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INSTYTUCJA GOSPODARCZEJ NIEMOZLIWOSCI
SWIADCZENIA W ZOBOWIAZANIACH
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ORAZ PRAWIE NIEMIECKIM
— SZKIC PRAWNOPOROWNAWCZY

1. Wstep

Zagadnienie gospodarczej niemozliwosci Swiadczenia jest jednym
z najbardziej spornych probleméw wspétczesnej cywilistyki. Omawiana in-
stytucja dotyka bowiem fundamentalnych zasad prawa cywilnego. Pierwotna
gospodarcza niemozliwos¢ swiadczenia stanowi ograniczenie zasady swobo-
dy uméw (w prawie kontynentalnym w zasadzie stwierdzenie niemozliwosci
Swiadczenia skutkuje niewaznoscig umowy zgodnie z reguly impossibillium
nulla obligatio est), wpisuje si¢ w problematyke wyktadni os§wiadczenn woli
(ustalenie tresci i celu Swiadczenia) oraz ustalania tresci stosunku prawnego
(poprzez kryterium dobrej wiary), a takze dotyka zagadnieri odnoszacych
si¢ do bitedu (przede wszystkim bigdu wspdlnego). Natomiast jej nastepcza
odmiana ,.konkuruje” z innymi instytucjami prawnymi umozliwiajagcymi
uwzglednianie wplywu zmiany okolicznosci na wykonanie zobowigzan
(w Polsce z klauzulg rebus sic stantibus, w Niemczech z koncepcjg Wegfall
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der Geschdftsgrundlage) lub zawiera si¢ w tych instytucjach (amerykariska
koncepcja commercial impracticability, angielska doctrine of frustration), do-
tyka zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania (rozklad ryzyka
kontraktowego, roszczenie o wykonanie §wiadczenia w naturze lub roszcze-
nie odszkodowawcze) oraz wigze si¢ z problematykg naduzycia prawa (pod-
stawa oddalenia roszczenia o wykonanie Swiadczenia in natura). Jednak istotg
tego zagadnienia, niezaleznie od tego, jakie rozwigzanie zostaje przyjete
w danym systemie prawnym, jest okreslenie granic jednej z podstawowych
regut swiatowego porzadku prawnego — zasady pacta sunt servanda (,,umow
nalezy dotrzymywac”), oraz jej konkretyzacji w odniesieniu do umownych
Swiadczeri niepienigznych — zasady realnego wykonania zobowigzan'. Zasa-
da pacta sunt servanda kryje w sobie regule prawng, w mysl ktérej strony sg
zobowigzane wykonywac zawartg miedzy sobg umowe¢ zgodnie z jej trescia,
bez wzgledu na okolicznosci, nawet jezeli wykonanie tej umowy staloby sie
dla jednej ze stron bezcelowe, niekorzystne lub nadmiernie utrudnione. Nato-
miast z zasady realnego wykonania zobowigzan wynika, ze swiadczenie nie-
pieni¢zne wynikajace z tresci zobowigzania powinno by¢ spetnione in natura,
co oznacza, ze jedna strona bez zgody drugiej strony nie moze spenic¢ innego
Swiadczenia od okreslonego w umowie ze skutkiem prawnym zwalniajagcym
ja z zobowigzania, w szczegdlnosci nie moze uwolni¢ si¢ od spelnienia swiad-
czenia rzeczowego przez zaplate odszkodowania lub przez spetnienie innego
Swiadczenia rzeczowego, nawet zblizonego do Swiadczenia okreslonego tre-
$cig zobowigzania®. Praktyczna realizacja powyzszych zasad sprzyja zapew-
nieniu bezpieczefistwa obrotu gospodarczego wyrazajacego si¢ w tym, ze Swiad-
czenie zostanie wykonane zgodnie z trescig zobowigzania i bez zgody
zainteresowanej strony nie zostanie zmienione na inne §wiadczenie, chocby
podobne lub réwnowartosciowe ze swiadczeniem okreslonym w umowie.
W zwigzku z tym, kazdy podmiot wchodzacy w stosunki prawne, dzialajac
w zaufaniu do postanowient umowy, moze uktadac¢ swoje dalsze postepowanie
lub zacigga¢ zobowigzania w stosunku do innych podmiotéw zakladajac, ze
otrzyma to, co mu si¢ nalezy zgodnie z trescig zawartej umowy.

Wymaganie Scislego przestrzegania umowy nie zawsze jest jednak zasad-
ne. Z jednej strony spelnienie swiadczenia wynikajacego z tresci zobowigzania

' A. Szumanski, Renegocjacja uméw w migdzynarodowym obrocie gospodarczym. Studium
prawnoporownawcze, Krakéw 1994, s. 54.
2 A. Szumariski, Renegocjacja umow..., s. 53
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moze by¢ obiektywnie niemozliwe, tzn. gdy nie tylko kontrahent umowy, ale
nikt w ogéle nie moze wykona¢ okreslonego Swiadczenia. Niemozliwos¢ ta moze
mie¢ charakter pierwotny, gdy okolicznosci istniejace juz w chwili powstania
zobowigzania uniemozliwiajg jego wykonanie, lub nastgpczy, gdy takie okolicz-
nosci zaistniejg po zawigzaniu stosunku obligacyjnego. Wychodzi si¢ przy tym
ze stusznego zatozenia, ze wszelkie wypowiedzi normatywne, do ktérych nie-
watpliwie nalezg postanowienia umowy, majace sterowaé czyims$ postepowa-
niem w przysztosci, tylko wtedy maja sens, gdy przewidziany w nim stan rzeczy
lub zachowanie moze zostaé zrealizowane®. Z drugiej za$ strony okolicznosci
istniejace w chwili zawierania umowy, ktdrych strony nie nieuwzglednity przy
ksztattowaniu jej tresci, lub powstate po zawigzaniu stosunku obligacyjnego,
mogg doprowadzi¢ do stanu, w ktérym wykonanie umowy, jakkolwiek mozliwe
z fizycznego lub prawnego punktu widzenia, byloby bezcelowe, niekorzystne
lub nadmiernie utrudnione dla jednej lub obu stron kontraktu. W takim przypad-
ku wskazuje si¢, Ze wymaganie Scistego przestrzegania umowy moze prowa-
dzi¢ do skutku razgco niesprawiedliwego dla jednej ze stron, a takze moze by¢
bezsensowne z gospodarczego (ekonomicznego) punktu widzenia. W systemach
prawych poszczeg6lnych krajéw przyjmowane sg zrdéznicowane rozwigzania
prawne majace zaradzi¢ powyzszym problemom. Jednym z takich rozwigzan
jest instytucja gospodarczej niemozliwosci §wiadczenia. Uprzedzajgc ponizsze
rozwazania nalezy wskaza¢, ze omawiana instytucja wpisana jest w szerszg
problematyke zwigzang z niemozliwoscig Swiadczenia 1 w zasadzie opiera si¢
na relatywizacji pojecia niemozliwosci. Charakter instytucji gospodarczej nie-
mozliwosci §wiadczenia jest zréznicowany w systemie common law oraz w sys-
temie kontynentalnym, co wynika przede wszystkim z odmiennej koncepcji zo-
bowigzania oraz zréznicowania zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania. Ze wzgledu za zakres niniejszego artykulu oméwione zostang
rozwigzania przyjete w systemie common law oraz prawie niemieckim.

2. Koncepcja gospodarczej niemozliwosci §wiadczenia w systemie
common law

Tradycyjnie system common law stoi na stanowisku absolutnego charak-
teru zobowigzan nalozonych na siebie przez strony umowy i Scistego

3 Por. Z. Radwariski, System prawa cywilnego, t. 111, cz.1, Prawo zobowiqzan, czegs¢ ogdlna,
Ossolineum 1981, s. 381.

64



przestrzegania zasady pacta sunt servanda. Ten nadal aktualny poglad wyraza-
ny jest w licznym orzecznictwie sagdéw, jak cho¢by w tym, wydanym przed
7 gbra stu laty wyroku Sadu Najwyzszego Stanu Minnesota, ktéry odméwit zwol-
nienia ze zobowigzania przedsiebiorcy budowlanego, gdy wznoszona przez nie-
go, czgsciowo ukoriczona budowla zawalita si¢ dwukrotnie z powodu budowa-
nia jej na ruchomych piaskach*. W obliczu obowigzywania tej surowej zasady
wypracowano koncepcje pozwalajgce uniknag¢ wykonania umowy w przypad-
ku, gdy zalozenia, ktére przyjmowano przy zawieraniu umowy okazaly si¢ nie-
prawdziwe. Pierwsza i niewatpliwie najpopularniejsza z nich jest ograniczanie
ryzyka kontraktowego poprzez wprowadzanie odpowiednich zapiséw umow-
nych, takich jak ogdlna klauzula umozliwiajaca wypowiedzenie umowy, klau-
zula zobowigzujaca strone¢ jedynie do zachowania najwyzszej starannosci, jak
réwniez klauzula sity wyzszej. Niemniej jednak ludzka zdolnos¢ przewidywa-
nia jest ograniczona, a negocjacje szczegétéw umowy muszg mieé kiedys
swdj koniec, zwlaszcza przy zwyklych, konwencjonalnych transakcjach’. Stad
tez doktryna prawa wypracowata odrebng koncepcje zwolnienia si¢ ze zobo-
wigzania z powodu dwu réznych przyczyn: bledu oraz impracticability and
Jrustration ttumaczonych jako niemozliwos¢ (Swiadczenia) oraz udarem-
nienie, Zzniweczenie (umowy, celu). Zar6wno koncepcja bledu, jak i imprac-
ticability and frustration odnoszg si¢ do kwestii rozlozenia ryzyka zaistnienia
pomytki co do zatozeri przy zawieraniu umowy® . Blad odnosi si¢ jednakze do
przestanek faktycznych przyjetych przez obie strony, dotyczacych okoliczno-
Sci, ktére istnialy w czasie zawierania umowy, natomiast impracticability and
Sfrustration zazwyczaj odnosi si¢ do okolicznosci, w stosunku do ktérych stro-
ny spodziewaja sie, ze warunki te wystapia juz po zawarciu umowy’ . Niniej-
sze opracowanie dotyczy jedynie drugiej z wymienionych instytucji.

* Stees v. Leonard, 20 Minn. 494, 503 (1874). W orzeczeniu sad stwierdzil, ze ,,jesli osoba
zobowigzala poprzez zawarcie umowy, do wykonania zobowigzania, ktére samo w sobie jest
mozliwe, musi je wypelnié, chyba, ze uniemozliwi jej to dzialanie Boga, prawa lub drugiej
strony umowy. Zadne trudnosci, zadne nieprzewidziane przeszkody, zaden zarzut absolutnej
niemozliwosci nie zwalnia wierzyciela od wykonania tego, na co wyraZnie si¢ zgodzil”, por.
E. Allan Farnsworth, Contracts, Third Edition, Nowy Jork 1999, s. 617-618.

5 Por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts and Case Analysis in the Law of Contracts, Third
Edition, Nowy Jork 1998, s. 136.

¢ Por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 619.

7 Doktryna jednak dopuszcza mozliwosé zastosowania instytucji impracticability and
frustration jako przyczyny zwolnienia ze zobowigzania, jesli niemozliwos¢é swiadczenia lub
zniweczenie celu umowy wystepowaly juz w chwili jej zawarcia. Strony muszg jednakze
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Commercial impracticability (gospodarcza niemozliwos¢ swiadczenia)
polega na tym, ze dtuznik jest w stanie fizycznie wykona¢ zobowigzanie, ale
koszty wykonania bytyby znacznie wyzsze od tych, ktére dtuznik pierwotnie
zaktadal w chwili zawarcia umowy. Wzrost wspomnianych kosztéw jest
zazwyczaj konsekwencjg zmiany okolicznosci®. Genezy tej instytucji nale-
zy poszukiwaé juz w siedemnastowiecznym orzecznictwie sadéw brytyj-
skich. Co prawda koncepcja zastosowania zasady impossibilium nulla
obligatio est akceptowana byta wolno i z oporami, totez przewazat poglad,
iz niemozliwos¢ nie zwalnia ze zobowiazania, tak jak w orzeczeniu wyda-
nym w sprawie Paradine v. Jane’. Jednakze ten sam sad w King’s Bench
zaakceptowal trzy wyjatki od tego surowego podgladu. Pierwszy z nich doty-
czy sytuacji, gdy wykonaniu zobowigzania zapobiegt akt wiadczy wladzy pu-
blicznej (rozumiany nie tylko jako ustawa, ale réwniez jako nakaz sagdowy lub
administracyjny), na mocy ktérego zakazano wykonania zobowigzania (jak na
przyktad dostarczenia maki za granicg do innego paristwa), lub uniemozliwio-
no to wykonanie poprzez nalozenie okreslonych wymogéw'®. Drugi wyjatek
od zasady, ze niemozliwos¢ nie zwalnia ze zobowigzania dotyczyt przypadku,
gdy okreslona osoba, ktérej istnienie byto niezb¢dne do wykonania umowy,
zmarla przed jej wykonaniem lub stala si¢ niepelnosprawna w stopniu unie-
mozliwiajacym wykonanie umowy; w takim przypadku strona jest wolna ze
zobowigzania!' . Trzeci wyjatek dotyczyt sytuacji, w ktérej spetnienie Swiad-
czenia uzaleznione bylo od istnienia okreslonej rzeczy. W takim przypadku,
jesliby doszto do jej zniszczenia lub uszkodzenia na skutek okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, jest on wolny ze zobowigzania'?.

dodatkowo wykaza¢, ze chwili zawierania umowy nie wiedzialy ani nie miaty powod6éw
przypuszczaé, ze swiadczenie stalo si¢ niemozliwe lub cel umowy odpadi. Zob. Uniform
Commercial Code, 2-613, komentarz nr 2, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract
Law: Selected Source Materials, St. Paul 1998, s. 95.

8 Zob. A. Szumariski, Renegocjacja umdw..., s. 171 i powotang tam literature.

82 Eng. Rep. 897 (K.B. 1647).

10°'W kwestii niemozliwosci Swiadczenia na skutek aktu wiadzy publicznej por. Abbot of
Westminster v. Clerke, 73 Eng. Rep. 59, 63 (K.B. 1536), a takze Louisville & N.R.R. v. Mottley,
219 U.S. 467 (1911), Kuhl v. School Dist. No. 76,51 N.W.2d 746 (Neb. 1952) i inn.

' Por. Hyde v. Dean of Windsor, 78 Eng. Rep. 798 (Q.B. 1597) a takze we wspélczesnym
orzecznictwie sprawa Mullen v. Wafer, 480 S. W.2d 33 (Ark. 1972)

12 Por. Williams v. Lloyd, 82 Eng. Rep. 95, (K.B. 1629), w sprawie tej sad orzekl, ze najemca
konia byt wolny ze zobowigzania do jego zwrotu, jesli bez jego winy kon zdecht, gdyz
Swiadczenie stalo si¢ niemozliwe na skutek dziatania sily boskie;j.
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Dla dalszego rozwoju koncepcji commercial impracticability zasadnicze
znaczenie mialy réwniez: sprawa Taylor v. Caldwell™® oraz, wspélczesnie,
sprawa Transatlantic Financing Corporation v. United States'. W tym ostat-
nim orzeczeniu, niezwykle istotnym z praktycznego i teoretycznego punktu
widzenia, Sad Apelacyjny Dystryktu Kolumbia wskazat nastgpujace elementy
niezbgdne do uznania za zasadny przez sad zarzutu gospodarczej niemozli-
wosci Swiadczenia: (i) wystapienie zdarzenia o niespodziewanym charakte-
rze, (ii) brak roztozenia ryzyka tego zdarzenia na ktéras ze stron przez umo-
we lub zwyczaj, (iii) ,,gospodarcza niewykonalno$¢” odnoszaca si¢ do
mozliwosci wykonania zobowigzan przez stron¢ umowy.

Wspdlczesnie podstawowym Zrédlem regulacji prawnej w odniesieniu
do instytucji commercial impracticability jest przepis § 2-615 Uniform

13122 Eng. Rep. 309, 314 (K.B. 1863). Stan faktyczny sprawy byl nastgpujacy: powdd,
wedrowny impresario, wynajat od pozwanego hale¢ muzyczng na cztery dni i mial z tytulu
najmu zaplaci¢ czynsz w wysokosci 100 funtéw dziennie. W zwigzku z planowanym wyste-
pem artystycznym w hali, powdd rozpoczat akcje promocyjng, w zwigzku z ktdra ponidst pew-
ne wydatki. Niestety na skutek wydarzen obiektywnych hala sptoneta, w zwigzku z czym po-
wod wytoczyt pozwanemu powddztwo zarzucajac niewykonanie umowy oraz zadajac zwrotu
poniesionych naktadéw na promocje i reklam¢ wystepéw, ktére si¢ mialy odby¢ w hali.
W orzeczeniu, ktérym oddalono powédztwo, sad uznal, ze podstawowym zalozeniem stron
przy zawieraniu umowy bylo fizyczne istnienie hali muzycznej, a pomimo tego, ze strony
musialy si¢ liczy¢ z tym, ze moze ona zosta¢ zniszczona, nie uregulowaly tej kwestii w umo-
wie. Poniewaz podstawowe zatoZenie stron co do istnienia hali odpadto bez winy ktérejkol-
wiek stron, obie strony a zwlaszcza pozwany, byly wolne od swoich zobowigzan.

14363 F.2d 312 (D.C.Cir.1966), por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts and Case Analysis....
s. 142, a takze Posner&Rosenfield, Impossibility and Related Doctrines in Contract Law;
an Economic Analysis, 6 J. Legal Studies 83, 1977. Orzeczenie to zostalo wydane w nastgpuja-
cym stanie faktycznym: powdd, przewoznik morski, zawarl ze Stanami Zjednoczonymi umo-
we przewozu pszenicy z Galveston do portu w Iranie. Cena umowna za ustugge zostata ustalona
na kwote $305.000, a kwota ta wynikata z podzielanego przez obie strony umowy przekona-
nia, ze statek przewozacy tadunek odbedzie podréz — okoto 10.000 mil morskich — przez Kanat
Sueski, co bylo zwyklg i najkrétsza droga. Kiedy statek byt juz na morzu, Egipt zaatakowany
przez Wielkg Brytanig¢, Francj¢ i Izrael, odpowiedziat zamknigciem Kanatu i zablokowaniem
przejscia wszystkich okretéw. Na skutek niedowodzacych niczego rozméw z Ministerstwem
Rolnictwa, kurs statku powoda zostal zmieniony, skierowano go na tras¢ dookota Przyladka
Dobrej Nadziei, przybyt do Iranu kilka tygodni pdZniej niz oczekiwano, odbywajac podrdz
dhuzsza o okoto 3.000 mil. Powdd nigdy nie zamierzal zwolni¢ si¢ z obowigzkéw umownych
— statek doptynat do portu przeznaczenia — ale péZzniej zwrdcit si¢ do rzgdu o dodatkowe $43.000
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z dluzsza podrézg. Rzad odméwit. Podnoszac, ze wykona-
nie pierwotnej umowy stato si¢ niemozliwe z powodu zamknigcia Kanatu, powdd pozwat rzad
,,0 to na co zastugiwal” (in quantuum meruit) — czyli sum¢ wskazana powyze;j.
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Commercial Code” . Przepis ten, stworzony wylacznie na potrzeby umowy sprze-
dazy, posrednio wplynat takze na ksztalt unormowania generalnie
w prawie umow i jako taki zostal przejety przez Restatement Second'® . Paragraf
2-615 stanowi, ze za wyjatkiem przypadkéw, gdy sprzedawca przyjat na siebie
dalej idace zobowigzania i z zastrzezeniem poprzedniego przepisu o wykonaniu
zastepczym, zwloka w dostawie albo catkowite lub czesciowe niewykonanie
dostawy przez sprzedawce, ktory dziata zgodnie z ustgpami b i ¢ ponizej'”, nie
stanowi naruszenia umowy sprzedazy, jesli wykonanie zobowigzania okreslo-
nego w umowie stalo si¢ gospodarczo niecelowe (impracticable) w wyniku
wystgpienia zdarzenia, ktérego nienastgpienie bylo podstawowym zalozeniem
przy zawieraniu umowy albo przez dzialanie w dobrej wierze zgodne z jaka-
kolwiek majaca zastosowanie zagraniczng lub krajowg regulacjg prawng'®,
niezaleznie od tego czy zostaly one uznane pdZniej za nicobowigzujace’ .
Norma ta ma charakter dyspozytywny i w praktyce prawa umow jest czgsto
zastepowana przez wprowadzenie do umowy klauzuli sity wyzszej*, ktdra

15 UCC, ktérego pierwotng wersj¢ ukoriczono w roku 1951, okreslany jest w jezyku polskim

mianem Jednolitego Kodeksu Handlowego. Akt ten ma charakter modelowy, a jego tresé
tyczy sie transakcji w obrocie handlowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem umowy sprze-
dazy. Celem tego dokumentu, stworzonego przez organizacj¢ pozarzadowa American Legal
Institute byla uniformizacja konstrukcji prawa uméw wobec istniejacych réznic w poszcze-
gblnych stanach USA. Obecnie kodeks obowigzuje jako prawo statutowe prawie na calym
terytorium USA. Por. A. Szumariski, Renegocjacja umdw..., s. 165 oraz Steven J. Burton,
Melvin A. Eisenberg, Contract Law ..., s. 14-15.

16 Restatement Second, § 261. Restatement stanowi kodyfikacje prawa umow, ktére w USA,
podobnie jak w Wielkiej Brytanii byto rozwijane przez orzecznictwo sagdowe. Obecna wer-
sja, druga z kolei, zostata przyjeta 17 maja 1978 r. Podobnie jak UCC zostal on przygotowa-
ny przez American Law Institute i ma charakter prawa modelowego, cho¢ o mniejszym zna-
czeniu niz UCC, gdyz nie zostalo ono transponowane do prawa stanowego w formie prawa
statutowego. Szerzej na ten temat A. Szumanski, Renegocjacja..., s. 166. Por. takze Steven J.
Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law ..., s. 213 i nast.

17 Ustep b) omawianego przepisy reguluje sytuacje alokacji produkcji w przypadku, gdy
z przyczyn okreslonych w ustgpie a) niemozliwos¢é gospodarcza dotkneta sprzedawce jedy-
nie czesciowo, natomiast ustep c) reguluje kwesti¢ obowigzku zawiadomienia kupujacego
0 opdZnieniu wykonania umowy lub jej niewykonaniu na skutek gospodarczej niemozliwo-
sci, a takze o przypadajacych na kupujacego ilosciach towaru, jesli doszto do alokacji pro-
dukcji zgodnie z ustgpem b.

18 Takze o charakterze indywidualnym — UCC méwi zar6wno o ,,governmental regulation”,
jak i o ,,order”.

1 Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law..., s. 96-97.

2 Tzw. force majeure clause.
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pozwala sprzedawcy zwolni¢ si¢ ze zobowiazania w przypadkach nieobje-
tych postanowieniami kodeksu?' . Funkcja sadu jest w tym przypadku stwier-
dzenie czy w swietle wyjatkowych okolicznosci, sprawiedliwos¢ wymaga
odejscia od ogdlnej zasady, ze na dtuzniku ciazy ryzyko zwigkszonych trudno-
$ci w spelnieniu swiadczenia? .

Skuteczno$¢ zarzutu strony, zZe zdarzenie, ktdre wystapito, uniemozliwito
jej spelnienie swiadczenia, wymaga spelnienia przez to zdarzenie czterech
wymogow? . Po pierwsze, zdarzenie musiato uczyni¢ wykonanie uméwione-
go zobowigzania gospodarczo niecelowym. Po drugie, niewystgpienie zdarze-
nia musiato by¢ podstawowym zatozeniem, z uwzglednieniem ktérego umo-
wa zostata zawarta. Po trzecie, niemozliwos¢ musi powsta¢ bez zadnej winy
strony, ktéra domaga si¢ zwolnienia ze zobowigzania. Po czwarte wreszcie,
strona nie mogta nalozy¢ na siebie dalej idacych zobowigzan, niz wymagane
prawo. Dla prawidlowego rozumienia pierwszego z powyzej wskazanych
wymagan istotnych jest kilka dodatkowych zatozen. Przede wszystkim gospo-
darcza niemozliwos¢ Swiadczenia musi wystgpi¢ przed zwolnieniem strony
ze zobowigzania. Ponadto nie mozna powotywac si¢ na niemozliwos¢ swiad-
czenia, gdy zobowigzanie stron ma charakter przemienny, a tylko jedno ze
Swiadczen stalo si¢ niemozliwe. Sady odmawiajg zwolnienia stron ze zobo-
wigzania takze w przypadku, gdy niemozliwos¢ ma jedynie charakter incy-
dentalny, przejsciowy. Warto odnotowac réwniez, ze samo zwigkszenie kosz-
tow w zwigzku z wykonaniem zobowigzania zasadniczo nie jest uznawane
przez sady za gospodarczg niemozliwos¢ swiadczenia. Spetnienie drugiego
z wymogOw — niewystapienie zdarzenia bylo podstawowym zalozeniem,
z uwzglednieniem ktérego umowa zostala zawarta — wymaga przede wszyst-
kim oceny, w jakim zakresie obie strony zaktadaly ryzyko wystgpienia tego
zdarzenia® . Zatozenie to moze mie¢ nie tylko charakter wyrazny, ale takze
dorozumiany; strona moze powota¢ si¢ na istnienie takiego zalozenia nawet
w przypadku, gdy nie uswiadamiata sobie istnienia alternatywy®. W swietle
orzecznictwa sgdowego przyklady ,,podstawowych zaloze” mozna podzie-

2 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts..., s. 642-643.

2 Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts..., s. 643.

2 Por. Komentarz nr 4 do UCC 2-615, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract
Law..., s. 97.

% Restatement Second, Rozdz. 11 Nota wstepna, por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 647.
5 Jak w przypadku, gdy ktos wchodzi o pokoju, zakladajac, ze pokéj ten ma podloge, bez gleb-
szego zastanawiania si¢ nad tym faktem, por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 646-647.
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li¢ na trzy grupy: po pierwsze, strony zwykle zakladaja, ze organy witadzy
publicznej nie bedg przeszkadza¢ w wykonaniu zobowigzania ani go unie-
mozliwia; po wtére, strony przewaznie sadza, Ze osoba niezbedna do wykona-
nia zobowigzania, przed jego wypelieniem nie umrze ani nie utraci zdolnosci
do jego wykonania, po trzecie wreszcie, ze rzecz niezbgdna do wykonania
zobowigzania bedzie istnie¢ w takim stanie, ktéry to wypelnienie umozliwi.
Nie s3 to jednak jedyne dopuszczane podstawowe zlozenia, ktére strony mogg
poczyni¢ — inne nalezy rozwaza¢ z uwzglednieniem wszystkich istniejacych
okolicznosci? . Warunek braku winy dluznika mozna zilustrowac nastepuja-
cym przyktadem: jesli dtuznik nie moze dostarczy¢ towaréw z tego jedynie
powodu, ze zostaly one zniszczone na skutek jego niedbalstwa, nie zostanie
zwolniony ze swojego zobowigzania. Czwarty wymog zaklada, Ze strona nie
mogta natozy¢ na siebie wiecej zobowigzan niz te, ktére wynikaja z mocy
prawa. Jesli jednak strona w umowie przyjmie na siebie zobowigzanie, ze
umowe wykona nawet w przypadku wystapienia gospodarczej niemozliwosci
Swiadczenia, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyniklg z jej niewykonania.
Istnienie tego zalozenia moze istnie¢ w umowie wyraznie lub moze by¢ przez
sad wyinterpretowane z innych zapiséw umownych? .

Obok przestanek pozytywnych w literaturze wyrézniane sg réwniez ne-
gatywne przestanki mozliwosci powotania si¢ na gospodarcza niemozliwos¢
Swiadczenia. Pierwsza z nich jest przewidywalnos¢® zdarzenia® , ktére czyni
wykonanie umowy gospodarczo niecelowym, druga natomiast jest odmien-
ne uregulowanie rozlozenia cigzaru ryzyka przez strony® . Ostatecznie spro-
wadza si¢ do tego, ze dluznik w umowie przyjat na siebie wigksze ryzyko
niz to, ktére wynika z obowigzujacego prawa.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, w systemie common law doktryna
prawa odréznia pojecia commercial impracticability i frustration. Rozréznienie

% Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 648.

7 Przyktadem przypadku, gdy dorozumiany zamiar stron, co do przyjecia odpowiedzialno-
$ci za gospodarcza niemozliwos¢ Swiadczenia moze by¢ sytuacja, w ktdrej producent zobo-
wigzal si¢ do wyprodukowania débr nowymi srodkami technologicznymi.

B Tzw. foreseebility.

¥ Por. UCC 2-615, komentarz nr 8, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law...,
s. 98. Jako przyktad mozna wskazaé sytuacj¢, w ktérej wykonanie zobowigzania uzaleznio-
ne jest od uzyskania zezwolenia organu administracji; w takim przypadku przyjmuje si¢, ze
strona zaktadata ryzyko odmowy uzyskania takiego zezwolenia, jesli umowa inaczej nie
stanowi.

¥ Por. A. Szumariski, Renegocjacje..., s. 173.
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to oparte jest na zalozeniu, ze niemozliwos¢ swiadczenia (impracticability
of performance) odnosi si¢ do korzysci stron, ktére zwigzane sg z dostarcza-
niem towaréw, ustug, obrotem nieruchomosciami lub innych podobnych
Swiadczen, natomiast frustration odnosi si¢ korzysci stron, ktére opierajg si¢
na zaplacie okreslonej sumy pieni¢znej w zamian za tego rodzaju swiadcze-
nia®' . Wspélczesnie instytucja ta odnoszona bywa najczesciej do zjawiska
odpadniecia celu umowy*? (frustration of purpose).

*rédlowg sprawg dla doktryny odpadniecia celu umowy jest sprawa Krell
v. Henry*, jedna z tzw. spraw koronacyjnych rozstrzyganych przez sady
brytyjskie na poczatku ubieglego wieku. Orzeczenie to zostalo wydane
w nastepujacym stanie faktycznym: po smierci Krélowej Wiktorii tron objat
jej syn Edwarda VII. Jego koronacja zostala zaplanowana na koniec czerw-
ca 1902 roku. Procesja koronacyjna miata przejs¢ wzdtuz Pall Mall 26 i 27
czerwca, wiec osoby majace lokale z widokiem na tras¢ procesji byty obiek-
tem zazdroSci. Z korzystnego usytuowania swojego mieszkania postanowit
skorzystac niejaki Krell, ktéry zgodzit si¢ wynajac¢ swoje pokoje panu Henry
na okres tych dwoch dni za oplatg 75 funtéw, z ktérych 25 bylo ptatne zalicz-
kowo jako kaucja. Ku rozczarowaniu wszystkich, Edward dostal nagltego
ataku zapalenia wyrostka robaczkowego i koronacja musiata zosta¢ przesu-
nieta. W konsekwencji, Henry odméwil zaptaty salda czynszu, na skutek
czego Krell wytoczyl przeciwko niemu powddztwo. Sad wydat wyrok na
korzys¢ pozwanego, stwierdzajac, ze co prawda Henry mégt wejs¢ do miesz-
kania Krella i spedzi¢ dwa dni patrzac na puste ulice, jesli tylko chcial, ale
niezaprzeczalnym celem umowy bylo dostarczenie widoku na wspanialg
procesje. Ten cel odpadt ze wzgledu na chorobe kréla, wigc podstawa umo-
wy takze odpadla. Spetnienie Swiadczenia stalo si¢ niemozliwe, stad tez na-
stapito zwolnienie pozwanego z umowy**. Odwotanie procesji nie uczynito
Swiadczenia stron niemozliwym, nie uniemozliwilo bowiem panu Krellowi
wynajecia swojego mieszkania panu Henry. Nastgpit jednakze skutek w po-

31 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 653.

32 W zakresie definiowania instytucji frustration istnieja pewne réznice pomigdzy prawem
amerykanskim a brytyjskim; szerzej na temat ksztaltu tej instytucji w prawie angielskim
K. Kruczalak, Wygasnigcie umowy wskutek niemozliwosci swiadczenia w prawie angielskim,
Pr.Nauk.US1.Prawn.Hand.Zagr. 1982 nr 6 s. 77 i nast. W niniejszym opracowaniu autorzy
opierali si¢ w przewazajacej mierze na literaturze amerykariskiej.

3 11903] 2 K.B. 740 (C.A.).

3 Por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts ..., s. 140.

71



staci calkowitego pozbawienia jednej ze stron korzysci, jakich oczekiwata
ona na skutek Swiadczenia drugiej strony .

Cho¢ doktryna frutration of purpose nie zostatla w sposéb dostowny przejeta
przez Uniform Commercial Code, przewiduje ja w § 265 Restatement Second™® .
Przepis ten stanowi, ze w przypadku, gdy po zawarciu umowy, zasadniczy cel
strony jej dotyczacy odpadt bez winy strony, na skutek zdarzenia, ktérego nie-
wystapienie bylo podstawowym zalozeniem na gruncie umowa zostata zawarta,
strona jest wolna od swoich pozostatych zobowigzan, jesli umowa lub okolicz-
nosci nie wskazujg inaczej. Daje si¢ tatwo zauwazy¢, Ze na gruncie Restatement
Second doktryna odpadniecia celu (frustration of purpose) jest uderzajaco podob-
na do doktryny niemozliwosci Swiadczenia (impracticability of performance).
Podobnie jak przypadku niemozliwosci swiadczenia, jesli strona powotuje si¢ na
zdarzenie, ktére spowodowalo odpadnigcie celu umowy, dla skutecznosci tego
zarzutu musza by¢ spetnione lacznie cztery warunki, z ktérych tylko pierwszy
rézni si¢ od wymogéw w przypadku powotywania si¢ na niemozliwos¢. Wyma-
gania te sg nastepujgce: po pierwsze, zdarzenie musiato spowodowac zasadni-
cze odpadniecie istotnego celu strony; po wtére, przy zawieraniu umowy musia-
lo istnie¢ podstawowe zalozenie, ze zdarzenie nie wystapi, po trzecie, odpadnigcie
celu musialo wynikna¢ bez jakiejkolwiek winy strony, ktéra zamierza si¢ zwol-
ni¢ ze zobowigzania; po czwarte wreszcie, strona nie mogla przyjac na siebie
wiekszych zobowigzar niz te, ktére naktada na nig obowigzujace prawo. Szcze-
gdblnie problematyczne w orzecznictwie sadéw byto przede wszystkim wykaza-
nie istnienia pierwszego i ostatniego ze wskazanych powyzej warunkéw?’ .

Pierwszy z wymogdw, nakladajacy na stron¢ obowigzek wykazania, ze
nastgpito istotne odpadniecie celu umownego byl analizowany przez sady
w bardzo szerokim zakresie. Wykazanie jedynie, ze wyjatkowe zdarzenie unie-
mozliwito stronie osiggnig¢cie spodziewanych korzysci z umowy w oczekiwa-
ny sposob nie jest wystarczajace, jesli strona moze uzyska¢ korzysci z umowy
w jakikolwiek inny sposéb. Ponadto sady zwracaly uwage, ze odpadniecie
celu musi by¢ catkowite, a zatem nie jest wystarczajaca jedynie taka okolicz-
nosé, ze umowa, co do ktorej strona spodziewala sie, ze przyniesie zyski,
zamienila si¢ w transakcje przynoszacg straty.

% Por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 653.

% Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law ..., s. 278.

37 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 654.

3% Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 654. Co do przyktadéw ilustrujacych praktycz-
ne zastosowanie omawianych warunkéw, poréwnaj w szczeg6lnosci orzeczenie w sprawie
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Zgodnie z czwartym warunkiem umozliwiajagcym uwzglednienie zarzu-
tu odpadnigcia celu umowy, strona ktéra chce si¢ w ten sposéb zwolnié ze
zobowigzania, nie mogta przyja¢ na siebie wigkszych zobowigzan niz na-
ktadane przez wigzace przepisy prawa. Oznacza to, Ze nawet jesli strona
wykazata ze jej istotny cel umowny odpadt, sagd moze odméwié zwolnienia
jej ze zobowigzania jesli strona przyjeta na siebie ryzyko wystgpienia zda-
rzenia powodujacego zniweczenie celu. Niekiedy sad przeprowadza takie
wnioskowanie na podstawie postanowiefi umownych — przyjmujac na przy-
ktad, jak w sprawie Northern Industrial Public Service Co. v. Carbon County
Coal Co*,ze umowa zaktadajaca stale ceny obcigza ryzykiem ich rynkowe-
go wzrostu sprzedajacego, natomiast ryzyko spadku cen na rynku obcigza
kupujacego. Podobnie w przypadku, gdy zdarzenie byto przewidywalne, sady
z reguly przyjmuja, ze strony zakladaly ziszczenie si¢ zdarzenia powoduja-
cego odpadniecie celu umowy* .

Skutkiem wystgpienia nastepczej niemozliwosci Swiadczenia lub odpad-
niecia celu umowy jest zwolnienie strony powotujacej si¢ na te okolicznosci
z pozostalych zobowigzahh wynikajacych z umowy, natomiast w przypadku,
gdy przestanki te zaistniejg juz w chwili zawierania umowy, zobowigzanie
strony powolujacej si¢ na nie zazwyczaj nie powstaje*' .Niewykonanie zobo-
wigzania przez jedng ze stron z powotaniem si¢ na niemozliwos¢ swiadczenia
lub odpadnigcie celu rodzi dla drugiej strony takie same skutki jak w przypad-
ku niewykonania umowy przez pierwsza ze stron. Oznacza to, iz w pierw-
szym rzedzie druga strona moze powstrzymac si¢ ze spetnieniem swojego
Swiadczenia, a po uptywie odpowiedniego okresu czasu, jesli strona powotuja-
ca si¢ na niemozliwos¢ lub odpadnigcie celu swojego swiadczenia nie spetni,
druga strona moze rozwigza¢ umowe. Zachowanie strony polegajace na po-

Swift Canadian v. Banet, 224 F.2d 36, 38 (3d Cir. 1955). W sprawie tej amerykariski przedsig-
biorca skupujacy skéry owcze, ktére miaty by¢ dostarczone z Toronto w Kanadzie daremnie
powotywat si¢ na odpadnigcie celu umowy, w zwigzku z uniemozliwieniem importu skér do
USA z powodu wprowadzenia surowszych regulacji importowych. Pomimo, ze umowa wska-
zywala, ze zamiarem kupujacego byto dostarczenie skor do Filadelfii, sad rozwazat cel umowy
w znacznie szerszym swietle. W orzeczeniu sad stwierdzil, ze kupujacy mégt dostarczy¢ skéry
do jakiegokolwiek innego miejsca na Swiecie; postrzegajac zatem cel umowy jako ,,handlowe
rozporzadzenie skérami” nie nastapilo istotne odpadnigcie celu umowy, cho¢ oczekiwania ku-
pujacego co do mozliwosci dokonania korzystnej transakcji nie zostaly zaspokojone.

%799 F2d. 265 (7th Cir. 1986).

4 Por. Gold v. Salem Lutheran Home Assn. 347 P.2d.687, 689 (Cal. 1959).

4 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 661.
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wstrzymaniu si¢ ze spelnieniem $wiadczenia i w konsekwencji na rozwigza-
niu umowy powinno by¢ oceniane w podobny sposéb jak w przypadku, gdy
nie spetnienie §wiadczenia skutkuje niewykonaniem umowy. Nalezy przy tym
mie¢ na wzgledzie, ze chociaz drugiej stronie nie przystuguje roszczenie od-
szkodowawcze z tytulu czgsciowego niewykonania umowy, wypowiedzenie
tej umowy przez nig jest jedynym remedium pozwalajacym zwolni€ si¢ z za-
rzutu opéznienia*? . Podobnie jest w przypadku spodziewanego niewykonania
umowy z przyczyn niemozliwosci swiadczenia lub odpadnigcia celu umowy.
Jednakze w przypadku, gdy druga strona powstrzymuje si¢ ze spelnieniem
Swiadczenia lub rozwigzuje umowe, dzialajac z zalozeniem, ze druga strona
swojego Swiadczenia nie spehni, przyjmuje réwnoczesnie na siebie ryzyko, ze
spelnienie Swiadczenia jednak nastgpi, gdy nadejdzie uméwiony moment spet-
nienia §wiadczenia. Druga strona jest jednakze wolna ze zobowigzania, jesli
zostala powiadomiona, ze Swiadczenie nie nastgpi z powodu jego niemozli-
wosci lub odpadnigcia celu umowy* .

3. Koncepcja gospodarczej niemozliwosci $wiadczenia w prawie
niemieckim

W niemieckim systemie prawnym koncepcja gospodarczej niemozliwosci
Swiadczenia przeszia znamienng ewolucje. Poczatkowo, w zwigzku z bra-
kiem uregulowania klauzuli rebus sic stantibus w niemieckim kodeksie cywil-
nym (Briigerliches Gesetzbuch — BGB), instytucja ta byta wpisana w szerszg
problematyke wplywu zmiany okolicznosci na zobowigzania. Wypracowana
przez doktryne prawa i judykature koncepcja gospodarczej niemozliwosci
Swiadczenia (Wirtschaftliche Unmaoglichkeit) oparta na § 275 BGB, reguluja-
cym nastepczg niemozliwos¢ Swiadczenia spetniata, obok innych instytucji
prawnych, (posréd ktérych nalezy wymieni€ w pierwszej kolejnosci Ergdnzende
Vertragsauslegung — tak zwang uzupelniajacq wyktadni¢ umowy, opartg na
§157 BGB, w mysl ktérego ,,umowy powinny by¢ interpretowane zgodnie
z dobrg wiarg przy uwzglednieniu obowigzujacych zwyczajow”#; a takze

“ E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s. 661.
4 E. Allan Farnsworth, Contracts ..., s.662.
“ Doktryna tak zwanej uzupelniajacej wyktadni umowy dotyczyta subiektywnej interpreta-
cji woli stron i umozliwiata tylko wypelnianie luk umowy na zasadzie uzupetniania tresci
kontraktu oraz zapewniata interpretacj¢ woli stron niejako ,,od wewnatrz” tzn. sprowadzata
si¢ do odpowiedzi na pytanie, co strony by postanowily w umowie, gdyby wiedziaty lub
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koncepcje odwotujgce si¢ do Treu und Glauben — zasad dobrej wiary przy
wykonywaniu zobowigzaf, oparte na § 242 BGB, w mys] ktérego ,,dluznik
jest zobowigzany wykona¢ zobowigzania zgodnie z dobrg wiara, przy uwzgled-
nieniu obowigzujacych zwyczajow”+), funkcje klauzuli rebus sic stantibus.
Pojecie gospodarczej niemozliwosci swiadczenia nie bylo jednak jednoznacz-
nie okreslane i rozumiane. Charakterystyczne bylto jednak, ze poczatkowo in-
stytucja ta byla ujmowana szeroko i w zasadzie zastrzegano jg dla takich wy-
padkéw, gdy wykonanie swiadczenia przez dtuznika bylo potaczone z duzymi
trudnosciami, ktérych przezwyciezenie wymagato wielkiego poswiecenia
i wydatkéw, do jakich zgodnie z zasadami dobrej wiary nie powinien by¢ zo-
bowiagzany*® . Wraz z powstaniem i doskonaleniem koncepcji odpadnigcia pod-
stawy gospodarczej umowy (Wegfall der Geschdftsgrundlage), ktéra przejmo-
wala wiele elementéw z dotychczas wykorzystywanych instytucji prawnych
do uwzgledniania zmiany stosunkéw, zakres zastosowania instytucji gospo-
darczej niemozliwosci Swiadczenia byt stopniowo ograniczany. Wynikato to
przede wszystkim z faktu, iz instytucja Wegfall der Geschdiftsgrundlage wy-
pierata gospodarczg niemozliwos¢ Swiadczenia w przypadkach uwzglednia-
nia wplywu zmiany okolicznosci na wykonanie uméw. Przyczyng tego stanu

przewidzialy wystapienie danej okolicznosci, Por. A. Szumanski, Renegocjacja umow...,
s. 196-197.

4 'Wsréd koncepcji odwotujacych sie do Treu und Glauben nalezy wskazaé teori¢ podstawy
umowy (Geschdftsgrundlage) P. Oertmana, teori¢ granic poswigcenia (Opfergrenze), czy tez
koncepcje niewymagalnosci spetnienia swiadczenia (Unzumtbarkeit der Leistung). W mysl
pierwszej teorii, jezeli strony dokonaly czynnosci prawnej uwazajac jg (na podstawie swoich
wyobrazen o istniejacym stanie rzeczy) za srodek stuzacy osiagnigciu pewnego celu, to gdy
péZniej okaze si¢, ze w ten sposob cel ten nie moze zostaé osiagnigty, wowczas zadanie
spetnienia swiadczenia sprzeciwiatoby si¢ zasadom dobrej wiary, por. W. Robaczyriski,
Z problematyki gospodarczej niemozliwosci swiadczenia, KPP 1993, z. 2, s. 145. U podstaw
drugiej teorii lezy natomiast zatozenie, ze dtuznik przy wykonywaniu swiadczenia zobowia-
zany jest do przedsigwzigcia tylko takich srodkéw, jakich mozna od niego wymagaé wedle
zasad dobrej wiary. Jezeli zatem spelnienie swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania wy-
maga uzycia srodkéw wykraczajacych poza granice wyznaczone zgodnie z zasada dobrej
wiary, to Swiadczenie takie nalezy potraktowaé jako niemozliwe, por. K. Kruczalak, Skutki
niemozliwosci swiadczenia wedtug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 34. Trzecia kon-
strukcja odnosi si¢ do tego rodzaju utrudnien, ze w razie ich zaistnienia nie mozna od dtuzni-
ka wedle dobrej wiary wymagac spetnienia swiadczenia np. ze wzgledu na jego zycie, zdro-
wie lub z uwagi na obowiazki wyzszego rzedu, por. A. Malarewicz, Wptyw zmiany stosunkéw
na wykonanie zobowigzan, cz. 2, M. Praw. 2005, nr 12, s. 590.

4 K. Kruczalak, Skutki niemozliwosci ..., s. 34-35
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rzeczy bylo bardzo szerokie ujgcie koncepcji Wegfall der Geschdiftsgrundlage
oraz mozliwos¢ modyfikacji zobowigzan dotknigtych zmiang okolicznosci
przy jej wykorzystaniu, podczas, gdy instytucja gospodarczej niemozliwosci
Swiadczenia umozliwiata jedynie rozwigzanie umowy.

Zalozenia i pojecie niemieckej koncepcji odpadnigcia podstawy gospo-
darczej umowy w literaturze polskiej byta przedmiotem zainteresowania wie-
lu autoréw, jednak najbardziej poglebionego oméwienia tej instytucji dokonat
A. Szumanski?’. Instytucja ta nawigzuje do wczesniejszej teorii podstawy
umowy (Geschdftsgrundlage) P. Oertmana. Geschdftsgrundlage jest zaloze-
niem obejmujacym istnienie, kontynuacj¢ czy nastgpienie w przysziosci, pew-
nych podstawowych okolicznosci, ktdre, o ile nie sg cz¢scig tresci umowy ani
nie sg motywem jej zawarcia, staly si¢ dla obu stron podstawa zawarcia trans-
akcji albo sg one taka podstawg dla jednej ze stron, przy zalozeniu, ze druga
strona uzna je wyraZnie lub w sposéb dorozumiany przez fakt niewniesienia
sprzeciwu®® . Rozw0j tej koncepcji polegat na rozr6znieniu subiektywnej i obiek-
tywnej gospodarczej podstawy umowy. K. Larenz za subiektywng gospodarczg
podstawe umowy uznat wspdlne wyobrazenia oraz oczekiwania stron, ktére
doprowadzity do zawarcia umowy (zjawiska z zakresu motywacji), a obiek-
tywng gospodarczg podstawe umowy miata stanowi¢ kazda okolicznosé, kt6-
rej istnienie jest obiektywnie wymagane do powstania waznej i sensownej
regulacji kontraktowej (zjawiska obiektywne)* . Odpadnigcie subiektywnej
podstawy gospodarczej umowy ma si¢ sprowadza¢ do ,,wspdélnego lub dwu-
stronnego bledu stron umowy”, gdyz polega na blednym wyobrazeniu stron
o stanie faktycznym istniejacym w chwili zawarcia umowy>’. Natomiast od-
padnigcie obiektywnej podstawy umowy ma by¢ nastgpstwem zaistnienia
nowych okolicznosci po zawarciu umowy, ktére zmieniajg typowy rozktad
ryzyka kontraktowego. Wyrdznia si¢ trzy skutki naruszenia obiektywnej pod-
stawy umowy uzasadniajgce — oczywiscie po spetnieniu innych warunkéw?!

4 Por. A. Szumanski, Renegocjacja umdw...., s. 193-206.

% A. Szumariski, Renegocjacja umow...., s. 199.

4 A. Szumariski, Renegocjacja umow...., s. 199.

0 A. Szumariski, Renegocjacja umow...., s. 205.

1 Wsr6d pozytywnych przestanek wymienia si¢ jeszcze nieprzewidywalnos$é poniesienia strat
w wyniku wykonania umowy oraz zgodnos¢ z zasadg dobrej wiary, a do najwazniejszych negatyw-
nych przestanek nalezy zaliczy¢ przyjecie zwigkszonego ryzyka kontraktowego (umowy speku-
lacyjne), przewidzenie mozliwosci poniesienia strat (ryzyko wliczone w cen¢), czy tez pozosta-
wanie w zwloce przez strong pokrzywdzong. Por. A. Szumariski, Renegocjacja umow..., s.201-202.
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— modyfikacje lub rozwigzanie umowy: nadmierne trudnosci w wykonaniu
Swiadczent wynikajacych z umowy (Swiadczenie ma by¢ fizycznie lub praw-
nie wykonalne, ale jego spelnienie wigzaloby si¢ z razacymi stratami dla
strony dotknigtej trudnosciami), naruszenie rOwnowagi umowy (zaburzenie
ekwiwalentnos$ci swiadczen wzajemnych prowadzace do pokrzywdzenia jed-
nej ze stron, a nieuzasadnionych korzysci drugiej strony) oraz udaremnienie
celu umowy (wskutek zmiany okolicznosci §wiadczenie rzeczowe traci sens
gospodarczy dla wierzyciela, tzn. spelnienie Swiadczenia przez diuznika nie
bedzie prowadzito do zaspokojenia interesu wierzyciela)*? . Skutkiem stwier-
dzenia Wegfall der Geschidftsgrundlage miata by¢ przede wszystkim mody-
fikacja tresci umowy przez sad, a w ostatecznosci jej rozwigzanie® .

Tak szerokie ujgcie koncepcji Wegfall der Geschdftsgrundlage skutko-
walo tym, ze wiele sytuacji faktycznych powstatych na gruncie zawierania lub
wykonywania umowy mogto by¢ kwalifikowane jednoczesnie jako gospodar-
cza niemozliwos¢ swiadczenia oraz jako odpadniecie gospodarczej podstawy
umowy. Nalezy bowiem zauwazyC, ze przypadki dotychczas kwalifikowane
jako nastgpcza gospodarcza niemozliwos¢ swiadczenia (wirtschaftliche
Unmaoglichkeit) mogly by¢ zaliczane do skutkujacych nadmierng trudnoscia
w wykonaniu §wiadczeft umowy lub naruszeniem réwnowagi umowy, a przy-
padki dotychczas kwalifikowane jako pierwotna gospodarcza niemozliwos¢
Swiadczenia (wirtschaftliche Unmaoglichkeit) mogly by¢ objete ,,wspSlnym
lub dwustronnym biedem stron umowy”. Dlatego tez gospodarczg niemozli-
wos¢ Swiadczenia zaczg¢to sprowadzaé do przypadkow tak zwanej praktycz-
nej niemozliwosci (praktische Unmoglichkeit), gdy spelienie swiadczenia
graniczyto z fizyczng niemozliwoscig oraz przypadkéw, w ktérych samo
spetnienie swiadczenia byto mozliwe z fizycznego lub prawnego punktu
widzenia, ale jego wykonanie wigzaloby si¢ z niewspdtmiernie wysokimi
kosztami w stosunku do wartosci zaspokajanego interesu wierzyciela’* . Pod
pojeciem praktycznej niemozliwosci rozumiato i rozumie si¢ przypadki,
w ktorych spetnienie Swiadczenia nie jest wprawdzie niemozliwe dla kazde-
go, ale dla kazdego cztowieka powodowatoby tak znaczne i niezwykle trud-
ne do pokonania przeszkody, ze zaden rozsadny cztowiek bez szczegdlnego
namystu, nie doszedlby do wniosku, aby powazy¢ si¢ na prébe spetnienia

2 A. Szumaniski, Renegocjacja umow...., s. 200-201.
%3 Szerzej na ten temat: A. Szumariski, Renegocjacja umow ..., s. 202-204.
3 K. Kruczalak, Niemozliwos¢ swiadczenia w prawie zobowigzan, Gdarisk 1981, passim.
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tego Swiadczenia. Klasycznymi przyktadami sg poszukiwanie pierscionka
na dnie morza lub wydobycie skarbu znajdujacego si¢ pod wysokim do-
mem> . Natomiast przyktadem drugiego przypadku moze by¢ sytuacja, gdy
zwierze, ktére mialo by¢ przedmiotem Swiadczenia zbieglo, a jego ujecie
przekraczatoby niewspéimiernie jego warto$é*®. W przypadku zaistnienia
powyzszych sytuacji, spetnienie swiadczenia in natura nalezatoby uznaé za
pozbawione sensu gospodarczego, a w takim przypadku zadanie wierzycie-
la zmierzajace do przymuszenia dluznika do realnego wykonania Swiadcze-
nia nalezaloby uzna¢ za szykan¢ wzgledem dluznika.

Przedstawione powyzej poglady na temat gospodarczej niemozliwosci
Swiadczenia oraz instytucji Wegfall der Geschdftsgrundlage znalazly swoje
odzwierciedlenie w nowelizacji BGB z 26.11.2001 r.7, ktéra weszla w zycie
w dniu 1.01.2002 r. Instytucja Wegfall der Geschdftsgrundlage zostata uregu-
lowana w § 313 BGB® . Natomiast przypadki gospodarczej niemozliwosci Swiad-
czenia zostaly objete regulacja § 275 ust. 2 BGB. Przepis ten dotyczy zaréwno
pierwotnej, jak 1 nastgpczej niemozliwosci Swiadczenia. Regulacja pierwotnej
gospodarczej niemozliwosci Swiadczenia nie stanowi jednak zagrozenia nad-
miernym ograniczeniem zasady swobody uméw, gdyz w § 311a ust. 1 BGB
ustawodawca odstgpil od rzymskiej zasady imposibilium nulla obligatio est.
W mysl tego przepisu waznosci umowy nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze dhuznik nie jest zobowigzany do §wiadczenia m.in. zgodnie z § 275 ust 2 BGB
i ze przeszkoda w spelieniu swiadczenia istniala juz przy zawarciu umowy.

W mysl § 275 ust. 2 BGB dluznik moze odméwi¢ spetnienia swiadcze-
nia, jesli to wymaga od niego takich kosztéw, ktére przez wzglad na tres¢

5 V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen 2003, s. 37.

% Por. K. Kruczalak, Niemozliwos¢ swiadczenia..., s. 168. Nalezy zauwazy¢, ze ten przypa-
dek nie graniczy z fizyczng niemozliwoscia, jak to si¢ przyjmuje w przypadku tak zwanej
praktycznej niemozliwosci. Samo odszukanie zwierzgcia byloby stosunkowo tatwo wyko-
nalne, ale niezb¢dne koszty poszukiwania wielokrotnie przekraczalyby wartos¢ tego zwie-
rz¢cia, co zas pozbawialoby sensu gospodarczego wykonania swiadczenia in natura.

1 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001, BGBI. I S. 3138.
% § 313:(1) BGB: Jesli okolicznosci, ktére byly podstawa umowy, ulegly istotnej zmianie
po zawarciu umowy, a strony nie zawartyby umowy lub zawartyby umowe innej tresci, gdy-
by przewidzialy te zmiany, mozna zada¢ dostosowania umowy, o ile od strony po rozwaze-
niu wszystkich okolicznosci konkretnego przypadku, w szczegdlnosci umownego lub usta-
wowego roziozenia ryzyka, nie mozna domaga¢ si¢ utrzymania niezmienionej umowy, (2)
Ze zmiang okolicznosci zréwnany jest przypadek, kiedy istotne zalozenia, ktére stanowity
podstawe umowy, okazaly si¢ niezgodne z rzeczywistoscia, (3) Jezeli zmiana umowy nie jest
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stosunku zobowigzaniowego i zasady dobrej wiary pozostajg w duzej dyspro-
porcji w stosunku do interesu wierzyciela w spetnieniu §wiadczenia. Zdanie
drugie tego przepisu dodaje, ze dla wyznaczenia wymaganych od dluznika
,Wysitkow” nalezy réwniez rozwazy¢, czy ponosi on odpowiedzialnos¢ za
przeszkody w spetnieniu Swiadczenia. § 275 ust. 2 BGB wymaga poréwnania
naktadéw dtuznika (Yacznie z wymaganymi od niego staraniami), z interesem
w spetnieniu Swiadczenia wierzyciela i stwierdzenie wystgpujacej miedzy nimi
razacej dysproporcji. Taka dysproporcja mozliwa jest jednak do stwierdzenia
wowczas, gdy obie wielkosci: naklady dluznika i interes wierzyciela w spet-
nieniu Swiadczenia dajg si¢ mierzy¢ w podobny sposdb, to znaczy mogg by¢
wyrazone pienigdzach. Istotne trudnosci moze sprawia¢ réwniez wyznaczenie
granicy, po ktérej przekroczeniu mamy juz do czynienia z razaca, a nie jedy-
nie zwykla dysproporcja. Wymaga to rozwazenia okolicznosci konkretnego
przypadku pod katem tresci stosunku zobowigzaniowego i zasady dobrej wia-
ry. Niewatpliwie zakresem zastosowania tego przepisu sg objete przypadki
praktycznej niemozliwosci (praktische Unmaglichkeit)®, chociaz nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, gdy tres¢ zobowigzania bedzie przemawiata za wylacze-
niem jej z zakresu zastosowania § 275 ust. 2 BGB (przyktadowo, gdy firma
specjalistyczna zobowigzata si¢ do poszukiwania pierscionka slubnego na dnie
morza). W sytuacji stwierdzenia przestanek zastosowania § 275 ust. 2 BGB,
dhuznikowi przystuguje prawo wyboru: moze on, pomimo z tym zwigzanych,
nieproporcjonalnych naktadéw prébowac spetni¢ swiadczenie, poniewaz otrzy-
ma on umdéwione, wysokie Swiadczenie wzajemne, lub chce utrzymac swojg
opini¢ rzetelnego kontrahenta. Moze jednak réwniez uczyni¢ uzytek z przy-
stugujacego mu prawa odmowy spetnienia §wiadczenia (jesli tylko umowa nie
stoi temu na przeszkodzie), z tym skutkiem, ze bedzie wolny od obowigzku
spelnienia swiadczenia in natura (§ 275 ust. 2 BGB), co nie wyklucza jednak
zgodnie z § 275 ust. 4 BGB innych uprawnieri wierzyciela® , w szczegdlnosci
roszczenia o odszkodowanie w miejsce Swiadczenia (§ 283 BGB), roszczenia
o odszkodowanie z tytutu daremnych kosztéw, ktdre ponidst dziatajac w za-
ufaniu do tego, ze Swiadczenie otrzyma i ktére stusznie powinien poczynic,

mozliwa lub jest niemozliwa do zaakceptowania przez strong, wowczas strona poszkodowa-
na moze od umowy odstapi¢. W miejsce prawa odstapienia w przypadku zobowigzan cia-
glych przystuguje prawo wypowiedzenia umowy.

V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstorungen, Miinchen 2003, s. 37.

€ Por. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a Schuldrecht
Allgemeiner Teil, red. W. Kriiger, Miinchen 2003, s. 697.
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a ktérych cel nie moze zosta¢ osiggniety bez spelnienia swiadczenia przez
dtuznika (§ 284 BGB), czy tez roszczenia o wydanie surogatow (§ 285 BGB).
W przypadku nastepczej gospodarczej niemozliwosci swiadczenia roszcze-
nia przewidziane w §§ 283 i 284 BGB przystuguja wierzycielowi w przy-
padku, gdy dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za niewykonanie Swiadczenia
(§ 280 BGB). W przypadku zas pierwotnej gospodarczej niemozliwosci Swiad-
czenia zgodnie z § 311a ust. 2 BGB roszczenia przewidziane §§ 283 i 284
BGB nie dotyczg przypadku, gdy dtuznik nie wiedzial o przeszkodzie
w spelnieniu Swiadczenia w momencie zawarcia umowy i nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za swojg niewiedze.

Nietrudno zauwazy¢, ze zakres zastosowania § 275 ust. 2 BGB oraz §
313 BGB moze si¢ pokrywaé. Zdaniem V. Emmericha® nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w takich przypadkach czyni¢ uzytek z § 275 ust. 2 BGB lub §
313 BGB, jesli tylko spetnione sg przestanki zastosowania tych przepiséw.
Dhuznik ma w takim razie ewentualnie wybdr, czy powoluje si¢ na swoje
zwolnienie z obowigzku swiadczenia zgodnie z § 275 ust. 2 BGB, czy woli
dostosowanie umowy zgodnie z § 313 BGB.

4. Podsumowanie

Przedstawiony powyzej zarys rozwigzan przewidzianych w systemie
common law oraz w prawie niemieckim pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze
w systemach tych przewidziane sg rézne instytucje prawne umozliwiajgce
odstgpienie od rygorystycznego przestrzegania zasady pacta sunt servanda.
Zaréwno w systemie common law, jak i w prawie niemieckim przewidziane
sg instytucje, ktére umozliwiaja odpowiednig modyfikacje lub zwolnienie
z obowigzkéw wynikajacych z tresci umowy, jezeli ich wykonanie, jakkol-
wiek mozliwe z fizycznego lub prawnego punktu widzenia, bytoby bezcelo-
we, niekorzystne lub nadmiernie utrudnione dla jednej lub obu stron kontrak-
tu. Jedng z tych instytucji jest gospodarcza niemozliwos¢ swiadczenia,
aczkolwiek réznie rozumiana w obu omawianych systemach prawnych.

Analiza poszczeg6lnych rozwigzan przyjetych w systemie common law
oraz w prawie niemieckim pozwala na dostrzezenie luk wystepujacych w re-
gulacji polskiego kodeksu cywilnego® . Przede wszystkim brakuje w polskim

V. Emmerich, Das Recht..., s. 38.
6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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systemie prawa cywilnego instytucji, ktéra regulowataby sytuacje, gdy przed
terminem wykonania §wiadczenia rzeczowego udaremnieniu ulega osiggnig-
cie celu umowy (wskutek ujawnienia lub zmiany okolicznosci swiadczenie
rzeczowe traci sens gospodarczy dla wierzyciela). Nie dziwi zatem, ze wie-
lu przedstawicieli doktryny polskiej konstruujac pojecie gospodarczej nie-
mozliwosci §wiadczenia odwoluje si¢ do odpadniecia celu umowy® . Rygo-
rystyczne przestanki zastosowania klauzuli rebus sic stantibus uregulowane;j
w art. 3573 k.c., ktére nie pozwalaja w wielu przypadkach na uwzglednienie
nawet istotnej zmiany okolicznosci, skutkujacej razacym utrudnieniem Swiad-
czenia daleko wykraczajacym poza przyjete ryzyko kontraktowe, prowadzag
z kolei autoréw do postrzegania instytucji gospodarczej niemozliwosci Swiad-
czenia jako swoistego remedium na wypetnianie dostrzeganych luk w regu-
lacji klauzuli®. Wadliwa regulacja art. 387 k.c., uniemozliwiajaca w zasa-
dzie konstruowanie pierwotnej gospodarczej niemozliwosci Swiadczenia ze
wzgledu na przewidziany skutek w postaci niewaznosci oraz ograniczenie
zakresu odpowiedzialnosci do negatywnego interesu umownego, prowadzi
niektérych autor6w® do przyjmowania watpliwej logicznie, aczkolwiek uza-
sadnionej aksjologicznie®, interpretacji art. 387 k.c. w powigzaniu z przepi-
sami regulujacymi skutki nastepczej niemozliwosci Swiadczenia (art. 475,
493, 495 k.c.). Wydaje sie, ze w wielu przypadkach polski ustawodawca
moéglby siggnaé do sprawdzonych rozwigzan przyjetych na gruncie obcych
systeméw prawnych, a zwlaszcza w systemie prawa niemieckiego.

8 Por. K. Kruczalak, Niemozliwos¢ swiadczenia..., s. 211-217; A. Tropaczynski, Gospodar-
cza niemozliwos¢ swiadczenia, PS 2004, nr 3, s. 64-68, 73-74.

% A. Tropaczyiiski, Gospodarcza niemozliwosé..., s. 53; W. Robaczyniski, Z problematyki
gospodarczej niemozliwosci..., KPP 1993, nr 2, s. 151.

8 M. Smyk, Klauzula rebus sic stantibus a tak zwana gospodarcza niemozliwos¢ swiadcze-
nia, M.Praw. 2001, nr 14, s. 737.

% Trudno bowiem uzasadnié¢ rézne traktowanie sytuacji, gdy pierscionek bedacy przedmio-
tem Swiadczenia zatongl w morzu tuz przed zawarciem umowy lub tuz po jej zawarciu. Nale-
zy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze stwierdzenie gospodarczej niemozliwosci Swiadczenia
zar6wno w pierwszej jak i drugiej sytuacji pozbawialoby wierzyciela jedynie roszczenia
o wykonanie swiadczenia in natura, nie przesadzajac jednak odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej za niewykonanie umowy. Por. Z. Radwariski, System prawa cywilnego, t. II, cz.1,
Prawo zobowiqzan, czgs¢ ogdlna, Ossolineum 1981, s. 383; J. Pisulifiski, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 7.10.1986 r., III CRN 256/86, OSPiKA 1987, nr 7-8, poz. 134, OSP
1990, nr 1/3, poz. 185, s. 420.
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