
62

Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. V, A.D. MMVII

ARTYKU£

Magdalena Cholewa–Klimek*, Rafa³ Klimek**

INSTYTUCJA GOSPODARCZEJ NIEMO¯LIWOŒCI
ŒWIADCZENIA W ZOBOWI¥ZANIACH

UMOWNYCH W SYSTEMIE COMMON LAW

ORAZ PRAWIE NIEMIECKIM
– SZKIC PRAWNOPORÓWNAWCZY

1. Wstêp

Zagadnienie gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia jest jednym
z najbardziej spornych problemów wspó³czesnej cywilistyki. Omawiana in-
stytucja dotyka bowiem fundamentalnych zasad prawa cywilnego. Pierwotna
gospodarcza niemo¿liwoœæ œwiadczenia stanowi ograniczenie zasady swobo-
dy umów (w prawie kontynentalnym w zasadzie stwierdzenie niemo¿liwoœci
œwiadczenia skutkuje niewa¿noœci¹ umowy zgodnie z regu³¹ impossibillium

nulla obligatio est), wpisuje siê w problematykê wyk³adni oœwiadczeñ woli
(ustalenie treœci i celu œwiadczenia) oraz ustalania treœci stosunku prawnego
(poprzez kryterium dobrej wiary), a tak¿e dotyka zagadnieñ odnosz¹cych
siê do b³êdu (przede wszystkim b³êdu wspólnego). Natomiast jej nastêpcza
odmiana „konkuruje” z innymi instytucjami prawnymi umo¿liwiaj¹cymi
uwzglêdnianie wp³ywu zmiany okolicznoœci na wykonanie zobowi¹zañ
(w Polsce z klauzul¹ rebus sic stantibus, w Niemczech z koncepcj¹ Wegfall
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der Geschäftsgrundlage) lub zawiera siê w tych instytucjach (amerykañska
koncepcja commercial impracticability, angielska doctrine of frustration), do-
tyka zasad odpowiedzialnoœci za niewykonanie zobowi¹zania (rozk³ad ryzyka
kontraktowego, roszczenie o wykonanie œwiadczenia w naturze lub roszcze-
nie odszkodowawcze) oraz wi¹¿e siê z problematyk¹ nadu¿ycia prawa (pod-
stawa oddalenia roszczenia o wykonanie œwiadczenia in natura). Jednak istot¹
tego zagadnienia, niezale¿nie od tego, jakie rozwi¹zanie zostaje przyjête
w danym systemie prawnym, jest okreœlenie granic jednej z podstawowych
regu³ œwiatowego porz¹dku prawnego – zasady pacta sunt servanda („umów
nale¿y dotrzymywaæ”), oraz jej konkretyzacji w odniesieniu do umownych
œwiadczeñ niepieniê¿nych – zasady realnego wykonania zobowi¹zañ1 . Zasa-
da pacta sunt servanda kryje w sobie regu³ê prawn¹, w myœl której strony s¹
zobowi¹zane wykonywaæ zawart¹ miêdzy sob¹ umowê zgodnie z jej treœci¹,
bez wzglêdu na okolicznoœci, nawet je¿eli wykonanie tej umowy sta³oby siê
dla jednej ze stron bezcelowe, niekorzystne lub nadmiernie utrudnione. Nato-
miast z zasady realnego wykonania zobowi¹zañ wynika, ¿e œwiadczenie nie-
pieniê¿ne wynikaj¹ce z treœci zobowi¹zania powinno byæ spe³nione in natura,

co oznacza, ¿e jedna strona bez zgody drugiej strony nie mo¿e spe³niæ innego
œwiadczenia od okreœlonego w umowie ze skutkiem prawnym zwalniaj¹cym
j¹ z zobowi¹zania, w szczególnoœci nie mo¿e uwolniæ siê od spe³nienia œwiad-
czenia rzeczowego przez zap³atê odszkodowania lub przez spe³nienie innego
œwiadczenia rzeczowego, nawet zbli¿onego do œwiadczenia okreœlonego tre-
œci¹ zobowi¹zania2 . Praktyczna realizacja powy¿szych zasad sprzyja zapew-
nieniu bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego wyra¿aj¹cego siê w tym, ¿e œwiad-
czenie zostanie wykonane zgodnie z treœci¹ zobowi¹zania i bez zgody
zainteresowanej strony nie zostanie zmienione na inne œwiadczenie, choæby
podobne lub równowartoœciowe ze œwiadczeniem okreœlonym w umowie.
W zwi¹zku z tym, ka¿dy podmiot wchodz¹cy w stosunki prawne, dzia³aj¹c
w zaufaniu do postanowieñ umowy, mo¿e uk³adaæ swoje dalsze postêpowanie
lub zaci¹gaæ zobowi¹zania w stosunku do innych podmiotów zak³adaj¹c, ¿e
otrzyma to, co mu siê nale¿y zgodnie z treœci¹ zawartej umowy.

Wymaganie œcis³ego przestrzegania umowy nie zawsze jest jednak zasad-
ne. Z jednej strony spe³nienie œwiadczenia wynikaj¹cego z treœci zobowi¹zania

1 A. Szumañski, Renegocjacja umów w miêdzynarodowym obrocie gospodarczym. Studium

prawnoporównawcze, Kraków 1994, s. 54.
2 A. Szumañski, Renegocjacja umów…, s. 53



64

mo¿e byæ obiektywnie niemo¿liwe, tzn. gdy nie tylko kontrahent umowy, ale
nikt w ogóle nie mo¿e wykonaæ okreœlonego œwiadczenia. Niemo¿liwoœæ ta mo¿e
mieæ charakter pierwotny, gdy okolicznoœci istniej¹ce ju¿ w chwili powstania
zobowi¹zania uniemo¿liwiaj¹ jego wykonanie, lub nastêpczy, gdy takie okolicz-
noœci zaistniej¹ po zawi¹zaniu stosunku obligacyjnego. Wychodzi siê przy tym
ze s³usznego za³o¿enia, ¿e wszelkie wypowiedzi normatywne, do których nie-
w¹tpliwie nale¿¹ postanowienia umowy, maj¹ce sterowaæ czyimœ postêpowa-
niem w przysz³oœci, tylko wtedy maj¹ sens, gdy przewidziany w nim stan rzeczy
lub zachowanie mo¿e zostaæ zrealizowane3 . Z drugiej zaœ strony okolicznoœci
istniej¹ce w chwili zawierania umowy, których strony nie nieuwzglêdni³y przy
kszta³towaniu jej treœci, lub powsta³e po zawi¹zaniu stosunku obligacyjnego,
mog¹ doprowadziæ do stanu, w którym wykonanie umowy, jakkolwiek mo¿liwe
z fizycznego lub prawnego punktu widzenia, by³oby bezcelowe, niekorzystne
lub nadmiernie utrudnione dla jednej lub obu stron kontraktu. W takim przypad-
ku wskazuje siê, ¿e wymaganie œcis³ego przestrzegania umowy mo¿e prowa-
dziæ do skutku ra¿¹co niesprawiedliwego dla jednej ze stron, a tak¿e mo¿e byæ
bezsensowne z gospodarczego (ekonomicznego) punktu widzenia. W systemach
prawych poszczególnych krajów przyjmowane s¹ zró¿nicowane rozwi¹zania
prawne maj¹ce zaradziæ powy¿szym problemom. Jednym z takich rozwi¹zañ
jest instytucja gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia. Uprzedzaj¹c poni¿sze
rozwa¿ania nale¿y wskazaæ, ¿e omawiana instytucja wpisana jest w szersz¹
problematykê zwi¹zan¹ z niemo¿liwoœci¹ œwiadczenia i w zasadzie opiera siê
na relatywizacji pojêcia niemo¿liwoœci. Charakter instytucji gospodarczej nie-
mo¿liwoœci œwiadczenia jest zró¿nicowany w systemie common law oraz w sys-
temie kontynentalnym, co wynika przede wszystkim z odmiennej koncepcji zo-
bowi¹zania oraz zró¿nicowania zasad odpowiedzialnoœci za niewykonanie
zobowi¹zania. Ze wzglêdu za zakres niniejszego artyku³u omówione zostan¹
rozwi¹zania przyjête w systemie common law oraz prawie niemieckim.

2. Koncepcja gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia w systemie

common law

Tradycyjnie system common law stoi na stanowisku absolutnego charak-
teru zobowi¹zañ na³o¿onych na siebie przez strony umowy i œcis³ego

3 Por. Z. Radwañski, System prawa cywilnego, t. III, cz.1, Prawo zobowi¹zañ, czêœæ ogólna,
Ossolineum 1981, s. 381.
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przestrzegania zasady pacta sunt servanda. Ten nadal aktualny pogl¹d wyra¿a-
ny jest w licznym orzecznictwie s¹dów, jak choæby w tym, wydanym przed
z gór¹ stu laty wyroku S¹du Najwy¿szego Stanu Minnesota, który odmówi³ zwol-
nienia ze zobowi¹zania przedsiêbiorcy budowlanego, gdy wznoszona przez nie-
go, czêœciowo ukoñczona budowla zawali³a siê dwukrotnie z powodu budowa-
nia jej na ruchomych piaskach4 . W obliczu obowi¹zywania tej surowej zasady
wypracowano koncepcje pozwalaj¹ce unikn¹æ wykonania umowy w przypad-
ku, gdy za³o¿enia, które przyjmowano przy zawieraniu umowy okaza³y siê nie-
prawdziwe. Pierwsz¹ i niew¹tpliwie najpopularniejsz¹ z nich jest ograniczanie
ryzyka kontraktowego poprzez wprowadzanie odpowiednich zapisów umow-
nych, takich jak ogólna klauzula umo¿liwiaj¹ca wypowiedzenie umowy, klau-
zula zobowi¹zuj¹ca stronê jedynie do zachowania najwy¿szej starannoœci, jak
równie¿ klauzula si³y wy¿szej. Niemniej jednak ludzka zdolnoœæ przewidywa-
nia jest ograniczona, a negocjacje szczegó³ów umowy musz¹ mieæ kiedyœ
swój koniec, zw³aszcza przy zwyk³ych, konwencjonalnych transakcjach5 . St¹d
te¿ doktryna prawa wypracowa³a odrêbn¹ koncepcjê zwolnienia siê ze zobo-
wi¹zania z powodu dwu ró¿nych przyczyn: b³êdu oraz impracticability and

frustration t³umaczonych jako niemo¿liwoœæ (œwiadczenia) oraz udarem-

nienie, zniweczenie (umowy, celu). Zarówno koncepcja b³êdu, jak i imprac-

ticability and frustration odnosz¹ siê do kwestii roz³o¿enia ryzyka zaistnienia
pomy³ki co do za³o¿eñ przy zawieraniu umowy6 . B³¹d odnosi siê jednak¿e do
przes³anek faktycznych przyjêtych przez obie strony, dotycz¹cych okoliczno-
œci, które istnia³y w czasie zawierania umowy, natomiast impracticability and

frustration zazwyczaj odnosi siê do okolicznoœci, w stosunku do których stro-
ny spodziewaj¹ siê, ¿e warunki te wyst¹pi¹ ju¿ po zawarciu umowy7 . Niniej-
sze opracowanie dotyczy jedynie drugiej z wymienionych instytucji.

4 Stees v. Leonard, 20 Minn. 494, 503 (1874). W orzeczeniu s¹d stwierdzi³, ¿e „jeœli osoba
zobowi¹za³a poprzez zawarcie umowy, do wykonania zobowi¹zania, które samo w sobie jest
mo¿liwe, musi je wype³niæ, chyba, ¿e uniemo¿liwi jej to dzia³anie Boga, prawa lub drugiej
strony umowy. ¯adne trudnoœci, ¿adne nieprzewidziane przeszkody, ¿aden zarzut absolutnej
niemo¿liwoœci nie zwalnia wierzyciela od wykonania tego, na co wyraŸnie siê zgodzi³”, por.
E. Allan Farnsworth, Contracts, Third Edition, Nowy Jork 1999, s. 617-618.
5 Por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts and Case Analysis in the Law of Contracts, Third

Edition, Nowy Jork 1998, s. 136.
6 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 619.
7 Doktryna jednak dopuszcza mo¿liwoœæ zastosowania instytucji impracticability and

frustration jako przyczyny zwolnienia ze zobowi¹zania, jeœli niemo¿liwoœæ œwiadczenia lub
zniweczenie celu umowy wystêpowa³y ju¿ w chwili jej zawarcia. Strony musz¹ jednak¿e
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Commercial impracticability (gospodarcza niemo¿liwoœæ œwiadczenia)
polega na tym, ¿e d³u¿nik jest w stanie fizycznie wykonaæ zobowi¹zanie, ale
koszty wykonania by³yby znacznie wy¿sze od tych, które d³u¿nik pierwotnie
zak³ada³ w chwili zawarcia umowy. Wzrost wspomnianych kosztów jest
zazwyczaj konsekwencj¹ zmiany okolicznoœci8 . Genezy tej instytucji nale-
¿y poszukiwaæ ju¿ w siedemnastowiecznym orzecznictwie s¹dów brytyj-
skich. Co prawda koncepcja zastosowania zasady impossibilium nulla

obligatio est akceptowana by³a wolno i z oporami, tote¿ przewa¿a³ pogl¹d,
i¿ niemo¿liwoœæ nie zwalnia ze zobowi¹zania, tak jak w orzeczeniu wyda-
nym w sprawie Paradine v. Jane9 . Jednak¿e ten sam s¹d w King’s Bench
zaakceptowa³ trzy wyj¹tki od tego surowego podgl¹du. Pierwszy z nich doty-
czy sytuacji, gdy wykonaniu zobowi¹zania zapobieg³ akt w³adczy w³adzy pu-
blicznej (rozumiany nie tylko jako ustawa, ale równie¿ jako nakaz s¹dowy lub
administracyjny), na mocy którego zakazano wykonania zobowi¹zania (jak na
przyk³ad dostarczenia m¹ki za granicê do innego pañstwa), lub uniemo¿liwio-
no to wykonanie poprzez na³o¿enie okreœlonych wymogów10 . Drugi wyj¹tek
od zasady, ¿e niemo¿liwoœæ nie zwalnia ze zobowi¹zania dotyczy³ przypadku,
gdy okreœlona osoba, której istnienie by³o niezbêdne do wykonania umowy,
zmar³a przed jej wykonaniem lub sta³a siê niepe³nosprawna w stopniu unie-
mo¿liwiaj¹cym wykonanie umowy; w takim przypadku strona jest wolna ze
zobowi¹zania11 . Trzeci wyj¹tek dotyczy³ sytuacji, w której spe³nienie œwiad-
czenia uzale¿nione by³o od istnienia okreœlonej rzeczy. W takim przypadku,
jeœliby dosz³o do jej zniszczenia lub uszkodzenia na skutek okolicznoœci, za
które d³u¿nik odpowiedzialnoœci nie ponosi, jest on wolny ze zobowi¹zania12 .

dodatkowo wykazaæ, ¿e chwili zawierania umowy nie wiedzia³y ani nie mia³y powodów
przypuszczaæ, ¿e œwiadczenie sta³o siê niemo¿liwe lub cel umowy odpad³. Zob. Uniform

Commercial Code, 2-613, komentarz nr 2, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract

Law: Selected Source Materials, St. Paul 1998, s. 95.
8 Zob. A. Szumañski, Renegocjacja umów…, s. 171 i powo³an¹ tam literaturê.
9 82 Eng. Rep. 897 (K.B. 1647).
10 W kwestii niemo¿liwoœci œwiadczenia na skutek aktu w³adzy publicznej por. Abbot of

Westminster v. Clerke, 73 Eng. Rep. 59, 63 (K.B. 1536), a tak¿e Louisville & N.R.R. v. Mottley,

219 U.S. 467 (1911), Kuhl v. School Dist. No. 76,51 N.W.2d 746 (Neb. 1952) i inn.
11 Por. Hyde v. Dean of Windsor, 78 Eng. Rep. 798 (Q.B. 1597) a tak¿e we wspó³czesnym

orzecznictwie sprawa Mullen v. Wafer, 480 S. W.2d 33 (Ark. 1972)
12 Por. Williams v. Lloyd, 82 Eng. Rep. 95, (K.B. 1629), w sprawie tej s¹d orzek³, ¿e najemca

konia by³ wolny ze zobowi¹zania do jego zwrotu, jeœli bez jego winy koñ zdech³, gdy¿
œwiadczenie sta³o siê niemo¿liwe na skutek dzia³ania si³y boskiej.
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Dla dalszego rozwoju koncepcji commercial impracticability zasadnicze
znaczenie mia³y równie¿: sprawa Taylor v. Caldwell13  oraz, wspó³czeœnie,
sprawa Transatlantic Financing Corporation v. United States14 . W tym ostat-
nim orzeczeniu, niezwykle istotnym z praktycznego i teoretycznego punktu
widzenia, S¹d Apelacyjny Dystryktu Kolumbia wskaza³ nastêpuj¹ce elementy
niezbêdne do uznania za zasadny przez s¹d zarzutu gospodarczej niemo¿li-
woœci œwiadczenia: (i) wyst¹pienie zdarzenia o niespodziewanym charakte-
rze, (ii) brak roz³o¿enia ryzyka tego zdarzenia na któr¹œ ze stron przez umo-
wê lub zwyczaj, (iii) „gospodarcza niewykonalnoœæ” odnosz¹ca siê do
mo¿liwoœci wykonania zobowi¹zañ przez stronê umowy.

Wspó³czeœnie podstawowym Ÿród³em regulacji prawnej w odniesieniu
do instytucji commercial impracticability jest przepis § 2-615 Uniform

13 122 Eng. Rep. 309, 314 (K.B. 1863). Stan faktyczny sprawy by³ nastêpuj¹cy: powód,
wêdrowny impresario, wynaj¹³ od pozwanego halê muzyczn¹ na cztery dni i mia³ z tytu³u
najmu zap³aciæ czynsz w wysokoœci 100 funtów dziennie. W zwi¹zku z planowanym wystê-
pem artystycznym w hali, powód rozpocz¹³ akcjê promocyjn¹, w zwi¹zku z któr¹ poniós³ pew-
ne wydatki. Niestety na skutek wydarzeñ obiektywnych hala sp³onê³a, w zwi¹zku z czym po-
wód wytoczy³ pozwanemu powództwo zarzucaj¹c niewykonanie umowy oraz ¿¹daj¹c zwrotu
poniesionych nak³adów na promocje i reklamê wystêpów, które siê mia³y odbyæ w hali.
W orzeczeniu, którym oddalono powództwo, s¹d uzna³, ¿e podstawowym za³o¿eniem stron
przy zawieraniu umowy by³o fizyczne istnienie hali muzycznej, a pomimo tego, ¿e strony
musia³y siê liczyæ z tym, ¿e mo¿e ona zostaæ zniszczona, nie uregulowa³y tej kwestii w umo-
wie. Poniewa¿ podstawowe za³o¿enie stron co do istnienia hali odpad³o bez winy którejkol-
wiek stron, obie strony a zw³aszcza pozwany, by³y wolne od swoich zobowi¹zañ.
14 363 F.2d 312 (D.C.Cir.1966), por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts and Case Analysis….

s. 142, a tak¿e Posner&Rosenfield, Impossibility and Related Doctrines in Contract Law;

an Economic Analysis, 6 J. Legal Studies 83, 1977. Orzeczenie to zosta³o wydane w nastêpuj¹-
cym stanie faktycznym: powód, przewoŸnik morski, zawar³ ze Stanami Zjednoczonymi umo-
wê przewozu pszenicy z Galveston do portu w Iranie. Cena umowna za us³ugê zosta³a ustalona
na kwotê $305.000, a kwota ta wynika³a z podzielanego przez obie strony umowy przekona-
nia, ¿e statek przewo¿¹cy ³adunek odbêdzie podró¿ – oko³o 10.000 mil morskich – przez Kana³
Sueski, co by³o zwyk³¹ i najkrótsz¹ drog¹. Kiedy statek by³ ju¿ na morzu, Egipt zaatakowany
przez Wielk¹ Brytaniê, Francjê i Izrael, odpowiedzia³ zamkniêciem Kana³u i zablokowaniem
przejœcia wszystkich okrêtów. Na skutek niedowodz¹cych niczego rozmów z Ministerstwem
Rolnictwa, kurs statku powoda zosta³ zmieniony, skierowano go na trasê dooko³a Przyl¹dka
Dobrej Nadziei, przyby³ do Iranu kilka tygodni póŸniej ni¿ oczekiwano, odbywaj¹c podró¿
d³u¿sz¹ o oko³o 3.000 mil. Powód nigdy nie zamierza³ zwolniæ siê z obowi¹zków umownych
– statek dop³yn¹³ do portu przeznaczenia – ale póŸniej zwróci³ siê do rz¹du o dodatkowe $43.000
na pokrycie wydatków zwi¹zanych z d³u¿sz¹ podró¿¹. Rz¹d odmówi³. Podnosz¹c, ze wykona-
nie pierwotnej umowy sta³o siê niemo¿liwe z powodu zamkniêcia Kana³u, powód pozwa³ rz¹d
„o to na co zas³ugiwa³” (in quantuum meruit) – czyli sumê wskazana powy¿ej.
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Commercial Code15 . Przepis ten, stworzony wy³¹cznie na potrzeby umowy sprze-
da¿y, poœrednio wp³yn¹³ tak¿e na kszta³t unormowania generalnie
w prawie umów i jako taki zosta³ przejêty przez Restatement Second16 . Paragraf
2-615 stanowi, ¿e za wyj¹tkiem przypadków, gdy sprzedawca przyj¹³ na siebie
dalej id¹ce zobowi¹zania i z zastrze¿eniem poprzedniego przepisu o wykonaniu
zastêpczym, zw³oka w dostawie albo ca³kowite lub czêœciowe niewykonanie
dostawy przez sprzedawcê, który dzia³a zgodnie z ustêpami b i c poni¿ej17 , nie
stanowi naruszenia umowy sprzeda¿y, jeœli wykonanie zobowi¹zania okreœlo-
nego w umowie sta³o siê gospodarczo niecelowe (impracticable) w wyniku
wyst¹pienia zdarzenia, którego nienast¹pienie by³o podstawowym za³o¿eniem
przy zawieraniu umowy albo przez dzia³anie w dobrej wierze zgodne z jak¹-
kolwiek maj¹c¹ zastosowanie zagraniczn¹ lub krajow¹ regulacj¹ prawn¹18 ,
niezale¿nie od tego czy zosta³y one uznane póŸniej za nieobowi¹zuj¹ce19 .
Norma ta ma charakter dyspozytywny i w praktyce prawa umów jest czêsto
zastêpowana przez wprowadzenie do umowy klauzuli si³y wy¿szej20 , która

15 UCC, którego pierwotn¹ wersjê ukoñczono w roku 1951, okreœlany jest w jêzyku polskim
mianem Jednolitego Kodeksu Handlowego. Akt ten ma charakter modelowy, a jego treœæ
tyczy siê transakcji w obrocie handlowym, ze szczególnym uwzglêdnieniem umowy sprze-
da¿y. Celem tego dokumentu, stworzonego przez organizacjê pozarz¹dow¹ American Legal

Institute by³a uniformizacja konstrukcji prawa umów wobec istniej¹cych ró¿nic w poszcze-
gólnych stanach USA. Obecnie kodeks obowi¹zuje jako prawo statutowe prawie na ca³ym
terytorium USA. Por. A. Szumañski, Renegocjacja umów…, s. 165 oraz Steven J. Burton,
Melvin A. Eisenberg, Contract Law …, s. 14-15.
16 Restatement Second, § 261. Restatement stanowi kodyfikacjê prawa umów, które w USA,

podobnie jak w Wielkiej Brytanii by³o rozwijane przez orzecznictwo s¹dowe. Obecna wer-
sja, druga z kolei, zosta³a przyjêta 17 maja 1978 r. Podobnie jak UCC zosta³ on przygotowa-
ny przez American Law Institute i ma charakter prawa modelowego, choæ o mniejszym zna-
czeniu ni¿ UCC, gdy¿ nie zosta³o ono transponowane do prawa stanowego w formie prawa
statutowego. Szerzej na ten temat A. Szumañski, Renegocjacja…, s. 166. Por. tak¿e Steven J.
Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law …, s. 213 i nast.
17 Ustêp b) omawianego przepisy reguluje sytuacjê alokacji produkcji w przypadku, gdy

z przyczyn okreœlonych w ustêpie a) niemo¿liwoœæ gospodarcza dotknê³a sprzedawcê jedy-
nie czêœciowo, natomiast ustêp c) reguluje kwestiê obowi¹zku zawiadomienia kupuj¹cego
o opóŸnieniu wykonania umowy lub jej niewykonaniu na skutek gospodarczej niemo¿liwo-
œci, a tak¿e o przypadaj¹cych na kupuj¹cego iloœciach towaru, jeœli dosz³o do alokacji pro-
dukcji zgodnie z ustêpem b.
18 Tak¿e o charakterze indywidualnym – UCC mówi zarówno o „governmental regulation”,

jak i o „order”.
19 Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law…, s. 96-97.
20 Tzw. force majeure clause.
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pozwala sprzedawcy zwolniæ siê ze zobowi¹zania w przypadkach nieobjê-
tych postanowieniami kodeksu21 . Funkcj¹ s¹du jest w tym przypadku stwier-
dzenie czy w œwietle wyj¹tkowych okolicznoœci, sprawiedliwoœæ wymaga
odejœcia od ogólnej zasady, ¿e na d³u¿niku ci¹¿y ryzyko zwiêkszonych trudno-
œci w spe³nieniu œwiadczenia22 .

Skutecznoœæ zarzutu strony, ¿e zdarzenie, które wyst¹pi³o, uniemo¿liwi³o
jej spe³nienie œwiadczenia, wymaga spe³nienia przez to zdarzenie czterech
wymogów23 . Po pierwsze, zdarzenie musia³o uczyniæ wykonanie umówione-
go zobowi¹zania gospodarczo niecelowym. Po drugie, niewyst¹pienie zdarze-
nia musia³o byæ podstawowym za³o¿eniem, z uwzglêdnieniem którego umo-
wa zosta³a zawarta. Po trzecie, niemo¿liwoœæ musi powstaæ bez ¿adnej winy
strony, która domaga siê zwolnienia ze zobowi¹zania. Po czwarte wreszcie,
strona nie mog³a na³o¿yæ na siebie dalej id¹cych zobowi¹zañ, ni¿ wymagane
prawo. Dla prawid³owego rozumienia pierwszego z powy¿ej wskazanych
wymagañ istotnych jest kilka dodatkowych za³o¿eñ. Przede wszystkim gospo-
darcza niemo¿liwoœæ œwiadczenia musi wyst¹piæ przed zwolnieniem strony
ze zobowi¹zania. Ponadto nie mo¿na powo³ywaæ siê na niemo¿liwoœæ œwiad-
czenia, gdy zobowi¹zanie stron ma charakter przemienny, a tylko jedno ze
œwiadczeñ sta³o siê niemo¿liwe. S¹dy odmawiaj¹ zwolnienia stron ze zobo-
wi¹zania tak¿e w przypadku, gdy niemo¿liwoœæ ma jedynie charakter incy-
dentalny, przejœciowy. Warto odnotowaæ równie¿, ¿e samo zwiêkszenie kosz-
tów w zwi¹zku z wykonaniem zobowi¹zania zasadniczo nie jest uznawane
przez s¹dy za gospodarcz¹ niemo¿liwoœæ œwiadczenia. Spe³nienie drugiego
z wymogów – niewyst¹pienie zdarzenia by³o podstawowym za³o¿eniem,
z uwzglêdnieniem którego umowa zosta³a zawarta – wymaga przede wszyst-
kim oceny, w jakim zakresie obie strony zak³ada³y ryzyko wyst¹pienia tego
zdarzenia24 . Za³o¿enie to mo¿e mieæ nie tylko charakter wyraŸny, ale tak¿e
dorozumiany; strona mo¿e powo³aæ siê na istnienie takiego za³o¿enia nawet
w przypadku, gdy nie uœwiadamia³a sobie istnienia alternatywy25 . W œwietle
orzecznictwa s¹dowego przyk³ady „podstawowych za³o¿eñ” mo¿na podzie-

21 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts…, s. 642-643.
22 Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts…, s. 643.
23 Por. Komentarz nr 4 do UCC 2-615, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract

Law…, s. 97.
24 Restatement Second, Rozdz. 11 Nota wstêpna, por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 647.
25 Jak w przypadku, gdy ktoœ wchodzi o pokoju, zak³adaj¹c, ¿e pokój ten ma pod³ogê, bez g³êb-

szego zastanawiania siê nad tym faktem, por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 646-647.
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liæ na trzy grupy: po pierwsze, strony zwykle zak³adaj¹, ¿e organy w³adzy
publicznej nie bêd¹ przeszkadzaæ w wykonaniu zobowi¹zania ani go unie-
mo¿liwi¹; po wtóre, strony przewa¿nie s¹dz¹, ¿e osoba niezbêdna do wykona-
nia zobowi¹zania, przed jego wype³nieniem nie umrze ani nie utraci zdolnoœci
do jego wykonania, po trzecie wreszcie, ¿e rzecz niezbêdna do wykonania
zobowi¹zania bêdzie istnieæ w takim stanie, który to wype³nienie umo¿liwi.
Nie s¹ to jednak jedyne dopuszczane podstawowe z³o¿enia, które strony mog¹
poczyniæ – inne nale¿y rozwa¿aæ z uwzglêdnieniem wszystkich istniej¹cych
okolicznoœci26 . Warunek braku winy d³u¿nika mo¿na zilustrowaæ nastêpuj¹-
cym przyk³adem: jeœli d³u¿nik nie mo¿e dostarczyæ towarów z tego jedynie
powodu, ¿e zosta³y one zniszczone na skutek jego niedbalstwa, nie zostanie
zwolniony ze swojego zobowi¹zania. Czwarty wymóg zak³ada, ¿e strona nie
mog³a na³o¿yæ na siebie wiêcej zobowi¹zañ ni¿ te, które wynikaj¹ z mocy
prawa. Jeœli jednak strona w umowie przyjmie na siebie zobowi¹zanie, ¿e
umowê wykona nawet w przypadku wyst¹pienia gospodarczej niemo¿liwoœci
œwiadczenia, ponosi odpowiedzialnoœæ za szkodê wynik³¹ z jej niewykonania.
Istnienie tego za³o¿enia mo¿e istnieæ w umowie wyraŸnie lub mo¿e byæ przez
s¹d wyinterpretowane z innych zapisów umownych27 .

Obok przes³anek pozytywnych w literaturze wyró¿niane s¹ równie¿ ne-
gatywne przes³anki mo¿liwoœci powo³ania siê na gospodarcz¹ niemo¿liwoœæ
œwiadczenia. Pierwsz¹ z nich jest przewidywalnoœæ28  zdarzenia29 , które czyni
wykonanie umowy gospodarczo niecelowym, drug¹ natomiast jest odmien-
ne uregulowanie roz³o¿enia ciê¿aru ryzyka przez strony30 . Ostatecznie spro-
wadza siê do tego, ¿e d³u¿nik w umowie przyj¹³ na siebie wiêksze ryzyko
ni¿ to, które wynika z obowi¹zuj¹cego prawa.

Jak ju¿ by³a o tym mowa powy¿ej, w systemie common law doktryna
prawa odró¿nia pojêcia commercial impracticability i frustration. Rozró¿nienie

26 Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 648.
27 Przyk³adem przypadku, gdy dorozumiany zamiar stron, co do przyjêcia odpowiedzialno-

œci za gospodarcz¹ niemo¿liwoœæ œwiadczenia mo¿e byæ sytuacja, w której producent zobo-
wi¹za³ siê do wyprodukowania dóbr nowymi œrodkami technologicznymi.
28 Tzw. foreseebility.
29 Por. UCC 2-615, komentarz nr 8, Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law…,

s. 98. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ sytuacjê, w której wykonanie zobowi¹zania uzale¿nio-
ne jest od uzyskania zezwolenia organu administracji; w takim przypadku przyjmuje siê, ¿e
strona zak³ada³a ryzyko odmowy uzyskania takiego zezwolenia, jeœli umowa inaczej nie
stanowi.
30 Por. A. Szumañski, Renegocjacje…, s. 173.
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to oparte jest na za³o¿eniu, ¿e niemo¿liwoœæ œwiadczenia (impracticability

of performance) odnosi siê do korzyœci stron, które zwi¹zane s¹ z dostarcza-
niem towarów, us³ug, obrotem nieruchomoœciami lub innych podobnych
œwiadczeñ, natomiast frustration odnosi siê korzyœci stron, które opieraj¹ siê
na zap³acie okreœlonej sumy pieniê¿nej w zamian za tego rodzaju œwiadcze-
nia31 . Wspó³czeœnie instytucja ta odnoszona bywa najczêœciej do zjawiska
odpadniêcia celu umowy32  (frustration of purpose).

•ród³ow¹ spraw¹ dla doktryny odpadniêcia celu umowy jest sprawa Krell

v. Henry33 , jedna z tzw. spraw koronacyjnych rozstrzyganych przez s¹dy
brytyjskie na pocz¹tku ubieg³ego wieku. Orzeczenie to zosta³o wydane
w nastêpuj¹cym stanie faktycznym: po œmierci Królowej Wiktorii tron obj¹³
jej syn Edwarda VII. Jego koronacja zosta³a zaplanowana na koniec czerw-
ca 1902 roku. Procesja koronacyjna mia³a przejœæ wzd³u¿ Pall Mall 26 i 27
czerwca, wiêc osoby maj¹ce lokale z widokiem na trasê procesji by³y obiek-
tem zazdroœci. Z korzystnego usytuowania swojego mieszkania postanowi³
skorzystaæ niejaki Krell, który zgodzi³ siê wynaj¹æ swoje pokoje panu Henry
na okres tych dwóch dni za op³at¹ 75 funtów, z których 25 by³o p³atne zalicz-
kowo jako kaucja. Ku rozczarowaniu wszystkich, Edward dosta³ nag³ego
ataku zapalenia wyrostka robaczkowego i koronacja musia³a zostaæ przesu-
niêta. W konsekwencji, Henry odmówi³ zap³aty salda czynszu, na skutek
czego Krell wytoczy³ przeciwko niemu powództwo. S¹d wyda³ wyrok na
korzyœæ pozwanego, stwierdzaj¹c, ¿e co prawda Henry móg³ wejœæ do miesz-
kania Krella i spêdziæ dwa dni patrz¹c na puste ulice, jeœli tylko chcia³, ale
niezaprzeczalnym celem umowy by³o dostarczenie widoku na wspania³¹
procesjê. Ten cel odpad³ ze wzglêdu na chorobê króla, wiêc podstawa umo-
wy tak¿e odpad³a. Spe³nienie œwiadczenia sta³o siê niemo¿liwe, st¹d te¿ na-
st¹pi³o zwolnienie pozwanego z umowy34 . Odwo³anie procesji nie uczyni³o
œwiadczenia stron niemo¿liwym, nie uniemo¿liwi³o bowiem panu Krellowi
wynajêcia swojego mieszkania panu Henry. Nast¹pi³ jednak¿e skutek w po-

31 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 653.
32 W zakresie definiowania instytucji frustration istniej¹ pewne ró¿nice pomiêdzy prawem

amerykañskim a brytyjskim; szerzej na temat kszta³tu tej instytucji w prawie angielskim
K. Kruczalak, Wygaœniêcie umowy wskutek niemo¿liwoœci œwiadczenia w prawie angielskim,
Pr.Nauk.UŒl.Prawn.Hand.Zagr. 1982 nr 6 s. 77 i nast. W niniejszym opracowaniu autorzy
opierali siê w przewa¿aj¹cej mierze na literaturze amerykañskiej.
33 [1903] 2 K.B. 740 (C.A.).
34 Por. Marvin. A. Chirelstein, Concepts …, s. 140.
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staci ca³kowitego pozbawienia jednej ze stron korzyœci, jakich oczekiwa³a
ona na skutek œwiadczenia drugiej strony35 .

Choæ doktryna frutration of purpose nie zosta³a w sposób dos³owny przejêta
przez Uniform Commercial Code, przewiduje j¹ w § 265 Restatement Second36 .
Przepis ten stanowi, ¿e w przypadku, gdy po zawarciu umowy, zasadniczy cel
strony jej dotycz¹cy odpad³ bez winy strony, na skutek zdarzenia, którego nie-
wyst¹pienie by³o podstawowym za³o¿eniem na gruncie umowa zosta³a zawarta,
strona jest wolna od swoich pozosta³ych zobowi¹zañ, jeœli umowa lub okolicz-
noœci nie wskazuj¹ inaczej. Daje siê ³atwo zauwa¿yæ, ¿e na gruncie Restatement

Second doktryna odpadniêcia celu (frustration of purpose) jest uderzaj¹co podob-
na do doktryny niemo¿liwoœci œwiadczenia (impracticability of performance).
Podobnie jak przypadku niemo¿liwoœci œwiadczenia, jeœli strona powo³uje siê na
zdarzenie, które spowodowa³o odpadniêcie celu umowy, dla skutecznoœci tego
zarzutu musz¹ byæ spe³nione ³¹cznie cztery warunki, z których tylko pierwszy
ró¿ni siê od wymogów w przypadku powo³ywania siê na niemo¿liwoœæ. Wyma-
gania te s¹ nastêpuj¹ce: po pierwsze, zdarzenie musia³o spowodowaæ zasadni-
cze odpadniêcie istotnego celu strony; po wtóre, przy zawieraniu umowy musia-
³o istnieæ podstawowe za³o¿enie, ¿e zdarzenie nie wyst¹pi, po trzecie, odpadniêcie
celu musia³o wynikn¹æ bez jakiejkolwiek winy strony, która zamierza siê zwol-
niæ ze zobowi¹zania; po czwarte wreszcie, strona nie mog³a przyj¹æ na siebie
wiêkszych zobowi¹zañ ni¿ te, które nak³ada na ni¹ obowi¹zuj¹ce prawo. Szcze-
gólnie problematyczne w orzecznictwie s¹dów by³o przede wszystkim wykaza-
nie istnienia pierwszego i ostatniego ze wskazanych powy¿ej warunków37 .

Pierwszy z wymogów, nak³adaj¹cy na stronê obowi¹zek wykazania, ¿e
nast¹pi³o istotne odpadniêcie celu umownego by³ analizowany przez s¹dy
w bardzo szerokim zakresie. Wykazanie jedynie, ¿e wyj¹tkowe zdarzenie unie-
mo¿liwi³o stronie osi¹gniêcie spodziewanych korzyœci z umowy w oczekiwa-
ny sposób nie jest wystarczaj¹ce, jeœli strona mo¿e uzyskaæ korzyœci z umowy
w jakikolwiek inny sposób. Ponadto s¹dy zwraca³y uwagê, ¿e odpadniecie
celu musi byæ ca³kowite, a zatem nie jest wystarczaj¹ca jedynie taka okolicz-
noœæ, ¿e umowa, co do której strona spodziewa³a siê, ¿e przyniesie zyski,
zamieni³a siê w transakcjê przynosz¹c¹ straty38 .

35 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 653.
36 Steven J. Burton, Melvin A. Eisenberg, Contract Law …, s. 278.
37 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 654.
38 Zob. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 654. Co do przyk³adów ilustruj¹cych praktycz-

ne zastosowanie omawianych warunków, porównaj w szczególnoœci orzeczenie w sprawie
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Zgodnie z czwartym warunkiem umo¿liwiaj¹cym uwzglêdnienie zarzu-
tu odpadniêcia celu umowy, strona która chce siê w ten sposób zwolniæ ze
zobowi¹zania, nie mog³a przyj¹æ na siebie wiêkszych zobowi¹zañ ni¿ na-
k³adane przez wi¹¿¹ce przepisy prawa. Oznacza to, ¿e nawet jeœli strona
wykaza³a ¿e jej istotny cel umowny odpad³, s¹d mo¿e odmówiæ zwolnienia
jej ze zobowi¹zania jeœli strona przyjê³a na siebie ryzyko wyst¹pienia zda-
rzenia powoduj¹cego zniweczenie celu. Niekiedy s¹d przeprowadza takie
wnioskowanie na podstawie postanowieñ umownych – przyjmuj¹c na przy-
k³ad, jak w sprawie Northern Industrial Public Service Co. v. Carbon County

Coal Co39 ,¿e umowa zak³adaj¹ca sta³e ceny obci¹¿a ryzykiem ich rynkowe-
go wzrostu sprzedaj¹cego, natomiast ryzyko spadku cen na rynku obci¹¿a
kupuj¹cego. Podobnie w przypadku, gdy zdarzenie by³o przewidywalne, s¹dy
z regu³y przyjmuj¹, ¿e strony zak³ada³y ziszczenie siê zdarzenia powoduj¹-
cego odpadniecie celu umowy40 .

Skutkiem wyst¹pienia nastêpczej niemo¿liwoœci œwiadczenia lub odpad-
niêcia celu umowy jest zwolnienie strony powo³uj¹cej siê na te okolicznoœci
z pozosta³ych zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umowy, natomiast w przypadku,
gdy przes³anki te zaistniej¹ ju¿ w chwili zawierania umowy, zobowi¹zanie
strony powo³uj¹cej siê na nie zazwyczaj nie powstaje41 .Niewykonanie zobo-
wi¹zania przez jedn¹ ze stron z powo³aniem siê na niemo¿liwoœæ œwiadczenia
lub odpadniêcie celu rodzi dla drugiej strony takie same skutki jak w przypad-
ku niewykonania umowy przez pierwsz¹ ze stron. Oznacza to, i¿ w pierw-
szym rzêdzie druga strona mo¿e powstrzymaæ siê ze spe³nieniem swojego
œwiadczenia, a po up³ywie odpowiedniego okresu czasu, jeœli strona powo³uj¹-
ca siê na niemo¿liwoœæ lub odpadniêcie celu swojego œwiadczenia nie spe³ni,
druga strona mo¿e rozwi¹zaæ umowê. Zachowanie strony polegaj¹ce na po-

Swift Canadian v. Banet, 224 F.2d 36, 38 (3d Cir. 1955). W sprawie tej amerykañski przedsiê-
biorca skupuj¹cy skóry owcze, które mia³y byæ dostarczone z Toronto w Kanadzie daremnie
powo³ywa³ siê na odpadniêcie celu umowy, w zwi¹zku z uniemo¿liwieniem importu skór do
USA z powodu wprowadzenia surowszych regulacji importowych. Pomimo, ¿e umowa wska-
zywa³a, ¿e zamiarem kupuj¹cego by³o dostarczenie skór do Filadelfii, s¹d rozwa¿a³ cel umowy
w znacznie szerszym œwietle. W orzeczeniu s¹d stwierdzi³, ¿e kupuj¹cy móg³ dostarczyæ skóry
do jakiegokolwiek innego miejsca na œwiecie; postrzegaj¹c zatem cel umowy jako „handlowe
rozporz¹dzenie skórami” nie nast¹pi³o istotne odpadniêcie celu umowy, choæ oczekiwania ku-
puj¹cego co do mo¿liwoœci dokonania korzystnej transakcji nie zosta³y zaspokojone.
39 799 F.2d. 265 (7th Cir. 1986).
40 Por. Gold v. Salem Lutheran Home Assn. 347 P.2d.687, 689 (Cal. 1959).
41 Por. E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 661.
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wstrzymaniu siê ze spe³nieniem œwiadczenia i w konsekwencji na rozwi¹za-
niu umowy powinno byæ oceniane w podobny sposób jak w przypadku, gdy
nie spe³nienie œwiadczenia skutkuje niewykonaniem umowy. Nale¿y przy tym
mieæ na wzglêdzie, ¿e chocia¿ drugiej stronie nie przys³uguje roszczenie od-
szkodowawcze z tytu³u czêœciowego niewykonania umowy, wypowiedzenie
tej umowy przez ni¹ jest jedynym remedium pozwalaj¹cym zwolniæ siê z za-
rzutu opóŸnienia42 . Podobnie jest w przypadku spodziewanego niewykonania
umowy z przyczyn niemo¿liwoœci œwiadczenia lub odpadniêcia celu umowy.
Jednak¿e w przypadku, gdy druga strona powstrzymuje siê ze spe³nieniem
œwiadczenia lub rozwi¹zuje umowê, dzia³aj¹c z za³o¿eniem, ¿e druga strona
swojego œwiadczenia nie spe³ni, przyjmuje równoczeœnie na siebie ryzyko, ¿e
spe³nienie œwiadczenia jednak nast¹pi, gdy nadejdzie umówiony moment spe³-
nienia œwiadczenia. Druga strona jest jednak¿e wolna ze zobowi¹zania, jeœli
zosta³a powiadomiona, ¿e œwiadczenie nie nast¹pi z powodu jego niemo¿li-
woœci lub odpadniêcia celu umowy43 .

3. Koncepcja gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia w prawie

niemieckim

W niemieckim systemie prawnym koncepcja gospodarczej niemo¿liwoœci
œwiadczenia przesz³a znamienn¹ ewolucjê. Pocz¹tkowo, w zwi¹zku z bra-
kiem uregulowania klauzuli rebus sic stantibus w niemieckim kodeksie cywil-
nym (Brügerliches Gesetzbuch – BGB), instytucja ta by³a wpisana w szersz¹
problematykê wp³ywu zmiany okolicznoœci na zobowi¹zania. Wypracowana
przez doktrynê prawa i judykaturê koncepcja gospodarczej niemo¿liwoœci
œwiadczenia (Wirtschaftliche Unmöglichkeit) oparta na § 275 BGB, reguluj¹-
cym nastêpcz¹ niemo¿liwoœæ œwiadczenia spe³nia³a, obok innych instytucji
prawnych, (poœród których nale¿y wymieniæ w pierwszej kolejnoœci Ergänzende

Vertragsauslegung – tak zwan¹ uzupe³niaj¹c¹ wyk³adniê umowy, opart¹ na
§157 BGB, w myœl którego „umowy powinny byæ interpretowane zgodnie
z dobr¹ wiar¹ przy uwzglêdnieniu obowi¹zuj¹cych zwyczajów”44 ; a tak¿e

42 E. Allan Farnsworth, Contracts …, s. 661.
43 E. Allan Farnsworth, Contracts …, s.662.
44 Doktryna tak zwanej uzupe³niaj¹cej wyk³adni umowy dotyczy³a subiektywnej interpreta-

cji woli stron i umo¿liwia³a tylko wype³nianie luk umowy na zasadzie uzupe³niania treœci
kontraktu oraz zapewnia³a interpretacjê woli stron niejako „od wewn¹trz” tzn. sprowadza³a
siê do odpowiedzi na pytanie, co strony by postanowi³y w umowie, gdyby wiedzia³y lub
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koncepcje odwo³uj¹ce siê do Treu und Glauben – zasad dobrej wiary przy
wykonywaniu zobowi¹zañ, oparte na § 242 BGB, w myœl którego „d³u¿nik
jest zobowi¹zany wykonaæ zobowi¹zania zgodnie z dobr¹ wiar¹, przy uwzglêd-
nieniu obowi¹zuj¹cych zwyczajów”45 ), funkcjê klauzuli rebus sic stantibus.

Pojêcie gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia nie by³o jednak jednoznacz-
nie okreœlane i rozumiane. Charakterystyczne by³o jednak, ¿e pocz¹tkowo in-
stytucja ta by³a ujmowana szeroko i w zasadzie zastrzegano j¹ dla takich wy-
padków, gdy wykonanie œwiadczenia przez d³u¿nika by³o po³¹czone z du¿ymi
trudnoœciami, których przezwyciê¿enie wymaga³o wielkiego poœwiêcenia
i wydatków, do jakich zgodnie z zasadami dobrej wiary nie powinien byæ zo-
bowi¹zany46 . Wraz z powstaniem i doskonaleniem koncepcji odpadniêcia pod-
stawy gospodarczej umowy (Wegfall der Geschäftsgrundlage), która przejmo-
wa³a wiele elementów z dotychczas wykorzystywanych instytucji prawnych
do uwzglêdniania zmiany stosunków, zakres zastosowania instytucji gospo-
darczej niemo¿liwoœci œwiadczenia by³ stopniowo ograniczany. Wynika³o to
przede wszystkim z faktu, i¿ instytucja Wegfall der Geschäftsgrundlage wy-
piera³a gospodarcz¹ niemo¿liwoœæ œwiadczenia w przypadkach uwzglêdnia-
nia wp³ywu zmiany okolicznoœci na wykonanie umów. Przyczyn¹ tego stanu

przewidzia³y wyst¹pienie danej okolicznoœci, Por. A. Szumañski, Renegocjacja umów…,

s. 196-197.
45 Wœród koncepcji odwo³uj¹cych siê do Treu und Glauben nale¿y wskazaæ teoriê podstawy

umowy (Geschäftsgrundlage) P. Oertmana, teoriê granic poœwiêcenia (Opfergrenze), czy te¿
koncepcjê niewymagalnoœci spe³nienia œwiadczenia (Unzumtbarkeit der Leistung). W myœl
pierwszej teorii, je¿eli strony dokona³y czynnoœci prawnej uwa¿aj¹c j¹ (na podstawie swoich
wyobra¿eñ o istniej¹cym stanie rzeczy) za œrodek s³u¿¹cy osi¹gniêciu pewnego celu, to gdy
póŸniej oka¿e siê, ¿e w ten sposób cel ten nie mo¿e zostaæ osi¹gniêty, wówczas ¿¹danie
spe³nienia œwiadczenia sprzeciwia³oby siê zasadom dobrej wiary, por. W. Robaczyñski,
Z problematyki gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia, KPP 1993, z. 2, s. 145. U podstaw
drugiej teorii le¿y natomiast za³o¿enie, ¿e d³u¿nik przy wykonywaniu œwiadczenia zobowi¹-
zany jest do przedsiêwziêcia tylko takich œrodków, jakich mo¿na od niego wymagaæ wedle
zasad dobrej wiary. Je¿eli zatem spe³nienie œwiadczenia zgodnie z treœci¹ zobowi¹zania wy-
maga u¿ycia œrodków wykraczaj¹cych poza granice wyznaczone zgodnie z zasad¹ dobrej
wiary, to œwiadczenie takie nale¿y potraktowaæ jako niemo¿liwe, por. K. Kruczalak, Skutki

niemo¿liwoœci œwiadczenia wed³ug prawa cywilnego, Warszawa 1983, s. 34. Trzecia kon-
strukcja odnosi siê do tego rodzaju utrudnieñ, ¿e w razie ich zaistnienia nie mo¿na od d³u¿ni-
ka wedle dobrej wiary wymagaæ spe³nienia œwiadczenia np. ze wzglêdu na jego ¿ycie, zdro-
wie lub z uwagi na obowi¹zki wy¿szego rzêdu, por. A. Malarewicz, Wp³yw zmiany stosunków

na wykonanie zobowi¹zañ, cz. 2, M. Praw. 2005, nr 12, s. 590.
46 K. Kruczalak, Skutki niemo¿liwoœci …, s. 34-35
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rzeczy by³o bardzo szerokie ujêcie koncepcji Wegfall der Geschäftsgrundlage

oraz mo¿liwoœæ modyfikacji zobowi¹zañ dotkniêtych zmian¹ okolicznoœci
przy jej wykorzystaniu, podczas, gdy instytucja gospodarczej niemo¿liwoœci
œwiadczenia umo¿liwia³a jedynie rozwi¹zanie umowy.

Za³o¿enia i pojêcie niemieckej koncepcji odpadniêcia podstawy gospo-
darczej umowy w literaturze polskiej by³a przedmiotem zainteresowania wie-
lu autorów, jednak najbardziej pog³êbionego omówienia tej instytucji dokona³
A. Szumañski47 . Instytucja ta nawi¹zuje do wczeœniejszej teorii podstawy
umowy (Geschäftsgrundlage) P. Oertmana. Geschäftsgrundlage jest za³o¿e-
niem obejmuj¹cym istnienie, kontynuacjê czy nast¹pienie w przysz³oœci, pew-
nych podstawowych okolicznoœci, które, o ile nie s¹ czêœci¹ treœci umowy ani
nie s¹ motywem jej zawarcia, sta³y siê dla obu stron podstaw¹ zawarcia trans-
akcji albo s¹ one tak¹ podstaw¹ dla jednej ze stron, przy za³o¿eniu, ¿e druga
strona uzna je wyraŸnie lub w sposób dorozumiany przez fakt niewniesienia
sprzeciwu48 . Rozwój tej koncepcji polega³ na rozró¿nieniu subiektywnej i obiek-
tywnej gospodarczej podstawy umowy. K. Larenz za subiektywn¹ gospodarcz¹
podstawê umowy uzna³ wspólne wyobra¿enia oraz oczekiwania stron, które
doprowadzi³y do zawarcia umowy (zjawiska z zakresu motywacji), a obiek-
tywn¹ gospodarcz¹ podstawê umowy mia³a stanowiæ ka¿da okolicznoœæ, któ-
rej istnienie jest obiektywnie wymagane do powstania wa¿nej i sensownej
regulacji kontraktowej (zjawiska obiektywne)49 . Odpadniêcie subiektywnej
podstawy gospodarczej umowy ma siê sprowadzaæ do „wspólnego lub dwu-
stronnego b³êdu stron umowy”, gdy¿ polega na b³êdnym wyobra¿eniu stron
o stanie faktycznym istniej¹cym w chwili zawarcia umowy50 . Natomiast od-
padniêcie obiektywnej podstawy umowy ma byæ nastêpstwem zaistnienia
nowych okolicznoœci po zawarciu umowy, które zmieniaj¹ typowy rozk³ad
ryzyka kontraktowego. Wyró¿nia siê trzy skutki naruszenia obiektywnej pod-
stawy umowy uzasadniaj¹ce – oczywiœcie po spe³nieniu innych warunków51

47 Por. A. Szumañski, Renegocjacja umów…., s. 193-206.
48 A. Szumañski, Renegocjacja umów…., s. 199.
49 A. Szumañski, Renegocjacja umów…., s. 199.
50 A. Szumañski, Renegocjacja umów…., s. 205.
51 Wœród pozytywnych przes³anek wymienia siê jeszcze nieprzewidywalnoœæ poniesienia strat

w wyniku wykonania umowy oraz zgodnoœæ z zasad¹ dobrej wiary, a do najwa¿niejszych negatyw-
nych przes³anek nale¿y zaliczyæ przyjêcie zwiêkszonego ryzyka kontraktowego (umowy speku-
lacyjne), przewidzenie mo¿liwoœci poniesienia strat (ryzyko wliczone w cenê), czy te¿ pozosta-
wanie w zw³oce przez stronê pokrzywdzon¹. Por. A. Szumañski, Renegocjacja umów…, s. 201-202.
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– modyfikacjê lub rozwi¹zanie umowy: nadmierne trudnoœci w wykonaniu
œwiadczeñ wynikaj¹cych z umowy (œwiadczenie ma byæ fizycznie lub praw-
nie wykonalne, ale jego spe³nienie wi¹za³oby siê z ra¿¹cymi stratami dla
strony dotkniêtej trudnoœciami), naruszenie równowagi umowy (zaburzenie
ekwiwalentnoœci œwiadczeñ wzajemnych prowadz¹ce do pokrzywdzenia jed-
nej ze stron, a nieuzasadnionych korzyœci drugiej strony) oraz udaremnienie
celu umowy (wskutek zmiany okolicznoœci œwiadczenie rzeczowe traci sens
gospodarczy dla wierzyciela, tzn. spe³nienie œwiadczenia przez d³u¿nika nie
bêdzie prowadzi³o do zaspokojenia interesu wierzyciela)52 . Skutkiem stwier-
dzenia Wegfall der Geschäftsgrundlage mia³a byæ przede wszystkim mody-
fikacja treœci umowy przez s¹d, a w ostatecznoœci jej rozwi¹zanie53 .

Tak szerokie ujêcie koncepcji Wegfall der Geschäftsgrundlage skutko-
wa³o tym, ¿e wiele sytuacji faktycznych powsta³ych na gruncie zawierania lub
wykonywania umowy mog³o byæ kwalifikowane jednoczeœnie jako gospodar-
cza niemo¿liwoœæ œwiadczenia oraz jako odpadniêcie gospodarczej podstawy
umowy. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e przypadki dotychczas kwalifikowane
jako nastêpcza gospodarcza niemo¿liwoœæ œwiadczenia (wirtschaftliche

Unmöglichkeit) mog³y byæ zaliczane do skutkuj¹cych nadmiern¹ trudnoœci¹
w wykonaniu œwiadczeñ umowy lub naruszeniem równowagi umowy, a przy-
padki dotychczas kwalifikowane jako pierwotna gospodarcza niemo¿liwoœæ
œwiadczenia (wirtschaftliche Unmöglichkeit) mog³y byæ objête „wspólnym
lub dwustronnym b³êdem stron umowy”. Dlatego te¿ gospodarcz¹ niemo¿li-
woœæ œwiadczenia zaczêto sprowadzaæ do przypadków tak zwanej praktycz-
nej niemo¿liwoœci (praktische Unmöglichkeit), gdy spe³nienie œwiadczenia
graniczy³o z fizyczn¹ niemo¿liwoœci¹ oraz przypadków, w których samo
spe³nienie œwiadczenia by³o mo¿liwe z fizycznego lub prawnego punktu
widzenia, ale jego wykonanie wi¹za³oby siê z niewspó³miernie wysokimi
kosztami w stosunku do wartoœci zaspokajanego interesu wierzyciela54 . Pod
pojêciem praktycznej niemo¿liwoœci rozumia³o i rozumie siê przypadki,
w których spe³nienie œwiadczenia nie jest wprawdzie niemo¿liwe dla ka¿de-
go, ale dla ka¿dego cz³owieka powodowa³oby tak znaczne i niezwykle trud-
ne do pokonania przeszkody, ¿e ¿aden rozs¹dny cz³owiek bez szczególnego
namys³u, nie doszed³by do wniosku, aby powa¿yæ siê na próbê spe³nienia

52 A. Szumañski, Renegocjacja umów…., s. 200-201.
53 Szerzej na ten temat: A. Szumañski, Renegocjacja umów …, s. 202-204.
54 K. Kruczalak, Niemo¿liwoœæ œwiadczenia w prawie zobowi¹zañ, Gdañsk 1981, passim.
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tego œwiadczenia. Klasycznymi przyk³adami s¹ poszukiwanie pierœcionka
na dnie morza lub wydobycie skarbu znajduj¹cego siê pod wysokim do-
mem55 . Natomiast przyk³adem drugiego przypadku mo¿e byæ sytuacja, gdy
zwierzê, które mia³o byæ przedmiotem œwiadczenia zbieg³o, a jego ujêcie
przekracza³oby niewspó³miernie jego wartoœæ56 . W przypadku zaistnienia
powy¿szych sytuacji, spe³nienie œwiadczenia in natura nale¿a³oby uznaæ za
pozbawione sensu gospodarczego, a w takim przypadku ¿¹danie wierzycie-
la zmierzaj¹ce do przymuszenia d³u¿nika do realnego wykonania œwiadcze-
nia nale¿a³oby uznaæ za szykanê wzglêdem d³u¿nika.

Przedstawione powy¿ej pogl¹dy na temat gospodarczej niemo¿liwoœci
œwiadczenia oraz instytucji Wegfall der Geschäftsgrundlage znalaz³y swoje
odzwierciedlenie w nowelizacji BGB z 26.11.2001 r.57 , która wesz³a w ¿ycie
w dniu 1.01.2002 r. Instytucja Wegfall der Geschäftsgrundlage zosta³a uregu-
lowana w § 313 BGB58 . Natomiast przypadki gospodarczej niemo¿liwoœci œwiad-
czenia zosta³y objête regulacj¹ § 275 ust. 2 BGB. Przepis ten dotyczy zarówno
pierwotnej, jak i nastêpczej niemo¿liwoœci œwiadczenia. Regulacja pierwotnej
gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia nie stanowi jednak zagro¿enia nad-
miernym ograniczeniem zasady swobody umów, gdy¿ w § 311a ust. 1 BGB
ustawodawca odst¹pi³ od rzymskiej zasady imposibilium nulla obligatio est.
W myœl tego przepisu wa¿noœci umowy nie stoi na przeszkodzie okolicznoœæ,
¿e d³u¿nik nie jest zobowi¹zany do œwiadczenia m.in. zgodnie z § 275 ust 2 BGB
i ¿e przeszkoda w spe³nieniu œwiadczenia istnia³a ju¿ przy zawarciu umowy.

W myœl § 275 ust. 2 BGB d³u¿nik mo¿e odmówiæ spe³nienia œwiadcze-
nia, jeœli to wymaga od niego takich kosztów, które przez wzgl¹d na treœæ

55 V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstörungen, München 2003, s. 37.
56 Por. K. Kruczalak, Niemo¿liwoœæ œwiadczenia…, s. 168. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ten przypa-

dek nie graniczy z fizyczn¹ niemo¿liwoœci¹, jak to siê przyjmuje w przypadku tak zwanej
praktycznej niemo¿liwoœci. Samo odszukanie zwierzêcia by³oby stosunkowo ³atwo wyko-
nalne, ale niezbêdne koszty poszukiwania wielokrotnie przekracza³yby wartoœæ tego zwie-
rzêcia, co zaœ pozbawia³oby sensu gospodarczego wykonania œwiadczenia in natura.
57 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001, BGBl. I S. 3138.
58 § 313:(1) BGB: Jeœli okolicznoœci, które by³y podstaw¹ umowy, uleg³y istotnej zmianie

po zawarciu umowy, a strony nie zawar³yby umowy lub zawar³yby umowê innej treœci, gdy-
by przewidzia³y te zmiany, mo¿na ¿¹daæ dostosowania umowy, o ile od strony po rozwa¿e-
niu wszystkich okolicznoœci konkretnego przypadku, w szczególnoœci umownego lub usta-
wowego roz³o¿enia ryzyka, nie mo¿na domagaæ siê utrzymania niezmienionej umowy, (2)
Ze zmian¹ okolicznoœci zrównany jest przypadek, kiedy istotne za³o¿enia, które stanowi³y
podstawê umowy, okaza³y siê niezgodne z rzeczywistoœci¹, (3) Je¿eli zmiana umowy nie jest
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stosunku zobowi¹zaniowego i zasady dobrej wiary pozostaj¹ w du¿ej dyspro-
porcji w stosunku do interesu wierzyciela w spe³nieniu œwiadczenia. Zdanie
drugie tego przepisu dodaje, ¿e dla wyznaczenia wymaganych od d³u¿nika
„wysi³ków” nale¿y równie¿ rozwa¿yæ, czy ponosi on odpowiedzialnoœæ za
przeszkody w spe³nieniu œwiadczenia. § 275 ust. 2 BGB wymaga porównania
nak³adów d³u¿nika (³¹cznie z wymaganymi od niego staraniami), z interesem
w spe³nieniu œwiadczenia wierzyciela i stwierdzenie wystêpuj¹cej miêdzy nimi
ra¿¹cej dysproporcji. Taka dysproporcja mo¿liwa jest jednak do stwierdzenia
wówczas, gdy obie wielkoœci: nak³ady d³u¿nika i interes wierzyciela w spe³-
nieniu œwiadczenia daj¹ siê mierzyæ w podobny sposób, to znaczy mog¹ byæ
wyra¿one pieni¹dzach. Istotne trudnoœci mo¿e sprawiaæ równie¿ wyznaczenie
granicy, po której przekroczeniu mamy ju¿ do czynienia z ra¿¹c¹, a nie jedy-
nie zwyk³¹ dysproporcj¹. Wymaga to rozwa¿enia okolicznoœci konkretnego
przypadku pod k¹tem treœci stosunku zobowi¹zaniowego i zasady dobrej wia-
ry. Niew¹tpliwie zakresem zastosowania tego przepisu s¹ objête przypadki
praktycznej niemo¿liwoœci (praktische Unmöglichkeit)59 , chocia¿ nie mo¿na
wykluczyæ sytuacji, gdy treœæ zobowi¹zania bêdzie przemawia³a za wy³¹cze-
niem jej z zakresu zastosowania § 275 ust. 2 BGB (przyk³adowo, gdy firma
specjalistyczna zobowi¹za³a siê do poszukiwania pierœcionka œlubnego na dnie
morza). W sytuacji stwierdzenia przes³anek zastosowania § 275 ust. 2 BGB,
d³u¿nikowi przys³uguje prawo wyboru: mo¿e on, pomimo z tym zwi¹zanych,
nieproporcjonalnych nak³adów próbowaæ spe³niæ œwiadczenie, poniewa¿ otrzy-
ma on umówione, wysokie œwiadczenie wzajemne, lub chce utrzymaæ swoj¹
opiniê rzetelnego kontrahenta. Mo¿e jednak równie¿ uczyniæ u¿ytek z przy-
s³uguj¹cego mu prawa odmowy spe³nienia œwiadczenia (jeœli tylko umowa nie
stoi temu na przeszkodzie), z tym skutkiem, ze bêdzie wolny od obowi¹zku
spe³nienia œwiadczenia in natura (§ 275 ust. 2 BGB), co nie wyklucza jednak
zgodnie z § 275 ust. 4 BGB innych uprawnieñ wierzyciela60 , w szczególnoœci
roszczenia o odszkodowanie w miejsce œwiadczenia (§ 283 BGB), roszczenia
o odszkodowanie z tytu³u daremnych kosztów, które poniós³ dzia³aj¹c w za-
ufaniu do tego, ¿e œwiadczenie otrzyma i które s³usznie powinien poczyniæ,

mo¿liwa lub jest niemo¿liwa do zaakceptowania przez stronê, wówczas strona poszkodowa-
na mo¿e od umowy odst¹piæ. W miejsce prawa odst¹pienia w przypadku zobowi¹zañ ci¹-
g³ych przys³uguje prawo wypowiedzenia umowy.
59 V. Emmerich, Das Recht der Leistungsstörungen, München 2003, s. 37.
60 Por. Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, Band 2a Schuldrecht

Allgemeiner Teil, red. W. Krüger, München 2003, s. 697.
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a których cel nie mo¿e zostaæ osi¹gniêty bez spe³nienia œwiadczenia przez
d³u¿nika (§ 284 BGB), czy te¿ roszczenia o wydanie surogatów (§ 285 BGB).
W przypadku nastêpczej gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia roszcze-
nia przewidziane w §§ 283 i 284 BGB przys³uguj¹ wierzycielowi w przy-
padku, gdy d³u¿nik ponosi odpowiedzialnoœæ za niewykonanie œwiadczenia
(§ 280 BGB). W przypadku zaœ pierwotnej gospodarczej niemo¿liwoœci œwiad-
czenia zgodnie z § 311a ust. 2 BGB roszczenia przewidziane §§ 283 i 284
BGB nie dotycz¹ przypadku, gdy d³u¿nik nie wiedzia³ o przeszkodzie
w spe³nieniu œwiadczenia w momencie zawarcia umowy i nie ponosi odpo-
wiedzialnoœci za swoj¹ niewiedzê.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e zakres zastosowania § 275 ust. 2 BGB oraz §
313 BGB mo¿e siê pokrywaæ. Zdaniem V. Emmericha61  nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w takich przypadkach czyniæ u¿ytek z § 275 ust. 2 BGB lub §
313 BGB, jeœli tylko spe³nione s¹ przes³anki zastosowania tych przepisów.
D³u¿nik ma w takim razie ewentualnie wybór, czy powo³uje siê na swoje
zwolnienie z obowi¹zku œwiadczenia zgodnie z § 275 ust. 2 BGB, czy woli
dostosowanie umowy zgodnie z § 313 BGB.

4. Podsumowanie

Przedstawiony powy¿ej zarys rozwi¹zañ przewidzianych w systemie
common law oraz w prawie niemieckim pozwala wyprowadziæ wniosek, ¿e
w systemach tych przewidziane s¹ ró¿ne instytucje prawne umo¿liwiaj¹ce
odst¹pienie od rygorystycznego przestrzegania zasady pacta sunt servanda.
Zarówno w systemie common law, jak i w prawie niemieckim przewidziane
s¹ instytucje, które umo¿liwiaj¹ odpowiedni¹ modyfikacjê lub zwolnienie
z obowi¹zków wynikaj¹cych z treœci umowy, je¿eli ich wykonanie, jakkol-
wiek mo¿liwe z fizycznego lub prawnego punktu widzenia, by³oby bezcelo-
we, niekorzystne lub nadmiernie utrudnione dla jednej lub obu stron kontrak-
tu. Jedn¹ z tych instytucji jest gospodarcza niemo¿liwoœæ œwiadczenia,
aczkolwiek ró¿nie rozumiana w obu omawianych systemach prawnych.

Analiza poszczególnych rozwi¹zañ przyjêtych w systemie common law

oraz w prawie niemieckim pozwala na dostrze¿enie luk wystêpuj¹cych w re-
gulacji polskiego kodeksu cywilnego62 . Przede wszystkim brakuje w polskim

61 V. Emmerich, Das Recht..., s. 38.
62 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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systemie prawa cywilnego instytucji, która regulowa³aby sytuacjê, gdy przed
terminem wykonania œwiadczenia rzeczowego udaremnieniu ulega osi¹gniê-
cie celu umowy (wskutek ujawnienia lub zmiany okolicznoœci œwiadczenie
rzeczowe traci sens gospodarczy dla wierzyciela). Nie dziwi zatem, ¿e wie-
lu przedstawicieli doktryny polskiej konstruuj¹c pojêcie gospodarczej nie-
mo¿liwoœci œwiadczenia odwo³uje siê do odpadniêcia celu umowy63 . Rygo-
rystyczne przes³anki zastosowania klauzuli rebus sic stantibus uregulowanej
w art. 357¹ k.c., które nie pozwalaj¹ w wielu przypadkach na uwzglêdnienie
nawet istotnej zmiany okolicznoœci, skutkuj¹cej ra¿¹cym utrudnieniem œwiad-
czenia daleko wykraczaj¹cym poza przyjête ryzyko kontraktowe, prowadz¹
z kolei autorów do postrzegania instytucji gospodarczej niemo¿liwoœci œwiad-
czenia jako swoistego remedium na wype³nianie dostrzeganych luk w regu-
lacji klauzuli64 . Wadliwa regulacja art. 387 k.c., uniemo¿liwiaj¹ca w zasa-
dzie konstruowanie pierwotnej gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia ze
wzglêdu na przewidziany skutek w postaci niewa¿noœci oraz ograniczenie
zakresu odpowiedzialnoœci do negatywnego interesu umownego, prowadzi
niektórych autorów65  do przyjmowania w¹tpliwej logicznie, aczkolwiek uza-
sadnionej aksjologicznie66 , interpretacji art. 387 k.c. w powi¹zaniu z przepi-
sami reguluj¹cymi skutki nastêpczej niemo¿liwoœci œwiadczenia (art. 475,
493, 495 k.c.). Wydaje siê, ¿e w wielu przypadkach polski ustawodawca
móg³by siêgn¹æ do sprawdzonych rozwi¹zañ przyjêtych na gruncie obcych
systemów prawnych, a zw³aszcza w systemie prawa niemieckiego.

63 Por. K. Kruczalak, Niemo¿liwoœæ œwiadczenia…, s. 211-217; A. Tropaczyñski, Gospodar-

cza niemo¿liwoœæ œwiadczenia, PS 2004, nr 3, s. 64-68, 73-74.
64 A. Tropaczyñski, Gospodarcza niemo¿liwoœæ…, s. 53; W. Robaczyñski, Z problematyki

gospodarczej niemo¿liwoœci…, KPP 1993, nr 2, s. 151.
65 M. Smyk, Klauzula rebus sic stantibus a tak zwana gospodarcza niemo¿liwoœæ œwiadcze-

nia, M.Praw. 2001, nr 14, s. 737.
66 Trudno bowiem uzasadniæ ró¿ne traktowanie sytuacji, gdy pierœcionek bêd¹cy przedmio-

tem œwiadczenia zaton¹³ w morzu tu¿ przed zawarciem umowy lub tu¿ po jej zawarciu. Nale-
¿y przy tym mieæ na wzglêdzie, ¿e stwierdzenie gospodarczej niemo¿liwoœci œwiadczenia
zarówno w pierwszej jak i drugiej sytuacji pozbawia³oby wierzyciela jedynie roszczenia
o wykonanie œwiadczenia in natura, nie przes¹dzaj¹c jednak odpowiedzialnoœci odszkodo-
wawczej za niewykonanie umowy. Por. Z. Radwañski, System prawa cywilnego, t. III, cz.1,

Prawo zobowi¹zañ, czêœæ ogólna, Ossolineum 1981, s. 383; J. Pisuliñski, Glosa do wyroku

S¹du Najwy¿szego z dnia 7.10.1986 r., III CRN 256/86, OSPiKA 1987, nr 7-8, poz. 134, OSP
1990, nr 1/3, poz. 185, s. 420.


