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Pawe³ Czubik*

WP£YW ZMIANY STRUKTURY

HANDLU GLOBALNEGO

NA WYBRANE UNORMOWANIA PRAWNE

REGULUJ¥CE HANDEL MIÊDZYNARODOWY

ORAZ PRAKTYKÊ ICH STOSOWANIA

Wprowadzenie

Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie specyficznych zmian,
które obserwowane s¹ w zarówno kszta³cie prawnym jak i przede wszyst-
kim praktyce stosowania pewnych unormowañ powsta³ych wskutek
zmiany struktury handlu miêdzynarodowego. Przyczyn¹ wspomnianych
zmian jest tzw. regionalizacja handlu, czyli coraz bardziej rozpowszech-
niaj¹ce siê zawieranie umów gwarantuj¹cych wolny lub bardziej prefe-
rencyjny handel, ni¿ ten odbywaj¹cy siê na warunkach KNU, pomiêdzy
pañstwami stronami GATT/WTO. Poczynaj¹c od pocz¹tku lat 90-tych
regionalizacja handlu, jeszcze w latach 60-tych a nawet 80-tych postrze-
gana jako niebezpieczny dla œwiatowego ³adu gospodarczego wyj¹tek,
sta³a siê wrêcz regu³¹ determinuj¹c¹ handel œwiatowy.

* Dr Pawe³ Czubik – absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
doktorat obroniony na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego, obecnie asystent w Ka-
tedrze Europeistyki UJ oraz wyk³adowca w Wy¿szej Szkole Administracji w Bielsku Bia³ej.
Artyku³ ten stanowi zmienion¹ i uaktualnion¹ wersjê referatu wyg³oszonego 22 wrzeœnia 2000 r.
na Konferencji „Prawo miêdzynarodowe w dobie transformacji spo³ecznoœci miêdzynarodo-

wej” zorganizowanej z okazji 75-lecia Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
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Zmiany takie zauwa¿alne s¹ zarówno w licznych unormowaniach
umów gwarantuj¹cych wolny handel regionalny, jak i, a mo¿e przede
wszystkim, w praktyce stosowania pewnych norm systemu GATT/WTO
w sposób wypaczaj¹cy zarówno „ducha” jak i same regulacje tego syste-
mu. Wobec faktu destrukcji funkcjonalnej pewnych koncepcji prawnych
le¿¹cych u podstaw systemu GATT/WTO, systemy regionalne próbuj¹
zast¹piæ je w³asnymi rozwi¹zaniami przewiduj¹cymi podobne skutki.

W opracowaniu tym ujête zostan¹ jedynie te najbardziej wyraziste
efekty zmiany struktury handlu przejawiaj¹ce siê w szczególnym – odrêb-
nym od za³o¿eñ teoretycznych, stosowaniu œrodków ochronnych prze-
widzianych przez system GATT/WTO, faktycznym ograniczeniu me-
chanizmu rozwi¹zywania sporów GATT/WTO do sporów pomiêdzy
pañstwami nie posiadaj¹cymi wzajemnych relacji preferencyjnych usank-
cjonowanych art. XXIV GATT, oraz szczególnym uregulowaniu przez
niektóre uk³ady regionalne pañstw wzajemnej klauzuli najwy¿szego
uprzywilejowania (lub rozwi¹zañ alternatywnych do KNU) na forum
innym ni¿ system GATT/WTO.

Struktura handlu œwiatowego i jej ewolucja

Powstanie multilateralnego systemu handlowego w 1947 r. dzia³aj¹-
cego w oparciu o Uk³ad Ogólny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)
oznacza³o radykaln¹ zmianê w koncepcji prawnej determinuj¹cej handel
œwiatowy. System GATT oznacza³ uporz¹dkowanie wzajemnych relacji
handlowych stron poprzez zastosowanie pomiêdzy stronami bezwarun-
kowej powszechnej klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania (KNU).

Koncepcja klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania, znana od póŸ-
nego œredniowiecza w relacjach pomiêdzy pañstwami europejskimi1 i
od tego czasu powszechnie stosowana po dziœ dzieñ w umowach dwu-
stronnych dotycz¹cych handlu niepreferencyjnego2 , po raz pierwszy
zastosowana zosta³a w ramach uk³adu handlowego aspiruj¹cego do re-
gulowania jak najszerszych (wrêcz globalnych) relacji handlowych.

1 Vide: Janusz Gilas, Miêdzynarodowe Prawo Gospodarcze, Bydgoszcz 1998 r., str. 99.
2 Zastosowanie KNU w dwustronnych umowach handlowych odbywa³o siê w formie bezwa-

runkowej lub rzadziej warunkowej – kiedy podstaw¹ przeniesienia przywileju by³o gwaranto-
wanie analogicznego przywileju przez stronê podnosz¹c¹ obowi¹zek jego przeniesienia zgodnie
z KNU.



39

Uregulowanie KNU w systemie multilateralnym GATT w przyjêtej for-
mie, opieraj¹cej siê na powszechnoœci jej zastosowania – tj. obowi¹zku
gwarantowania jej wzglêdem ka¿dej ze stron GATT, oraz bezwarunko-
woœci – tj. zobowi¹zania przenoszenia przywileju udzielonego na rzecz
jakiegokolwiek pañstwa lub obszaru celnego na korzyœæ pañstwa stro-
ny (niezale¿nie od udzielenia przez pañstwo stronê analogicznego przy-
wileju lub przywileju uzasadniaj¹cego jego pierwotne udzielenie), za-
pewniæ mia³o wzglêdn¹ równoœæ stron systemu rozumian¹ g³ównie jako
niedyskryminacjê którejkolwiek ze stron. Bez w¹tpienia na skutek za-
stosowania KNU systemu GATT w omawianym kszta³cie nast¹pi³o wy-
raŸne uporz¹dkowanie relacji handlowych pomiêdzy stronami. Od po-
cz¹tku swojego funkcjonowania system multilateralny GATT przewidzia³
jednak pewne wyj¹tki od „bezwzglêdnego” zastosowania KNU. Mo¿li-
woœæ ich wykorzystania przez strony stanowi³o potwierdzenie nienatu-
ralnoœci przyjêtej koncepcji powszechnej KNU3 . Pozytywistycznoprawna
powszechna KNU mia³a w tym przypadku modyfikowaæ dyskrymina-
cyjne zwyrodnienie handlu miêdzynarodowego które ukszta³towa³o siê
w sposób naturalny. Koncepcja ta nie mog³a jednak oznaczaæ ca³kowi-
tego przeciwstawienia siê zarówno „uœwiêconym przez tradycjê unor-
mowaniom” jak i uregulowaniom handlowym, które w pewnych wa-
runkach odczuwane s¹ przez strony jako naturalne.

Akceptacja pewnych wyj¹tków od KNU dla relacji handlowych in-
dywidualnie oznaczonych uk³adów stron Uk³adu Ogólnego wyra¿ona
zosta³a w art. I ust. 2 GATT oraz Za³¹cznikach A – F do tego ustêpu.

3 Powszechna KNU systemu multilateralnego teoretycznie (analizowana w oderwaniu od pozo-
sta³ych unormowañ systemu multilateralnego) eliminuje istnienie dywersyfikacji preferencji han-
dlowych stosowanych przez ka¿d¹ stronê GATT z osobna, oznacza wiêc poprzez takie niedyskry-
minacyjne ujednolicenie polityki handlowej ka¿dej ze stron wyeliminowanie istnienia porozumieñ
i bloków polityczno-handlowych oddzia³uj¹cych negatywnie na „wrogie” strony. Tego typu regio-
nalizm handlowy, który przyjmowa³ szczególnie zdeformowany kszta³t w niezbyt godnych chwa-
³y okresach wojen pomiêdzy pañstwami, jest jednak stanem naturalnym (w którym jak wed³ug
Spinozy „...wielka ryba zjada ma³¹ zgodnie z prawem natury”). De facto mo¿na wiêc obecnie
mówiæ o swoistym ewolucyjnym regresie do regionalizmu jako stanu naturalnego, progresywnie
zdeformowanego poprzez powstanie systemu opartego na powszechnej KNU. Z drugiej strony
zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ów stan naturalny w okresie kiedy œwiatowe relacje handlowe nie by³y
zdeterminowane przez powszechne najwy¿sze uprzywilejowanie by³ przedmiotem dalece id¹cej
krytyki i promowania prób uporz¹dkowania handlowego. Cf. E. Dembiñski, Autonomja celna

w najnowszym rozwoju prawa narodów, Kraków, 1933, str. 70 i n.
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System generalnie akceptowa³ równie¿ zobowi¹zania jego stron star-
sze ni¿ data zwi¹zania siê strony postanowieniami Uk³adu Ogólnego.
Ponadto w art. XXV ust. 5 GATT w wyj¹tkowych okolicznoœciach sys-
tem GATT zezwoli³ na usankcjonowanie przez jego strony odstêpstwa
od KNU w postaci zwolnienia (waiver) stron z wymogu przestrzega-
nia konkretnego obowi¹zku na³o¿onego przez system – zwolnienie to
mog³o dotyczyæ równie¿ przestrzegania obowi¹zku najwy¿szego
uprzywilejowania. Najistotniejszym jednak, jak siê okaza³o, wyj¹tkiem,
który wp³yn¹³ na faktyczne wypaczenie idei powszechnej KNU, oka-
za³o siê usankcjonowanie, pod okreœlonymi warunkami, regionalnych
metod integracji w postaci unii celnych, stref wolnego handlu i poro-
zumieñ przejœciowych zmierzaj¹cych do ustanowienia takich stref lub
unii. W szczególnoœci strefy wolnego handlu, jako twór dotychczas w
zasadzie nie spotykany4 , mimo pocz¹tkowych w¹tpliwoœci co do mo¿-
liwoœci ich realnego funkcjonowania5 , sta³y siê w praktyce bardzo
popularnym mechanizmem powszechnie stosowanym we wzajemnych
relacjach handlowych pañstw rozwiniêtych. Formalnie odstêpstwo od
KNU w postaci przyjêcia metody integracji w postaci unii celnej, stre-
fy wolnego handlu lub porozumienia zmierzaj¹cego do ukszta³towa-
nia strefy lub unii, obwarowane by³o obowi¹zkiem wype³nienia kilku
warunków uregulowanych w art. XXIV GATT. Celem tych regulacji
mia³o byæ zabezpieczenie praw i sytuacji handlowej pañstw nie bior¹-
cych udzia³u w konkretnym procesie integracyjnym oraz zapewnie-
nie, i¿ pomiêdzy stronami porozumienia integracyjnego wprowadzo-
na bêdzie dyskryminacyjna dla innych stron wymiana, ale jedynie na
warunkach wolnego handlu wewn¹trz ugrupowania. Zgodnie z ich
brzmieniem regionalne porozumienia tworz¹ce odstêpstwa od KNU

4 Strefa wolnego handlu to koncepcja w prawie miêdzynarodowym zdecydowanie pochodna –
mog¹ca zaistnieæ jedynie w warunkach klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania, od której sta-
nowi wyj¹tek. Tego typu sztuczna konstrukcja nie mog³a funkcjonowaæ w nieuporz¹dkowa-
nych œwiatowych warunkach handlowych, gdzie stosowanie wzglêdem partnera dowolnie
wysokich (lub znoszenie) ce³ zale¿a³o wy³¹cznie od uznania stron.
5 Stany Zjednoczone nie sprzeciwi³y siê koncepcji strefy wolnego handlu uwa¿a³y bowiem, i¿
trudnoœci techniczne (sic!?) zwi¹zane z jej funkcjonowaniem szybko doprowadz¹ do przekszta³-
cenia jej w uniê celn¹ (twór prawny o charakterze „bardziej naturalnym”, od wieków funkcjonu-
j¹cy w praktyce miêdzynarodowej). Vide: Regionalism and the World Trading System, WTO
Secretariat Study, Geneva 1995, str. 8.
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m.in. nie mog¹ stwarzaæ barier w handlu innych uk³adaj¹cych siê stron,
pomiêdzy stronami porozumienia c³a i ograniczenia handlowe musz¹
byæ zniesione w stosunku do w zasadzie ca³ej wymiany handlowej, stre-
fa lub unia winna byæ utworzona w rozs¹dnym przeci¹gu czasu i zgod-
nie z programem i kalendarzem utworzenia, porozumienia tego typu
podlegaj¹ notyfikacji i kontroli systemu GATT itd.

Od samego pocz¹tku wykorzystywanie art. XXIV w praktyce,
unormowania dok³adniej reguluj¹ce te kwestie okaza³y siê byæ nieœcis³e
lub wrêcz sprzeczne ze sob¹. Problem ten zosta³ czêœciowo jedynie roz-
wi¹zany w unormowaniach Porozumienia w sprawie interpretacji art.
XXIV GATT 94. W licznych przypadkach stosowana przez strony inter-
pretacja art. XXIV wypaczy³a jego sens jako gwaranta w pe³ni wolnego
i „nieinwazyjnego” handlu.

Przez pierwsze 10 lat swojego istnienia pañstwa strony systemu
GATT nie przewidywa³y nawet zagro¿enia dla idei najwy¿szego uprzy-
wilejowania ze strony art. XXIV, w okresie tym stosowanie mo¿liwo-
œci oferowanych przez ten artyku³ Uk³adu Ogólnego by³o raczej spo-
radyczne. Poczynaj¹c jednak od powstania Europejskiej Wspólnoty
Gospodarczej nast¹pi³ lawinowy wzrost zastosowania art. XXIV. W la-
tach 60-tych notyfikowano systemowi GATT prawie 20 takich poro-
zumieñ, w latach 70-tych prawie 40. W latach 80-tych nast¹pi³o drob-
ne za³amanie procesu rozprzestrzeniania siê porozumieñ handlu
regionalnego (zwarto zaledwie oko³o tuzina umów – zapa³ liberaliza-
cyjny pañstw zosta³ wykorzystany dla realizacji i wykonania efektów
Rundy Tokijskiej), w latach 90-tych jednak¿e (g³ównie w zwi¹zku z na-
g³ym wzrostem aktywnoœci w tej dziedzinie pañstw Europy Œrodko-
wej i Wschodniej) notyfikowano systemowi GATT ponad 30 tego typu
porozumieñ, a systemowi WTO w okresie 5 lat jego dzia³alnoœci po-
nad 60 tego typu porozumieñ (co razem daje prawie 100 porozumieñ
notyfikowanych w ci¹gu 10 lat).

Intensyfikacja rozwoju regionalizmu utrzymana zosta³a równie¿
w latach 2000-2002, w okresie tym notyfikowano ponad 45 tego typu
porozumieñ (wliczaj¹c porozumienia notyfikowane w styczniu 2003).
Ju¿ w okresie Rundy Tokijskiej GATT prawie 70% handlu œwiatowego
odbywa³o siê wed³ug regu³ dyktowanych przez porozumienia handlu
regionalnego, 5% poza systemem GATT/WTO, a 25% na zasadzie KNU
systemu GATT.
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W chwili obecnej6, w zwi¹zku z drugim lawinowym rozwojem ten-
dencji wolnego handlu regionalnego, kiedy skutecznie funkcjonuje po-
nad 170 porozumieñ tego typu7, udzia³ handlu odbywaj¹cego siê na
warunkach KNU jest prawdopodobnie obecnie jeszcze bardziej zniko-
my i w praktyce obejmuje jedynie przep³yw towarów pomiêdzy poszcze-
gólnymi obszarami integracji regionalnej8.

Stworzenie takiej struktury realnego handlu regionalnego pomiêdzy stro-
nami systemu GATT/WTO nie mog³o pozostaæ bez wp³ywu na wykonywa-
nie postanowieñ tego systemu oraz kszta³towanie przez strony rozwi¹zañ
alternatywnych, które wyeliminuj¹ mo¿liwoœæ ich dyskryminowania han-
dlowego w nieco wê¿szych podmiotowo (w porównaniu z systemem
GATT/WTO) uk³adach. W poni¿szych rozdzia³ach omówione zostan¹
powsta³e w zwi¹zku ze wspomnianym zjawiskiem szczególnie wyrazi-
ste zmiany w praktyce i unormowaniach prawnomiêdzynarodowych
reguluj¹cych handel pomiêdzy stronami.

Zastosowanie œrodków ochronnych wobec regionalizacji handlu

Pierwszym elementem, którym warto zaj¹æ siê w tym miejscu s¹ œrodki
ochronne. Praktyka ich zastosowania, której teoretyczne podstawy prawne

6 Dane przedstawiaj¹ce stan ten w chwili obecnej s¹ bardzo niejednolite. Wydaje siê, ¿e handel
regionalny to ju¿ zdecydowanie ponad 90% handlu œwiatowego. Cf. A. de la Torre, M.R. Kelly,
Regional Trade Arrangements, Washington D.C. 1992 oraz K. Anderson, R. Blackhurst [eds],
Regional Integration and the Global Trading System, Geneva 1993.
7 Wed³ug danych WTO (stan na prze³om roku 2002/2003) aktywnie funkcjonuje ponad 150 takich
porozumieñ (notyfikowane systemowi GATT/WTO i przezeñ og³oszone, z czego ponad setka
notyfikowana WTO), prawdopodobnie w chwili obecnej liczba funkcjonuj¹cych porozumieñ
notyfikowanych podnios³a siê do oko³o 170 (generalnie z mechanizmów prawnych handlu regio-
nalnego korzystano do dziœ prawie 250 razy – czêœæ porozumieñ jest jednak ju¿ nieaktualna –
g³ównie wskutek zwiêkszania poziomu integracji przez strony i co za tym idzie zawierania nowych
porozumieñ). Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e nie wszystkie systemy handlu regionalnego notyfikowane
zosta³y systemowi GATT/WTO – notyfikacja wielu funkcjonuj¹cych re¿imów nast¹pi w przysz³o-
œci, nie wszystkie systemy objête s¹ obowi¹zkiem notyfikacji (nie dotyczy on np. re¿imów star-
szych ni¿ system GATT/WTO – takim przyk³adem jest Po³udniowoafrykañska Unia Celna SACU).
8 Jedynie nieliczni cz³onkowie WTO (np. Hong Kong) nie s¹ stronami ¿adnego porozumienia

regionalnego. W chwili obecnej nawet dotychczas ostatnie ostoje „multilateralizmu”, nie tworz¹-
ce z jakimkolwiek partnerem gospodarczym umownych relacji preferencyjnohandlowych, jak
Japonia czy Chiny podpisa³y regionalne umowy handlowe (Japonia z kilkoma partnerami go-
spodarczymi m.in. z Singapurem, Chiny z pañstwami ASEAN).
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skonkretyzowane zosta³y w Uk³adzie Ogólnym i dalszych unormowa-
niach systemu GATT/WTO w sposób nie pozostawiaj¹cy zazwyczaj wiêk-
szych w¹tpliwoœci interpretacyjnych, ca³kowicie zmieni³a sens ich u¿yt-
kowania. Nieœcis³oœæ regulacji zawartych w art. XXIV ust. 8, dotycz¹cych
mo¿liwoœci zastosowania œrodków ochronnych wewn¹trz unii celnej lub
strefy wolnego handlu, zosta³a wykorzystana przez strony w sposób, któ-
ry œmia³o okreœliæ mo¿na jako praeter legem, a w pewnych przypadkach
nawet jako contra legem.9  We wspomnianym artykule uregulowana zosta-
³a bowiem mo¿liwoœæ zastosowania œrodków ochronnych wewn¹trz stre-
fy lub unii ze wzglêdu na problemy bilansu p³atniczego strony, powa¿-
nych braków na rynku krajowym oraz tzw. generalnych wyj¹tków (czyli
np. ochrony moralnoœci publicznej, zdrowia i ¿ycia ludzi, zwierz¹t i roœlin
etc.) przewidzianych w art. XX GATT. Nie ujêto, co dziwne, we wspomnia-
nych unormowaniach mo¿liwoœci zastosowania pozosta³ych œrodków prze-
widzianych przez Uk³ad Ogólny GATT. Interpretuj¹c literalnie art. XXIV
ust. 8 mo¿na domniemywaæ niemo¿noœæ zastosowania przez strony poro-
zumienia regionalnego na jego forum np. œrodków z tytu³u nadmiernego
importu (art. XIX GATT), bezpieczeñstwa narodowego (sic! – art. XXI
GATT), a nawet ce³ antydumpingowych i wyrównawczych (art. VI GATT).
Stosowanie w pe³ni takiej interpretacji w praktyce by³oby absurdalne. Od
samego pocz¹tku wykorzystywania przez strony sposobów integracji re-
gionalnej zgadza³y siê one zasadniczo, i¿ lista œrodków zawarta w art. XXIV
nie jest w ¿adnym wypadku wyczerpuj¹ca lecz raczej przyk³adowa10 .

Choæ strony zgadza³y siê, i¿ niekompletnoœæ jest przypadkowa, skwa-
pliwie wykorzysta³y ten fakt powo³uj¹c siê na dyskryminacyjne zastosowa-
nie œrodków ochronnych. Wytworzona w przypadku pewnych œrodków
praktyka (oraz sporadyczne stosowanie pewnych rozwi¹zañ w przypadku
innych œrodków) przyczynia siê do pog³êbienia marginesu dyskryminacji
stron, które nie s¹ zwi¹zane ze stronami stosuj¹cymi œrodki ochronne poro-
zumieniami tworz¹cymi strefy wolnego handlu lub unie celne.

Wystêpuj¹ce w systemie GATT œrodki ochronne z punktu widzenia
ich praktycznego zastosowania mo¿na podzieliæ na trzy grupy. Pierwsz¹

9 P. Czubik, Wolny handel towarami – podstawy miêdzynarodowoprawne regionalizmu han-

dlowego, Kraków 2002, str. 183-185.
10 Cf. Systemic Issues Related to “Other Regulations of Commerce”, WTO Document – WT/

REG/W/17/Add.1, 5 November 1997, str. 4.
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grupê stanowi¹ œrodki, które zgodnie z regu³ami ich zastosowania wy-
ra¿onymi w unormowaniach GATT powinny byæ stosowane, w przy-
padku ich u¿ycia, erga omnes – przeciwko wszystkim stronom systemu
GATT/WTO (poniewa¿ co do swojego charakteru upoœledzaj¹ produkt
a nie pañstwo pochodzenia) – w praktyce pañstwa strony czêsto jednak
nie stosuj¹ œrodków tych wzglêdem partnerów z pañstw stron ich poro-
zumieñ wolnohandlowych. Druga grupa to œrodki stosowane w teorii
analogicznie jak œrodki z grupy pierwszej i zasadniczo w sposób nie
odbiegaj¹cy od teoretycznych za³o¿eñ stosowane w praktyce. Trzecia
wreszcie grupa to œrodki, które co do swojej struktury wymierzone s¹
przeciwko konkretnym – traktowanym odrêbnie pañstwom np. stosuj¹-
cym pewne taktyki handlowe i jako takie nie stwarzaj¹ problemów zwi¹-
zanych z ich interpretacj¹.

Zastosowanie œrodków z grupy pierwszej jest przedmiotem szcze-
gólnych kontrowersji – wyraŸnie widoczna jest interpretacja (a raczej
faktyczna modyfikacja) przez praktykê istniej¹cych norm w sposób ca³-
kowicie niezgodny z ich literalnym brzmieniem. Klasycznym œrodkiem
tego typu jest ochrona przed nadmiernym importem lub groŸb¹ nad-
miernego importu (art. XIX GATT). Zgodnie z unormowaniami GATT
œrodek ten powinien byæ stosowany w taki sposób, by restrykcje nak³a-
dane w zwi¹zku z nadmiernym importem nie godzi³y w jakiekolwiek
skonkretyzowane pañstwo – importera, lecz zapobiega³y nadmiernemu
importowi produktu. St¹d te¿ œrodki te powinny byæ stosowane w spo-
sób nieselektywny – w analogicznej wysokoœci w stosunku do ka¿dej
ze stron systemu GATT/WTO11 . W przypadku porozumieñ wolnego lub

11 Choæ w praktyce w zwi¹zku z unormowaniami Porozumienia w sprawie œrodków ochronnych
wynegocjowanego w czasie Rundy Urugwajskiej dopuszcza siê pewien margines selektywnoœci.
Generaln¹ zasad¹ wyra¿on¹ w art. 2 ust. 2 Porozumienia jest stosowanie œrodków przeciwko
produktowi niezale¿nie od jego Ÿród³a. Pewne odstêpstwa s¹ jednak¿e dopuszczalne gdy zachodzi
szczególna sytuacja faktyczna opisana w art. 5 ust. 2 (b) Porozumienia, a œrodki s¹ stosowane
w formie ograniczeñ iloœciowych. Vide: A. Cebada Romero, Antidumping, Countervailing

Duties and Safeguard Measures: Comparison between the Agreements of the European

Community and European Eastern Countries and NAFTA, Arizona Journal of International and
Comparative Law, vol. 16, no. 2, 1999, str. 472, [et] M. Sánchez Rydelski, The WTO and EC

Law on Safeguards Measures, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, vol. 10, Heft 21,
1999, str. 656. Odstêpstwo od regu³y nieselektywnego u¿ycia œrodków jest równie¿ mo¿liwe na
korzyœæ krajów rozwijaj¹cych siê zgodnie z art. 9 ust. 1 Porozumienia. Cf. M.J. Trebilcock,
R. Howse, The regulations of international trade, New York, 2001, str. 236.
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preferencyjnego handlu logika wskazywa³aby ewentualnie na zastoso-
wanie wskazanych œrodków w znacznie wiêkszym wymiarze wzglêdem
stron porozumieñ regionalnych, tak, by wyrównaæ warunki wprowa-
dzania danego produktu na rynek. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ zasadniczo
nadmierny import nastêpuje wskutek sprowadzania danego towaru bez
c³a (lub przy zastosowaniu stawki celnej ni¿szej ni¿ wynikaj¹ca z pozio-
mu KNU) z pañstwa strony systemu regionalnego, rozwi¹zanie takie
by³oby sprawiedliwe. Tymczasem, co stanowi wyraŸny refleks zmiany
struktury handlu œwiatowego z multilateralnej na regionaln¹, przy za-
stosowaniu tego typu œrodków, w praktyce zaakceptowano mo¿liwoœæ
(i dosyæ czêsto strony z mo¿liwoœci tej korzystaj¹) wy³¹czenia przez
strony spod akcji ochronnej pañstw stron ich umów preferencyjnych12.
Tym samym narodzi³a siê w praktyce wyj¹tkowo niekorzystna (i s³usz-
nie wydaje siê odbierana jako niesprawiedliwa) tendencja – nastêpuje
przerzucenie odpowiedzialnoœci na strony niejednokrotnie zupe³nie nie-
winne danemu zjawisku. Pañstwa, z których pochodz¹ towary odpo-
wiadaj¹ce za nadmierny import, nie podlegaj¹ z tego tytu³u „ukaraniu”
w postaci na³o¿enia ce³ lub ograniczeñ. „Kara” taka spotyka natomiast
importerów wprowadzaj¹cych towar z pañstw traktowanych zgodnie
z KNU, którzy nie s¹ odpowiedzialni za pojawienie siê towaru w nad-
miernych iloœciach na rynku krajowym. Praktyka ta stanowi wyraz fa-
woryzowania bardziej naturalnego handlu regionalnego i wskazuje wy-
raŸnie kierunek rozwoju przysz³ej tendencji handlowej13 . Stosuj¹c œrodki
te w sposób dyskryminuj¹cy pañstwa-strony systemu multilateralnego,
pañstwa je stosuj¹ce argumentowa³y, i¿ nie umieszczenie art. XIX na
liœcie zawartej w art. XXIV ust. 8 oznacza mo¿liwoœæ jego zastosowania
w sposób selektywny na niekorzyœæ pañstw stron systemu GATT (œrodki

12 Vide: E. Piontek, European Integration and International Law of Economic Interdependence,
Hague Academy of International Law – Recueil des cours, vol. 236, 1992, str. 32-34, cf. P. Czubik,
op.cit., str. 194-203.
13 Jak wspomniano powsta³a praktyka daje mo¿liwoœæ opisanego – selektywnego stosowania

œrodków. Czêste zastosowanie œrodków tych w sposób selektywny (szczególnie poprzez prefe-
rowanie stron systemów handlu europejskiego, lecz tak¿e pojawiaj¹ce w relacjach handlowych
NAFTA) nie powinno przes³aniaæ faktu, i¿ liczne strony ho³duj¹ nadal œciœle nieselektywnemu
(a wiêc zgodnemu z duchem GATT) zastosowaniu œrodków ochronnych. Liczne przyk³ady
zastosowania œrodków ochronnych z tytu³u art. XIX GATT vide: Guide to GATT Law and

Practice, Analytical Index, Geneva, 1995, vol. I, str. 539-559 i vol. II, str. 838-840.



46

umieszczone na tej liœcie tymczasem mog¹ byæ stosowane jedynie niese-
lektywnie)14 . Jest to wyj¹tkowo dziwna interpretacja, która w jakikolwiek
sposób nie wynika z literalnej treœci ani jakichkolwiek innych elementów
interpretacyjnych art. XXIV. Stworzona zosta³a na potrzeby odparcia kon-
kretnych zarzutów, i jak wskazuje praktyka zastosowania œrodków dru-
giego typu, nie ma jakiegokolwiek zwi¹zku z rzeczywistoœci¹.

Powy¿sza analiza oczywiœcie nie powinna przys³aniaæ faktu, i¿ na
bazie poszczególnych systemów regionalnych mo¿liwe jest u¿ycie œrod-
ków ochronnych15  wy³¹cznie przeciwko parterowi ze strefy lub unii16

(nie jest to sprzeczne z art. XIX GATT, poniewa¿ œrodek ochronny od-
dzia³uje w sferze zarezerwowanej do wy³¹cznej jurysdykcji systemu regio-
nalnego, co przewiduj¹ zasadniczo regulacje samych systemów regional-
nych, zastrzegaj¹ce, i¿ œrodek ochronny powinien zachowywaæ margines
preferencji). Warto zauwa¿yæ wreszcie, i¿ pewne najnowsze porozumie-
nia wprowadzaj¹ce wolny handel pomiêdzy stronami zawieraj¹ postano-
wienia uniemo¿liwiaj¹ce zastosowanie œrodków ochronnych z tytu³u ochrony
przed nadmiernym importem pomiêdzy stronami umowy niezale¿nie od
bilateralnego czy globalnego charakteru takich œrodków. Stanowi to wyraz
rzeczywistego odrzucenia wymogów art. XIX i triumf regu³ wolnego han-
dlu – partner porozumienia musi bowiem (a nie jak w dotychczasowej
praktyce jedynie mo¿e) byæ wy³¹czony spod akcji ochronnej17.

W przypadku drugiego typu œrodków ochronnych ich nieselektyw-
ne stosowanie zasadniczo przestrzegane jest przez strony. Œrodkami ta-
kimi s¹ np. unormowania dla ochrony bilansu p³atniczego, czy te¿ ogól-
ne zabezpieczenia z art. XX. Celem tych œrodków jest osi¹gniêcie
pewnego efektu (finansowego, zakazu importowego itp.) poprzez upoœle-
dzenie importu towarów niezale¿nie od ich pochodzenia. Dozwolone jest

14 Argumentacja taka zosta³a podniesiona przez przedstawiciela Wspólnot podczas procesu
egzaminacji umów z pañstwami EFTA w roku 1973. Vide: Guide... op.cit., vol. II, str. 838-839.
15 Coraz czêœciej s¹ spotykane ograniczenia umo¿liwiaj¹ce u¿ycie tego typu bilateralnych œrod-

ków jedynie w okresie przejœciowym. Rozwi¹zania takie s¹ promowane za poœrednictwem
umów z udzia³em parterów z NAFTA. Vide jednak tak¿e: Agreement between Japan and Singa-

pore for a New-Age Economic Partnership, WT/REG140/1, art. 18 ust. 1.
16 Cf. F. Schoneveld, The EEC and Free Trade Agreements, Stretching the Limits of GATT

Exceptions to Non-Discriminatory Trade?, Journal of World Trade, vol. 26, no. 5, Oct. 1992,
str. 73-74.
17 Cf. Agreement between New Zealand and Singapore on a Closer Economic Partnership,

WT/REG127, art. 8.
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co najwy¿ej w pewnych ograniczonych przypadkach nie obci¹¿anie
œrodkami towarów krajowych oraz tych, których import s³u¿y celom
analogicznym, jak te osi¹gane poprzez œrodki ochronne18 . W praktyce
dochodzi jednak do sporadycznych przypadków selektywnego stoso-
wania tych œrodków jedynie wzglêdem partnerów handlowych nie bê-
d¹cych stronami umów preferencyjnohandlowych z pañstwem stosuj¹-
cym œrodki. Praktyka taka napotyka jednak¿e na znaczn¹ krytykê stron
systemu GATT/WTO, sam fakt jej sporadycznego pojawiania siê mo¿na
uznaæ za znaczne zdeformowanie regu³ handlu zwi¹zane z pojawieniem
siê regionalnych fora preferencyjnohandlowych19 .

Je¿eli chodzi o œrodki trzeciego typu – z natury rzeczy selektywne,
zasadniczo ich stosowanie nie budzi wiêkszych w¹tpliwoœci w zwi¹zku
ze zmian¹ struktury handlu œwiatowego. Stosowanie niektórych z tego
typu œrodków (np. stosowanych dla ochrony bezpieczeñstwa pañstwa –
art. XXI GATT) zasadniczo zupe³nie niepowi¹zane jest z faktem utrzy-
mywania z danym pañstwem relacji handlowych na preferencyjnych za-
sadach czy te¿ na podstawie najwy¿szego uprzywilejowania. W przypad-
ku innych œrodków tego typu (np. antydumping, c³a wyrównawcze)
przyczyna ich zastosowania (ze wzglêdu na handel preferencyjny lub
bezc³owy pomiêdzy stronami) jest bardziej prawdopodobna w relacjach
na forum regionalnym – dzia³ania non-fair wykonywane s¹ bowiem mniej-
szym kosztem finansowym. Z tej to przyczyny systemy handlu regional-
nego niekiedy wyraŸnie uznaj¹ dzia³ania takie za nielegalne lub te¿ wpro-
wadzaj¹ zacz¹tki, a nawet rozwiniête mechanizmy, wspólnej polityki
zapewniaj¹cej eliminacjê tego typu praktyk w relacjach wzajemnych.
Problemy rodzi w przypadku tych œrodków ich zastosowanie na zewn¹trz

18 Przyk³adowo nie obci¹¿a siê c³ami maszyn, produkcja za pomoc¹ których mo¿e spowodowaæ
wzrost eksportu i wyrównanie bilansu p³atniczego.
19 Przypadki selektywnego zastosowania œrodków z tytu³u ochrony bilansu p³atniczego zasto-

sowane zosta³y przyk³adowo przez EWG w nied³ugo po jej powstaniu (na krytykê napotka³ nie
tylko fakt niezastosowania œrodków tych w relacjach wewnêtrznych kszta³tuj¹cej siê dopiero
unii celnej, lecz równie¿ fakt zastosowania œrodków tych przez wszystkie pañstwa EWG, mimo
¿e tylko ich czêœæ deklarowa³a problemy zwi¹zane z bilansem p³atniczym). Równie rzadkie
i napotykaj¹ce na podobne opory stron systemu GATT/WTO jest stosowanie selektywne œrod-
ków z Art. XX (co zupe³nie niezgodne jest z literaln¹ interpretacj¹ tego artyku³u) – vide: np. case

cypryjskiego „sherry” na rynku wspólnotowym (Vide: Guide...op.cit., vol. I, str.596) oraz za-
strze¿enie dokonane przez Kanadê, jako stronê CUSFTA, co do mo¿liwoœci zarz¹dzania han-
dlem zasobami wyczerpywalnymi w sposób selektywny in favorem USA – ibidem.
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bardziej zintegrowanych systemów handlu regionalnego. Ich zastosowa-
nie przez ca³¹ uniê celn¹ niekoniecznie oznacza³o w praktyce stosowanie
nieuczciwych mechanizmów wzglêdem ka¿dego z obszarów wchodz¹-
cych w sk³ad unii – szczególnie wyraziœcie problem ten rysuje siê w przy-
padku akcesji nowych stron do stosuj¹cej œrodki ochronne unii celnej20 .

Wykorzystywanie mechanizmów rozwi¹zywania sporów systemu

GATT/WTO przez strony systemów regionalnych

Kolejnym elementem, bêd¹cym wyraŸnym odzwierciedleniem od-
rêbnego od teoretycznych za³o¿eñ ukszta³towania siê struktury handlu
œwiatowego, jest przyjêty w praktyce sposób rozwi¹zywania sporów
pomiêdzy stronami systemu GATT/WTO. Mechanizm rozwi¹zywania
sporów, wypracowany w ramach systemu GATT, oraz zmodyfikowany
na potrzeby WTO, w praktyce stosowany jest prawie wy³¹cznie pomiê-
dzy tymi stronami systemu, które nie s¹ wzajemnie powi¹zane ze sob¹
relacjami wolnego lub preferencyjnego handlu regionalnego21.

Choæ system multilateralny formalnie podkreœla swoj¹ w³aœciwoœæ
w tych sporach, w praktyce od chwili powstania systemów regional-
nych odpad³a de facto w sprawach tych jurysdykcja systemu multilate-
ralnego. Przyczyny takiego stanu rzeczy mo¿na upatrywaæ przede
wszystkim w konstrukcji mechanizmów rozwi¹zywania sporów wystê-

20 Przyk³adowo strony przystêpuj¹ce do Wspólnot Europejskich (i.a. ostatnie rozszerzenie)
automatycznie zastosowa³y wspólnotowe œrodki antydumpingowe bez ustalenia czy dumping
jest rzeczywiœcie stosowany wzglêdem nowo przystêpuj¹cych pañstw stron. Problematyczna
jest równie¿ technika stosowania œrodków ochronnych z wspomnianych wczeœniej dwóch grup
przez uniê celn¹ jako ca³oœæ – kwestia ta zosta³a uregulowana w Porozumieniu w sprawie
œrodków ochronnych (patrz przypis 1 tego porozumienia) w stosunku do œrodków ochrony
przed nadmiernym importem (Art. XIX). Rozwi¹zanie przyjête w Porozumieniu (mo¿liwoœæ
zastosowania œrodków przez pojedynczy obszar sk³adowy unii lub ca³¹ uniê, jeœli import lub
jego groŸba dotyczy ca³ej unii) nie rozstrzyga jednak¿e kwestii selektywnoœci tych œrodków.
21 O ile wstêpne fazy rozwi¹zywania sporów handlowych pomiêdzy stronami sporów regional-

nych mia³y i maj¹ sporadycznie miejsce na forum systemu GATT/WTO (choæ mog¹ byæ inter-
pretowane jako przejaw s³aboœci danego systemu regionalnego), o tyle rozpatrywanie sporów
takich przed panelem systemu multilateralnego nale¿y do wyj¹tkowo rzadkich – co ciekawe
spory w tej fazie pomiêdzy stronami systemu regionalnego to domena w zasadzie wy³¹cznie
pañstw CUSFTA/NAFTA, choæ systemy te charakteryzuj¹ siê unormowaniami wy³¹czaj¹cymi
w okreœlonym zakresie jurysdykcjê systemu multilateralnego.
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puj¹cych w systemach regionalnych. Systemy te czêsto charakteryzuj¹
siê w³asnymi unormowaniami dotycz¹cymi rozwi¹zywania sporów –
rozwi¹zania te funkcjonuj¹ bez jakichkolwiek powi¹zañ strukturalnych
lub instytucjonalnych z systemem GATT/WTO22 . Brak przy tym zasad-
niczo jakichkolwiek teoretycznych lub praktycznych rozstrzygniêæ, które
pozwala³yby rozwi¹zaæ ewentualny konflikt jurysdykcji pomiêdzy stro-
nami. System GATT/WTO w jakikolwiek sposób nie ingeruje w rozwi¹-
zania takie przyjmowane w systemach regionalnych.

Warto jednoczeœnie zauwa¿yæ, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ systemów
regionalnych nie przewiduje jakichkolwiek mechanizmów rozwi¹zywa-
nia sporów pomiêdzy stronami. W zdecydowanej wiêkszoœci spoœród tych
systemów, które mechanizmy takie wypracowa³y, wystêpuje klasyczny
mechanizm arbitra¿owy – w³aœciwie nie stosowany w praktyce. Spór po-
miêdzy stronami rozwi¹zany zostaje w drodze negocjacji, bez potrzeby
odwo³ywania siê do arbitra¿u, bêd¹cego metod¹ ryzykown¹ dla strony
zagro¿onej przegraniem sprawy (a tym samym i pozosta³ych stron syste-
mu regionalnego, w przypadku, gdy strona nie zadowolona z wyroku
s¹du arbitra¿owego wyst¹pi z systemu). Wprowadzenie jednak arbitra-
¿owej (œciœle wi¹¿¹cej) metody rozwi¹zywania sporów wyraŸnie œwiad-
czy jednak o wyraŸnej determinacji stron do zapewnienia przetrwania
ukszta³towanych relacji regionalnych.

Najwa¿niejsza, wydaje siê, przyczyna likwidacji de facto w³aœciwo-
œci jurysdykcyjnej systemu GATT/WTO na forum wolnego handlu re-
gionalnego ma charakter pozaprawny, a raczej socjologiczny23. System

22 Sugestie powi¹zañ strukturalno-instytucjonalnych pomiêdzy mechanizmem rozwi¹zywania
sporów systemu GATT/WTO, a organami rozwi¹zywania sporów systemów regionalnych, obok
bezwzglêdnego uznania za niezgodne z art. XXIV GATT umów regionalnych ograniczaj¹cych
dostêp stron do mechanizmów rozwi¹zywania sporów WTO, podnoszone by³y przez grupê ba-
dawcz¹ zajmuj¹c¹ siê zjawiskiem regionalizmu handlowego. Vide: Reflections on Regionalism,

Report of the Study Group on International Trade (eds: J. Serra et al.), Washington D.C., 1997,
str. 54-55. Co ciekawe sugestie te znalaz³y w ostatnich latach swój wymiar praktyczny – powi¹za-
nie tego typu przewiduje np. artyku³ 61 umowy o bli¿szej wspó³pracy gospodarczej Nowej
Zelandii i Singapuru (WT/REG127).
23 W ka¿dym razie w ¿adnym wypadku nie mo¿na przypisaæ tego zjawiska nieodpowiedniej

konstrukcji prawnej mechanizmów rozwi¹zywania sporów WTO. Teoretycznie stanowi¹ one
trwa³¹ i skuteczn¹ konstrukcjê adekwatn¹ równie¿ do tego typu rozstrzygniêæ. Cf. P. Pescatore,
The New WTO Dispute Settlement Mechanizm, [in:] P. Demaret, J-F. Bellis, G. García Jiménez
[eds], Regionalism and Multilateralism after the Uruguay Round, Brussels, 1997, str. 661 i n.
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regionalny stanowi czêstsze i bardziej dostêpne dla stron forum bezpo-
œrednich dwustronnych kontaktów – zdecydowanie bardziej prawdopo-
dobne, ni¿ w przypadku systemu multilateralnego, jest za¿egnanie sytu-
acji mog¹cych wywo³aæ spór, zanim oka¿¹ siê dra¿ni¹ce dla stron.
Likwidacja sporów na forum regionalnym czêœciej ni¿ pomiêdzy stro-
nami jedynie systemu GATT/WTO nastêpuje wiêc w zarodku.

O ile, jak wspomniano, system multilateralny w jakikolwiek sposób
nie dotyka relacji pomiêdzy w³asnym mechanizmem rozwi¹zywania spo-
rów a mechanizmami regionalnymi, o tyle sporadycznie spotykane s¹
przypadki pewnej ograniczonej ingerencji systemów regionalnych regu-
luj¹cej dostêpnoœæ multilateralnych i w³asnych systemów rozwi¹zywania
sporów. Zjawisko to charakterystyczne jest dla systemów, w których stro-
nami (lub przynajmniej jedn¹ ze stron) s¹ pañstwa pó³nocnoamerykañ-
skie24 . Spotykane s¹ nawet przypadki wyraŸnych wy³¹czeñ jurysdykcyj-
nych. Akceptacji takich rozwi¹zañ sprzyjaj¹ zawarte w treœci tych systemów
enigmatyczne uregulowania przewiduj¹ce pierwszeñstwo danej umowy
regionalnej nad innymi umowami miêdzynarodowymi, chyba ¿e posta-
nowiono inaczej25. W rozwi¹zaniach tych przewidziano mo¿liwoœæ wybo-
ru przez stronê skar¿¹c¹ œcie¿ki jurysdykcyjnej pomiêdzy mechanizmem
systemu GATT/WTO a mechanizmem strefy26. Wybór mechanizmu roz-

24 Powszechnym Ÿród³em modyfikacji kszta³tu umów regionalnych zasadniczo by³a Europa – co
jest naturalne bior¹c pod uwagê fakt, i¿ Wspólnoty Europejskie stanowi¹ najbardziej zintegrowany
obszar w gospodarce œwiatowej, a wiêzi preferencyjnohandlowe pomiêdzy poszczególnymi ob-
szarami celnymi kontynentu europejskiego s¹ standardem. W przypadku jednak¿e problemów
stycznoœci jurysdykcji GATT/WTO i jurysdykcji obszarów wolnego handlu Europa przyjê³a
raczej taktykê milczenia, przyczyniaj¹c siê znacz¹co do ukszta³towania trwa³ej praktyki, nie próbu-
j¹c jednak¿e de iure oddzia³ywaæ na rozwi¹zanie wy³aniaj¹cych siê problemów. Przy formowaniu
rozwi¹zañ prawnych przejmowanych nastêpnie przez inne systemy w przypadku tym, podobnie
jak we wczeœniej omawianym przypadku regulacji dotycz¹cych œrodków ochronnych przed nad-
miernym importem, ogromn¹ rolê odegra³ region pó³nocnoamerykañski. W tym pierwszym przy-
padku jednak¿e promowane rozwi¹zania de iure w zasadzie pokrywaj¹ siê z faktycznie stosowan¹
praktyk¹. Rozwi¹zania maj¹ce swój rodowód w NAFTA dotycz¹ce konfliktu jurysdykcji przy
rozwi¹zywaniu sporów zasadniczo nie oddaj¹ istoty wrêcz powszechnej praktyki omijania jurys-
dykcji WTO w sprawach wewn¹trzregionalnych, a raczej odzwierciedlaj¹ praktykê ograniczonego
stosowania jurysdykcji tej w praktyce regionu pó³nocnoamerykañskiego.
25 Vide: art. 103 NAFTA (promulgowana w dok. GATT/L/7176).
26 Cf. J. Mathis, Bariery pozataryfowe w handlu Unii Europejskiej i ich znaczenie dla Polski

[in:] J. Œwierkocki [ed.], Bariery para- i pozataryfowe w stosunkach zewnêtrznych Unii Euro-

pejskiej, £ódŸ, 1998, str. 201.
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wi¹zywania sporów strefy oznacza trwa³e wykluczenie mechanizmu roz-
wi¹zywania sporów systemu WTO w danej sprawie. Co wiêcej jednak,
w pewnych sprawach dotycz¹cych m.in. handlowych aspektów ochro-
ny i zachowania œrodowiska naturalnego, zdrowia i ¿ycia ludzi i zwie-
rz¹t, w przypadku, gdy strona skar¿¹ca oœwiadcza, i¿ przedk³ada sprawê
na forum WTO, stronie pozwanej przys³uguje prawo zablokowania wy-
boru tej œcie¿ki i przes³ania sprawy na forum panelu strefy27. Konstrukcja
ta wyraŸnie faworyzuje regionalne mechanizmy rozwi¹zywania sporów.
Niezale¿nie od faktu, i¿ zgodnie z argumentacj¹ stron28, system WTO nie
posiada mechanizmów adekwatnych do rozstrzygania o sprawach z dzie-
dzin regulowanych art. XX GATT29 – st¹d potrzeba wprowadzenia ta-
kiej konstrukcji, oraz od faktu, i¿ strony systemów pó³nocnoamerykañ-
skich, pomimo istnienia wspomnianej regulacji, w zasadzie jako jedyne
spoœród stron systemów regionalnych korzystaj¹ w pe³ni w sporach we-
wn¹trzregionalnych równie¿ z systemu rozwi¹zywania sporów WTO,
unormowania te s¹ wyraŸnym œwiadectwem faktycznego wy³¹czenia
jurysdykcji systemu GATT/WTO w sprawach pomiêdzy stronami syste-
mów regionalnych, wy³¹czenia potwierdzonego prawie jednoznacznie
ukszta³towan¹ praktyk¹, formalnie dotychczas niezaakceptowan¹ przez
sam system GATT/WTO.

Destrukcja powszechnej KNU i powstanie metody gwarantowa-

nia „regionalnego najwy¿szego uprzywilejowania” na bazie wolnego

handlu.

Oprócz wpisanych w uregulowania Uk³adu Ogólnego, wspomnia-
nych powy¿ej, odstêpstw od KNU, stopniowe os³abianie KNU przez
system GATT nastêpowa³o w zwi¹zku ze wzmacnianiem pozycji pañstw
rozwijaj¹cych siê na forum miêdzynarodowym. System multilateralny
stopniowo acz wyraŸnie uzna³, i¿ w stosunku do pañstw rozwijaj¹cych

27 Cf. art. 2005 (1) NAFTA – lex cit.
28 Vide: argumentacja dotycz¹ca takich rozwi¹zañ przedstawiona podczas egzaminacji umowy

wiod¹cej do powstania strefy wolnego handlu Kanada-Chile – Canada-Chile Free Trade Agre-

ement – Questions and Replies, dok. WT/REG38/4.
29 Nie dysponuj¹c de facto s¹dem o generalnej jurysdykcji – cf. G. Marceau, A Call for Cohe-

rence in International Law. Praises for the Prohibition Against “Clinical Isolation” in WTO

Dispute Settlement, Journal of World Trade, vol. 33, no. 5, Oct. 1999, str. 109.



52

siê oraz w relacjach wzajemnych tych¿e pañstw stron uzasadnione jest
odstêpstwo od klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania. Choæ odstêp-
stwu temu nadawano formalnie przewidzian¹ w Uk³adzie Ogólnym for-
mê (np. waiver), ze wzglêdu na rozmiar i zasiêg relacji których dotyczy,
stanowi ono wyraŸn¹ regu³ê per se. Zarówno mo¿liwoœæ nieodwzajem-
niania preferencji przez pañstwa rozwijaj¹ce siê (wyra¿ona w Czêœci IV
do GATT i wykorzystana w praktyce równie¿ w ramach „jednostronnie
wolnohandlowych” porozumieñ regionalnych), jak tak¿e system GSP30

oraz tzw. Enabling Clause31  (w praktyce umo¿liwiaj¹ca integracjê pañstw
rozwijaj¹cych siê w ramach ugrupowañ regionalnych nie spe³niaj¹cych
wymogów art. XXIV GATT), oraz inne pog³êbiaj¹ce dywersyfikacjê
traktowania mechanizmy, doprowadzi³y do ca³kowitego upadku KNU,
jako regu³y wzajemnych relacji na linii pañstwo rozwijaj¹ce siê – pañ-
stwo rozwiniête.

Widoczna tendencja zmniejszania znaczenia KNU – przede wszyst-
kim w zwi¹zku z ¿ywio³owym rozwojem ugrupowañ wolnego handlu
o charakterze regionalnym, spotêgowana zosta³a poprzez dzia³ania z mo-
ralnego punktu widzenia bez w¹tpienia s³uszne, choæ wprowadzaj¹ce
wyraŸn¹ dywersyfikacjê traktowania w zale¿noœci od stopnia rozwoju.
Swoisty dylemat moralny – pojawiaj¹cy siê na forum GATT/WTO – rów-
nie¿ poddaj¹cy w w¹tpliwoœæ zasadnoœæ takiej pomocy dla pañstw roz-
wijaj¹cych siê, nie przeszkodzi³ faktycznemu stosowaniu KNU jedynie
w relacjach pomiêdzy coraz mniej licznymi pañstwami rozwiniêtymi –
nie powi¹zanymi umowami kreuj¹cymi wolny handel. Faktycznie jedy-
nym zaobserwowanym w historii systemu multilateralnego wzmocnie-
niem KNU (dokonanym w wyniku Rundy Urugwajskiej) by³o uporz¹d-
kowanie i teoretyczne zaostrzenie polityki udzielania waiver’ów. Nie
wp³ynê³o to jednak¿e na funkcjonowanie najbardziej obci¹¿aj¹cych
powszechn¹ KNU wspomnianych waiver’ów – sankcjonuj¹cych istnie-
nie wyj¹tków „socjalnych” in favorem pañstw rozwijaj¹cych siê.

Zmiana struktury handlu miêdzynarodowego i jego oparcie g³ównie na
relacjach wolnohandlowych doprowadzi³o do wykszta³cenia alterna-

30 Generalized System of Preferences – umo¿liwia de facto ka¿demu pañstwu rozwiniêtemu
stosowanie wzglêdem pañstw rozwijaj¹cych siê preferencji handlowych takich, jakie to pañ-
stwo rozwiniête uzna za stosowne.
31 Differential and more favourable treatment, reciprocity and fuller participation of develo-

ping countries, Decision of 28 November 1979, BISD/GATT 26S/203.
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tywnych mechanizmów gwarantuj¹cych traktowanie analogiczne, jak
tym razem zasadniczo konkretny (a nie ka¿dy – powszechny) partner
gospodarczy. Klasyczna KNU znalaz³a swoje miejsce równie¿ w pew-
nych systemach regionalnych – choæ równie¿ w tym przypadku podle-
ga wyraŸnemu procesowi degradacji. Zjawiskom tym warto poœwiêciæ
nieco uwagi – stanowi¹ one wyraŸne odzwierciedlenie zmiany struktu-
ry handlu globalnego.

Europejskie regionalne systemy handlowe tworz¹ porozumienia, w któ-
rych jedn¹ ze stron s¹ Wspólnoty Europejskie lub te¿ pañstwa maj¹ce
umowê wolnohandlow¹ ze Wspólnotami. Faktycznym celem takich
porozumieñ pomiêdzy pañstwami europejskimi (oko³o 60% wszystkich
porozumieñ tworz¹cych wolny handel to porozumienia europejskie) jest
zapewnienie sobie wzajemnie traktowania analogicznego do tego, jakie
przys³uguje im lub oferowane jest przez Wspólnoty. Wolny handel sta³
siê wiêc de facto nowym najwy¿szym uprzywilejowaniem udzielanym
w traktatach handlowych Europy. W niektórych europejskich umowach
o wolnym handlu traktowanie na warunkach analogicznych jak Wspól-
nota zosta³o zapewnione nawet de iure32.

Wspó³czesne zapewnianie efektu równoœci traktowania (dotychczas
przypisywanego KNU) w praktyce europejskiej (w zwi¹zku z wp³ywem
Wspólnot na poszczególnych swoich partnerów wolnohandlowych) przy-
jê³o formê nawi¹zywania z wszystkimi partnerami z kontynentu relacji
wolnohandlowych. W przypadku tym tendencja ta ma w granicach za-
chodnioeuropejskiego obszaru kulturowego (nolens volens w³¹czaj¹c
weñ Izrael i Turcjê) charakter powszechny (niekiedy w ograniczonym
zakresie obejmuje równie¿ obszary pozaeuropejskie – np. relacje EFTA

32 Spotykane s¹ rozwi¹zania przewiduj¹ce renegocjacjê poziomu i tempa wzajemnej liberaliza-
cji, w przypadku gdy liberalizacja handlu okreœlonej strony ze Wspólnotami nastêpuje szybciej
ni¿ pierwotnie planowano. Przyk³adowo umowy o wolnym handlu Wêgier z Izraelem (dok.
WT/REG54/1) oraz Turcji z Wêgrami (WT/REG58/1), Rumuni¹ (WT/REG59/1) i Litw¹ (WT/
REG61/1) przewiduj¹ przyœpieszenie tempa liberalizacji jednej ze stron, w przypadku, gdy
strona ta dokonuje szybszej liberalizacji w handlu ze Wspólnotami. Powi¹zania sytuacji handlo-
wej stron ze stanem ich relacji ze Wspólnotami widoczne s¹ tak¿e w przypadku zastosowania
pewnych specyficznych œrodków ochronnych. Np. w niektórych umowach pomiêdzy pañstwa-
mi europejskiego regionu kulturowego ujêto, i¿ klauzula restrukturyzacyjna mo¿e byæ zastoso-
wana przez stronê umowy tylko wtedy, gdy jest ona stosowana przez t¹ stronê wzglêdem
analogicznego importu ze Wspólnot. Cf. pkt. 5 Porozumienia interpretacyjnego do umowy
o wolnym handlu Wêgier i Izraela (lex cit.).
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– Maroko, EFTA – Palestyna33). Nawi¹zywanie tego typu kontaktów –
czyli odwzorowywanie zewnêtrznej polityki preferencyjnohandlowej
Wspólnot, stanowi wyraŸne odzwierciedlenie d¹¿eñ akcesyjnych pañstw
aspiruj¹cych do Wspólnot, lub te¿ przejaw chêci œciœlejszej integracji ze
Wspólnotami. Nawi¹zywane umowy czêsto nie oznaczaj¹ wi¹zania siê
regu³ami wolnego handlu z naturalnym partnerem handlowym – niekie-
dy handel pomiêdzy stronami umowy o wolnym handlu jest wrêcz sym-
boliczny34 , chodzi w sytuacji takiej wy³¹cznie o nie maj¹ce wiêkszego
wp³ywu na sytuacjê handlow¹ stron kopiowanie relacji wspólnotowych35.

Zasadniczy wyj¹tek od obserwowanego zjawiska stanowi¹ relacje
wolnohandlowe Izraela. Jako jedyne dotychczas pañstwo europejskiej
przestrzeni kulturowej Izrael nawi¹za³ relacje wolnohandlowe zarówno
ze Wspólnotami Europejskimi (i w nastêpnym etapie pañstwami zwi¹-
zanymi z Wspólnotami takimi relacjami – w tym tak¿e z Polsk¹), jak
tak¿e z jego naturalnym, i w chwili podpisywania umowy o wolnym han-
dlu najwa¿niejszym partnerem handlowym – USA. Byæ mo¿e relacje wol-
nohandlowe Izraela stanowi¹ kwintesencjê degradacji powszechnej KNU
systemu GATT/WTO i zapowiedŸ gwarantowania wolnego handlu jako
metody wzajemnie analogicznego traktowania na forum globalnym.

Oprócz obserwowanych, w skali wci¹¿ jeszcze do niedawna ograni-
czonej36 , okreœlonych powy¿ej zjawisk, zauwa¿yæ mo¿na wytworze-
nie, w niektórych systemach wolnego lub preferencyjnego handlu, unor-
mowañ gwarantuj¹cych dodatkowo pomiêdzy stronami danego systemu

33 Promulgowane przez system WTO odpowiednio w dok. WT/REG91/1 i WT/REG79/1.
34 Tak jak w przypadku np. umowy o wolnym handlu Polska – Wyspy Owcze (dok. WT/

REG78/1, za³. do Dz.U. Nr 63, 1999, poz. 705).
35 Zawi¹zywanie relacji o charakterze wolnego handlu mo¿e wi¹zaæ siê równie¿ z partykularnymi

interesami politycznymi – taka wydaje siê byæ na przyk³ad przyczyna zawarcia przez USA
umowy z Jordani¹ (WT/REG133) – dzia³anie USA mo¿e byæ w tym przypadku bardziej dzia³a-
niem os³abiaj¹cym interesy Wspólnotowe w regionie ni¿ w rzeczywistoœci podyktowane w³a-
snymi korzyœciami.
36 Choæ nadmieniæ nale¿y, i¿ w zwi¹zku z faktem podejmowania przez Wspólnoty w przysz³o-

œci coraz szerszych i „zwrotnych” dzia³añ preferencyjnohandlowych, których zapowiedŸ stano-
wi¹ w przypadku Europy Porozumienie o wolnym handlu Wspólnota – Meksyk (WT/REG109/1),
Wspólnota – RPA (WT/REG113), czy Wspólnota – Chile (nie notyfikowane wchodzi w ¿ycie
1 VII 2003) dosz³o ju¿ do powszechnego przekroczenie przez zjawisko wzajemnoœci wolno-
handlowej skali regionalnej. Warto zwróciæ uwagê równie¿ na zjawiska pozaeuropejskie w tym
wzglêdzie – vide przypis: 46.
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najwy¿sze uprzywilejowanie. Strony tych systemów (zjawisko to ma
swój teoretyczny i praktyczny wymiar przede wszystkim w systemach
latynoamerykañskich) zdecydowa³y siê zabezpieczyæ swoje prawa po-
przez zagwarantowanie, i¿ poziom liberalizacji, dokonany w ramach
tych¿e poszczególnych systemów, bêdzie maksymalnym w relacjach
ka¿dej ze stron z osobna. Strona, która zdecydowa³aby siê udzieliæ ja-
kiemukolwiek pañstwu (w praktyce – pañstwu spoza systemu – w przy-
padku regionalnych systemów plurilateralnych wewn¹trzsystemowe bi-
lateralne pog³êbienie poziomu integracji jest dopuszczalne) preferencji
wykraczaj¹cych swoim zakresem poza te zagwarantowane stronom sys-
temu, zobligowana jest do automatycznego przekazania ich stronom sys-
temu. Taka regionalna KNU, zawarta w umowach tworz¹cych systemy
regionalne, podlega³a, ab initio – od czasu przyjêcia takich rozwi¹zañ,
pewnym ograniczeniom. W przypadku systemów latynoamerykañskich
dopuszczono istnienie wyj¹tków od KNU w przypadku udzielania kon-
cesji któremuœ z pañstw Ameryki £aciñskiej (spoza konkretnego subsys-
temu), pozosta³ych pañstw geograficznej Ameryki Po³udniowej i Kara-
ibów, a nawet pañstw rozwijaj¹cych siê z dowolnych regionów œwiata37.
Brak by³o jednak¿e wyraŸnego uznania wyj¹tków od regionalnego KNU
w przypadku zawierania przez któr¹œ ze stron umów o wolnym handlu
lub unii celnych z pañstwami rozwiniêtymi (brak analogii do rozwi¹zañ
przyjêtych w Art. XXIV GATT). Zaznaczyæ nale¿y, i¿ brak równie¿ po-
wszechnego uznania metod integracji regionalnej, jako zwyczajowego
wyj¹tku od wszelkich klauzul warunkuj¹cych najwy¿sze uprzywilejo-
wanie38. W praktyce systemu LAIA wspomniana kwestia mog³a byæ
postrzegana jako przeszkoda zwi¹zania siê Meksyku (strony LAIA)
postanowieniami NAFTA39. By zapobiec takiej sytuacji niezbêdne by³o

37 Vide: art. 44 Traktatu z Montevideo 1980 tworz¹cego system LAIA – Latin American

Integration Association (stosowany tak¿e hiszpañski skrót ALADI – Asociación Latinoameri-

cana de Integración) – dok. GATT/L/5342, a tak¿e art. 8 Traktatu z Asunción tworz¹cego
MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) – dok. GATT/L/7370.
38 Œwiadczy o tym m.in. opisana praktyka przyjêta przez pañstwa latynoamerykañskie w zwi¹z-

ku z wyraŸnymi d¹¿eniami niektórych pañstw latynoamerykañskich (Meksyku, Chile) do inte-
gracji z ich pó³nocnoamerykañskimi partnerami gospodarczymi.
39 Abstrahuj¹c od jego dalszych wówczas jeszcze jego zamierzeñ integracyjnych (a obecnie

realizowanych porozumieñ ze Wspólnot¹ Europejsk¹ – WT/REG109, EFTA – WT/REG126,
Izraelem – WT/REG124/1).
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przyjêcie regulacji uzupe³niaj¹cych system LAIA. Nie wnikaj¹c w szcze-
gó³y przyjêtych unormowañ40  (okreœlanych jako „interpretacja” unor-
mowañ systemu LAIA) stwierdziæ nale¿y, i¿ dopuszczono istnienie ta-
kiej sytuacji pod warunkiem, i¿ w okreœlonym czasie strona LAIA
zawieraj¹ca umowê z pañstwem spoza systemu zawrze umowy o wol-
nym handlu (przewiduj¹ce analogiczne preferencje jak oferowane pañ-
stwu spoza systemu) z wszystkimi pañstwami stronami systemu LAIA
(dla œcis³oœci nadmieniæ nale¿y, i¿ LAIA jest systemem handlu preferen-
cyjnego odbywaj¹cego siê g³ównie w ramach subregionalnych porozu-
mieñ wybranych stron). Jest to jedyne tak wyraŸne dotychczas przyjête
w prawie miêdzynarodowym rozwi¹zanie prawne nakazuj¹ce w okre-
œlonych warunkach wi¹zanie siê stron umowami gwarantuj¹cymi wza-
jemnie wolny handel41 .

Przyjête rozwi¹zanie w pe³ni odpowiada ogólnej tendencji rozwoju
regu³ prawnomiêdzynarodowych determinuj¹cych warunki handlu po-
miêdzy stronami. Ominiêcie wymogu najwy¿szego uprzywilejowania
oznacza rozwój wolnego handlu regionalnego. Tym samym wolny han-
del, powsta³y w ramach relacji strony z pañstwem z zewn¹trz, wymusza
jego dalszy rozwój w ramach relacji tej strony z pozosta³ymi stronami
umowy przewiduj¹cej regionaln¹ KNU. Jej przyjêta na forum regional-
nym modyfikacja oznacza nie tylko proste przeniesienie preferencji na
rzecz stron zwi¹zanych KNU, lecz tak¿e stworzenie z tymi stronami
stref wolnego handlu.

Obowi¹zek nawi¹zania wzajemnych relacji wolnohandlowych wy-
raŸnie wypiera regu³ê najwy¿szego uprzywilejowania (nawet w formie
wprowadzonej do umów konstruuj¹cych regionalne systemy handlowe).
Wolny handel, utworzony w ramach relacji handlowych pary pañstw, bezpo-

40 Kwestia ta zosta³a bardzo szczegó³owo omówiona in: W. Hummer, D. Prager, Zur GATT-

Kompatibilität von Mehrfachmitgliedschaften in regionalen Präferenzzonen – dargestellt am

Beispiel Mexikos in der NAFTA/ALADI und Liechtensteins im EWR/Zollanschlussvertrag Schweiz,
Archiv des Völkerrechts, Band 35, Heft 4, Dez. 1997, str. 377 – 410. Cf. tak¿e artyku³ tych samych
autorów The Most Favored Nation Clause in ALADI and Recent Integration Processes with non-

Latin American Countries, Integration & Trade, vol. 1, no. 3, Sept.-Dec. 1997, str. 47–67.
41 Korzyœæ takiego rozwi¹zania dla strony zawieraj¹cej umowê z pañstwem spoza systemu jest

niew¹tpliwa – wype³nianie obowi¹zku regionalnej KNU oznacza³oby jednostronne gwaranto-
wanie pozosta³ym stronom LAIA preferencji – w przypadku umowy o wolnym handlu prefe-
rencje bêd¹ mia³y zasadniczo charakter dwustronny.
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œrednio i wyraŸnie, na podstawie unormowañ prawnomiêdzynarodowych,
implikuje wolny handel z innymi stronami – byæ mo¿e taka bêdzie przy-
sz³oœæ handlu miêdzynarodowego równie¿ w wymiarze globalnym.

Niezale¿nie od faktu, i¿ opisana powy¿ej konstrukcja latynoamery-
kañska w rzeczywistoœci stanowi swoisty prze³om i konstruuje pierwszy
wyraŸny obowi¹zek zast¹pienia powszechnego uprzywilejowania rela-
cjami regionalnymi opartymi na wolnym handlu, stan faktycznego za-
st¹pienia KNU wolnym handlem w zasadzie42  zosta³ ju¿ ca³kowicie zre-
alizowany w Europie, gdzie istniej¹ce obszary celne wzajemnie
wzglêdem siebie stosuj¹ zerowe stawki celne, bêd¹c skutecznie po³¹-
czone sieci¹ licznych powi¹zañ w postaci stref wolnego handlu i unii
celnych. Zjawisko to przede wszystkim zaistnia³o dziêki dzia³aniom
Wspólnot Europejskich, konsekwentnie zawieraj¹cymi kolejne genera-
cje umów handlowych z wszelkimi parterami europejskimi43  oraz do-
tychczas tymi z partnerów pozaeuropejskich, którzy nie stanowi¹ dla
nich wiêkszej konkurencji handlowej.

Zakoñczenie

Choæ w du¿ym stopniu rozwa¿ania przedstawione powy¿ej staj¹ siê
œciœle teoretyczne – ró¿nica bowiem poziomu dyskryminacji i preferencji,
w obliczu znacz¹cej redukcji w ramach rund GATT ce³ na towary prze-
mys³owe, zaciera w pewnych przypadkach ró¿nice traktowania poszcze-
gólnych stron – wydaje siê, ¿e wyraŸnie widoczna deformacja handlu
œwiatowego odcisnê³a wyraŸne „piêtno” w unormowaniach prawnomiê-
dzynarodowych. W przypadku jednak¿e pañstw rozwijaj¹cych siê (przez
które Runda Urugwajska negocjacji GATT odbierana jest bardzo nega-
tywnie) poziom dyskryminacji pañstw rozwiniêtych jest wci¹¿ bardzo
wyraŸny. Wspó³czesny handel œwiata rozwiniêtego wyraŸnie przekszta³-
ca siê w wolny handel regulowany umowami regionalnymi. Wobec ist-
nienia takiej tendencji nast¹piæ musi modyfikacja systemu GATT/WTO

42 Za wyj¹tkiem kilku pañstw europejskich powsta³ych po rozpadzie ZSRS, b. Jugos³awii,
Albanii.
43 Cf. D. Horovitz, The Impendig “Second Generation” Agreements Between the European

Community and Eastern Europe – Some Practical Considerations, Journal of World Trade, vol.
25, no. 2, April 1991.
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(je¿eli chodzi o jego postanowienia dot. handlu towarami) do systemu
reguluj¹cego liberalizacjê i kwestie sporne wystêpuj¹ce pomiêdzy blo-
kami handlu regionalnego. Rozszerzanie podmiotowe handlowej inte-
gracji regionalnej poprzez dzia³ania podejmowane g³ównie przez prê¿-
ne systemy handlowe (NAFTA, Wspólnoty Europejskie, ANZCERTA,
MERCOSUR) coraz bardziej ograniczaj¹ zakres potencjalnych mo¿li-
woœci zastosowania systemu multilateralnego.

Koñcz¹c niniejsze rozwa¿ania warto zastanowiæ siê nad przyczyn¹
tak wyraŸnych ró¿nic pomiêdzy formalnym stanem prawnym, jaki wy-
nika z unormowañ systemu GATT/WTO, a praktyk¹, która ukszta³towa-
na zosta³a w systemach regionalnych. Wydaje siê, ¿e system GATT/WTO
jak dotychczas nie zaakceptowa³ zmiany realnej p³aszczyzny handlu
œwiatowego i nie postrzega systemów regionalnych jako odrêbnych lub
autonomicznych systemów handlowych – charakteryzuj¹cych siê rów-
nie¿ spor¹ odrêbnoœci¹ prawn¹. Regulacje art. XXIV GATT wraz z Po-
rozumieniem w sprawie interpretacji tego artyku³u nie dotykaj¹ kwestii
tych w sposób jednoznaczny. Systemy regionalne wypracowa³y spor¹
niezale¿noœæ de facto – bez formalnego uznania tego procesu przez sys-
tem multilateralny – œwiadczy o tym stosowana praktyka. Teoretycznie
regulacje, a tak¿e praktyka systemów regionalnych, powinny byæ zgod-
ne z uregulowaniami systemu GATT/WTO – tymczasem w przypadku
wspomnianych œrodków ochronnych faktycznie uznawana jest nawet
wyraŸna sprzecznoœæ unormowañ i praktyki. Ponadto stosowanie me-
chanizmów systemu GATT/WTO dotycz¹cych rozwi¹zywania sporów
wyraŸnie stoi na skraju desuetudo w przypadku relacji pañstw stron sys-
temów regionalnych44, systemy regionalne czêsto wytwarzaj¹ zaœ za-
stêpcze mechanizmy gwarantuj¹ce (wobec destrukcji KNU systemu
GATT/WTO) stabilnoœæ wzajemnego traktowania. S¹ to wyraziste przy-
k³ady (lecz nie jedyne) œwiadcz¹ce o formalnym niedostosowaniu siê
systemu multilateralnego do wystêpuj¹cej sytuacji45.

44 Choæ zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przynajmniej korzystanie z mechanizmów konsultacyjnych stano-
wi¹cych fazê wstêpn¹ rozwi¹zywania sporów jest niekiedy wykorzystywane pomiêdzy strona-
mi. Specyficzna jest równie¿ w tym przypadku, jak ju¿ wspomniano, sytuacja stron NAFTA.
Cf. P. Czubik, op.cit., str. 145.
45 Desuetudo nast¹pi³o nawet w przypadku niektórych norm wynikaj¹cych z art. XXIV GATT.

Przyk³adowo norma ust. 10 przewiduj¹ca g³osowanie wiêkszoœci¹ 2/3 stron GATT celem za-
aprobowania umów regionalnych zawartych przez stronê systemu GATT z pañstwem spoza
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Formalne okreœlenie wzajemnoœci relacji systemu multilateralnego
i systemów regionalnych wydaje siê koniecznoœci¹. Od Rundy Urugwaj-
skiej system GATT/WTO zajmuje siê co prawda w wiêkszym stopniu
kodyfikacj¹ dziedzin oko³ohandlowych ni¿ liberalizacj¹ klasycznego
handlu miêdzynarodowego. Z pewnoœci¹ podjête przez system multila-
teralny dzia³ania nie s¹ efektem klasycznego horror vacui (wobec faktu
regulowania wiêkszoœci handlu œwiatowego przez systemy regionalne).
Przyjête w wyniku Rudny Urugwajskiej Porozumienie w sprawie inter-
pretacji artyku³u XXIV GATT 1994 jedynie w niewielkim stopniu przy-
czyni³o siê do uœciœlenia norm art. XXIV nie próbuj¹c nawet poruszaæ
bardziej problematycznych kwestii.

WyraŸne i szczegó³owe uregulowanie relacji systemów regionalnych
z systemem GATT/WTO jest tym bardziej niezbêdne, ¿e obserwowane
zjawisko regionalizacji handlu jest nieodwracalne. Zmiana struktury han-
dlu (po nieudanej próbie jego multilateralizacji klauzul¹ najwy¿szego
uprzywilejowania systemu GATT) wp³ynê³a na wytworzenie praktyki,
która gwarantuje dalsze zmiany handlu w kierunku jego regionalizacji.
W zwi¹zku z tym, i¿ poziom liberalizacji handlu towarowego (w przy-
padku towarów przemys³owych) w ramach systemu GATT/WTO jest
bardzo znacz¹cy, jego przeistoczenie w handel ca³kowicie wolny jest za-
biegiem stosunkowo prostym. Rozszerzanie sieci porozumieñ o wolnym
handlu sprawia, i¿ pañstwa staj¹ siê coraz bardziej odporne na konkuren-
cjê zagraniczn¹ i coraz proœciej (w coraz krótszych terminach) nastêpuje
zawarcie i realizacja kolejnych porozumieñ tego typu. Europa, stano-
wi¹ca kolebkê regionalizmu handlowego, w zasadzie ca³oœciowo w³¹-
czaj¹c w to jej wszelkie obszary celne (nie licz¹c jednak¿e wiêkszoœci
pañstw powsta³ych po rozpadzie ZSRS) zast¹pi³a warunki handlu oparte-
go na najwy¿szym uprzywilejowaniu handlem w pe³ni zliberalizowanym.
Dzia³ania te doprowadzi³y do zasadniczego (w ramach Europy) wyrów-
nania poziomu odpornoœci na konkurencjê gospodarek europejskich. By³o
to na tyle znacz¹ce (dodatkowo efekt wzmocniony zosta³ liberalizacj¹
stanowi¹c¹ efekt Rundy Urugwajskiej GATT), ¿e w przypadku czêœci

systemu (taki sens tego unormowania wynika³ zreszt¹ z zamiarów stron wyra¿onych podczas
prac przygotowawczych, a nie z interpretacji literalnej), praktycznie ab initio nie zyska³a szerszej
akceptacji – do umów takich stosuje siê w praktyce normalny tryb postêpowania przewidziany
w normie art. XXIV ust. 7.
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ostatnio zawartych porozumieñ uzupe³niaj¹cych braki w ogólnej w pe³ni
zliberalizowanej strukturze handlu europejskiego w ogóle zrezygnowano
z okresu przejœciowego dla realizacji strefy wolnego handlu – od razu
z chwil¹ wejœcia w ¿ycie w porozumienia wprowadzaj¹c stawkê zerow¹.

W nied³ugim czasie ulegnie zapewne zmianie, w opisanym „euro-
pejskim” kierunku, struktura ca³ego œwiatowego handlu towarowego
(przynajmniej pomiêdzy pañstwami rozwiniêtymi)46. Jednak to systemy
regionalne, a nie system multilateralny, bêd¹ odpowiedzialne za taki stan
rzeczy – handel miêdzynarodowy nie bêdzie wiêc podlega³ regulacjom
jednego re¿imu, lecz wielu re¿imów regionalnych. WTO sprowadzone
zostanie do roli mechanizmu pomiêdzy coraz mniej licznymi, nie powi¹-
zanymi ze sob¹ systemami – ugruntuje swoj¹ pozycjê jako swoiste forum
kolizyjne. Niezbêdne bêdzie w niedalekiej przysz³oœci wypracowanie norm
kolizyjnych wskazuj¹cych wyraŸnie gdzie koñczy siê jurysdykcja syste-
mu multilateralnego a gdzie rozpoczyna jurysdykcja systemów regional-
nych. Kszta³t zmian w unormowaniach WTO odnosz¹cych siê do wza-
jemnych relacji regionalizmu i multilateralizmu zale¿y od woli pañstw
stron. Zmiany te bez w¹tpienia s¹ konieczne, wydaje siê ponadto, ¿e sta-
nowiæ musz¹ one coœ wiêcej ni¿ jedynie wyraz minimalistycznego kom-
promisu, jakim by³o Porozumienie w sprawie interpretacji art. XXIV GATT
94 zawarte w czasie Rundy Urugwajskiej.

46 Wypowiedzenie tego twierdzenia jeszcze kilka lat by³o doœæ ryzykowne. Obecnie zdaj¹ siê
je potwierdzaæ coraz bardziej egzotyczne porozumienia wprowadzaj¹ce wolny handel nie
tylko w dawna oczekiwanej linii Europa – Ameryka Pó³nocna lecz równie¿ w innych kierun-
kach, jak porozumienie pomiêdzy Japoni¹ a Singapurem (WT/REG140/1), EFTA a Singapu-
rem (WT/REG148/1), Now¹ Zelandi¹ a Singapurem (WT/REG127). Trwaj¹ negocjacje naj-
bardziej rozleg³ej terytorialnie strefy wolnego handlu ³¹cz¹cej obie Ameryki (FTAA) podwaliny
pod ni¹ w formie bardzo nawet „egzotycznych” relacji wolnohandlowych zosta³y ju¿ zreszt¹
po³o¿one (vide e.g.: umowa o wolnym handlu pomiêdzy Kanad¹ a Kostaryk¹ – WT/REG147).
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