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ARTYKUL

Pawel Czubik”

WPLYW ZMIANY STRUKTURY
HANDLU GLOBALNEGO
NA WYBRANE UNORMOWANIA PRAWNE
REGULUJACE HANDEL MIEDZYNARODOWY
ORAZ PRAKTYKE ICH STOSOWANIA

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie specyficznych zmian,
ktére obserwowane sg w zaréwno ksztalcie prawnym jak i przede wszyst-
kim praktyce stosowania pewnych unormowan powstatych wskutek
zmiany struktury handlu mig¢dzynarodowego. Przyczyna wspomnianych
zmian jest tzw. regionalizacja handlu, czyli coraz bardziej rozpowszech-
niajgce si¢ zawieranie uméw gwarantujacych wolny lub bardziej prefe-
rencyjny handel, niz ten odbywajacy si¢ na warunkach KNU, pomig¢dzy
paistwami stronami GATT/WTO. Poczynajac od poczatku lat 90-tych
regionalizacja handlu, jeszcze w latach 60-tych a nawet 80-tych postrze-
gana jako niebezpieczny dla swiatowego tadu gospodarczego wyjatek,
stata si¢ wrecz regulg determinujgca handel swiatowy.

* Dr Pawel Czubik — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
doktorat obroniony na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, obecnie asystent w Ka-
tedrze Europeistyki UJ oraz wyktadowca w Wyzszej Szkole Administracji w Bielsku Biale;.
Artykut ten stanowi zmieniong i uaktualniong wersjg referatu wygtoszonego 22 wrzesnia 2000 r.
na Konferencji ,,Prawo migdzynarodowe w dobie transformacji spotecznosci migdzynarodo-
wej” zorganizowanej z okazji 75-lecia Akademii Ekonomicznej w Krakowie.
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Zmiany takie zauwazalne sg zaré6wno w licznych unormowaniach
uméw gwarantujagcych wolny handel regionalny, jak i, a moze przede
wszystkim, w praktyce stosowania pewnych norm systemu GATT/WTO
w sposOb wypaczajacy zaréwno ,,ducha” jak i same regulacje tego syste-
mu. Wobec faktu destrukcji funkcjonalnej pewnych koncepcji prawnych
lezacych u podstaw systemu GATT/WTO, systemy regionalne prébujg
zastapi¢ je wlasnymi rozwigzaniami przewidujagcymi podobne skutki.

W opracowaniu tym ujete zostang jedynie te najbardziej wyraziste
efekty zmiany struktury handlu przejawiajace si¢ w szczegldlnym — odreb-
nym od zalozen teoretycznych, stosowaniu Srodkéw ochronnych prze-
widzianych przez system GATT/WTO, faktycznym ograniczeniu me-
chanizmu rozwigzywania sporé6w GATT/WTO do sporéw pomigdzy
paristwami nie posiadajacymi wzajemnych relacji preferencyjnych usank-
cjonowanych art. XXIV GATT, oraz szczegdlnym uregulowaniu przez
niektére uklady regionalne paistw wzajemnej klauzuli najwyzszego
uprzywilejowania (lub rozwigzan alternatywnych do KNU) na forum
innym niz system GATT/WTO.

Struktura handlu $wiatowego i jej ewolucja

Powstanie multilateralnego systemu handlowego w 1947 r. dzialaja-
cego w oparciu o Uktad Ogélny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)
oznaczato radykalng zmian¢ w koncepcji prawnej determinujacej handel
Swiatowy. System GATT oznaczal uporzadkowanie wzajemnych relacji
handlowych stron poprzez zastosowanie pomigdzy stronami bezwarun-
kowej powszechnej klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU).

Koncepcja klauzuli najwyzszego uprzywilejowania, znana od pdz-
nego Sredniowiecza w relacjach pomigdzy paristwami europejskimi' i
od tego czasu powszechnie stosowana po dzi§ dzien w umowach dwu-
stronnych dotyczacych handlu niepreferencyjnego?, po raz pierwszy
zastosowana zostala w ramach uktadu handlowego aspirujacego do re-
gulowania jak najszerszych (wregcz globalnych) relacji handlowych.

! Vide: Janusz Gilas, Migdzynarodowe Prawo Gospodarcze, Bydgoszcz 1998 r., str. 99.

2 Zastosowanie KNU w dwustronnych umowach handlowych odbywato si¢ w formie bezwa-
runkowe;j lub rzadziej warunkowej — kiedy podstawg przeniesienia przywileju byto gwaranto-
wanie analogicznego przywileju przez strong podnoszaca obowiazek jego przeniesienia zgodnie
z KNU.
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Uregulowanie KNU w systemie multilateralnym GATT w przyjetej for-
mie, opierajacej si¢ na powszechnosci jej zastosowania — tj. obowigzku
gwarantowania jej wzgledem kazdej ze stron GATT, oraz bezwarunko-
wosci — tj. zobowigzania przenoszenia przywileju udzielonego na rzecz
jakiegokolwiek paristwa lub obszaru celnego na korzys¢ parnistwa stro-
ny (niezaleznie od udzielenia przez paristwo stron¢ analogicznego przy-
wileju lub przywileju uzasadniajacego jego pierwotne udzielenie), za-
pewnié¢ miato wzgledng réwnos¢ stron systemu rozumiang gtéwnie jako
niedyskryminacj¢ ktérejkolwiek ze stron. Bez watpienia na skutek za-
stosowania KNU systemu GATT w omawianym ksztalcie nastgpito wy-
razne uporzgdkowanie relacji handlowych pomigdzy stronami. Od po-
czatku swojego funkcjonowania system multilateralny GATT przewidziat
jednak pewne wyjatki od ,,bezwzglednego” zastosowania KNU. Mozli-
wos¢ ich wykorzystania przez strony stanowilo potwierdzenie nienatu-
ralnosci przyjetej koncepcji powszechnej KNU?. Pozytywistycznoprawna
powszechna KNU miata w tym przypadku modyfikowaé¢ dyskrymina-
cyjne zwyrodnienie handlu migdzynarodowego ktére uksztalttowato si¢
w sposOb naturalny. Koncepcja ta nie mogta jednak oznacza¢ catkowi-
tego przeciwstawienia si¢ zaréwno ,,uswigconym przez tradycje unor-
mowaniom” jak i uregulowaniom handlowym, ktére w pewnych wa-
runkach odczuwane sg przez strony jako naturalne.

Akceptacja pewnych wyjatkéw od KNU dla relacji handlowych in-
dywidualnie oznaczonych uktadéw stron Uktadu Ogélnego wyrazona
zostata w art. I ust. 2 GATT oraz Zatacznikach A — F do tego ustgpu.

3 Powszechna KNU systemu multilateralnego teoretycznie (analizowana w oderwaniu od pozo-
statych unormowan systemu multilateralnego) eliminuje istnienie dywersyfikacji preferencji han-
dlowych stosowanych przez kazda strong GATT z osobna, oznacza wigc poprzez takie niedyskry-
minacyjne ujednolicenie polityki handlowej kazdej ze stron wyeliminowanie istnienia porozumien
i blokéw polityczno-handlowych oddzialujacych negatywnie na ,,wrogie” strony. Tego typu regio-
nalizm handlowy, ktdry przyjmowat szczegdlnie zdeformowany ksztalt w niezbyt godnych chwa-
1y okresach wojen pomiedzy paistwami, jest jednak stanem naturalnym (w ktérym jak wedlug
Spinozy ,,...wielka ryba zjada matq zgodnie z prawem natury”). De facto mozna wigc obecnie
mowic o swoistym ewolucyjnym regresie do regionalizmu jako stanu naturalnego, progresywnie
zdeformowanego poprzez powstanie systemu opartego na powszechnej KNU. Z drugiej strony
zauwazyC¢ nalezy, ze 6w stan naturalny w okresie kiedy swiatowe relacje handlowe nie byly
zdeterminowane przez powszechne najwyzsze uprzywilejowanie byt przedmiotem dalece idacej
krytyki i promowania préb uporzadkowania handlowego. Cf. E. Dembinski, Autonomja celna
w najnowszym rozwoju prawa narodéw, Krakéw, 1933, str. 70 i n.
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System generalnie akceptowal réwniez zobowigzania jego stron star-
sze niz data zwiazania si¢ strony postanowieniami Uktadu Ogdlnego.
Ponadto w art. XXV ust. 5 GATT w wyjatkowych okolicznosciach sys-
tem GATT zezwolil na usankcjonowanie przez jego strony odstgpstwa
od KNU w postaci zwolnienia (waiver) stron z wymogu przestrzega-
nia konkretnego obowigzku natozonego przez system — zwolnienie to
moglo dotyczyé réwniez przestrzegania obowigzku najwyzszego
uprzywilejowania. Najistotniejszym jednak, jak si¢ okazalo, wyjatkiem,
ktéry wplynal na faktyczne wypaczenie idei powszechnej KNU, oka-
zalo si¢ usankcjonowanie, pod okreslonymi warunkami, regionalnych
metod integracji w postaci unii celnych, stref wolnego handlu i poro-
zumiefi przejSciowych zmierzajacych do ustanowienia takich stref lub
unii. W szczegélnosci strefy wolnego handlu, jako twér dotychczas w
zasadzie nie spotykany*, mimo poczatkowych watpliwosci co do moz-
liwosci ich realnego funkcjonowania®, staly si¢ w praktyce bardzo
popularnym mechanizmem powszechnie stosowanym we wzajemnych
relacjach handlowych paristw rozwinigetych. Formalnie odstgpstwo od
KNU w postaci przyjecia metody integracji w postaci unii celnej, stre-
fy wolnego handlu lub porozumienia zmierzajacego do uksztaltowa-
nia strefy lub unii, obwarowane bylo obowigzkiem wypetnienia kilku
warunkéw uregulowanych w art. XXIV GATT. Celem tych regulacji
miato by¢ zabezpieczenie praw i sytuacji handlowej paiistw nie biora-
cych udzialu w konkretnym procesie integracyjnym oraz zapewnie-
nie, iz pomig¢dzy stronami porozumienia integracyjnego wprowadzo-
na bedzie dyskryminacyjna dla innych stron wymiana, ale jedynie na
warunkach wolnego handlu wewnatrz ugrupowania. Zgodnie z ich
brzmieniem regionalne porozumienia tworzgce odstepstwa od KNU

4 Strefa wolnego handlu to koncepcja w prawie miedzynarodowym zdecydowanie pochodna —
mogaca zaistnie¢ jedynie w warunkach klauzuli najwyzszego uprzywilejowania, od ktérej sta-
nowi wyjatek. Tego typu sztuczna konstrukcja nie mogta funkcjonowac w nieuporzadkowa-
nych swiatowych warunkach handlowych, gdzie stosowanie wzglgdem partnera dowolnie
wysokich (lub znoszenie) cet zalezalo wytgcznie od uznania stron.

5 Stany Zjednoczone nie sprzeciwity si¢ koncepcji strefy wolnego handlu uwazaty bowiem, iz
trudnosci techniczne (sic!?) zwigzane z jej funkcjonowaniem szybko doprowadza do przeksztat-
cenia jej w unig celng (twor prawny o charakterze ,,bardziej naturalnym”, od wiekéw funkcjonu-
jacy w praktyce migdzynarodowej). Vide: Regionalism and the World Trading System, WTO
Secretariat Study, Geneva 1995, str. 8.
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m.in. nie mogg stwarza¢ barier w handlu innych uktadajacych si¢ stron,
pomigdzy stronami porozumienia cta i ograniczenia handlowe musza
by¢ zniesione w stosunku do w zasadzie calej wymiany handlowej, stre-
fa lub unia winna by¢ utworzona w rozsagdnym przeciagu czasu i zgod-
nie z programem i kalendarzem utworzenia, porozumienia tego typu
podlegaja notyfikacji i kontroli systemu GATT itd.

Od samego poczatku wykorzystywanie art. XXIV w praktyce,
unormowania doktadniej regulujgce te kwestie okazaly si¢ by¢ niesciste
lub wrecz sprzeczne ze soba. Problem ten zostal czesciowo jedynie roz-
wigzany w unormowaniach Porozumienia w sprawie interpretacji art.
XXIV GATT 94. W licznych przypadkach stosowana przez strony inter-
pretacja art. XXIV wypaczyla jego sens jako gwaranta w petni wolnego
i ,,nieinwazyjnego” handlu.

Przez pierwsze 10 lat swojego istnienia paristwa strony systemu
GATT nie przewidywaly nawet zagrozenia dla idei najwyzszego uprzy-
wilejowania ze strony art. XXIV, w okresie tym stosowanie mozliwo-
$ci oferowanych przez ten artykut Uktadu Ogélnego bylo raczej spo-
radyczne. Poczynajgc jednak od powstania Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej nastgpil lawinowy wzrost zastosowania art. XXIV. W la-
tach 60-tych notyfikowano systemowi GATT prawie 20 takich poro-
zumien, w latach 70-tych prawie 40. W latach 80-tych nastgpitlo drob-
ne zalamanie procesu rozprzestrzeniania si¢ porozumien handlu
regionalnego (zwarto zaledwie okoto tuzina uméw — zapatl liberaliza-
cyjny pafistw zostal wykorzystany dla realizacji i wykonania efektéw
Rundy Tokijskiej), w latach 90-tych jednakze (gléwnie w zwigzku z na-
glym wzrostem aktywnosci w tej dziedzinie pafistw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej) notyfikowano systemowi GATT ponad 30 tego typu
porozumietri, a systemowi WTO w okresie 5 lat jego dzialalnosci po-
nad 60 tego typu porozumieri (co razem daje prawie 100 porozumien
notyfikowanych w ciggu 10 lat).

Intensyfikacja rozwoju regionalizmu utrzymana zostata réwniez
w latach 2000-2002, w okresie tym notyfikowano ponad 45 tego typu
porozumien (wliczajagc porozumienia notyfikowane w styczniu 2003).
Juz w okresie Rundy Tokijskiej GATT prawie 70% handlu swiatowego
odbywato si¢ wedlug regut dyktowanych przez porozumienia handlu
regionalnego, 5% poza systemem GATT/WTO, a 25% na zasadzie KNU
systemu GATT.
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W chwili obecnej, w zwigzku z drugim lawinowym rozwojem ten-
dencji wolnego handlu regionalnego, kiedy skutecznie funkcjonuje po-
nad 170 porozumien tego typu’, udziat handlu odbywajacego si¢ na
warunkach KNU jest prawdopodobnie obecnie jeszcze bardziej zniko-
my i w praktyce obejmuje jedynie przeptyw towaréw pomiedzy poszcze-
gblnymi obszarami integracji regionalnej®.

Stworzenie takiej struktury realnego handlu regionalnego pomiedzy stro-
nami systemu GATT/WTO nie mogto pozosta¢ bez wptywu na wykonywa-
nie postanowieri tego systemu oraz ksztaltowanie przez strony rozwigzan
alternatywnych, ktére wyeliminujg mozliwos¢ ich dyskryminowania han-
dlowego w nieco we¢zszych podmiotowo (w porOéwnaniu z systemem
GATT/WTO) uktadach. W ponizszych rozdzialach oméwione zostang
powstale w zwigzku ze wspomnianym zjawiskiem szczegdlnie wyrazi-
ste zmiany w praktyce i unormowaniach prawnomi¢dzynarodowych
regulujagcych handel pomigdzy stronami.

Zastosowanie Srodkéw ochronnych wobec regionalizacji handlu

Pierwszym elementem, ktérym warto zaja¢ si¢ w tym miejscu sg Srodki
ochronne. Praktyka ich zastosowania, ktdrej teoretyczne podstawy prawne

¢ Dane przedstawiajace stan ten w chwili obecnej sg bardzo niejednolite. Wydaje sig, ze handel
regionalny to juz zdecydowanie ponad 90% handlu swiatowego. Cf. A. de la Torre, M.R. Kelly,
Regional Trade Arrangements, Washington D.C. 1992 oraz K. Anderson, R. Blackhurst [eds],
Regional Integration and the Global Trading System, Geneva 1993.

7 Wedtug danych WTO (stan na przetom roku 2002/2003) aktywnie funkcjonuje ponad 150 takich
porozumieni (notyfikowane systemowi GATT/WTO i przezefi ogloszone, z czego ponad setka
notyfikowana WTO), prawdopodobnie w chwili obecnej liczba funkcjonujacych porozumieri
notyfikowanych podniosta si¢ do okoto 170 (generalnie z mechanizméw prawnych handlu regio-
nalnego korzystano do dzi$ prawie 250 razy — cz¢$¢ porozumier jest jednak juz nieaktualna —
gtéwnie wskutek zwiekszania poziomu integracji przez strony i co za tym idzie zawierania nowych
porozumient). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie systemy handlu regionalnego notyfikowane
zostaty systemowi GATT/WTO — notyfikacja wielu funkcjonujgcych reziméw nastapi w przyszto-
$ci, nie wszystkie systemy objete s obowigzkiem notyfikacji (nie dotyczy on np. rezimow star-
szychniz system GATT/WTO — takim przyktadem jest Potudniowoafrykaniska Unia Celna SACU).
8 Jedynie nieliczni cztonkowie WTO (np. Hong Kong) nie sg stronami zadnego porozumienia
regionalnego. W chwili obecnej nawet dotychczas ostatnie ostoje ,,multilateralizmu”, nie tworza-
ce z jakimkolwiek partnerem gospodarczym umownych relacji preferencyjnohandlowych, jak
Japonia czy Chiny podpisaly regionalne umowy handlowe (Japonia z kilkoma partnerami go-
spodarczymi m.in. z Singapurem, Chiny z pafistwami ASEAN).
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skonkretyzowane zostaly w Ukladzie Ogdlnym i dalszych unormowa-
niach systemu GATT/WTO w spos6b nie pozostawiajacy zazwyczaj wiek-
szych watpliwosci interpretacyjnych, catkowicie zmienita sens ich uzyt-
kowania. Niescistos¢ regulacji zawartych w art. XXIV ust. 8, dotyczacych
mozliwosci zastosowania srodkéw ochronnych wewnatrz unii celnej lub
strefy wolnego handlu, zostala wykorzystana przez strony w sposéb, kt6-
ry $miato okresli¢ mozna jako praeter legem, a w pewnych przypadkach
nawet jako contra legem.” We wspomnianym artykule uregulowana zosta-
la bowiem mozliwos¢ zastosowania srodkéw ochronnych wewnatrz stre-
fy lub unii ze wzgledu na problemy bilansu ptatniczego strony, powaz-
nych brakéw na rynku krajowym oraz tzw. generalnych wyjatkéw (czyli
np. ochrony moralnosci publicznej, zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin
etc.) przewidzianych w art. XX GATT. Nie ujgto, co dziwne, we wspomnia-
nych unormowaniach mozliwosci zastosowania pozostatych srodkéw prze-
widzianych przez Uklad Og6lny GATT. Interpretujac literalnie art. XXIV
ust. 8 mozna domniemywac niemozno$¢ zastosowania przez strony poro-
zumienia regionalnego na jego forum np. srodkéw z tytulu nadmiernego
importu (art. XIX GATT), bezpieczeristwa narodowego (sic/ — art. XXI
GATT), a nawet cet antydumpingowych i wyréwnawczych (art. VI GATT).
Stosowanie w pelni takiej interpretacji w praktyce byloby absurdalne. Od
samego poczatku wykorzystywania przez strony sposobdw integracji re-
gionalnej zgadzaty si¢ one zasadniczo, iz lista srodkéw zawarta w art. XXIV
nie jest w zadnym wypadku wyczerpujaca lecz raczej przykladowa'.
Cho¢ strony zgadzaly si¢, iz niekompletnos¢ jest przypadkowa, skwa-
pliwie wykorzystaty ten fakt powotujgc si¢ na dyskryminacyjne zastosowa-
nie Srodkéw ochronnych. Wytworzona w przypadku pewnych srodkéw
praktyka (oraz sporadyczne stosowanie pewnych rozwigzan w przypadku
innych Srodkéw) przyczynia si¢ do poglebienia marginesu dyskryminacji
stron, ktére nie sg zwigzane ze stronami stosujgcymi srodki ochronne poro-
zumieniami tworzacymi strefy wolnego handlu lub unie celne.
Wystepujace w systemie GATT srodki ochronne z punktu widzenia
ich praktycznego zastosowania mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg

° P. Czubik, Wolny handel towarami — podstawy migdzynarodowoprawne regionalizmu han-
dlowego, Krakéw 2002, str. 183-185.

10°Cf. Systemic Issues Related to “Other Regulations of Commerce”, WTO Document — WT/
REG/W/17/Add.1, 5 November 1997, str. 4.
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grup¢ stanowig Srodki, ktére zgodnie z regutami ich zastosowania wy-
razonymi w unormowaniach GATT powinny by¢ stosowane, w przy-
padku ich uzycia, erga omnes — przeciwko wszystkim stronom systemu
GATT/WTO (poniewaz co do swojego charakteru uposledzajg produkt
a nie panstwo pochodzenia) — w praktyce parfistwa strony czesto jednak
nie stosujg srodkéw tych wzgledem partneréw z panistw stron ich poro-
zumiefi wolnohandlowych. Druga grupa to srodki stosowane w teorii
analogicznie jak Srodki z grupy pierwszej i zasadniczo w sposéb nie
odbiegajacy od teoretycznych zalozer stosowane w praktyce. Trzecia
wreszcie grupa to srodki, ktére co do swojej struktury wymierzone sg
przeciwko konkretnym — traktowanym odrgbnie pafistwom np. stosujg-
cym pewne taktyki handlowe i jako takie nie stwarzaja probleméw zwig-
zanych z ich interpretacja.

Zastosowanie Srodkéw z grupy pierwszej jest przedmiotem szcze-
gb6lnych kontrowersji — wyraznie widoczna jest interpretacja (a raczej
faktyczna modyfikacja) przez praktyke istniejacych norm w sposéb cal-
kowicie niezgodny z ich literalnym brzmieniem. Klasycznym Srodkiem
tego typu jest ochrona przed nadmiernym importem lub groZzbg nad-
miernego importu (art. XIX GATT). Zgodnie z unormowaniami GATT
srodek ten powinien by¢ stosowany w taki sposéb, by restrykcje nakta-
dane w zwigzku z nadmiernym importem nie godzily w jakiekolwiek
skonkretyzowane panistwo — importera, lecz zapobiegaly nadmiernemu
importowi produktu. Stad tez srodki te powinny by¢ stosowane w spo-
s6b nieselektywny — w analogicznej wysokosci w stosunku do kazde;j
ze stron systemu GATT/WTO". W przypadku porozumieri wolnego lub

' Cho¢ w praktyce w zwigzku z unormowaniami Porozumienia w sprawie srodkéw ochronnych

wynegocjowanego w czasie Rundy Urugwajskiej dopuszcza si¢ pewien margines selektywnosci.
Generalng zasadg wyrazong w art. 2 ust. 2 Porozumienia jest stosowanie srodkow przeciwko
produktowi niezaleznie od jego Zrédta. Pewne odstgpstwa sg jednakze dopuszczalne gdy zachodzi
szczeg6lna sytuacja faktyczna opisana w art. 5 ust. 2 (b) Porozumienia, a srodki s stosowane
w formie ograniczen ilosciowych. Vide: A. Cebada Romero, Antidumping, Countervailing
Duties and Safeguard Measures: Comparison between the Agreements of the European
Community and European Eastern Countries and NAFTA, Arizona Journal of International and
Comparative Law, vol. 16, no. 2, 1999, str. 472, [et] M. Sénchez Rydelski, The WTO and EC
Law on Safeguards Measures, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, vol. 10, Heft 21,
1999, str. 656. Odstepstwo od reguty nieselektywnego uzycia Srodkéw jest réwniez mozliwe na
korzys¢ krajow rozwijajacych si¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 Porozumienia. Cf. M.J. Trebilcock,
R. Howse, The regulations of international trade, New York, 2001, str. 236.
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preferencyjnego handlu logika wskazywataby ewentualnie na zastoso-
wanie wskazanych srodkéw w znacznie wigkszym wymiarze wzgledem
stron porozumiefi regionalnych, tak, by wyréwna¢ warunki wprowa-
dzania danego produktu na rynek. Bioragc pod uwage fakt, iz zasadniczo
nadmierny import nastepuje wskutek sprowadzania danego towaru bez
cla (lub przy zastosowaniu stawki celnej nizszej niz wynikajaca z pozio-
mu KNU) z panstwa strony systemu regionalnego, rozwigzanie takie
bytoby sprawiedliwe. Tymczasem, co stanowi wyrazny refleks zmiany
struktury handlu swiatowego z multilateralnej na regionalng, przy za-
stosowaniu tego typu Srodkéw, w praktyce zaakceptowano mozliwos¢
(i dosy¢ czesto strony z mozliwosci tej korzystaja) wyltagczenia przez
strony spod akcji ochronnej paristw stron ich uméw preferencyjnych'2.
Tym samym narodzita si¢ w praktyce wyjatkowo niekorzystna (i stusz-
nie wydaje si¢ odbierana jako niesprawiedliwa) tendencja — nastepuje
przerzucenie odpowiedzialnosci na strony niejednokrotnie zupelnie nie-
winne danemu zjawisku. Pafistwa, z ktérych pochodzg towary odpo-
wiadajace za nadmierny import, nie podlegajg z tego tytutu ,,ukaraniu”
w postaci nalozenia cet lub ograniczen. ,,Kara” taka spotyka natomiast
importeréw wprowadzajacych towar z panstw traktowanych zgodnie
z KNU, ktérzy nie sg odpowiedzialni za pojawienie si¢ towaru w nad-
miernych ilosciach na rynku krajowym. Praktyka ta stanowi wyraz fa-
woryzowania bardziej naturalnego handlu regionalnego i wskazuje wy-
raznie kierunek rozwoju przyszlej tendencji handlowej" . Stosujgc srodki
te w sposéb dyskryminujacy parstwa-strony systemu multilateralnego,
pafistwa je stosujgce argumentowaly, iz nie umieszczenie art. XIX na
liscie zawartej w art. XXIV ust. 8 oznacza mozliwos¢ jego zastosowania
w sposdb selektywny na niekorzy$¢ paristw stron systemu GATT (Srodki

12 Vide: E. Piontek, European Integration and International Law of Economic Interdependence,
Hague Academy of International Law — Recueil des cours, vol. 236, 1992, str. 32-34, ¢f. P. Czubik,
op.cit., str. 194-203.

13 Jak wspomniano powstata praktyka daje mozliwos¢ opisanego — selektywnego stosowania
srodkéw. Czeste zastosowanie sSrodkéw tych w sposéb selektywny (szczegdlnie poprzez prefe-
rowanie stron systeméw handlu europejskiego, lecz takze pojawiajace w relacjach handlowych
NAFTA) nie powinno przestaniac faktu, iz liczne strony hotdujg nadal scisle nieselektywnemu
(a wigc zgodnemu z duchem GATT) zastosowaniu Srodkéw ochronnych. Liczne przyktady
zastosowania srodkéw ochronnych z tytulu art. XIX GATT vide: Guide to GATT Law and
Practice, Analytical Index, Geneva, 1995, vol. 1, str. 539-559 i vol. IL, str. 838-840.
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umieszczone na tej liscie tymczasem mogg by¢ stosowane jedynie niese-
lektywnie)'. Jest to wyjatkowo dziwna interpretacja, ktéra w jakikolwiek
sposob nie wynika z literalnej tresci ani jakichkolwiek innych elementéw
interpretacyjnych art. XXIV. Stworzona zostala na potrzeby odparcia kon-
kretnych zarzutéw, i jak wskazuje praktyka zastosowania Srodkéw dru-
giego typu, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistoscia.

Powyzsza analiza oczywiScie nie powinna przystania¢ faktu, iz na
bazie poszczegdlnych systeméw regionalnych mozliwe jest uzycie Srod-
kéw ochronnych' wylacznie przeciwko parterowi ze strefy lub unii'®
(nie jest to sprzeczne z art. XIX GATT, poniewaz Srodek ochronny od-
dzialuje w sferze zarezerwowanej do wylacznej jurysdykcji systemu regio-
nalnego, co przewidujg zasadniczo regulacje samych systeméw regional-
nych, zastrzegajace, iz Srodek ochronny powinien zachowywaé margines
preferencji). Warto zauwazy¢ wreszcie, iZ pewne najnowsze porozumie-
nia wprowadzajgce wolny handel pomig¢dzy stronami zawierajg postano-
wienia uniemozliwiajgce zastosowanie srodkéw ochronnych z tytutu ochrony
przed nadmiernym importem pomigdzy stronami umowy niezaleznie od
bilateralnego czy globalnego charakteru takich srodkéw. Stanowi to wyraz
rzeczywistego odrzucenia wymogéw art. XIX i triumf regut wolnego han-
dlu — partner porozumienia musi bowiem (a nie jak w dotychczasowej
praktyce jedynie moze) by¢ wylaczony spod akcji ochronnej!’.

W przypadku drugiego typu srodkéw ochronnych ich nieselektyw-
ne stosowanie zasadniczo przestrzegane jest przez strony. Srodkami ta-
kimi sg np. unormowania dla ochrony bilansu ptatniczego, czy tez ogol-
ne zabezpieczenia z art. XX. Celem tych srodkéw jest osiggnigcie
pewnego efektu (finansowego, zakazu importowego itp.) poprzez uposle-
dzenie importu towaréw niezaleznie od ich pochodzenia. Dozwolone jest

4 Argumentacja taka zostala podniesiona przez przedstawiciela Wspdlnot podczas procesu
egzaminacji umow z panstwami EFTA w roku 1973. Vide: Guide... op.cit., vol. 11, str. 838-839.

15 Coraz czgsciej sa spotykane ograniczenia umozliwiajace uzycie tego typu bilateralnych srod-
kéw jedynie w okresie przejSciowym. Rozwigzania takie s3 promowane za posrednictwem
uméw z udzialem parter6w z NAFTA. Vide jednak takze: Agreement between Japan and Singa-
pore for a New-Age Economic Partnership, WT/REG140/1, art. 18 ust. 1.

16 Cf. F. Schoneveld, The EEC and Free Trade Agreements, Stretching the Limits of GATT
Exceptions to Non-Discriminatory Trade?, Journal of World Trade, vol. 26, no. 5, Oct. 1992,
str. 73-74.

1 Cf. Agreement between New Zealand and Singapore on a Closer Economic Partnership,
WT/REG127, art. 8.
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co najwyzej w pewnych ograniczonych przypadkach nie obcigzanie
Srodkami towaréw krajowych oraz tych, ktérych import stuzy celom
analogicznym, jak te osiggane poprzez Srodki ochronne'®. W praktyce
dochodzi jednak do sporadycznych przypadkéw selektywnego stoso-
wania tych srodkéw jedynie wzgledem partneréw handlowych nie be-
dacych stronami umoéw preferencyjnohandlowych z pafistwem stosujg-
cym srodki. Praktyka taka napotyka jednakze na znaczng krytyke stron
systemu GATT/WTO, sam fakt jej sporadycznego pojawiania si¢ mozna
uznaé za znaczne zdeformowanie regul handlu zwigzane z pojawieniem
si¢ regionalnych fora preferencyjnohandlowych!?.

Jezeli chodzi o srodki trzeciego typu — z natury rzeczy selektywne,
zasadniczo ich stosowanie nie budzi wigkszych watpliwosci w zwigzku
ze zmiang struktury handlu swiatowego. Stosowanie niektdrych z tego
typu Srodkéw (np. stosowanych dla ochrony bezpieczeristwa panstwa —
art. XXI GATT) zasadniczo zupelnie niepowigzane jest z faktem utrzy-
mywania z danym paristwem relacji handlowych na preferencyjnych za-
sadach czy tez na podstawie najwyzszego uprzywilejowania. W przypad-
ku innych srodkéw tego typu (np. antydumping, cta wyréwnawcze)
przyczyna ich zastosowania (ze wzgledu na handel preferencyjny lub
bezclowy pomiedzy stronami) jest bardziej prawdopodobna w relacjach
na forum regionalnym — dzialania non-fair wykonywane sg bowiem mniej-
szym kosztem finansowym. Z tej to przyczyny systemy handlu regional-
nego niekiedy wyraZnie uznajg dziatania takie za nielegalne lub tez wpro-
wadzaja zaczatki, a nawet rozwini¢te mechanizmy, wspdlnej polityki
zapewniajacej eliminacj¢ tego typu praktyk w relacjach wzajemnych.
Problemy rodzi w przypadku tych Srodkéw ich zastosowanie na zewnatrz

18 Przyktadowo nie obcigza si¢ ctami maszyn, produkcja za pomocag ktérych moze spowodowaé
wzrost eksportu i wyréwnanie bilansu ptatniczego.

1 Przypadki selektywnego zastosowania srodkéw z tytutu ochrony bilansu platniczego zasto-
sowane zostaly przyktadowo przez EWG w niedtugo po jej powstaniu (na krytyke napotkat nie
tylko fakt niezastosowania srodkéw tych w relacjach wewngtrznych ksztattujacej si¢ dopiero
unii celnej, lecz rowniez fakt zastosowania Srodkdw tych przez wszystkie paiistwa EWG, mimo
ze tylko ich czes¢ deklarowata problemy zwigzane z bilansem platniczym). Réwnie rzadkie
i napotykajace na podobne opory stron systemu GATT/WTO jest stosowanie selektywne srod-
kéw z Art. XX (co zupehie niezgodne jest z literalng interpretacja tego artykutu) — vide: np. case
cypryjskiego ,,sherry” na rynku wspdlnotowym (Vide: Guide...op.cit., vol. 1, str.596) oraz za-
strzezenie dokonane przez Kanade, jako strong CUSFTA, co do mozliwosci zarzadzania han-
dlem zasobami wyczerpywalnymi w sposob selektywny in favorem USA — ibidem.
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bardziej zintegrowanych systeméw handlu regionalnego. Ich zastosowa-
nie przez calg uni¢ celng niekoniecznie oznaczalo w praktyce stosowanie
nieuczciwych mechanizméw wzgledem kazdego z obszaréw wchodza-
cych w sklad unii — szczegblnie wyraziscie problem ten rysuje si¢ w przy-
padku akcesji nowych stron do stosujgcej srodki ochronne unii celnej® .

Wykorzystywanie mechanizméw rozwigzywania sporéw systemu
GATT/WTO przez strony systeméw regionalnych

Kolejnym elementem, bedagcym wyraZznym odzwierciedleniem od-
rebnego od teoretycznych zatozen uksztaltowania si¢ struktury handlu
Swiatowego, jest przyjety w praktyce sposOb rozwigzywania sporow
pomiedzy stronami systemu GATT/WTO. Mechanizm rozwigzywania
sporéw, wypracowany w ramach systemu GATT, oraz zmodyfikowany
na potrzeby WTO, w praktyce stosowany jest prawie wylacznie pomig-
dzy tymi stronami systemu, ktére nie s3 wzajemnie powigzane ze sobg
relacjami wolnego lub preferencyjnego handlu regionalnego?'.

Cho¢ system multilateralny formalnie podkresla swojg wlasciwosé
w tych sporach, w praktyce od chwili powstania systeméw regional-
nych odpadla de facto w sprawach tych jurysdykcja systemu multilate-
ralnego. Przyczyny takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé przede
wszystkim w konstrukcji mechanizméw rozwigzywania sporow wyste-

2 Przyktadowo strony przystepujace do Wspdlnot Europejskich (i.a. ostatnie rozszerzenie)
automatycznie zastosowaty wspdlnotowe srodki antydumpingowe bez ustalenia czy dumping
jest rzeczywiscie stosowany wzgledem nowo przystgpujacych parstw stron. Problematyczna
jest réwniez technika stosowania srodkéw ochronnych z wspomnianych wezesniej dwéch grup
przez uni¢ celng jako calo$¢ — kwestia ta zostata uregulowana w Porozumieniu w sprawie
srodkéw ochronnych (patrz przypis 1 tego porozumienia) w stosunku do srodkéw ochrony
przed nadmiernym importem (Art. XIX). Rozwigzanie przyjete w Porozumieniu (mozliwos¢é
zastosowania srodkéw przez pojedynczy obszar sktadowy unii lub calg unig, jesli import lub
jego grozba dotyczy calej unii) nie rozstrzyga jednakze kwestii selektywnosci tych srodkéw.

21 O ile wstepne fazy rozwigzywania sporéw handlowych pomigdzy stronami sporéw regional-
nych miaty i maja sporadycznie miejsce na forum systemu GATT/WTO (cho¢ moga by¢ inter-
pretowane jako przejaw stabosci danego systemu regionalnego), o tyle rozpatrywanie sporow
takich przed panelem systemu multilateralnego nalezy do wyjatkowo rzadkich — co ciekawe
spory w tej fazie pomigdzy stronami systemu regionalnego to domena w zasadzie wylacznie
paristw CUSFTA/NAFTA, cho¢ systemy te charakteryzuja si¢ unormowaniami wylaczajacymi
w okreslonym zakresie jurysdykcje systemu multilateralnego.
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pujacych w systemach regionalnych. Systemy te czgsto charakteryzujg
si¢ wlasnymi unormowaniami dotyczacymi rozwigzywania sporéw —
rozwigzania te funkcjonuja bez jakichkolwiek powigzan strukturalnych
lub instytucjonalnych z systemem GATT/WTO??. Brak przy tym zasad-
niczo jakichkolwiek teoretycznych lub praktycznych rozstrzygnieé, ktére
pozwalalyby rozwigza¢ ewentualny konflikt jurysdykcji pomiedzy stro-
nami. System GATT/WTO w jakikolwiek sposéb nie ingeruje w rozwig-
zania takie przyjmowane w systemach regionalnych.

Warto jednoczesnie zauwazyd, iz zdecydowana wiekszos¢ systemow
regionalnych nie przewiduje jakichkolwiek mechanizméw rozwigzywa-
nia sporéw pomig¢dzy stronami. W zdecydowanej wigkszosci sposréd tych
systeméw, ktére mechanizmy takie wypracowaly, wystepuje klasyczny
mechanizm arbitrazowy — wtasciwie nie stosowany w praktyce. Spor po-
migdzy stronami rozwigzany zostaje w drodze negocjacji, bez potrzeby
odwotywania si¢ do arbitrazu, bedacego metodg ryzykowng dla strony
zagrozonej przegraniem sprawy (a tym samym i pozostatych stron syste-
mu regionalnego, w przypadku, gdy strona nie zadowolona z wyroku
sadu arbitrazowego wystapi z systemu). Wprowadzenie jednak arbitra-
zowej (scisle wiagzacej) metody rozwigzywania sporOw wyraznie Swiad-
czy jednak o wyraZnej determinacji stron do zapewnienia przetrwania
uksztattowanych relacji regionalnych.

Najwazniejsza, wydaje sie, przyczyna likwidacji de facto wtasciwo-
$ci jurysdykcyjnej systemu GATT/WTO na forum wolnego handlu re-
gionalnego ma charakter pozaprawny, a raczej socjologiczny®. System

2 Sugestie powigzan strukturalno-instytucjonalnych pomiedzy mechanizmem rozwigzywania
sporéw systemu GATT/WTO, a organami rozwigzywania sporéw systemow regionalnych, obok
bezwzglednego uznania za niezgodne z art. XXIV GATT uméw regionalnych ograniczajacych
dostep stron do mechanizméw rozwigzywania sporéw WTO, podnoszone byty przez grupe ba-
dawcza zajmujaca si¢ zjawiskiem regionalizmu handlowego. Vide: Reflections on Regionalism,
Report of the Study Group on International Trade (eds: J. Serra et al.), Washington D.C., 1997,
str. 54-55. Co ciekawe sugestie te znalazty w ostatnich latach swéj wymiar praktyczny — powigza-
nie tego typu przewiduje np. artykut 61 umowy o blizszej wspétpracy gospodarczej Nowej
Zelandii i Singapuru (WT/REG127).

2 W kazdym razie w zadnym wypadku nie mozna przypisaé tego zjawiska nieodpowiedniej
konstrukeji prawnej mechanizméw rozwigzywania sporéw WTO. Teoretycznie stanowig one
trwatg i skuteczng konstrukcj¢ adekwatng réwniez do tego typu rozstrzygnieé. Cf. P. Pescatore,
The New WTO Dispute Settlement Mechanizm, [in:] P. Demaret, J-F. Bellis, G. Garcia Jiménez
[eds], Regionalism and Multilateralism after the Uruguay Round, Brussels, 1997, str. 661 i n.
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regionalny stanowi czestsze i1 bardziej dostepne dla stron forum bezpo-
Srednich dwustronnych kontaktéw — zdecydowanie bardziej prawdopo-
dobne, niz w przypadku systemu multilateralnego, jest zazegnanie sytu-
acji mogacych wywotaé¢ spér, zanim okaza si¢ draznigce dla stron.
Likwidacja sporéw na forum regionalnym czg¢sciej niz pomi¢dzy stro-
nami jedynie systemu GATT/WTO nastgpuje wigc w zarodku.

O ile, jak wspomniano, system multilateralny w jakikolwiek sposéb
nie dotyka relacji pomiedzy wtasnym mechanizmem rozwigzywania spo-
row a mechanizmami regionalnymi, o tyle sporadycznie spotykane sg
przypadki pewnej ograniczonej ingerencji systeméw regionalnych regu-
lujacej dostgpnos¢é multilateralnych i wiasnych systemow rozwigzywania
sporéw. Zjawisko to charakterystyczne jest dla systemow, w ktérych stro-
nami (lub przynajmniej jedng ze stron) sg paistwa pdéinocnoamerykar-
skie?*. Spotykane sg nawet przypadki wyraznych wylaczen jurysdykcyj-
nych. Akceptacji takich rozwigzan sprzyjajg zawarte w tresci tych systemow
enigmatyczne uregulowania przewidujgce pierwszeristwo danej umowy
regionalnej nad innymi umowami mig¢dzynarodowymi, chyba ze posta-
nowiono inaczej®. W rozwigzaniach tych przewidziano mozliwo$¢ wybo-
ru przez strone skarzaca Sciezki jurysdykcyjnej pomig¢dzy mechanizmem
systemu GATT/WTO a mechanizmem strefy?. Wyb6r mechanizmu roz-

% Powszechnym Zrédiem modyfikacji ksztattu uméw regionalnych zasadniczo byta Europa —co
jest naturalne biorac pod uwage fakt, iz Wspélnoty Europejskie stanowig najbardziej zintegrowany
obszar w gospodarce Swiatowej, a wigzi preferencyjnohandlowe pomigdzy poszczeg6lnymi ob-
szarami celnymi kontynentu europejskiego sg standardem. W przypadku jednakze probleméw
stycznosci jurysdykeji GATT/WTO i jurysdykcji obszar6w wolnego handlu Europa przyjeta
raczej taktyke milczenia, przyczyniajac si¢ znaczaco do uksztaltowania trwalej praktyki, nie prébu-
jac jednakze de iure oddziatywaé na rozwigzanie wylaniajacych si¢ probleméw. Przy formowaniu
rozwigzan prawnych przejmowanych nastepnie przez inne systemy w przypadku tym, podobnie
jak we wczesniej omawianym przypadku regulacji dotyczacych srodkéw ochronnych przed nad-
miernym importem, ogromna role odegrat region péinocnoamerykanski. W tym pierwszym przy-
padku jednakze promowane rozwigzania de iure w zasadzie pokrywaja si¢ z faktycznie stosowang
praktyka. Rozwigzania majace swdj rodowdd w NAFTA dotyczace konfliktu jurysdykcji przy
rozwigzywaniu sporéw zasadniczo nie oddajg istoty wrecz powszechnej praktyki omijania jurys-
dykcji WTO w sprawach wewnatrzregionalnych, a raczej odzwierciedlaja praktyke ograniczonego
stosowania jurysdykcji tej w praktyce regionu pétnocnoamerykariskiego.

5 Vide: art. 103 NAFTA (promulgowana w dok. GATT/L/7176).

% Cf. J. Mathis, Bariery pozataryfowe w handlu Unii Europejskiej i ich znaczenie dla Polski
Lin:] J. Swierkocki [ed.], Bariery para- i pozataryfowe w stosunkach zewnetrziych Unii Euro-
pejskiej, £6dZ, 1998, str. 201.
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wigzywania sporéw strefy oznacza trwate wykluczenie mechanizmu roz-
wigzywania sporéw systemu WTO w danej sprawie. Co wigcej jednak,
w pewnych sprawach dotyczacych m.in. handlowych aspektéw ochro-
ny i zachowania srodowiska naturalnego, zdrowia i zycia ludzi i zwie-
rzat, w przypadku, gdy strona skarzaca oswiadcza, iz przedklada sprawe
na forum WTO, stronie pozwanej przystuguje prawo zablokowania wy-
boru tej Sciezki i przestania sprawy na forum panelu strefy?. Konstrukcja
ta wyraZnie faworyzuje regionalne mechanizmy rozwigzywania sporow.
Niezaleznie od faktu, iz zgodnie z argumentacja stron?, system WTO nie
posiada mechanizméw adekwatnych do rozstrzygania o sprawach z dzie-
dzin regulowanych art. XX GATT?® - stad potrzeba wprowadzenia ta-
kiej konstrukcji, oraz od faktu, iz strony systeméw pdéinocnoamerykai-
skich, pomimo istnienia wspomnianej regulacji, w zasadzie jako jedyne
sposréd stron systeméw regionalnych korzystajag w peilni w sporach we-
wnatrzregionalnych réwniez z systemu rozwigzywania sporéw WTO,
unormowania te sg wyraznym swiadectwem faktycznego wylaczenia
jurysdykeji systemu GATT/WTO w sprawach pomigedzy stronami syste-
moéw regionalnych, wytaczenia potwierdzonego prawie jednoznacznie
uksztaltowang praktyka, formalnie dotychczas niezaakceptowang przez
sam system GATT/WTO.

Destrukcja powszechnej KNU i powstanie metody gwarantowa-
nia ,,regionalnego najwyzszego uprzywilejowania’ na bazie wolnego
handlu.

Oprocz wpisanych w uregulowania Uktadu Ogélnego, wspomnia-
nych powyzej, odstepstw od KNU, stopniowe ostabianie KNU przez
system GATT nastgpowalo w zwigzku ze wzmacnianiem pozycji panstw
rozwijajacych si¢ na forum miedzynarodowym. System multilateralny
stopniowo acz wyraZnie uznal, iz w stosunku do paristw rozwijajacych

7 Cf. art. 2005 (1) NAFTA — lex cit.

2 Vide: argumentacja dotyczaca takich rozwigzan przedstawiona podczas egzaminacji umowy
wiodacej do powstania strefy wolnego handlu Kanada-Chile — Canada-Chile Free Trade Agre-
ement — Questions and Replies, dok. WT/REG38/4.

¥ Nie dysponujac de facto sadem o generalnej jurysdykeji — ¢f. G. Marceau, A Call for Cohe-
rence in International Law. Praises for the Prohibition Against “Clinical Isolation” in WTO
Dispute Settlement, Journal of World Trade, vol. 33, no. 5, Oct. 1999, str. 109.
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si¢ oraz w relacjach wzajemnych tychze panstw stron uzasadnione jest
odstepstwo od klauzuli najwyzszego uprzywilejowania. Cho¢ odstep-
stwu temu nadawano formalnie przewidziang w Uktadzie Ogélnym for-
me¢ (np. waiver), ze wzgledu na rozmiar i zasieg relacji ktérych dotyczy,
stanowi ono wyrazng regule per se. Zar6wno mozliwos¢ nieodwzajem-
niania preferencji przez paristwa rozwijajace si¢ (wyrazona w Czgsci IV
do GATT i wykorzystana w praktyce rowniez w ramach ,,jednostronnie
wolnohandlowych” porozumien regionalnych), jak takze system GSP*
oraz tzw. Enabling Clause® (w praktyce umozliwiajgca integracje paristw
rozwijajacych si¢ w ramach ugrupowan regionalnych nie speiniajacych
wymogoéw art. XXIV GATT), oraz inne poglebiajace dywersyfikacje
traktowania mechanizmy, doprowadzity do catkowitego upadku KNU,
jako reguly wzajemnych relacji na linii paistwo rozwijajace si¢ — pari-
stwo rozwinigte.

Widoczna tendencja zmniejszania znaczenia KNU — przede wszyst-
kim w zwigzku z zywiolowym rozwojem ugrupowan wolnego handlu
o charakterze regionalnym, spotgegowana zostala poprzez dziatania z mo-
ralnego punktu widzenia bez watpienia stuszne, cho¢ wprowadzajace
wyrazng dywersyfikacj¢ traktowania w zaleznosci od stopnia rozwoju.
Swoisty dylemat moralny — pojawiajacy si¢ na forum GATT/WTO — row-
niez poddajacy w watpliwos¢ zasadnos¢ takiej pomocy dla panstw roz-
wijajacych sie, nie przeszkodzit faktycznemu stosowaniu KNU jedynie
w relacjach pomigedzy coraz mniej licznymi pafistwami rozwinigtymi —
nie powigzanymi umowami kreujacymi wolny handel. Faktycznie jedy-
nym zaobserwowanym w historii systemu multilateralnego wzmocnie-
niem KNU (dokonanym w wyniku Rundy Urugwajskiej) byto uporzad-
kowanie i teoretyczne zaostrzenie polityki udzielania waiver’éw. Nie
wplyneto to jednakze na funkcjonowanie najbardziej obcigzajgcych
powszechng KNU wspomnianych waiver’éw — sankcjonujacych istnie-
nie wyjatkéw ,,socjalnych” in favorem panistw rozwijajacych sie.

Zmiana struktury handlu miedzynarodowego i jego oparcie gtéwnie na
relacjach wolnohandlowych doprowadzito do wyksztalcenia alterna-

0 Generalized System of Preferences — umozliwia de facto kazdemu paristwu rozwinietemu
stosowanie wzgledem paristw rozwijajacych si¢ preferencji handlowych takich, jakie to pari-
stwo rozwiniete uzna za stosowne.

3! Differential and more favourable treatment, reciprocity and fuller participation of develo-
ping countries, Decision of 28 November 1979, BISD/GATT 26S/203.
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tywnych mechanizméw gwarantujacych traktowanie analogiczne, jak
tym razem zasadniczo konkretny (a nie kazdy — powszechny) partner
gospodarczy. Klasyczna KNU znalazta swoje miejsce rowniez w pew-
nych systemach regionalnych — cho¢ réwniez w tym przypadku podle-
ga wyraznemu procesowi degradacji. Zjawiskom tym warto poswiecic
nieco uwagi — stanowig one wyrazne odzwierciedlenie zmiany struktu-
ry handlu globalnego.

Europejskie regionalne systemy handlowe tworza porozumienia, w kto-
rych jedng ze stron sg Wspdlnoty Europejskie lub tez paristwa majace
umowe wolnohandlowa ze Wspdlnotami. Faktycznym celem takich
porozumien pomigdzy panstwami europejskimi (okoto 60% wszystkich
porozumieri tworzacych wolny handel to porozumienia europejskie) jest
zapewnienie sobie wzajemnie traktowania analogicznego do tego, jakie
przystuguje im lub oferowane jest przez Wspdlnoty. Wolny handel stat
si¢ wiec de facto nowym najwyzszym uprzywilejowaniem udzielanym
w traktatach handlowych Europy. W niektérych europejskich umowach
o wolnym handlu traktowanie na warunkach analogicznych jak Wspdl-
nota zostalo zapewnione nawet de iure®.

Wspdélczesne zapewnianie efektu réwnosci traktowania (dotychczas
przypisywanego KNU) w praktyce europejskiej (w zwigzku z wptywem
Wspdlnot na poszczegdlnych swoich partneréw wolnohandlowych) przy-
jeto forme¢ nawigzywania z wszystkimi partnerami z kontynentu relacji
wolnohandlowych. W przypadku tym tendencja ta ma w granicach za-
chodnioeuropejskiego obszaru kulturowego (nolens volens wlaczajac
weti Izrael 1 Turcje) charakter powszechny (niekiedy w ograniczonym
zakresie obejmuje réwniez obszary pozaeuropejskie — np. relacje EFTA

32 Spotykane sg rozwigzania przewidujgce renegocjacje poziomu i tempa wzajemnej liberaliza-
cji, w przypadku gdy liberalizacja handlu okreslonej strony ze Wsp6lnotami nastgpuje szybciej
niz pierwotnie planowano. Przyktadowo umowy o wolnym handlu Wegier z Izraelem (dok.
WT/REG54/1) oraz Turcji z Wegrami (WT/REG58/1), Rumunig (WT/REG59/1) i Litwg (WT/
REG61/1) przewiduja przyspieszenie tempa liberalizacji jednej ze stron, w przypadku, gdy
strona ta dokonuje szybszej liberalizacji w handlu ze Wspdlnotami. Powigzania sytuacji handlo-
wej stron ze stanem ich relacji ze Wspdlnotami widoczne sg takze w przypadku zastosowania
pewnych specyficznych srodkéw ochronnych. Np. w niektérych umowach pomig¢dzy paristwa-
mi europejskiego regionu kulturowego ujeto, iz klauzula restrukturyzacyjna moze by¢ zastoso-
wana przez stron¢ umowy tylko wtedy, gdy jest ona stosowana przez tg strong wzgledem
analogicznego importu ze Wspdlnot. Cf. pkt. 5 Porozumienia interpretacyjnego do umowy
o wolnym handlu Wegier i Izraela (lex cit.).
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— Maroko, EFTA — Palestyna®®). Nawigzywanie tego typu kontaktéw —
czyli odwzorowywanie zewnetrznej polityki preferencyjnohandlowej
Wspdlnot, stanowi wyraZzne odzwierciedlenie dazeni akcesyjnych panistw
aspirujacych do Wspdlnot, lub tez przejaw checi Scislejszej integracji ze
Wspdlnotami. Nawigzywane umowy czesto nie oznaczaja wigzania si¢
regutami wolnego handlu z naturalnym partnerem handlowym — niekie-
dy handel pomiedzy stronami umowy o wolnym handlu jest wrecz sym-
boliczny**, chodzi w sytuacji takiej wylacznie o nie majace wigkszego
wplywu na sytuacj¢ handlowg stron kopiowanie relacji wspdlnotowych?®.
Zasadniczy wyjatek od obserwowanego zjawiska stanowig relacje
wolnohandlowe Izraela. Jako jedyne dotychczas paristwo europejskiej
przestrzeni kulturowej Izrael nawigzatl relacje wolnohandlowe zaréwno
ze Wspoélnotami Europejskimi (i w nastgpnym etapie pafistwami zwig-
zanymi z Wspélnotami takimi relacjami — w tym takze z Polska), jak
takze z jego naturalnym, i w chwili podpisywania umowy o wolnym han-
dlu najwazniejszym partnerem handlowym — USA. By¢ moze relacje wol-
nohandlowe Izraela stanowig kwintesencj¢ degradacji powszechnej KNU
systemu GATT/WTO i zapowiedZ gwarantowania wolnego handlu jako
metody wzajemnie analogicznego traktowania na forum globalnym.
Oprécz obserwowanych, w skali wcigz jeszcze do niedawna ograni-
czonej*, okreslonych powyzej zjawisk, zauwazy¢ mozna wytworze-
nie, w niektérych systemach wolnego lub preferencyjnego handlu, unor-
mowan gwarantujagcych dodatkowo pomiedzy stronami danego systemu

3 Promulgowane przez system WTO odpowiednio w dok. WT/REG91/1 i WT/REG79/1.

3 Tak jak w przypadku np. umowy o wolnym handlu Polska — Wyspy Owcze (dok. WT/
REG78/1, zal. do Dz.U. Nr 63, 1999, poz. 705).

% Zawigzywanie relacji o charakterze wolnego handlu moze wigzac si¢ rtéwniez z partykularnymi
interesami politycznymi — taka wydaje si¢ by¢ na przyklad przyczyna zawarcia przez USA
umowy z Jordanig (WT/REG133) — dziatanie USA moze by¢ w tym przypadku bardziej dziata-
niem ostabiajacym interesy Wspdlnotowe w regionie niz w rzeczywistosci podyktowane wtla-
snymi korzy$ciami.

36 Cho¢ nadmieni¢ nalezy, iz w zwigzku z faktem podejmowania przez Wspélnoty w przyszto-
$ci coraz szerszych i,,zwrotnych” dziatan preferencyjnohandlowych, ktérych zapowiedZ stano-
wig w przypadku Europy Porozumienie o wolnym handlu Wspélnota — Meksyk (WT/REG109/1),
Wspdlnota — RPA (WT/REG113), czy Wspélnota — Chile (nie notyfikowane wchodzi w zycie
1 VII 2003) doszlo juz do powszechnego przekroczenie przez zjawisko wzajemnosci wolno-
handlowe;j skali regionalnej. Warto zwrdci¢ uwage réwniez na zjawiska pozaeuropejskie w tym
wzgledzie — vide przypis: 46.
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najwyzsze uprzywilejowanie. Strony tych systeméw (zjawisko to ma
swéj teoretyczny i praktyczny wymiar przede wszystkim w systemach
latynoamerykanskich) zdecydowaly si¢ zabezpieczyé swoje prawa po-
przez zagwarantowanie, iz poziom liberalizacji, dokonany w ramach
tychze poszczegdlnych systeméw, bedzie maksymalnym w relacjach
kazdej ze stron z osobna. Strona, ktéra zdecydowalaby si¢ udzieli¢ ja-
kiemukolwiek paristwu (w praktyce — panstwu spoza systemu — w przy-
padku regionalnych systeméw plurilateralnych wewngtrzsystemowe bi-
lateralne poglebienie poziomu integracji jest dopuszczalne) preferencji
wykraczajacych swoim zakresem poza te zagwarantowane stronom sys-
temu, zobligowana jest do automatycznego przekazania ich stronom sys-
temu. Taka regionalna KNU, zawarta w umowach tworzacych systemy
regionalne, podlegala, ab initio — od czasu przyjecia takich rozwigzan,
pewnym ograniczeniom. W przypadku systemow latynoamerykariskich
dopuszczono istnienie wyjatkow od KNU w przypadku udzielania kon-
cesji ktéremus z panstw Ameryki bacifiskiej (spoza konkretnego subsys-
temu), pozostalych panistw geograficznej Ameryki Poludniowej i Kara-
ibow, a nawet paristw rozwijajacych si¢ z dowolnych regionéw swiata®.
Brak bylo jednakze wyraZznego uznania wyjatkéw od regionalnego KNU
w przypadku zawierania przez ktéras ze stron uméw o wolnym handlu
lub unii celnych z paistwami rozwinietymi (brak analogii do rozwigzan
przyjetych w Art. XXIV GATT). Zaznaczy¢ nalezy, iz brak réwniez po-
wszechnego uznania metod integracji regionalnej, jako zwyczajowego
wyjatku od wszelkich klauzul warunkujacych najwyzsze uprzywilejo-
wanie®®. W praktyce systemu LAIA wspomniana kwestia mogta by¢
postrzegana jako przeszkoda zwigzania si¢ Meksyku (strony LAIA)
postanowieniami NAFTA¥. By zapobiec takiej sytuacji niezbg¢dne byto

7 Vide: art. 44 Traktatu z Montevideo 1980 tworzacego system LAIA — Latin American
Integration Association (stosowany takze hiszpariski skrét ALADI — Asociacion Latinoameri-
cana de Integracion) — dok. GATT/L/5342, a takze art. 8 Traktatu z Asuncién tworzgcego
MERCOSUR (Mercado Comun del Sur) — dok. GATT/L/7370.

3 Swiadczy o tym m.in. opisana praktyka przyjeta przez pafistwa latynoamerykariskie w zwiaz-
ku z wyraznymi dazeniami niekt6rych panstw latynoamerykanskich (Meksyku, Chile) do inte-
gracji z ich p6inocnoamerykanskimi partnerami gospodarczymi.

¥ Abstrahujac od jego dalszych wéwczas jeszcze jego zamierzen integracyjnych (a obecnie
realizowanych porozumieni ze Wspélnotg Europejska — WT/REG109, EFTA — WT/REG126,
Izraelem — WT/REG124/1).

55



przyjecie regulacji uzupetniajacych system LAIA. Nie wnikajac w szcze-
g6ty przyjetych unormowani*® (okreslanych jako ,,interpretacja” unor-
mowan systemu LAIA) stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczono istnienie ta-
kiej sytuacji pod warunkiem, iz w okreslonym czasie strona LAIA
zawierajagca umowe z pafnstwem spoza systemu zawrze umowy o wol-
nym handlu (przewidujace analogiczne preferencje jak oferowane pain-
stwu spoza systemu) z wszystkimi paidstwami stronami systemu LAIA
(dla Scistosci nadmieni¢ nalezy, iz LAIA jest systemem handlu preferen-
cyjnego odbywajacego si¢ gldwnie w ramach subregionalnych porozu-
mienn wybranych stron). Jest to jedyne tak wyraZzne dotychczas przyjete
w prawie mig¢dzynarodowym rozwigzanie prawne nakazujace w okre-
Slonych warunkach wigzanie si¢ stron umowami gwarantujacymi wza-
jemnie wolny handel*'.

Przyjete rozwigzanie w petni odpowiada ogélnej tendencji rozwoju
regul prawnomigdzynarodowych determinujacych warunki handlu po-
miedzy stronami. Omini¢cie wymogu najwyzszego uprzywilejowania
oznacza rozwd¢j wolnego handlu regionalnego. Tym samym wolny han-
del, powstaly w ramach relacji strony z pafistwem z zewnatrz, wymusza
jego dalszy rozwdj w ramach relacji tej strony z pozostalymi stronami
umowy przewidujgcej regionalng KNU. Jej przyjeta na forum regional-
nym modyfikacja oznacza nie tylko proste przeniesienie preferencji na
rzecz stron zwigzanych KNU, lecz takze stworzenie z tymi stronami
stref wolnego handlu.

Obowigzek nawigzania wzajemnych relacji wolnohandlowych wy-
raZznie wypiera regule najwyzszego uprzywilejowania (nawet w formie
wprowadzonej do uméw konstruujgcych regionalne systemy handlowe).
Wolny handel, utworzony w ramach relacji handlowych pary panstw, bezpo-

4 Kwestia ta zostata bardzo szczegétowo oméwiona in: W. Hummer, D. Prager, Zur GATT-
Kompatibilitit von Mehrfachmitgliedschaften in regionalen Priferenzzonen — dargestellt am
Beispiel Mexikos in der NAFTA/ALADI und Liechtensteins im EWR/Zollanschlussvertrag Schweiz,
Archiv des Volkerrechts, Band 35, Heft 4, Dez. 1997, str. 377 —410. Cf. takze artykut tych samych
autor6w The Most Favored Nation Clause in ALADI and Recent Integration Processes with non-
Latin American Countries, Integration & Trade, vol. 1, no. 3, Sept.-Dec. 1997, str. 47-67.

4 Korzys¢ takiego rozwigzania dla strony zawierajgcej umowe z pafistwem spoza systemu jest
niewatpliwa — wypelnianie obowigzku regionalnej KNU oznaczatoby jednostronne gwaranto-
wanie pozostatym stronom LAIA preferencji — w przypadku umowy o wolnym handlu prefe-
rencje beda miaty zasadniczo charakter dwustronny.
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Srednio i wyraZnie, na podstawie unormowan prawnomi¢dzynarodowych,
implikuje wolny handel z innymi stronami — by¢ moze taka bedzie przy-
szto$¢ handlu miedzynarodowego réwniez w wymiarze globalnym.

Niezaleznie od faktu, iz opisana powyzej konstrukcja latynoamery-
kariska w rzeczywistosci stanowi swoisty przetlom i konstruuje pierwszy
wyraZzny obowigzek zastgpienia powszechnego uprzywilejowania rela-
cjami regionalnymi opartymi na wolnym handlu, stan faktycznego za-
stagpienia KNU wolnym handlem w zasadzie** zostal juz catkowicie zre-
alizowany w Europie, gdzie istniejace obszary celne wzajemnie
wzgledem siebie stosujg zerowe stawki celne, bedac skutecznie pola-
czone siecig licznych powigzahh w postaci stref wolnego handlu i unii
celnych. Zjawisko to przede wszystkim zaistnialo dzigki dziataniom
Wspdlnot Europejskich, konsekwentnie zawierajacymi kolejne genera-
cje umow handlowych z wszelkimi parterami europejskimi** oraz do-
tychczas tymi z partneréw pozaeuropejskich, ktérzy nie stanowig dla
nich wiekszej konkurencji handlowe;j.

Zakonczenie

Cho¢ w duzym stopniu rozwazania przedstawione powyzej stajg si¢
Scisle teoretyczne — rdéznica bowiem poziomu dyskryminacji i preferencji,
w obliczu znaczacej redukcji w ramach rund GATT cet na towary prze-
mystowe, zaciera w pewnych przypadkach réznice traktowania poszcze-
gb6lnych stron — wydaje si¢, ze wyraZznie widoczna deformacja handlu
Swiatowego odcisneta wyraZne ,,pigtno” w unormowaniach prawnomig-
dzynarodowych. W przypadku jednakze paristw rozwijajacych si¢ (przez
ktére Runda Urugwajska negocjacji GATT odbierana jest bardzo nega-
tywnie) poziom dyskryminacji panstw rozwinietych jest wciaz bardzo
wyraZzny. Wspétczesny handel swiata rozwinigtego wyraznie przeksztal-
ca si¢ w wolny handel regulowany umowami regionalnymi. Wobec ist-
nienia takiej tendencji nastapi¢ musi modyfikacja systemu GATT/WTO

4 Za wyjatkiem kilku paristw europejskich powstatych po rozpadzie ZSRS, b. Jugostawii,
Albanii.

4 Cf. D. Horovitz, The Impendig “Second Generation” Agreements Between the European
Community and Eastern Europe — Some Practical Considerations, Journal of World Trade, vol.
25, no. 2, April 1991.
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(jezeli chodzi o jego postanowienia dot. handlu towarami) do systemu
regulujacego liberalizacj¢ i kwestie sporne wystepujace pomiedzy blo-
kami handlu regionalnego. Rozszerzanie podmiotowe handlowej inte-
gracji regionalnej poprzez dziatania podejmowane giéwnie przez prez-
ne systemy handlowe (NAFTA, Wspdlnoty Europejskie, ANZCERTA,
MERCOSUR) coraz bardziej ograniczaja zakres potencjalnych mozli-
wosci zastosowania systemu multilateralnego.

Koficzac niniejsze rozwazania warto zastanowi¢ si¢ nad przyczyna
tak wyraZznych réznic pomiedzy formalnym stanem prawnym, jaki wy-
nika z unormowar systemu GATT/WTO, a praktyka, ktéra uksztaltowa-
na zostala w systemach regionalnych. Wydaje si¢, ze system GATT/WTO
jak dotychczas nie zaakceptowal zmiany realnej ptaszczyzny handlu
Swiatowego i nie postrzega systemoéw regionalnych jako odrgbnych lub
autonomicznych systeméw handlowych — charakteryzujacych si¢ row-
niez spora odrebnoscig prawng. Regulacje art. XXIV GATT wraz z Po-
rozumieniem w sprawie interpretacji tego artykutu nie dotykaja kwestii
tych w sposéb jednoznaczny. Systemy regionalne wypracowaly sporg
niezaleznos¢ de facto — bez formalnego uznania tego procesu przez sys-
tem multilateralny — swiadczy o tym stosowana praktyka. Teoretycznie
regulacje, a takze praktyka systeméw regionalnych, powinny by¢ zgod-
ne z uregulowaniami systemu GATT/WTO - tymczasem w przypadku
wspomnianych §rodkéw ochronnych faktycznie uznawana jest nawet
wyraZzna sprzecznos¢ unormowan i praktyki. Ponadto stosowanie me-
chanizméw systemu GATT/WTO dotyczacych rozwigzywania sporéw
wyraznie stoi na skraju desuetudo w przypadku relacji paiistw stron sys-
temOéw regionalnych*, systemy regionalne czgsto wytwarzaja zas$ za-
stgpcze mechanizmy gwarantujgce (wobec destrukcji KNU systemu
GATT/WTO) stabilno$¢ wzajemnego traktowania. Sg to wyraziste przy-
ktady (lecz nie jedyne) Swiadczgce o formalnym niedostosowaniu si¢
systemu multilateralnego do wystepujacej sytuacji*.

# Cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze przynajmniej korzystanie z mechanizméw konsultacyjnych stano-
wiacych faze wstepna rozwigzywania sporéw jest niekiedy wykorzystywane pomiedzy strona-
mi. Specyficzna jest réwniez w tym przypadku, jak juz wspomniano, sytuacja stron NAFTA.
Cf. P. Czubik, op.cit., str. 145.

4 Desuetudo nastapito nawet w przypadku niektérych norm wynikajacych z art. XXIV GATT.
Przyktadowo norma ust. 10 przewidujaca gtosowanie wigkszoscig 2/3 stron GATT celem za-
aprobowania uméw regionalnych zawartych przez strone systemu GATT z pafstwem spoza
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Formalne okreslenie wzajemnosci relacji systemu multilateralnego
i systeméw regionalnych wydaje si¢ koniecznoscig. Od Rundy Urugwaj-
skiej system GATT/WTO zajmuje si¢ co prawda w wigkszym stopniu
kodyfikacja dziedzin okotohandlowych niz liberalizacja klasycznego
handlu migdzynarodowego. Z pewnoscig podjete przez system multila-
teralny dzialania nie sa efektem klasycznego horror vacui (wobec faktu
regulowania wigkszosci handlu swiatowego przez systemy regionalne).
Przyjete w wyniku Rudny Urugwajskiej Porozumienie w sprawie inter-
pretacji artykutu XXIV GATT 1994 jedynie w niewielkim stopniu przy-
czynito si¢ do uscislenia norm art. XXIV nie prébujgc nawet poruszaé
bardziej problematycznych kwestii.

Wyrazne i szczegétowe uregulowanie relacji systemow regionalnych
z systemem GATT/WTO jest tym bardziej niezbedne, ze obserwowane
zjawisko regionalizacji handlu jest nieodwracalne. Zmiana struktury han-
dlu (po nieudanej prébie jego multilateralizacji klauzulg najwyzszego
uprzywilejowania systemu GATT) wptyneta na wytworzenie praktyki,
ktéra gwarantuje dalsze zmiany handlu w kierunku jego regionalizacji.
W zwigzku z tym, iz poziom liberalizacji handlu towarowego (w przy-
padku towaréw przemystowych) w ramach systemu GATT/WTO jest
bardzo znaczacy, jego przeistoczenie w handel catkowicie wolny jest za-
biegiem stosunkowo prostym. Rozszerzanie sieci porozumieri o wolnym
handlu sprawia, iz pafistwa staja si¢ coraz bardziej odporne na konkuren-
cj¢ zagraniczng i coraz prosciej (w coraz krétszych terminach) nastepuje
zawarcie 1 realizacja kolejnych porozumieri tego typu. Europa, stano-
wigca kolebke regionalizmu handlowego, w zasadzie catosciowo wig-
czajac w to jej wszelkie obszary celne (nie liczac jednakze wigkszosci
paristw powstatych po rozpadzie ZSRS) zastapita warunki handlu oparte-
g0 na najwyzszym uprzywilejowaniu handlem w pelni zliberalizowanym.
Dzialania te doprowadzily do zasadniczego (w ramach Europy) wyréw-
nania poziomu odpornosci na konkurencj¢ gospodarek europejskich. Byto
to na tyle znaczace (dodatkowo efekt wzmocniony zostal liberalizacja
stanowigcg efekt Rundy Urugwajskiej GATT), ze w przypadku czesci

systemu (taki sens tego unormowania wynikat zreszta z zamiaréw stron wyrazonych podczas
prac przygotowawczych, a nie z interpretacji literalnej), praktycznie ab initio nie zyskata szerszej
akceptacji — do uméw takich stosuje si¢ w praktyce normalny tryb postgpowania przewidziany
w normie art. XXIV ust. 7.
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ostatnio zawartych porozumieni uzupetniajacych braki w ogélnej w petni
zliberalizowanej strukturze handlu europejskiego w ogdle zrezygnowano
z okresu przejsciowego dla realizacji strefy wolnego handlu — od razu
z chwilg wejscia w zycie w porozumienia wprowadzajac stawke zerowa.

W niedlugim czasie ulegnie zapewne zmianie, w opisanym ,,euro-
pejskim” kierunku, struktura calego swiatowego handlu towarowego
(przynajmniej pomiedzy panstwami rozwinigtymi)*. Jednak to systemy
regionalne, a nie system multilateralny, bedg odpowiedzialne za taki stan
rzeczy — handel migdzynarodowy nie bedzie wigc podlegatl regulacjom
jednego rezimu, lecz wielu reziméw regionalnych. WTO sprowadzone
zostanie do roli mechanizmu pomig¢dzy coraz mniej licznymi, nie powig-
zanymi ze sobg systemami — ugruntuje swojg pozycj¢ jako swoiste forum
kolizyjne. Niezbedne bedzie w niedalekiej przyszlosci wypracowanie norm
kolizyjnych wskazujacych wyraZnie gdzie koriczy si¢ jurysdykcja syste-
mu multilateralnego a gdzie rozpoczyna jurysdykcja systeméw regional-
nych. Ksztalt zmian w unormowaniach WTO odnoszgcych si¢ do wza-
jemnych relacji regionalizmu i multilateralizmu zalezy od woli paristw
stron. Zmiany te bez watpienia sg konieczne, wydaje si¢ ponadto, Ze sta-
nowié¢ muszg one co§ wigcej niz jedynie wyraz minimalistycznego kom-
promisu, jakim bylo Porozumienie w sprawie interpretacji art. XXIV GATT
94 zawarte w czasie Rundy Urugwajskiej.

4 Wypowiedzenie tego twierdzenia jeszcze kilka lat byto dosé ryzykowne. Obecnie zdajg si¢
je potwierdzaé coraz bardziej egzotyczne porozumienia wprowadzajace wolny handel nie
tylko w dawna oczekiwanej linii Europa — Ameryka Pétnocna lecz réwniez w innych kierun-
kach, jak porozumienie pomiedzy Japonig a Singapurem (WT/REG140/1), EFTA a Singapu-
rem (WT/REG148/1), Nowa Zelandig a Singapurem (WT/REG127). Trwaja negocjacje naj-
bardziej rozleglej terytorialnie strefy wolnego handlu taczacej obie Ameryki (FTAA) podwaliny
pod nig w formie bardzo nawet ,.,egzotycznych” relacji wolnohandlowych zostaly juz zreszta
potozone (vide e.g.: umowa o wolnym handlu pomig¢dzy Kanadg a Kostarykag — WT/REG147).
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