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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. III, A.D. MMV

ARTYKU£

Czes³aw Pawe³ K³ak*

PRZES£ANKI NEGATYWNE POSTÊPOWANIA
NAKAZOWEGO W POLSKIM PROCESIE
KARNYM A EUROPEJSKA KONWENCJA

O OCHRONIE PRAW CZ£OWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOŒCI

1. Uwagi ogólne

Postêpowanie nakazowe jest trybem szczególnym procesu karnego. Jego
wprowadzenie uzasadnione jest d¹¿eniem do uproszczenia i przyspiesze-
nia postêpowania w sprawach z zakresu drobnych przestêpstw, aby zaosz-
czêdziæ si³y i œrodki niezbêdne do zwalczania przestêpczoœci groŸniejszej1 ,
jak te¿ zamiarem unikniêcia przewlek³oœci postêpowania. Cech¹ charakte-
rystyczn¹ wskazanego trybu szczególnego jest eliminacja rozprawy g³ów-
nej jako zasadniczego (centralnego) etapu postêpowania jurysdykcyjne-
go2 , dlatego te¿ ustalenie winy oraz wymierzenie kary i/lub œrodków karnych
za pope³nione przestêpstwo (przestêpstwa) nastêpuje z praktycznym wy³¹-
czeniem jawnoœci, kontradyktoryjnoœci i bezpoœrednioœci postêpowania,

* Dr Czes³aw Pawe³ K³ak – asystent w Zak³adzie Postêpowania Karnego Wydzia³u Prawa
Uniwersytetu Rzeszowskiego, etatowy aplikant prokuratorski Prokuratury Rejonowej
w Rzeszowie.
1 B. Grodkowska, M. Je¿ – Ludwichowska, K. Noskowicz, Postêpowanie nakazowe w œwie-

tle praktyki, RPiS 1989, nr 3, s. 86.
2 J. Grajewski, S. Steinborn, Nowelizacja kodeksu postêpowania karnego z 10.01.2003 r.,

cz. II, EP 2003, nr 9 (dodatek), s. 33
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bêd¹cych charakterystyczn¹ cech¹ rozpoznawania sprawy karnej na rozpra-
wie3 . Orzeczenie koñcz¹ce wskazany tryb szczególny nosi nazwê wyroku
nakazowego.

Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne w stosunku do oso-
by pozbawionej wolnoœci w tej lub w innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.),
w sprawie z oskar¿enia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.) oraz je¿eli za-
chodz¹ okolicznoœci, o których mowa w art. 79 § 1 k.p.k., tj. w sytuacji, gdy
oskar¿ony jest nieletni (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.),
g³uchy, niemy lub niewidomy (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2
k.p.k.) albo zachodzi uzasadniona w¹tpliwoœæ co do jego poczytalnoœci (art.
501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Postêpowania nakazowego
nie prowadzi siê równie¿ w sprawach podlegaj¹cych orzecznictwu s¹dów
wojskowych (art. 646 k.p.k.). S¹ to negatywne przes³anki postêpowania
nakazowego.

Nawet jednak, gdy nie wyst¹pi¹ mo¿liwa jest sytuacja, ¿e w danej spra-
wie wydanie wyroku nakazowego bêdzie niemo¿liwe, gdy¿ proces bêdzie
niedopuszczalny. Dotyczy to przypadku, gdy po wp³yniêciu do s¹du aktu
oskar¿enia, a przed skierowaniem sprawy na posiedzenie nakazowe wyst¹pi
lub ujawni siê negatywna przes³anka procesu, która powoduje, ¿e postêpo-
wanie karne nale¿y umorzyæ (np. oskar¿ony zmar³ – art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. lub
nast¹pi³o przedawnienie karalnoœci czynu – art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). W takim
wypadku prezes s¹du powinien skierowaæ sprawê na posiedzenie w celu
umorzenia postêpowania karnego (arg. ex art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Je¿eli
negatywna przes³anka procesu wyst¹pi lub ujawni siê po skierowaniu spra-
wy do postêpowania nakazowego, to s¹d tak¿e powinien post¹piæ zgodnie
z dyspozycj¹ art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., gdy¿ w trybie nakazowym nie jest
mo¿liwe wydanie postanowienia o umorzeniu postêpowania.

W odniesieniu do okolicznoœci wskazanych w art. 501 pkt 1 i 3 k.p.k.
oraz 646 k.p.k. niedopuszczalnoœæ postêpowania nakazowego uwarunkowa-
na jest wzglêdami gwarancyjnymi, natomiast w sytuacji okreœlonej w art.
501 pkt 2 k.p.k. wynika z faktu, i¿ w sprawach z oskar¿enia prywatnego nie
prowadzi siê postêpowania przygotowawczego, co powoduje brak pozytyw-
nych przes³anek postêpowania nakazowego, o których mowa w art. 469
in principio k.p.k. w zw. z art. 500 § 1 k.p.k. i art. 500 § 1 i 3 k.p.k.

3 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 510.
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2. Niedopuszczalnoœæ postêpowania nakazowego w stosunku do
osoby pozbawionej wolnoœci

Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne w stosunku do oso-
by pozbawionej wolnoœci w tej lub innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.). Prze-
pis ten jest niemal dos³ownym powtórzeniem art. 454b pkt 3 k.p.k. z 1969
r.4 . Ma on charakter gwarancyjny, a jego celem jest zapobiegniêcie ograni-
czeniu prawa do obrony, wynikaj¹cemu z faktu pozbawienia wolnoœci5 . Skoro
s¹d wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udzia³u stron, a wiêc prak-
tycznie z wy³¹czeniem jawnoœci, kontradyktoryjnoœci i bezpoœrednioœci po-
stêpowania, brak powy¿szej przes³anki negatywnej powodowa³by pog³êbie-
nie ograniczenia prawa do obrony6 .

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wyrazi³ po-
gl¹d, ¿e dopuszczalne s¹ wyj¹tki od rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie,
ale nie mog¹ one naruszaæ istoty prawa do obrony7 . Oskar¿ony powinien mieæ
zagwarantowan¹ mo¿liwoœæ realizowania prawa do obrony w sposób prak-
tyczny i skuteczny8 . Rozpoznanie w postêpowaniu nakazowym sprawy oskar-
¿onego, który pozbawiony by³by wolnoœci, stanowi³oby istotne ograniczenie
mo¿liwoœci skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu, a to ze wzglêdu na
utrudnienie kontaktu z obroñc¹ oraz utrudnienie mo¿liwoœci analizy materia³u
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wzgl¹d na sprawnoœæ postêpowa-
nia nie mo¿e przekreœliæ gwarancji procesowych oskar¿onego9 . Prawo do

4 Dz. U. 1969, nr 13, poz. 96.
5 R.A. Stefañski, Postêpowanie nakazowe z znowelizowanym kodeksie postêpowania kar-

nego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7 – 8, s. 16; wyrok SN z 17 stycznia 2000 r., IV KKN
567/99, LEX nr 51090; uchwa³a SN z 4 grudnia 1958 r., I Ko 153/58, PiP 1959, nr 3, s. 606.
6 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postêpowania karnego. Komen-

tarz, Kraków 2003, t. II, s. 747.
7 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1997 r. w sprawie Van Mechelen i inni v. Holandia, nr skargi

21363/93, LEX nr 79705; wyrok ETPC z 15 czerwca 1992 r. w sprawie Lüdi v. Szwajcaria,
nr skargi 12433/86, LEX nr 81263; wyrok ETPC z 20 listopada 1989 r. w sprawie Kostowski
v. Holandia, nr skargi 11454/85, LEX nr 81089.
8 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. v. Polska, nr skargi 29692/96, LEX nr

49825; decyzja ETPC z 30 listopada 2000 r. w sprawie Panek v. Polska, nr skargi 38663/97,
LEX nr 44914; decyzja ETPC z 19 paŸdziernika 2000 r., w sprawie Rutkowski v. Polska, nr
skargi 45995/99, LEX nr 42829; decyzja ETPC z 23 marca 1999r. w sprawie Jaworowski v.
Polska, nr skargi 30214/96, LEX nr 41087.
9 Postanowienie SA w Bia³ymstoku z 13 stycznia 1995 r., II AKz 5/95, OSA 1995, nr 6, poz. 32.
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obrony nie mo¿e mieæ zatem charakteru iluzorycznego10  i nie powinno byæ
pod ¿adnym pozorem naruszane11 . Oskar¿ony ma m.in. ustawowo zagwaran-
towan¹ mo¿liwoœæ poznania wszystkich dowodów zgromadzonych w spra-
wie12 . Niew¹tpliwie osoba pozbawiona wolnoœci mia³aby m.in., co najmniej,
utrudnion¹ mo¿liwoœæ analizy akt sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.), a przez to utrudnio-
ne by³oby równie¿ podjêcie merytorycznie uzasadnionej decyzji o wniesieniu
sprzeciwu. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka zaj¹³ stanowisko, ¿e w sytu-
acji, gdy oskar¿ony jest nieobecny trudno mu skorzystaæ z przys³uguj¹cego
prawa do obrony13 . Jest to niew¹tpliwie pogl¹d trafny, ale ustawodawca dane-
go pañstwa mo¿e przewidzieæ sytuacjê, i¿ w danym rodzaju postêpowania s¹d
mo¿e wydaæ rozstrzygniêcie bez przeprowadzania rozprawy tj. pod nieobec-
noœæ oskar¿onego, ale ustawa powinna gwarantowaæ skazanemu mo¿liwoœæ
dowiedzenia siê o treœci zapad³ego orzeczenia i prawo do jego zaskar¿enia.
Skazany nakazem karnym (wyrokiem nakazowym) musi mieæ zatem mo¿li-
woœæ za¿¹dania rozpoznania sprawy na rozprawie14 , co nale¿y rozumieæ, ¿e
ustawodawca powinien stworzyæ takie warunki, aby oskar¿ony móg³ podj¹æ
decyzjê (merytorycznie uzasadnion¹), o skorzystaniu ze œrodka zaskar¿enia,
którego wniesienie warunkuje rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Pozbawieniem wolnoœci jest ka¿de uniemo¿liwienie swobodnego poru-
szania siê, które zazwyczaj ³¹czy siê z poddaniem nadzorowi stra¿y i umiesz-
czeniem w miejscu zamkniêtym15 . Powy¿sza przes³anka odnosi siê zatem do
ka¿dego przebywania danej osoby w miejscu, którego nie jest w stanie (nie
mo¿e w sposób legalny) opuœciæ z w³asnej woli16 . Wy³¹czenie mo¿liwoœci

10 Wyrok ETPC z 13 maja 1980 r. w sprawie Artico v. W³ochy, nr skargi 6694/74, LEX nr
80808.
11 Wyrok SN z 26 czerwca 2002 r., III KK 205/02, LEX nr 53898.
12 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Van Orshoven v. Belgia, nr skargi 20122/92;

wyrok ETPC z 27 marca 1998 r., w sprawie J.J. v. Holandia, nr skargi 21351/93, M.A. No-
wicki, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, T. 1 Prawo do rzetelnego proce-
su s¹dowego, Kraków 2001, s. 594 i 631.
13 Wyrok ETPC z 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza v. W³ochy, nr skargi 9024/80, LEX nr

80999.
14 Wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hennings v. Niemcy, M.A. Nowicki, Euro-

pejski…, s. 32.
15 R. A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyñski, S.M. Przyjemski, R.A Ste-

fañski, S. Zab³ocki, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. II., s. 435.
16 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P³achta, Kodeks postêpowania karnego.

Komentarz, Kraków 2003, t. I, s. 779; A. Kie³tyka, Uwagi o konstytucyjnej zasadzie równoœci
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rozpoznania sprawy w postêpowaniu nakazowym nastêpuje z chwil¹ fak-
tycznego pozbawienia oskar¿onego wolnoœci, nie zaœ z chwil¹ podjêcia de-
cyzji w tym zakresie (np. z chwil¹ wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu17 ). Ma charakter trwa³y. Fakt pozbawienia wolnoœci eliminuje
mo¿liwoœæ skierowania i rozpoznania danej sprawy w tym trybie18 . W obec-
nym stanie prawnym nawet, je¿eli pozbawienie wolnoœci mia³o charakter
krótkotrwa³y (epizodyczny), to i tak wydanie wyroku nakazowego jest nie-
dopuszczalne. Za wskazan¹ interpretacj¹ przemawia wyraŸne brzmienie art.
501 pkt 1 k.p.k. W doktrynie podnosi siê, ¿e nie znajduje uzasadnienia wy³¹-
czenie z zakresu pojêcia „pozbawienia wolnoœci” zatrzymania tylko z tego
powodu, ¿e jest to zdarzenie krótkotrwa³e, gdy¿ przepisy dotycz¹ce wy³¹-
czenia mo¿liwoœci prowadzenia dochodzenia i postêpowania nakazowego
w stosunku do osoby pozbawionej wolnoœci maj¹ charakter gwarancyjny19 .
Takie rozwi¹zanie musi budziæ zastrze¿enia. W przypadku krótkotrwa³ego
pozbawienia wolnoœci (np. zatrzymania trwaj¹cego 5 godzin) nie mo¿na
mówiæ o naruszeniu w istotny sposób uprawnieñ oskar¿onego20 . Po odzy-
skaniu wolnoœci oskar¿ony mo¿e bowiem podj¹æ czynnoœci obroñcze osobi-
œcie lub przez ustanowionego obroñcê. Podkreœliæ równie¿ nale¿y, ¿e obroñ-
cê mo¿e ustanowiæ ka¿da osoba w przypadku, gdy oskar¿ony pozbawiony
jest wolnoœci (np. mo¿e to byæ bliski przyjaciel)21 . Przyjêcie, ¿e nawet krótki
okres pozbawienia wolnoœci wyklucza mo¿liwoœæ wydania wyroku nakazo-
wego prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu przedmiotowego
trybu nakazowego, co jest sprzeczne jest z celem i za³o¿eniami – szybkim

w prawie karnym procesowym, [w:] Zasada równoœci w prawie, pod red. H. Ziêby-Za³uckiej
i M. Kijowskiego, Rzeszów 2004, s. 134.
17 R.A. Stefañski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postêpowania karnego w 2003 r.,

Prokuratura i Prawo 2003, nr 4 s. 52.
18 S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1989 r. (V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3–

4, poz. 25) na gruncie art. 420 pkt 1 k.p.k. z 1969 r., który stanowi³, i¿ postêpowanie uprosz-
czone jest niedopuszczalne w stosunku do oskar¿onego pozbawionego wolnoœci w tej lub
innej sprawie wyrazi³ pogl¹d, ¿e zabezpieczenie realnej mo¿liwoœci realizacji prawa do obro-
ny wymaga, by oskar¿ony przebywa³ na wolnoœci.
19 H. Grajewska–Kraczkowska, Postêpowania szczególne w kodeksie postêpowania karne-

go, [w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postêpowania karnego z 1997 r., pod red.
P. Kruszyñskiego, Warszawa 1999, s. 322–323.
20 S. Waltoœ, Postêpowania szczególne w procesie karnym (Postêpowania kodeksowe), War-

szawa 1973, s. 103.
21 Z. Gostyñski, S. Zab³ocki, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. I, s. 572
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rozpoznawaniem spraw o przestêpstwa nieskomplikowane i oczywiste. Pro-
wadzi to równie¿ do niepotrzebnego wyd³u¿enia biegu procesu karnego.
Postulowa³bym zatem de lege ferenda nowelizacjê art. 501 pkt 1 k.p.k. pole-
gaj¹c¹ na przyjêciu, ¿e wydanie wyroku nakazowego niedopuszczalne jest
w stosunku do oskar¿onego, który ze wzglêdu na pozbawienie wolnoœci nie
mo¿e realizowaæ przys³uguj¹cego mu prawa do obrony.

W obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym za pozbawienie wolnoœci
w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. nale¿y uznaæ odbywanie kary pozbawie-
nia wolnoœci orzeczonej za pope³nienie przestêpstwa. Powy¿sza przes³anka
nie jest zatem spe³niona w przypadku osoby, w stosunku do której orzeczono
karê pozbawienia wolnoœci, ale nie dosz³o jeszcze do rozpoczêcia jej wyko-
nania22 ; Odbywanie zastêpczej kary pozbawienia wolnoœci23  w razie nie-
uiszczenia grzywny – art. 46 § 1 k.k.w.24  lub w razie nieuiszczenia zastêp-
czej kary grzywny orzeczonej w wypadku uchylania siê od odbywania kary
ograniczenia wolnoœci – art. 65 § 3 k.k.w.; odbywanie kary pozbawienia
wolnoœci orzeczonej na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych25 , tj. w razie naruszenia powagi, spo-
koju lub porz¹dku czynnoœci s¹dowych albo ubli¿eniu s¹dowi, innemu orga-
nowi pañstwowemu lub osobom bior¹cym udzia³ w sprawie; odbywanie kary
aresztu orzeczonej za pope³nienie wykroczenia – art. 19 k.w.26  lub zastêp-
czej kary aresztu – art. 23 i art. 25 § 2 k.w.; odbywanie kary aresztu wojsko-
wego (art. 322 § 1 k.k.); aresztowanie jako karê porz¹dkow¹ – art. 287 § 2
k.p.k., tymczasowe aresztowanie – art. 250 § 1 k.p.k., tymczasowe areszto-
wanie w stosunku do osoby wobec której obce pañstwo z³o¿ono wniosek
o œciganie – art. 605 § 1 k.p.k. lub przed z³o¿eniem przedmiotowego wnio-
sku, je¿eli organ obcego pañstwa zwraca siê o to, zapewniaj¹c ¿e wobec tej
osoby zapad³ w tym pañstwie prawomocny wyrok skazuj¹cy lub wydano
decyzjê o tymczasowym aresztowaniu – art. 605 § 2 k.p.k. oraz zatrzymanie27

22 Wyrok SN z 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7–8, nr 3, poz. 7.
23 Uzasadnienie uchwa³y SN z 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3–4, poz.

25.
24 Dz. U., 1997, nr 89, poz. 556 z póŸn. zm.
25 Dz. U. 2001, nr 98, poz. 1070 z póŸn. zm.
26 Dz. U. 1971, nr 12, poz. 114 z póŸn. zm.
27 Wyrok SN z 15 listopada 1988 r., WR 482/88, OSNKW 1989, nr 7–8, poz. 53; R. A.

Stefañski, Przestêpstwo uwolnienia osoby pozbawionej wolnoœci, Prokuratura i Prawo 2003,
nr 3, s. 35.
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(procesowe28 ; prewencyjne – art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji29 ; peniten-
cjarne – art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji; administracyjne30  – art. 40 ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi31 ).
Charakter procesowy32  ma równie¿ zatrzymanie na podstawie art. 45 § 1
k.p.w.33 . Pozbawion¹ wolnoœci jest wiêc osoba zatrzymana przez Policjê lub
inny uprawniony organ, bez wzglêdu na to czy zostanie ona póŸniej tymcza-
sowo aresztowana czy te¿ zwolniona34 . Wszystkie rodzaje zatrzymania maj¹
wspóln¹ cechê, gdy¿ s¹ postaciami pozbawienia wolnoœci i ograniczenia
swobody dzia³ania osoby zatrzymanej35 , ró¿ni¹ siê natomiast celami – za-
trzymanie porz¹dkowe, penitencjarne i administracyjne nie realizuj¹ zadañ
procesowych i dlatego s¹ okreœlane mianem zatrzymañ pozaprocesowych36 .

Odnoœnie do zatrzymania procesowego nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wystêpuje
ono zarówno w postaci zatrzymania w³aœciwego (zatrzymania sensu stricto) –
art. 244 § 1 k.p.k., jak i zatrzymania na ¿¹danie organów procesowych, które
przewiduje: art. 75 § 2 k.p.k – zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie
oskar¿onego (podejrzanego)37 ; art. 376 § 1 k.p.k. – zatrzymanie i przymusowe
oskar¿onego w sytuacji, gdy oskar¿ony bez zgody przewodnicz¹cego opuœci³
salê rozpraw, a s¹d uznaje jego obecnoœæ za niezbêdn¹; zatrzymanie i dopro-
wadzenie oskar¿onego na podstawie art. 382 k.p.k.; art. 247 § 1 k.p.k.38  –
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej do prokuratora39 ;
art. 285 § 2 k.p.k. – zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie œwiadka,

28 Wyrok SN z 6 marca 1984 r., Rw 107/84, OSNKW 1984, nr 9–10, poz. 95.
29 Tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 7, poz. 58 z póŸn. zm.
30 R. A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. II, s. 436.
31 Tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 147, poz. 1231 z póŸn. zm.
32 J. Lewiñski, Komentarz do kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,

Warszawa 2002, s. 219; T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania w sprawach wykroczenia,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze, z. 32, Warszawa 2001, s. 280; J. Zagór-
ski, Zatrzymanie przez policjê oraz umieszczenie w policyjnych izbach zatrzymañ, PiP 2004,
nr 9, s. 93; D. Kala, Zatrzymanie osoby jako œrodek przymusu procesowego w kodeskie po-
stêpowania w sprawach o wykroczenia, PS 2003, nr 9, s. 110.
33 Dz. U. 2001, nr 106, poz. 1148 z póŸn. zm.
34 Wyrok SN z 7 marca 1934 r., 1 K 26/34, OSN 1935, poz. 91.
35 R.A. Stefañski, Zatrzymanie wed³ug nowego kodeksu postêpowania karnego, Prokuratu-

ra i Prawo 1997, nr 10, s. 34.
36 K. Marsza³, [w:] K. Marsza³, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 338.
37 J. Zagórski, Zatrzymanie…, s. 92.
38 R.A. Stefañski, Zatrzymanie…, s. 44 – 45.
39 R.A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks…, t. I, s. 31.
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bieg³ego, t³umacza lub specjalisty. W wyniku nowelizacji k.p.k. z 10 stycz-
nia 2003 r. ujednolicono procesowe konstrukcje zatrzymania przyjmuj¹c, ¿e
przymusowe doprowadzenie musi byæ zawsze poprzedzone zatrzymaniem40 .
Je¿eli zatem w stosunku do danego oskar¿onego podjêta zostanie, oczywi-
œcie w innej sprawie ni¿ ta, która ma byæ rozpoznana w postêpowaniu naka-
zowym, decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu (sprowadzeniu) do w³aœci-
wego organu organu procesowego, to tryb ten jest wykluczony.

Za pozbawienie wolnoœci w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. nale¿y rów-
nie¿ uznaæ przebywanie w zamkniêtym zak³adzie tytu³em œrodka zabezpie-
czaj¹cego – art. 94 § 1 k.k., art. 96 § 1 k.k.41  – SN wyraŸnie wskazuje, ¿e
umieszczenie w zak³adzie psychiatrycznym orzeczone tytu³em œrodka zabez-
pieczaj¹cego jest pozbawieniem wolnoœci42 . Równie¿ Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka uznaje, ¿e umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym ze
wzglêdu na czyny stanowi¹ce podstawê do odpowiedzialnoœci karnej jest po-
zbawieniem wolnoœci43 . Pozbawieniem wolnoœci jest równie¿ obserwacja psy-
chiatryczna oskar¿onego w zak³adzie leczniczym – art. 203 § 1 k.p.k.44 .
W orzecznictwie wyra¿ono pogl¹d, ¿e zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoœci podlega okres, w którym oskar¿ony przebywa³ w za-
k³adzie psychiatrycznym na obserwacji45 , co oznacza, ¿e przyjmuje siê i jest

40 J. Zagórski, Zatrzymanie…, s. 91; J. Kudrlek, Zatrzymanie osoby przez Policjê jako œro-
dek przymusu w systemie polskiego prawa, Policja 2004, nr 1–2, s. 66; T. Grzegorczyk,
Rozpoznanie przez s¹d za¿alenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znoweli-
zowanej procedurze karnej, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7–8, s. 7.
41 Okres pobytu w zamkniêtym zak³adzie psychiatrycznym, wynikaj¹cy z zastosowania œrodka

zabezpieczaj¹cego podlega zaliczeniu, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kary pozba-
wienia wolnoœci – postanowienie SA we Wroc³awiu z 14 grudnia 2000 r., II AKz 366/00,
OSA 2001, nr 4, poz. 21.
42 Postanowienie SN z 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.
43 Wyrok ETPC z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri v. Niemcy, nr skargi 13770/88, LEX nr

81264.
44 Uchwa³a 7 sêdziów SN z dnia 23 czerwca 1960 r., VI KO 26/60, OSN 1960, nr 4, poz. 55;

A. Bulsiewicz, Œrodki przymusu polegaj¹ce na pozbawieniu wolnoœci uczestników postêpo-
wania karnego na tle przemian ustrojowych w Polsce (1989 – 1999), [w:] Przemiany pol-
skiego prawa w latach 1989–1999, pod red. E. Kustry, Toruñ 2001, s. 216; odmiennie: wy-
rok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., II AKa 114/02, Wokanda 2003, nr 5, poz. 43.
45 Wyrok SN z 26 stycznia 1981 r., I KR 344/80, OSNKW 1981, nr 7–8, poz. 39; wyrok SN z 2

maja 1975 r., Rw 142/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 98; wyrok SN z 3 kwietnia 1973 r., III KR 39/
73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 7; postanowienie SN z 17 wrzeœnia 2002 r., II KK 227/02, LEX nr
55534; postanowienie SA w Krakowie z 5 marca 2003 r., II AKz 54/03, KZS 2003, nr 3, poz. 42.
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to pogl¹d trafny, ¿e dolegliwoœæ zwi¹zana z pobytem na obserwacji psychia-
trycznej w zamkniêtym zak³adzie leczniczym jest porównywalna z pozba-
wieniem wolnoœci jako kar¹. S¹d Apelacyjny w Krakowie uzasadniaj¹c po-
gl¹d, i¿ zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoœci podlega okres pobytu
na obserwacji psychiatrycznej stwierdzi³ wyraŸnie, i¿ jest to jedna z form
„rzeczywistego pozbawienia wolnoœci w sprawie”46 . Podzielam powy¿sz¹
interpretacjê. Równie¿ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wyrazi³ pogl¹d,
¿e jedn¹ z form pozbawienia wolnoœci jest umieszczenie pacjenta psychia-
trycznego w szpitalu, klinice lub innej odpowiedniej instytucji47 , skoro art. 5
ust. 1 lit. e) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci dopuszcza m.in. mo¿liwoœæ pozbawienia wolnoœci osoby
umys³owo chorej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e art. 5 Konwencji s³u¿yæ ma ochro-
nie wolnoœci fizycznej jednostki48 .

Za pozbawienie wolnoœci nale¿y równie¿ uznaæ pobyt w zak³adzie po-
prawczym. SN stwierdzi³, w odniesieniu do pobytu z zak³adzie poprawczym,
¿e nie jest to pozbawienie wolnoœci49 . Zaznaczyæ nale¿y, ¿e odnosi siê on do
pojêcia pozbawienia wolnoœci u¿ytego w kodeksie karnym. O ile jednak w
stosunku do znamion czynu zabronionego nie nale¿y stosowaæ wyk³adni roz-
szerzaj¹cej, to na gruncie art. 501 k.p.k. jest ona uprawniona, ze wzglêdu na
jego gwarancyjny charakter. W doktrynie procesu karnego pobyt w zak³a-
dzie poprawczym uznaje siê zatem za pozbawienie wolnoœci w rozumieniu
art. 325c pkt 1 k.p.k.50 , nie powinno wiêc budziæ w¹tpliwoœci, ¿e jest to
równie¿ negatywna przes³anka postêpowania nakazowego. Nawet jednak na
gruncie prawa karnego w orzecznictwie51  i doktrynie52  pojawi³ siê pogl¹d, ¿e
umieszczenie w zak³adzie poprawczym jest pozbawieniem wolnoœci.

46 Wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia 2000 r., II AKa 141/00, KZS 2000, nr 9, poz. 33.
47 Wyrok ETPC z 11 maja 2004 r. w sprawie Morsink v. Holandia, nr skargi 48865/99, M.A.

Nowicki, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka – przegl¹d orzecznictwa (1 kwietnia – 30
czerwca 2004 r.), „Palestra” 2004, nr 9–10, s. 173.
48 M. Kowalski, Pozbawienie wolnoœci osób ubiegaj¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy

w œwietle standardów miêdzynarodowych, Miscellanea Iuris Gentium 2004, z. VII, s. 59.
49 Uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11–

12, poz. 86.
50 R.A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks…, t. II, s. 435; P. Hofmañski, E. Sadzik,

K. Zgryzek, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, t. II, s. 149.
51 Wyrok SN z 26 sierpnia 1977 r., VII KZP 30/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 94.
52 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 399; M. Siewierski, Kodeks

karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 193.
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Za pozbawion¹ wolnoœci uznaje siê tak¿e osobê korzystaj¹c¹: z prze-
pustki z zak³adu karnegotypu pó³otwartego (art. 91 pkt 7 k.k.w.); z przepust-
ki z zak³adu karnego typu otwartego (art. 92 pkt 9 k.p.w.); z widzenia bez
dozoru z osob¹ najbli¿sz¹ lub osob¹ godn¹ zaufania poza obrêbem zak³adu
karnego (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.); tytu³em nagrody z zezwolenia na opusz-
czenie zak³adu karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.); w wypadkach
szczególnie wa¿nych z zezwolenia na opuszczenie zak³adu karnego (art.
141 § 4 k.k.w.). W orzecznictwie podnosi siê, ¿e taka osoba nie przestaje byæ
pozbawion¹ wolnoœci w rozumieniu prawa, mimo i¿ w danej chwili z niej
korzysta53 . We wskazanych przypadkach skazany przebywa poza zak³adem
karnym tylko epizodycznie, a niekiedy jego swoboda mo¿e byæ dodatkowo
ograniczona, np. obowi¹zkiem przebywania w okreœlonych w zezwoleniu
miejscach pobytu (art. 140 § 3 k.k.w.), co niew¹tpliwie utrudnia obronê.

Nie spe³nia wskazanej przes³anki („pozbawienia wolnoœci”) pobyt poza
zak³adem karnym maj¹cy charakter przerwy, o której mowa w art. 153 § 1
k.k.w., pod warunkiem jednak, ¿e ma ona charakter d³ugotrwa³y, a oskar¿o-
ny przebywa w czasie postêpowania nakazowego na wolnoœci54 . W prze-
ciwnym wypadku nale¿y przyj¹æ, ¿e skazany „odbywa” karê pozbawienia
wolnoœci55 .

Osoba pozbawiona wolnoœci to równie¿ cudzoziemiec, który: zosta³ za-
trzymany (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach56 )
lub umieszczony w oœrodku strze¿onym (art. 102 ust. 1 wskazanej ustawy)
oraz cudzoziemiec, w stosunku do którego zastosowano areszt w celu wydale-
nia (art. 102 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

Pozbawion¹ wolnoœci jest tak¿e osoba, która zosta³a na podstawie art. 17
ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyj¹tkowym
zosta³a odosobniona57  (art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy). Za powy¿szym prze-
mawia fakt, i¿ do pobytu osób odosobnionych w oœrodkach odosobnienia
stosuje siê odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonawczego dotycz¹-
ce praw i obowi¹zków tymczasowo aresztowanych, wykonywania tymcza-
sowego aresztowania oraz nadzoru penitencjarnego (art. 17 ust. 8 wskazanej

53 Uchwa³a SN z 21 kwietnia 1989 r. V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3–4, poz. 25.
54 A. Gaberle, Postêpowania szczególne w kodeksie postêpowania karnego z 1997 r., Kra-

ków 1998, s. 24.
55 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 267.
56 Dz. U. 2003, nr 128, poz. 1175.
57 Dz. U. 2002, nr 113, poz. 985 z póŸn. zm.
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ustawy). Rygor odosobnienia opiera siê zatem na przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania. Skoro za pozbawienie wolnoœci uznaje siê tym-
czasowe aresztowanie, to te same racje przemawiaj¹ równie¿ za uznaniem
odosobnienia za negatywn¹ przes³ankê postêpowania nakazowego, o której
mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k.

Uwa¿am równie¿, ¿e osob¹ pozbawion¹ wolnoœci w rozumieniu art. 501
§ 1 pkt 1 k.p.k. jest tak¿e osoba, w stosunku, do której wprowadzono zakaz
opuszczania w ustalonym czasie mieszkania na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej58 . Taka osoba, w razie z³amania
przedmiotowego zakazu, podlega karze aresztu albo grzywny (art. 33 ust. 1
pkt 4 wskazanej ustawy). Fakt, ¿e nie mo¿e opuœciæ mieszkania, pod groŸb¹
kary, przes¹dza moim zdaniem o tym, i¿ jest ona faktycznie pozbawion¹ wol-
noœci, albowiem jej konstytucyjne prawo do wyboru miejsca pobytu (art. 52
ust. 1 ustawy zasadniczej) jest wy³¹czone przez obowi¹zek pobytu w miejscu
zamieszkania.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2002 r. o stanie klêski ¿ywio³owej59  wprowa-
dza m.in. ograniczenia wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela polegaj¹ce na
obowi¹zku poddania siê leczeniu (art. 21 ust. 1 pkt 5) oraz obowi¹zku pod-
dania siê kwarantannie (art. 21 ust. 1 pkt 6 k.p.k.)60 . Niezastosowanie siê do
powy¿szych obowi¹zków zagro¿one jest kar¹ aresztu albo grzywny (art. 27
ust. 1 pkt 6). Tak¿e i w tym przypadku dochodzi do pozbawienia wolnoœci
w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k., albowiem wykluczona jest mo¿liwoœæ
samodzielnego decydowania przez konkretn¹ osobê o miejscu pobytu.

Osob¹ pozbawion¹ wolnoœci w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. jest oso-
ba uzale¿niona, która zosta³a skazana za przestêpstwo pozostaj¹ce w zwi¹z-
ku z u¿ywaniem œrodków odurzaj¹cych lub psychotropowych na karê po-
zbawienia wolnoœci, której wykonanie warunkowo zawieszono i zosta³a
zobowi¹zana przez s¹d do poddania siê leczeniu, rehabilitacji lub readapta-
cji w odpowiednim zak³adzie opieki zdrowotnej lub zak³adzie prowadzonym
przez podmioty, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o przeciwdzia³aniu

58 Dz. U. 2002, nr 156, poz. 1301 z póŸn. zm.
59 Dz. U. 2002, nr 62, poz. 558.
60 T. B¹kowski, Prawne formy ograniczania wolnoœci oraz praw cz³owieka i obywatela

w ustawie o stanie klêski ¿ywio³owej, „Pañstwo i Prawo” 2003, nr 8, s. 76–78.
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narkomanii (art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii), je¿eli za-
k³ad ma charakter zamkniêty61 . Powy¿sza teza nie powinna budziæ w¹tpli-
woœci, albowiem zamkniêty charakter danego zak³adu przes¹dza o faktycz-
nym pozbawieniu wolnoœci.

W doktrynie podkreœla siê, ¿e nie ma podstaw, aby za pozbawienie wol-
noœci w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k. i art. 501 pkt 1 k.p.k. uwa¿aæ
umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej
zgody na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego62 , jak równie¿ osoby przyjêtej do szpitala psychia-
trycznego na postawie art. 24 oraz art. 29 cytowanej ustawy. Uwagi te do-
tycz¹ równie¿ sytuacji, o której mowa w art. 28 tej¿e ustawy63 . Podnosi siê,
¿e w przypadku pobytu sprawcy czynu zabronionego w zamkniêtym zak³a-
dzie leczniczym, spowodowanym jego ciê¿k¹ chorob¹ lub chocia¿by jej
podejrzeniem, na podstawie decyzji organów s³u¿by zdrowia, nie ma pod-
staw do uznania, i¿ taki pobyt jest pozbawieniem wolnoœci, lecz mo¿e byæ to
podstawa do zawieszenia postêpowania64 . Ani jednak art. 325c pkt 1 k.p.k.,
ani te¿ art. 501 pkt 1 k.p.k. nie wymaga, ¿eby pozbawienie wolnoœci nast¹pi-
³o wy³¹cznie na podstawie decyzji organów procesowych. Oba przepisy maj¹
charakter gwarancyjny, dlatego te¿ uprawniona jest interpretacja polegaj¹ca
na przyjêciu, ¿e o pozbawieniu wolnoœci przes¹dza fakt niemo¿noœci opusz-
czenia z w³asnej woli zak³adu zamkniêtego, nie zaœ to, jaki podmiot zdecy-
dowa³ o tej niemo¿noœci. Skoro osob¹ pozbawion¹ wolnoœci w rozumieniu
przepisu art. 325c pkt 1 k.p.k. i 501 pkt 1 k.p.k. jest ta, która zosta³a, np.
zatrzymana na podstawie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi, to tak¿e nale¿y uznaæ za tak¹ osobê tê, która umiesz-
czona jest w szpitalu psychiatrycznym bez w³asnej zgody, ze wzglêdu na
wykluczenie mo¿liwoœci zdecydowania przez tê osobê o opuszczeniu dane-
go zak³adu.

Nale¿y te¿ zaznaczyæ, ¿e za przyjêciem, i¿ osob¹ pozbawion¹ wolnoœci
jest tak¿e osoba przyjêta bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego lub oso-
ba przyjêta do takiej placówki po wyra¿eniu zgody, która jednak zosta³a

61 A. Gaberle, op. cit., s. 23.
62 Dz. U. 1994, nr 111, poz. 535 z póŸn. zm.
63 R. A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks…, t. II, s. 436; W. Grzeszczyk, Pozba-

wienie wolnoœci jako szczególna przes³anka negatywna postêpowania uproszczonego, Pro-
kuratura i Prawo 1998, nr 9, s. 117; S. Waltoœ, Postêpowania szczególne…, s. 103.
64 W. Grzeszczyk, Pozbawienie wolnoœci…, s. 117; S. Waltoœ, Postêpowania …, s. 103.
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póŸniej cofniêta, przemawia równie¿ fakt, i¿ w razie przyjêcia danej osoby
do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody na podstawie art. 23 ust. 1, art. 24
i art. 28 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego istnieje bezwzglêdny obo-
wi¹zek zawiadomienia o powy¿szym fakcie s¹du opiekuñczego miejsca sie-
dziby szpitala, które musi nast¹piæ w ci¹gu 72 godzin od chwili przyjêcia.
Je¿eli s¹d stwierdzi brak podstaw do przyjêcia, szpital psychiatryczny zobo-
wi¹zany jest wypisaæ tê osobê niezw³ocznie po dorêczeniu mu postanowie-
nia s¹du (art. 27 zdanie drugie wskazanej ustawy). Natomiast w odniesieniu
do sytuacji okreœlonej w art. 29 cytowanej ustawy to s¹d opiekuñczy orzeka
o umieszczeniu danej osoby w szpitalu psychiatrycznym. Pañstwo sprawuje
wiêc kontrolê nad podejmowaniem decyzji o umieszczeniu w szpitalu psy-
chiatrycznym lub jego organ (s¹d opiekuñczy) sam o tym decyduje, a ogra-
niczenia wynikaj¹ce z pobytu w tej placówce w sposób niew¹tpliwy utrud-
niaj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia obrony, tak samo jak, np. tymczasowe
aresztowanie.

Ograniczenie mo¿liwoœci prowadzenia obrony wystêpuje równie¿ w sytu-
acji, gdy dana osoba poddana jest obowi¹zkowemu leczeniu, obowi¹zkowej
hospitalizacji, izolacji czy te¿ kwarantannie (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach65 ). Decyzja nak³ada-
j¹ca obowi¹zek, o którym mowa wy¿ej, ma charakter administracyjny, a oso-
ba, na któr¹ zosta³ on na³o¿ony mo¿e odwo³aæ siê do s¹du (art. 30 ust. 3
wskazanej ustawy)66 . Wzgl¹d na gwarancje procesowe pozwala przyj¹æ tak¿e
i w tym przypadku, ¿e wystêpuje przes³anka, o której mowa w art. 501 pkt 1
k.p.k. Warto podkreœliæ, ¿e Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolnoœci stanowi w art. 5 ust. 1 lit. e), ¿e nikt nie
mo¿e byæ pozbawiony wolnoœci z wyj¹tkiem m.in. zgodnego z prawem po-
zbawienia wolnoœci osoby w celu zapobie¿enia szerzeniu siê przez ni¹ cho-
roby zakaŸnej. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ art. 5 Konwencji pozwala na zgod-
ne z prawem pozbawienie wolnoœci67 , a ust. 1 lit. e) wskazanego artyku³u
³¹czy fakt odosobnienia osoby chorej na chorobê zakaŸn¹ z pozbawieniem
wolnoœci. Powy¿sze za³o¿enie jest realistyczne, albowiem osobê, wobec której
zastosowano art. 25 ust. 1 ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach
pozbawiono wolnoœci poruszania siê i wyboru miejsca pobytu. Jest to wiêc

65 Dz. U. 2001, nr 126, poz. 1384 z póŸn. zm.
66 Z. Leoñski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 203.
67 Wyrok SA w Lublinie z 24 sierpnia 1998 r. II AKz 306/98, OSA 1999, nr 9, poz. 66.
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niew¹tpliwie forma pozbawienia wolnoœci – elementarne rozumienie wolno-
œci zwi¹zane jest ze swobod¹ poruszania siê68 .

Natomiast w przypadku pobytu danej osoby w szpitalu, ale gdy nie jest
to zamkniêty zak³ad leczniczy, nale¿y uznaæ, ¿e nie ma podstaw do uznania
tego pobytu za pozbawienie wolnoœci w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k
i art. 501 pkt 1 k.p.k. Osoba przebywaj¹ca w szpitalu mo¿e bowiem za¿¹daæ
wypisania, a zatem ma prawo zdecydowaæ samodzielnie o jego opuszczeniu
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki
zdrowotnej69 ).

Sformu³owanie „w tej sprawie” odnosi siê do danej sprawy karnej, w któ-
rej nast¹pi³ fakt pozbawienia wolnoœci, natomiast okreœlenie „w innej spra-
wie” dotyczy innej sprawy karnej, tocz¹cej siê równolegle lub prawomocnie
zakoñczonej70 , ale obejmuje tak¿e sprawê cywiln¹, w której s¹d zastosowa³
na podstawie art. 276 § 2 k.p.c.71  karê porz¹dkow¹ aresztowania.

Przes³anka, o której mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k. ma charakter bezwzglêd-
ny72 , co powoduje, ¿e je¿eli zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresz-
towanie wobec sprawcy ujêtego na gor¹cym uczynku lub bezpoœrednio po-
tem, mimo i¿ mo¿na prowadziæ dochodzenie (art. 325c pkt 1 k.p.k.), a zatem
i rozpoznaæ sprawê w postêpowaniu uproszczonym, nie jest mo¿liwe wydanie
wyroku nakazowego. Art. 501 pkt 1 k.p.k. nie zawiera zastrze¿enia, ¿e mo¿na
wydaæ wyrok nakazowy w sytuacji, gdy zastosowano zatrzymanie i tymcza-
sowe aresztowanie w stosunku do sprawcy ujêtego na gor¹cym uczynku prze-
stêpstwa lub bezpoœrednio potem. Pozwala to przyj¹æ, ¿e ustawodawca wy-
kluczy³ tym samym tak¹ mo¿liwoœæ73 . Przemawia za powy¿szym zakaz
interpretacji synonimicznej – ró¿nym zwrotom nie nale¿y nadawaæ tego sa-
mego znaczenia74 . Je¿eli zatem ustawodawca u¿y³ dwóch niepokrywaj¹cych
siê ze sob¹ zwrotów, to nie mo¿na interpretowaæ ich jednakowo.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ je¿eli po 1 lipca 2003 r. oskar¿ony zostanie pozba-
wiony wolnoœci po wniesieniu aktu oskar¿enia do s¹du, to tryb uproszczony

68 D. Dudek, Konstytucyjna wolnoœæ cz³owieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 2000, s. 181.
69 Dz. U. 1991, nr 91, poz. 408 z póŸn. zm.
70 W. Grzeszczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003 , s. 283.
71 Dz. U. 1965, nr 15, poz. 113 z póŸn. zm.
72 W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 442.
73 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. P³achta, Kodeks…, t. II, s. 216;

P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. III s. 63.
74 L. Morawski, Wstêp…, s. 173.
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nie bêdzie automatycznie wy³¹czony. Pozbawienie oskar¿onego wolnoœci
nie jest bowiem obecnie negatywn¹ przes³ank¹ postêpowania uproszczone-
go, lecz negatywn¹ przes³ank¹ dochodzenia i postêpowania nakazowego75 .
Przed 1 lipca 2003 r., zarówno na gruncie k.p.k. z 1969 r. – art. 420 pkt 1, jak
i k.p.k. z 1997 r. – art. 470 pkt 1 (z wyj¹tkami), fakt pozbawienia wolnoœci
powodowa³, ¿e je¿eli oskar¿ony w chwili rozpoczêcia rozprawy by³ pozba-
wiony wolnoœci, to tryb uproszczony w stadium s¹dowym by³ niedopusz-
czalny76 . Po 1 lipca 2003 r. wyst¹pienie okolicznoœci, o której mowa w art.
325c pkt 1 k.p.k., w postêpowaniu s¹dowym nie eliminuje postêpowania
uproszczonego i nie prowadzi tym samym do koniecznoœci skierowania spra-
wy do postêpowania zwyczajnego.

Je¿eli zatem sprawa, ze wzglêdu na fakt pozbawienia wolnoœci, nie bêdzie
mog³a byæ rozpoznana w postêpowaniu nakazowym, to po skierowaniu do
postêpowania uproszczonego s¹d powinien zapewniæ doprowadzenie oskar-
¿onego na rozprawê (np. gdy zosta³ on tymczasowo aresztowany lub roz-
pocz¹³ odbywanie kary pozbawienia wolnoœci) albo wyznaczyæ jej termin
przy uwzglêdnieniu kryterium koñca okresu pozbawienia wolnoœci, oczywi-
œcie w przypadku, gdy jest to mo¿liwe (np. w przypadku odbywania kary
aresztu wymierzonej za wykroczenie czy te¿ zastosowania aresztowania
porz¹dkowego, gdy¿ mo¿na ustaliæ moment kiedy ukarany odzyska wol-
noœæ). Natomiast w przypadku, gdy pozbawienie wolnoœci spowodowane
jest pobytem w szpitalu psychiatrycznym oraz w sytuacji, o której mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o chorobach zakaŸnych i zaka¿eniach, zasadne bê-
dzie natomiast zawieszenie postêpowania (art. 22 § 1 k.p.k.).

3. Niedopuszczalnoœæ postêpowania nakazowego w sprawie z oskar-
¿enia prywatnego

Wydanie wyroku nakazowego nie jest dopuszczalne w sprawie z oskar-
¿enia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.). Jest to spowodowane faktem, i¿
w takiej sprawie nie prowadzi siê postêpowania przygotowawczego, a wiêc
nie mo¿e byæ jest spe³niony wymóg, by na podstawie zebranego w tym po-
stêpowaniu materia³u dowodowego przeprowadzenie rozprawy nie by³o ko-
nieczne, a zebrane dowody wskazywa³y, i¿ wina oskar¿onego i okolicznoœci

75 T. Grzegorczyk, Kodeks …, s. 1225; P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, t. III, s. 10.
76 Wyrok SN z 4 grudnia 1958 r., I KO 153/58, OSN 1959, nr 2, poz. 3.
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czynu nie budz¹ w¹tpliwoœci (arg. ex art. 469 k.p.k. w zw. z art. 500 § 1 i 3
k.p.k.).

Zarówno wniesienie prywatnego aktu oskar¿enia bezpoœrednio do s¹du
(art. 59 § 1 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k.), jak i z³o¿enie skargi na Policji
powoduje wszczêcie postêpowania prywatnoskargowego77 . Zabezpieczenie
dowodów, o którym mowa w art. 488 § 1 k.p.k., mo¿e polegaæ, np. przes³u-
chaniu œwiadków, którzy nie bêd¹ mogli z³o¿yæ zeznañ na rozprawie, prze-
prowadzeniu oglêdzin itp. Policja nie prowadzi jednak dochodzenia, a jedy-
nie wykonuje czynnoœci dowodowe na podstawie uprawnienia wynikaj¹cego
z art. 488 § 1 k.p.k.. Wszystkie czynnoœci procesowe prowadzone s¹ w ra-
mach postêpowania prywatnoskargowego78 . Nie zastêpuj¹ równie¿ postêpo-
wania przygotowawczego czynnoœci zlecone Policji przez s¹d (art. 488 § 2
k.p.k.). S¹d nie mo¿e nakazaæ przeprowadzenia dochodzenia, a jedynie mo¿e
zleciæ dokonanie okreœlonych czynnoœci dowodowych79 .

Je¿eli prokurator na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. wszcz¹³ postêpowanie
o przestêpstwo œcigane z oskar¿enia prywatnego, to zgodnie z art. 60 § 2
k.p.k. postêpowanie toczy siê wówczas z urzêdu. Prowadzi siê zatem postê-
powanie przygotowawcze80 , istnieje wiec mo¿liwoœæ wydania wyroku na-
kazowego, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e spe³nione s¹ przes³anki trybu na-
kazowego. Natomiast w sytuacji, gdy prokurator wst¹pi do postêpowania
wszczêtego przez oskar¿yciela prywatnego, to nie jest mo¿liwe wydanie
wyroku nakazowego, gdy¿ ustawa stanowi, ¿e s¹d rozpoznaje w trybie uprosz-
czonym (a wiêc i nakazowym – arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.) sprawy, w których
prowadzone by³o dochodzenie (wyj¹tkowo œledztwo – art. 469 zdanie drugie
k.p.k.), a zatem, je¿eli nie przeprowadzono postêpowania przygotowawcze-
go, brak jest podstaw do rozpoznania danej sprawy w trybie uproszczonym
(i nakazowym). Ponadto skoro nie zosta³o przeprowadzone postêpowanie
przygotowawcze, to tym samym s¹d nie dysponuje dowodami, o których
mowa w art. 500 § 1 i 3 k.p.k.81 .

77 Uchwa³a SN z 14 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84.
78 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, t. III, s. 40.
79 R.A. Stefañski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks…, t. III, s. 404.
80 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestêpstwa prywatno-skargowe

w polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 110–111.
81 Z. Wrona, Postêpowanie nakazowe w polskim w polskim procesie karnym, Warszawa 1997,

s. 78.



135

4. Niedopuszczalnoœæ postêpowania nakazowego w przypadku
ujawnienia siê okolicznoœci uzasadniaj¹cych obronê obligatoryjn¹

Postêpowanie nakazowe jest niedopuszczalne, je¿eli oskar¿ony jest: nie-
letni (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.); g³uchy, niemy,
niewidomy (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub gdy
zachodzi w¹tpliwoœæ co do jego poczytalnoœci (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Nie budzi w¹tpliwoœci gwarancyjny charakter powy¿szej
przes³anki. W sytuacji, gdy s¹d uzyska informacje wskazuj¹ce na mo¿liwoœæ
wyst¹pienia okolicznoœci, o których mowa w art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § 1 k.p.k., to poprzez brak ustalenia, ¿e taka okolicznoœæ rzeczywiœcie
zachodzi, dopuszcza siê ra¿¹cej obrazy przepisów prawa procesowego82 .

W postêpowaniu karnym nieletni, jako oskar¿ony, wystêpuje wówczas,
gdy po ukoñczeniu 15 roku ¿ycia dopuszcza siê czynu zabronionego okre-
œlonego w art. 134 k.k. (zbrodnia), 148 § 1 k.k. (zbrodnia), art. 148 § 2 k.k.
(zbrodnia), 148 § 3 k.k. (zbrodnia), art. 156 § 1 k.k. (wystêpek zagro¿ony
kar¹ pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10), art. 156 § 3 k.k. (wystêpek
zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12, podlegaj¹cy rozpozna-
niu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 163 § 1 k.k. (wystêpek
zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10), art. 163 § 3 k.k.
(wystêpek zagro¿ony kara pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12, podlegaj¹cy
rozpoznaniu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 166 § 1 k.k.
(wystêpek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12, podlegaj¹cy
rozpoznaniu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 166 § 2 k.k.
(zbrodnia), art. 166 § 3 k.k. (zbrodnia), art. 173 § 1 k.k. (wystêpek zagro¿ony
kar¹ pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10), art. 173 § 3 k.k. (wystêpek
zagro¿ony kara pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12, podlegaj¹cy rozpozna-
niu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 197 § 3 (wystêpek zagro-
¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12), art. 252 § 1 k.k. (wystêpek
zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10, podlegaj¹cy rozpo-
znaniu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 252 § 2 k.k. (wystê-
pek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12, podlegaj¹cy roz-
poznaniu w pierwszej instancji przez s¹d okrêgowy), art. 280 § 1 k.k.
(wystêpek zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12) oraz art.
280 § 2 k.k. (zbrodnia), je¿eli okolicznoœci sprawy oraz stopieñ rozwoju

82 Wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., IV KK 131/02, LEX nr 55178
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sprawcy, jego w³aœciwoœci i warunki osobiste przemawiaj¹ za jego odpowie-
dzialnoœci¹ karn¹, a w szczególnoœci, je¿eli poprzednio stosowane œrodki
wychowawcze lub poprawcze okaza³y siê bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.).

Nieletni wyst¹pi w procesie karnym tak¿e w sytuacji, gdy pope³ni czyn
pozostaj¹cy w œcis³ym zwi¹zku z czynem osoby doros³ej, a jego dobro nie
bêdzie sta³o na przeszkodzie ³¹cznemu rozpoznaniu sprawy (art. 16 § 2 zd. 3
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich). W tym przypadku sprawa
podlega rozpoznaniu przez s¹d w³aœciwy wed³ug kodeksu postêpowania kar-
nego, który w sprawie nieletniego orzeka z zachowaniem przepisów wska-
zanej ustawy.

W obu wskazanych przypadkach nie mo¿e byæ wydany wyrok nakazowy:
w pierwszym ze wzglêdu na fakt, ¿e wskazane wy¿ej przestêpstwa nie mog¹
byæ rozpoznawane w postêpowaniu uproszczonym, gdy¿ ze wzglêdu na
kwalifikacjê prawn¹ zarzucanego czynu nale¿y w nich prowadziæ œledztwo
(arg. ex art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.), a w drugim, dlatego ¿e ustawa o postêpo-
waniu w sprawach nieletnich stanowi, i¿ s¹d karny orzeka z zachowaniem
jej przepisów, tj. w stosunku do nieletniego mog¹ byæ stosowane œrodki wy-
chowawcze oraz œrodek poprawczy w postaci umieszczenia w zak³adzie po-
prawczym (art. 5 i 6 wskazanej ustawy)83 . Wobec nieletniego odpowiadaj¹ce-
go przed s¹dem w³aœciwym wed³ug kodeksu postêpowania karnego s¹d mo¿e:
udzieliæ upomnienia; zobowi¹zaæ do okreœlonego postêpowania, a zw³asz-
cza do naprawienia wyrz¹dzonej szkody, do wykonania okreœlonych prac
lub œwiadczeñ na rzecz pokrzywdzonego lub spo³ecznoœci lokalnej, do prze-
proszenia pokrzywdzonego, do podjêcia nauki lub pracy, do uczestniczenia
w odpowiednich zajêciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym
lub szkoleniowym, do powstrzymywania siê od przebywania w okreœlonych
œrodowiskach lub miejscach albo do zaniechania u¿ywania alkoholu lub inne-
go œrodka w celu wprowadzenia siê w stan odurzenia; ustanowiæ nadzór odpo-
wiedzialny rodziców lub opiekuna; ustanowiæ nadzór organizacji m³odzie¿o-
wej lub innej organizacji spo³ecznej, zak³adu pracy albo osoby godnej zaufania
– udzielaj¹cych porêczenia za nieletniego; zastosowaæ nadzór kuratora; skie-
rowaæ do oœrodka kuratorskiego, a tak¿e do organizacji spo³ecznej lub in-
stytucji zajmuj¹cych siê prac¹ z nieletnimi o charakterze wychowawczym,

83 M. Korcyl–Wolska, [w:] A. Gaberle, M. Korcyl–Wolska, Komentarz do ustawy o postê-
powaniu w sprawach nieletnich, Gdañsk 2002, s. 106; T. Bojarski, E. Skrêtowicz, Ustawa
o postêpowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem, Lublin 2002, s. 54.
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terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu siê z t¹ or-
ganizacj¹ lub instytucj¹; orzec zakaz prowadzenia pojazdów; orzec przepadek
rzeczy uzyskanych w zwi¹zku z pope³nieniem czynu karalnego; orzec umiesz-
czenie w rodzinie zastêpczej; odpowiedniej placówce opiekuñczo–wychowaw-
czej albo oœrodku szkolno–wychowawczym; orzec umieszczenie w zak³adzie
poprawczym; zastosowaæ inne œrodki zastrze¿one w ustawie o postêpowaniu
w sprawach nieletnich do w³aœciwoœci s¹du rodzinnego, jak równie¿ zastoso-
waæ œrodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekuñczym. Nie do-
chodzi zatem do skazania, które jest jedynym rozstrzygniêciem w przed-
miocie odpowiedzialnoœci karnej oskar¿onego zapadaj¹cym w postêpowaniu
nakazowym.

Skoro sprawa nieletniego nie mo¿e byæ rozpoznana w postêpowaniu
nakazowym z powodów wy¿ej wskazanych, to pojawia siê pytanie: dlacze-
go ustawodawca uzna³ nieletnioœæ za negatywn¹ przes³ankê postêpowania
nakazowego? Na gruncie k.p.k. z 1969 r. Z. Wrona wyrazi³ pogl¹d, ¿e wyró¿-
nienie przes³anki nieletnioœci jest uzasadnione ze wzglêdu na dopuszczenie
przez ustawê o postêpowaniu w sprawach nieletnich rozpoznania w postêpo-
waniu karnym sprawy przeciwko nieletniemu przez s¹d w³aœciwy wed³ug prze-
pisów kodeksu postêpowania karnego, je¿eli ten dopuœci³ siê czynu karalnego,
o którym mowa w 1 § 2 pkt 2 lit. a) cytowanej ustawy (tj. przestêpstwa lub
przestêpstwa skarbowego), a postêpowanie wszczêto po ukoñczeniu przez
niego lat 18 (art. 18 § 1 pkt 2)84 . Powy¿sza teza by³a s³uszna, gdy¿ sprawa
nieletniego mog³a byæ rozpoznana w postêpowaniu uproszczonym, a wyni-
ka³o to z faktu, ¿e art. 420 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 70 § 1 k.p.k. z 1969 r.
nie wskazywa³ nieletnioœci jako negatywnej przes³anki trybu uproszczone-
go, dlatego nale¿a³o zastrzec, ¿e postêpowanie nakazowe w stosunku do
takiej osoby jest, ze wzglêdu na dalej id¹ce uproszczenia, niedopuszczalne.

Pogl¹d ten zdezaktualizowa³ siê na gruncie k.p.k. z 1997 r., gdy¿ zgod-
nie z pierwotnym brzmieniem art. 470 pkt 2 w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 postê-
powania uproszczonego nie prowadzi³o siê, je¿eli oskar¿ony by³ nieletnim.
Tym bardziej nie by³o dopuszczalne postêpowanie nakazowe (a maiori ad
minus). Ustawodawca zdecydowa³ siê jednak nadal wskazaæ nieletnioœæ jako
negatywn¹ przes³ankê trybu nakazowego. Po 1 lipca 2003 r. sytuacja nie
uleg³a zmianie – nadal postêpowanie uproszczone w stosunku do nieletniego
jest niedopuszczalne, ale zmieni³a siê tego przyczyna. W wyniku nowelizacji

84 Z. Wrona, Postêpowanie nakazowe w polskim…., s. 75 .
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z 10 stycznia 2003 r. postêpowanie uproszczone (a wiêc równie¿ i nakazowe –
arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.) mo¿liwe jest w sprawie, w której prowadzone by³o
dochodzenie (art. 469 zdanie pierwsze k.p.k.), z tym ¿e ukoñczenie postêpo-
wania przygotowawczego w formie œledztwa z powodu niezakoñczenia do-
chodzenia w ci¹gu trzech miesiêcy nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy we wskazanych trybach (arg. ex art. 469 zdanie drugie k.p.k. i art. 500
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 325i § 1 k.p.k.). Skoro art. 18 § 2 ustawy o postêpowaniu
w sprawach nieletnich stanowi, ¿e w postêpowaniu przeciwko nieletniemu,
które toczy siê po ukoñczeniu przez niego 18 roku ¿ycia, stosuje siê odpowied-
nio art. 16 wskazanej ustawy, a zatem postêpowanie przygotowawcze nale¿y
prowadziæ od pocz¹tku do koñca w formie œledztwa, to tym samym wykluczo-
ne jest rozpoznanie danej sprawy w postêpowaniu uproszczonym (a wiêc
i nakazowym). Sprawa przeciwko nieletniemu, o którym mowa w art. 18 § 1
pkt 2 wskazanej ustawy, bêdzie mog³a byæ rozpoznana wy³¹cznie w postêpo-
waniu zwyczajnym. Za powy¿szym przemawia równie¿, fakt ¿e przeprowa-
dzenie dochodzenia jest niedopuszczalne w stosunku do osoby nieletniej (art.
325c pkt 2 w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), co wzmacnia wyra¿on¹ tezê.

Z przedstawionych uwag wynika, ¿e nie ma prawnej mo¿liwoœci, aby
sprawa osoby nieletniej, która odpowiadaæ bêdzie przez s¹dem w³aœciwym
wed³ug przepisów k.p.k., zosta³a rozpoznana w postêpowaniu uproszczo-
nym, a tym samym i nakazowym. Negatywna przes³anka z art. 501 pkt 3
k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. odnosiæ siê zatem bêdzie do sytuacji,
w której postêpowanie przygotowawcze zosta³o nieprawid³owo przeprowa-
dzone w formie dochodzenia, mimo ¿e osoba, przeciwko której toczy³o siê
postêpowanie by³a nieletnia, a fakt ten zosta³ ustalony dopiero po wp³yniêciu
aktu oskar¿enia do s¹du. W takiej sytuacji oczywiœcie sprawa nie mo¿e byæ
rozpoznana w postêpowaniu uproszczonym, a zatem nie mo¿e byæ równie¿
skierowana do postêpowania nakazowego, a s¹d powinien na posiedzeniu
w trybie art. 345 § 1 k.p.k. zwróciæ j¹ prokuratorowi w celu uzupe³nienia
postêpowania przygotowawczego. Je¿eli natomiast sprawa zosta³a ju¿ skie-
rowana do postêpowania nakazowego i s¹d na posiedzeniu stwierdzi, ¿e oskar-
¿ony jest nieletni, to równie¿ nie ma innej mo¿liwoœci, jak skierowaæ sprawê
na posiedzenie w celu zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupe³nienia postê-
powania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.). Natomiast, gdy nie-
prawid³owo przeprowadzono dochodzenie w stosunku do nieletniego o czyn,
za który nie mo¿e on odpowiadaæ przez s¹dem karnym, postêpowanie musi
byæ umorzone.
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Sformu³owanie, i¿ wydanie wyroku jest niedopuszczalne, je¿eli oskar-
¿ony jest nieletni nale¿y w zwi¹zku z powy¿szymi uwagami rozumieæ jako
nakaz ustawodawcy, aby prezes s¹du kieruj¹c sprawê do postêpowania na-
kazowego oraz s¹d j¹ rozpoznaj¹cy za ka¿dym razem sprawdzi³, czy w sto-
sunku do osoby wskazanej w akcie oskar¿enia mo¿e byæ wydany wyrok
nakazowy ze wzglêdu na jej wiek.

S¹d Najwy¿szy za osobê g³uch¹ w rozumieniu powy¿szego przepisu
uznaje tê, u której wystêpuje ca³kowita g³uchota, nie zaœ jakiekolwiek u³om-
noœci s³uchowe, czy nawet czêœciowa g³uchota85 . Jest to jednak stanowisko
za bardzo restrykcyjne. Skoro negatywne przes³anki postêpowania nakazo-
wego, o których mowa art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 – 2 k.p.k.
uniemo¿liwiæ maj¹ wydanie wyroku nakazowego w stosunku do osoby, któ-
ra z powodu posiadanych u³omnoœci posiada ograniczone mo¿liwoœci ko-
rzystania z prawa do obrony, to nale¿y przyj¹æ, ¿e nawet czêœciowa g³uchota
mo¿e powodowaæ w konkretnej sprawie ograniczenie mo¿liwoœci prowa-
dzenia obrony, podobnie jak równie¿ inne u³omnoœci s³uchu. Niem¹ jest oso-
ba, u której wystêpuje niemo¿noœæ mówienia. Za osobê niem¹ nale¿y tak¿e
uznaæ analfabetê, gdy¿ nie mog¹c wypowiedzieæ siê na piœmie jest w tej
formie niemy86 . Niewidomy to osoba zupe³nie pozbawiona zdolnoœci wi-
dzenia, jak równie¿ ta, której znacznie upoœledzony wzrok uniemo¿liwia
osobiste odczytanie sporz¹dzonych w postêpowaniu dokumentów87 . Je¿eli
jednak podejrzany w toku postêpowania przygotowawczego czyta³ doku-
menty pos³uguj¹c siê przyrz¹dem optycznym i nie zg³asza³ ¿adnych trudno-
œci w bronieniu siê, to nie mo¿na uznaæ, i¿ jest to osoba niewidoma88 .

Za trafn¹ nale¿y uznaæ tezê, ¿e u³omnoœci w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.,
powoduj¹ wy³¹czenie mo¿liwoœci wydania wyroku nakazowego nie tylko
w razie ca³kowitego uszkodzenia zmys³ów, ale tak¿e w sytuacji, gdy wady
w ich funkcjonowaniu powoduj¹ utrudniony kontakt z oskar¿onym, a przez
to praktycznie uniemo¿liwiaj¹ korzystanie z tych zmys³ów w postêpowaniu89 ,

85 Postanowienie SN z 10 marca 1997 r., III KKN 155/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7–8,
poz. 8.
86 Postanowienie SA w Krakowie z 28 paŸdziernika 2002 r., II AKz 456/02, KZS 2002, nr 10,

poz. 59.
87 Postanowienie SA w Krakowie z 30 marca 1994 r., II AKz 11/94, KZS 1994, nr 4, poz. 21.
88 Postanowienie SA w Krakowie z 17 wrzeœnia 2003 r., II AKo 49/03, KZS 2003, nr 9, poz. 22.
89 R. Jamro¿y, Obrona obligatoryjna w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa kar-

nego, pod red. L. Boguni, t. VI, Wroc³aw 2000, s. 130.
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utrudniaj¹c czy nawet uniemo¿liwiaj¹c tym samym prowadzenie obrony90 .
Musi to byæ jednak kontakt utrudniony istotnie, tj. powodowaæ zbli¿one utrud-
nienie czy uniemo¿liwienie prowadzenia obrony jak przy ca³kowitej utracie
zmys³ów. W razie odmiennej interpretacji gwarancyjny charakter powy¿-
szego przepisu by³by fikcj¹ – art. 79 § 1 k.p.k. nale¿y interpretowaæ w taki
sposób, ¿eby nie ograniczaæ gwarancji procesowych przyznanych oskar¿o-
nemu91 . Podkreœliæ nale¿y, ¿e z istoty pojêcia rzetelnego procesu karnego
wynika obowi¹zek przestrzegania gwarancji procesowych jego uczestników92 .

Pojêcie w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego obejmuje swymi
ramami ka¿de ograniczenie poczytalnoœci oskar¿onego, a wiêc tak¿e i takie,
które le¿y poni¿ej progu okreœlonego w art. 31 § 2 k.k.93 . Podzieliæ zatem
nale¿y pogl¹d S¹du Najwy¿szego, który uzna³, i¿ oskar¿ony musi mieæ obroñ-
cê, gdy zachodzi uzasadniona w¹tpliwoœæ co do jego poczytalnoœci w ogóle,
a nie tylko gdy ma on ograniczon¹ poczytalnoœæ w stopniu znacznym94 . Pojê-
cia w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego nie nale¿y zatem uto¿sa-
miaæ wy³¹cznie z niepoczytalnoœci¹ lub poczytalnoœci¹ ograniczon¹ w stopniu
znacznym (art. 31 § 1 i 2 k.k.). W orzecznictwie podkreœla siê, ¿e w¹tpliwoœci
co do poczytalnoœci oskar¿onego zachodz¹ w konkretnych sprawach, gdy prze-
by³ on chorobê psychiczn¹, uraz mózgu lub inn¹ chorobê prowadz¹c¹ z regu³y
do zmian w psychice, a tak¿e wtedy gdy jego postêpowanie i zachowanie
odbiega w sensie ujemnym od rozwoju umys³owego, postêpowania i zacho-
wania siê ludzi normalnych w sensie psychicznym95 . S¹d Najwy¿szy podkre-
œli³, ¿e zachodz¹ one równie¿ w razie braku lub trudnego z nim kontaktu, a nie
jest to wynikiem symulacji z jego strony96  oraz gdy oskar¿ony: nadu¿ywa³

90 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 399.
91 J. Witkowska, Obrona obligatoryjna w przypadku istnienia uzasadnionych w¹tpliwoœci

co do poczytalnoœci oskar¿onego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XI, pod red. L.
Boguni, Wroc³aw 2002, s. 293.
92 Wyrok SA w Lublinie z 5 marca 1999 r., II AKa 123/98, „Apelacja. Orzecznictwo S¹dów

Apelacyjnych. S¹d Apelacyjny w Lublinie” 1999, nr 2, poz. 14.
93 Z. Doda, A Gaberle, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego. Komentarz, t. I, Dowody w procesie

karnym, Warszawa 1995, s. 130.
94 Wyrok SN z 10 paŸdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38.
95 Wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., IV KR 26/72, LEX nr 21481; wyrok SN z 10 maja 1979 r., I KR

47/79, OSNPG 1979, nr 12, poz. 173; wyrok SN z 20 maja 1986 r., III KR 154/86, OSNPG 1987,
nr 4, poz. 50; wyrok SA w Poznaniu z 27 lutego 1992 r., II AKr 54/92, OSA 1992, nr 7, poz. 44.
96 Wyrok SN z 7 maja 2002 r., II KKN 472/99, LEX nr 54392; wyrok SN z 19 czerwca 1987

r., IV KR 197/87, OSNKW 1987, nr 11–12, poz. 109; wyrok SN 19 czerwca 1987 r., IV KR
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œrodków narkotycznych97 ; by³ na³ogowym alkoholikiem98 , z tym, ¿e jedynie
w sytuacji, gdy nadu¿ywanie alkoholu prowadzi³o do patologicznych stanów
zwi¹zanych z nadu¿ywaniem alkoholu (sam fakt leczenia na³ogowego alko-
holizmu, sam w sobie nie rodzi uzasadnionych w¹tpliwoœci co do poczytal-
noœci99 ; fakt nadu¿ywania alkoholu, nawet po³¹czony z leczeniem odwyko-
wym w warunkach szpitalnych, bez stwierdzenia objawów psychotycznych,
nie stwarza zasadniczo sytuacji uzasadniaj¹cych w¹tpliwoœci co do poczy-
talnoœci oskar¿onego100 ). S¹d Najwy¿szy uzna³ równie¿ w konkretnych spra-
wach, ¿e budzi uzasadnione w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego:
fakt, ¿e matka oskar¿onego by³a pacjentk¹ poradni psychiatrycznych, a oskar-
¿ony by³ tak¿e kierowany do badania psychiatrycznego101 ; przedstawienie
przez niego zaœwiadczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego padaczkê skroniow¹
i charakteropatiê102 , jak te¿ dysponowanie informacj¹ o uznaniu oskar¿one-
go za trwale niezdolnego do s³u¿by wojskowej, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek zewnêtrznych oznak wskazuj¹cych na kalectwo lub inn¹ u³om-
noœæ fizyczn¹, mog¹c¹ powodowaæ tak¹ niezdolnoœæ103  lub informacj¹, ¿e
stwierdzono niezdolnoœæ psychiczn¹ ¿o³nierza do pe³nienia s³u¿by wojsko-
wej104 , czy te¿ posiadanie wiadomoœci, ¿e oskar¿ony choruje na epilepsjê,
pozostaj¹c pod sta³¹ opiek¹ lekarza, a ataki s¹ stosunkowo czêste105 .

197/87, OSNKW 1987, nr 11–12, poz. 109; postanowienie SN z 23 listopada 2001 r., III
KKN 109/99, LEX nr 51578.
97 Wyrok SN z 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112.
98 Wyrok SN z 11 stycznia 1989 r., V KRN 268/88, OSNPG 1989, nr 8–9, poz. 97; postano-

wienie SN z 1 paŸdziernika 1970 r., Rw 1001/70, OSNKW 1971, nr 1, poz. 10.
99 Postanowienie SA w Krakowie z 4 stycznia 2002 r., II AKz 1090/01, KZS 2002, nr 4,

poz. 37.
100 Postanowienie SA w Krakowie z 1 kwietnia 2002 r., II AKz 1090/01, KZS 2002, nr 4,

poz. 37; postanowienie SA w Katowicach z 17 maja 2000 r. II AKz 133/00, OSA 2001, nr 11,
poz. 83.
101 Wyrok SN z 15 wrzeœnia 1998 r., V KRN 156/99, „Informator Prawniczy” 1990, nr 4–6,

poz. 103.
102 Wyrok SN z 22 czerwca 2001 r., III KKN 20/01, LEX nr 51854.
103 Wyrok SN z 2 lipca 2002 r., II KKN 182/01, LEX nr 55185; wyrok SN z 12 czerwca 2002 r.,

IV KK 131/01, LEX nr 55178.
104 Uchwa³a Izby Wojskowej SN z 15 marca 1993 r., WZP 1/90, OSNKW 1993, nr 5–6,

poz. 26; uchwa³a Izby Wojskowej SN z 20 grudnia 1976 r., Wok 5/76, OSNKW 1977, nr
1–2, poz. 2; wyrok SN z 15 listopada 1985 r., Rw 991/85, OSNKW 1986, nr 5–6, poz.
40.
105 Wyrok SN z 11 stycznia 2002 r., III KKN 234/01, LEX nr 53011.
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W¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego mo¿e uzasadniaæ opinia
dotycz¹ca tej osoby wydana w innej sprawie106 , tj. karnej lub cywilnej. Je¿e-
li zatem u oskar¿onego w innej sprawie stwierdzono defekty psychiczne, to
istniej¹ uzasadnione w¹tpliwoœci co do jego poczytalnoœci107 .W orzecznic-
twie podkreœlono jednak, ¿e sam fakt pobytu w szpitalu psychiatrycznym,
czy na oddziale psychiatrycznym, nie musi uzasadniaæ automatycznie poja-
wienia siê w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego. Dopiero potencjal-
na mo¿liwoœæ istnienia okreœlonych stanów lub zaburzeñ psychicznych uza-
sadniaæ mo¿e tak¹ w¹tpliwoœæ108 . Braki w wykszta³ceniu skazanego, jego
wysoce prawdopodobna nieumiejêtnoœæ pisania i czytania nie mog¹ same
przez siê wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do jego poczytalnoœci109 .

W¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego musz¹ pojawiæ siê w od-
czuciu samego s¹du i powinny byæ uzasadnione obiektywnie110 , tj. mieæ
oparcie w zaistnia³ych okolicznoœciach, nie musz¹byæ jednak ewidentne111 .
Musz¹ byæ one oparte na konkretnych dowodach (mog¹ to byæ dowody swo-
bodne112 ) lub konkretnych okolicznoœciach113 . Je¿eli na podstawie informa-
cji zgromadzonych w sprawie s¹d powinien powzi¹æ w¹tpliwoœci co do po-
czytalnoœci obwinionego, a mimo tego takich w¹tpliwoœci nie powzi¹³ lub
powzi¹³, a mimo tego przeszed³ nad nimi do porz¹dku dziennego i wyda³
wyrok nakazowy do dosz³o do naruszenia art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79
§ 1 k.p.k.114 . Nie mo¿na mówiæ o naruszeniu art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § pkt 3 k.p.k. w sytuacji, w której informacje, na podstawie których mo¿na

106 Wyrok SN z 10 paŸdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38.
107 Wyrok SN z 26 lutego 1985 r., V KRN 28/85, OSNPG 1986, nr 2, poz. 23; wyrok SN

z 5 marca 1980 r., V KRN 34/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 13.
108 Wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., III KKN 155/01, LEX nr 77454.
109 Postanowienie SN z 2 czerwca 2003 r., III KK 382/02, LEX nr 78902.
110 Wyrok SN z 5 lipca 1948 r., K 525/48, OSN 1948, nr 4, poz. 118.
111 Postanowienie SN z 21 listopada 1997 r., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 128.
112 F. Prusak, W¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego jako podstawa obligatoryjnego

udzia³u obroñcy w postêpowaniu karnym, „Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 40.
113 Wyrok SN z 23 kwietnia 1998 r., III KKN 110/98, „Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, poz.

9; wyrok SN z 17 czerwca 1997 r., IV KKN 278/96, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12, poz.
9; wyrok SN z 12 czerwca 1997 r., IV KKN 82/97, „Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11, poz. 8.
114 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…, t. I, s. 399; wyrok SN z 22 czerwca 2001 r.

III KKN 108/01, LEX nr 51859; wyrok SN z 10 sierpnia 2000 r., III KKN 287/00, OSNKW
2000, nr 9–10, poz. 86; wyrok SN z 25 czerwca 1998 r., III KKN 94/97, „Prokuratura i Prawo”
1999, nr 1, poz. 16.
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powzi¹æ w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego ujawnione zosta³y po
prawomocnym zakoñczeniu postêpowania115  (tj. po uprawomocnieniu siê
wyroku nakazowego).

Odnoœnie do negatywnej przes³anki postêpowania nakazowego okreœlonej
w art. 501 pkt 3 k.p.k. mo¿liwa jest sytuacja, ¿e po wp³yniêciu aktu oskar¿enia
do s¹du jego prezes powo³a bieg³ych psychiatrów w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskar¿onego (art. 352 k.p.k. w zw. z art. 167
k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k.). Dopuszczenie dowodu z opinii bieg³ych lekarzy
psychiatrów o stanie zdrowia psychicznego oskar¿onego jest równoznaczne
z istnieniem uzasadnionej w¹tpliwoœci co do jego poczytalnoœci116 , dlatego te¿
skierowanie sprawy na posiedzenie nakazowe bêdzie niedopuszczalne.

Je¿eli biegli stwierdz¹, ¿e w chwili postêpowania oskar¿ony cierpi on na
chorobê psychiczn¹ lub inne zaburzenia psychiczne, które uniemo¿liwiaj¹ kie-
rowanie postêpowaniem, ale przyczyna i czas ich powstania (np. wypadek po
pope³nieniu przestêpstwa) wskazuj¹, ¿e w chwili czynu by³ poczytalny, to ne-
gatywna przes³anka postêpowania nakazowego, o której mowa w art. 501 pkt
1 k.p.k. wystêpuje117 . Gwarancyjny charakter wskazanego przepisu powo-
duje bowiem, ¿e termin „w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego” do-
tyczy nie tylko chwili czynu, ale równie¿ czasu postêpowania karnego. Za
objêciem czasu postêpowania karnego ramami wskazanego pojêcia przema-
wia wzgl¹d na zapewnienie oskar¿onemu rzeczywistego prawa do obrony.
Skoro w sensie materialnym prawo do obrony rozumiane jest jako prawo prze-
ciwstawienia siê tezie oskar¿enia118 , trudno sobie wyobraziæ, ¿e osoba o zabu-
rzeniach psychicznych mo¿e z rozeznaniem z tego prawa korzystaæ, dlatego
te¿ musi uzyskaæ pomoc obroñcy. Nale¿y zatem podzieliæ pogl¹d, ¿e w pro-
cesie karnym ka¿dy defekt psychiczny oskar¿onego powinien mieæ znacze-
nie, gdy¿ mo¿e mieæ wp³yw na prowadzon¹ przez niego obronê, czy te¿

115 Postanowienie SN z 3 czerwca 1998 r., II KKN 577/97, „Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1,
poz. 11.
116 Uchwa³a 7 sedziów SN (zasada prawna) z 16 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW

1977, nr 7–8, poz. 68; wyrok SN z 23 stycznia 1981 r., V KRN 375/80, OSNPG 1981, nr 7,
poz. 82; wyrok SN z 2 grudnia 1959 r., II K 915/58, niepubl.; wyrok SN z 8 lutego 1958 r., IV
KRN 731/58, niepubl.
117 T. Grzegorczyk, Kodeks postêpowania karnego. Komentarz, Kraków 2003, s. 280.
118 P. Kruszyñski, Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane

zagadnienia), „Palestra” 1993, nr 7–8, s. 22; wyrok SN z 24 lutego 2003 r., IV KK 379/02,
LEX nr 75448; wyrok SN z 1 grudnia 1997 r., III KKN 168/97, „Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 4, poz. 7.
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utrudniaæ uczestnictwo w tocz¹cym siê postêpowaniu119 . S³uszne jest wiêc
twierdzenie A. Murzynowskiego, ¿e w interesie wymiaru sprawiedliwoœci
le¿y zapewnienie oskar¿onemu wszelkich warunków do korzystania z prawa
do obrony, a zatem je¿eli zarysowuje siê podejrzenie wady psychicznej u nie-
go, co mo¿e byæ powodem trudnoœci w nawi¹zywaniu kontaktu z organem
procesowym, obowi¹zkiem s¹du jest zrekompensowanie braku mo¿liwoœci
samodzielnej obrony wyznaczeniem obroñcy120 .

Podkreœliæ nale¿y, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wyrazi³ po-
gl¹d, ¿e fakt, i¿ oskar¿ony (podejrzany) cierpi na chorobê psychiczn¹ nie
mo¿e powodowaæ os³abienia istoty prawa do s¹du, zarówno w postêpowaniu
s¹dowym w rozumieniu art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, jak i w postêpowaniu s¹dowym,
o którym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji121 , nie mo¿e równie¿ prowadziæ
do zaprzeczenia istoty prawa do obrony, co oznacza, ¿e osoba ta powinna
uzyskaæ pomoc prawn¹122 . Zapewnienie prawa do korzystania z fachowej
pomocy prawnej, zw³aszcza we wskazanej sytuacji, jest jednym z elemen-
tów oceny, czy dane postêpowania spe³nia kryterium rzetelnoœci123 .

Postawiæ nale¿y pytanie: dlaczego ustawodawca okreœlaj¹c negatywne
przes³anki postêpowania nakazowego nie odwo³a³ siê do treœci art. 79 § 2
k.p.k.? Zanim udzieli siê odpowiedzi na to pytanie nale¿y przeprowadziæ
rozwa¿ania dotycz¹ce ratio legis wskazanego przepisu. Zgodnie z jego brzmie-
niem oskar¿ony musi mieæ obroñcê równie¿ wtedy, gdy s¹d uzna to za nie-
zbêdne ze wzglêdu na okolicznoœci utrudniaj¹ce obronê. Okolicznoœci, o któ-
rych mowa w art. 79 § 2 k.p.k. to okolicznoœci (inne ni¿ wskazane w art. 79
§ 1 k.p.k.), które powoduj¹ trudnoœci w porozumiewaniu siê z oskar¿onym
lub pozwalaj¹ce przyj¹æ, ¿e znajduje siê on w stanie, który powoduje, ¿e nie
jest w stanie prowadziæ samodzielnie w³asnej obrony124 , co oznacza, i¿

119 H. Gajewska, Uzasadnione w¹tpliwoœci co do poczytalnoœci oskar¿onego jako przes³an-
ka obrony niezbêdnej, „Nowe Prawo” 1980, nr 3, s. 40.
120 A. Murzynowski, Istota …, s. 304.
121 Wyrok ETPC z 24 paŸdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp v. Holandia, nr skargi

6301/73, LEX nr 80812.
122 Wyrok ETPC z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri v. Niemcy, nr skargi 13770/88, LEX

nr 81264.
123 Wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r. w sprawie Edwards i in. v. Wielka Brytania, nr skargi

38260/97, niepubl.
124 P. Hofmañski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 401.
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powy¿szy przepis dotyczy utrudnieñ w prowadzeniu obrony o charakterze
obiektywnie istotnym125 , tj. znacznym126  (np. oskar¿ony jest nieporadny ¿ycio-
wo127 , posiada z³y stan zdrowia czy te¿ ma podesz³y wiek128 ), nie zaœ nie-
znacznym (podobnie jak art. 79 § 1 k.p.k.). Nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci
jego gwarancyjny charakter129 .

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze uwagi zasadne by³oby de lege ferenda odwo³a-
nie siê w art. 501 równie¿ do treœci przepisu art. 79 § 2 k.p.k., a przez to
uznanie za negatywn¹ przes³ankê postêpowania nakazowego tak¿e innych
okolicznoœci, o charakterze istotnym, które utrudniaj¹ obronê. Nie powinno siê
bowiem rozpoznawaæ w postêpowaniu nakazowym, a zatem w trybie o znacznie
zredukowanym charakterze, spraw osób, które na skutek nieporadnoœci ¿ycio-
wej, czy te¿ innych istotnych okolicznoœci nie s¹ w stanie korzystaæ z przys³u-
guj¹cych im praw, w tym prawa do obrony. Po wprowadzeniu postulowanej
zmiany, gdy oskar¿ony nie mia³by obroñcy z wyboru, stosownie do treœci art.
79 § 2 k.p.k. i art. 81 § 1 k.p.k. prezes s¹du lub s¹d wyznacza³by obroñcê
z urzêdu, a sam fakt wyst¹pienia okolicznoœci, o których mowa we wskazanym
przepisie, wyklucza³by mo¿liwoœæ skierowania i rozpoznania danej sprawy
w postêpowaniu nakazowym. Podkreœliæ nale¿y, ¿e okolicznoœæ, o której mowa
w art. 79 § 2 k.p.k. musi mieæ charakter obiektywny, a s¹d za ka¿dym razem
s¹d powinien sprawdziæ czy rzeczywiœcie dana okolicznoœæ utrudnia obronê.

5. Niedopuszczalnoœæ postêpowania nakazowego w sprawach podle-
gaj¹cych orzecznictwu s¹dów wojskowych

Zgodnie z treœci¹ art. 646 in principio k.p.k. w sprawach podlegaj¹cych
orzecznictwu s¹dów wojskowych nie stosuje siê przepisów o postêpowaniu
uproszczonym, prywatnoskargowym i nakazowym. By³oby wystarczaj¹ce

125 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postêpowania karnego, Warszawa 1999, t. 1, s. 295.
126 Postanowienie SN z 17 lutego 2004 r., II KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43.
127 P. Kruszyñski, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja

w kodeksie postêpowania karnego z 6 czerwca 1997 roku, [w:] Nowe prawo karne procesowe.
Ksiêga ku czci Profesora Wies³awa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, s. 77; T. Grzegorczyk,
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postêpowania karne, Warszwa 2003, s. 317.
128 Wyrok SN z 22 wrzeœnia 2003 r., IV KK 286/03, LEX nr 81209.
129 S. Maciejewska, Nowe gwarancje prawa do obrony przyznane podejrzanemu w kodeksie

postêpowania karnego z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni,
t. V, Wroc³aw 2000, s. 117.
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poprzestanie na okreœleniu, ¿e nie stosuje siê przepisów o postêpowaniu
uproszczonym, gdy¿ to oznacza³oby równie¿, i¿ tryb nakazowy jest niedo-
puszczalny (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.).

Wy³¹czenie mo¿liwoœci rozpoznania sprawy podlegaj¹cej orzecznictwu
s¹dów wojskowych w trybie uproszczonym i nakazowym uzasadnia fakt, ¿e
z natury rzeczy mniejsza liczba spraw, nale¿¹cych do w³aœciwoœci s¹dów woj-
skowych, daje siê rozpoznaæ w postêpowaniu zwyczajnym, w zwi¹zku z czym
nie ma powodu wprowadzaæ mo¿liwoœci rozpoznania danej sprawy w postê-
powaniu nakazowym. Ponadto postêpowanie zwyczajne zapewnia, ze wzglê-
du na zhierarchizowanie stosunków ¿ycia wojskowego, pe³niejsz¹ ochronê
praw pokrzywdzonego ni¿ rozpoznanie danej sprawy w postêpowaniu szcze-
gólnym130 . Nie bez znaczenia s¹ równie¿ wzglêdy wychowawcze i dyscy-
pliny wojskowej. Z tego punktu widzenia rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu bez udzia³u stron, jak i publicznoœci, by³oby niepo¿¹dane.

6. Œrodki karne a postêpowanie nakazowe

Obok jednej z kar wskazanych w art. 502 § 1 k.p.k. s¹d mo¿e, w wypad-
kach przewidzianych w ustawie, orzec wyrokiem nakazowym œrodek karny
(art. 502 § 2 k.p.k.). Przed 1 lipca 2003 r. mo¿liwe by³o jedynie orzeczenie
przepadku przedmiotów i nawi¹zki. Obowi¹zek orzeczenia œrodków kar-
nych innych ni¿ wskazane w art. 502 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym
przed 1 lipca 2003 r. eliminowa³ mo¿liwoœæ rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu nakazowym131 . By³a to zatem negatywna przes³anka postêpowania
nakazowego.

S¹d mo¿e równie¿ poprzestaæ tylko na orzeczeniu œrodka karnego, je¿eli
zachodz¹ warunki do orzeczenia tylko tego œrodka (art. 502 § 3 k.p.k.). Mo¿-
liwoœæ tak¹ przewiduje art. 59 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem, je¿eli prze-
stêpstwo jest zagro¿one kar¹ pozbawienia wolnoœci nie przekraczaj¹c¹ 3 lat
albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 – 3 k.k. i spo³eczna
szkodliwoœæ czynu nie jest znaczna, s¹d mo¿e odst¹piæ od wymierzenia kary,
je¿eli orzeka równoczeœnie œrodek karny, a cele kary zostan¹ przez ten œrodek

130 S.M. Przyjemski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks…, t. III, s. 956.
131 Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., V KK 47/03, LEX nr 79355; wyrok SN z 29 sierpnia 2002 r.,

III KK 83/02, LEX nr 56071; wyrok SN z 18 paŸdziernika 2002 r., V KK 250/02, LEX nr
55554.
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spe³nione. Je¿eli wyst¹pi¹ przes³anki, o których mowa w art. 59 k.k., mo¿li-
we jest zatem odst¹pienie przez s¹d od wymierzenia kary i poprzestanie na
orzeczeniu tylko œrodka karnego132 . Mo¿liwoœæ poprzestania na orzeczeniu
tylko œrodka karnego przewiduje tak¿e art. 60 § 7 k.k. Zgodnie z jego brzmie-
niem, je¿eli czyn zagro¿ony jest alternatywnie karami wymienionymi w art.
32 pkt 1 – 3 k.k. (grzywna, ograniczenie wolnoœci, pozbawienie wolnoœci)
nadzwyczajne z³agodzenie kary polega na odst¹pieniu od wymierzenia kary
i orzeczeniu œrodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2 – 8 k.k.133  (zakaz
zajmowania okreœlonego stanowiska, wykonywania okreœlonego zawodu lub
prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci gospodarczej; zakaz prowadzenia po-
jazdów; przepadek przedmiotów; obowi¹zek naprawienia szkody; nawi¹z-
ka; œwiadczenie pieniê¿ne; podanie wyroku do Pu blicznej wiadomoœci). Jest
oczywiste, ¿e w wyroku nakazowym nie jest mo¿liwe orzeczenie pozbawie-
nia praw publicznych, gdy¿ s¹d mo¿e orzec wskazany œrodek karny wy³¹cz-
nie w razie skazania na karê pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat
3 za przestêpstwo pope³nione w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczegól-
ne potêpienie (art. 40 § 2 k.k.). Za powy¿szym przemawia fakt, ¿e w postê-
powaniu nakazowym niedopuszczalne jest wymierzenie kary pozbawienia
wolnoœci, a zatem brak jest podstawowej przes³anki do orzeczenia wskaza-
nego zakazu. Powy¿sza regulacja zwi¹zana jest z faktem, ¿e w postêpowa-
niu nakazowym rozpoznawane s¹ sprawy o przestêpstwa, których sprawcy
nie mog¹ charakteryzowaæ siê znacznym stopniem demoralizacji.

7. Art. 10 § 4 k.k. a postêpowanie nakazowe

Zgodnie z treœci¹ art. 10 § 4 k.k. w stosunku do sprawcy, który pope³ni³
wystêpek po ukoñczeniu lat 17, lecz przed ukoñczeniem lat 18, s¹d zamiast
kary stosuje œrodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane
dla nieletnich, je¿eli okolicznoœci sprawy oraz stopieñ rozwoju sprawcy, jego
w³aœciwoœci i warunki osobiste za tym przemawiaj¹. Sprawca, który pope³-
ni³ wystêpek po ukoñczeniu lat 17, a przed ukoñczeniem lat 18 mo¿e byæ
zatem wyj¹tkowo potraktowany jak nieletni134 . Nie prowadzi to jednak do

132 A. Rybak, Wzbogacony system karania, „Rzeczpospolita” 2000, nr 1, s. 12.
133 Wyrok SN z 24 paŸdziernika 2001 r., III KKN 514/99, „Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3,

poz. 4.
134 L. Gardocki, Prawo..., s. 61.
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zmiany jego statusu – nie staje siê bowiem nieletnim135 , ale mo¿na zastoso-
waæ wobec niego œrodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewi-
dziane dla nieletnich. Warunkiem jednak ich zastosowania jest stwierdzenie,
¿e okolicznoœci sprawy (np. pobudki pope³nienia czynu, sposób jego pope³-
nienia, aktywnoœæ w grupie, która pope³ni³a wystêpek, organizatorsk¹ rolê
przy planowaniu pope³nienia wystêpku), stopieñ rozwoju sprawcy (np. roz-
wój emocjonalny136 , mo¿liwoœæ rozpoznania znaczenia pope³nionego czynu),
w³aœciwoœci osobiste (np. stopieñ demoralizacji sprawcy, poziom rozwoju
umys³owego, stan zdrowia, cechy charakteru) i warunki osobiste (np. warunki
rodzinne, œrodowiskowe137  i bytowe138 , demoralizuj¹cy wp³yw rodziców na
nieletniego) za tym przemawiaj¹. Je¿eli sprawca nieznacznie przekroczy³ 17
rok ¿ycia, dzia³a³ pod wp³ywem i namow¹ wspó³sprawców, a jego rola
w pope³nieniu wystêpku by³a podrzêdna, natomiast jego dotychczasowe za-
chowanie pozytywne, to istniej¹ przes³anki do zastosowania art. 10 § 4 k.k.139 .

Za zastosowaniem wskazanych wy¿ej œrodków przemawiaæ mo¿e rów-
nie¿: przypadkowoœæ samego czynu, chwilowe nieprzezwyciê¿enie pokusy,
itp.140  Zastosowane powy¿szych œrodków ma na celu przede wszystkim wycho-
wanie sprawcy, a tak¿e m.in. nauczenie go zawodu i wdro¿enie do przestrze-
gania porz¹dku prawnego141 . Trafna jest teza, ¿e zastosowanie œrodka popraw-
czego mo¿e stanowiæ dla m³odocianego sprawcy czynu zabronionego wiêksz¹
dolegliwoœæ ni¿ kara grzywny, ograniczenia wolnoœci czy pozbawienia wol-
noœci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania142 . Je¿eli oskar¿ony prze-
jawia znaczn¹ demoralizacjê, gdy¿ pope³nia³ poprzednio czyny zabronione,
sprawia³ trudnoœci wychowawcze i ma zas³u¿enie z³¹ opiniê w œrodowisku,

135 A. Marek, Kodeks…, s. 139; postanowienie SN z 28 listopada 1989 r., V KZP 22/89,
OSNKW 1990, nr 1, poz.3.
136 M. J. Lubelski, Odpowiedzialnoœæ karna nieletnich (uwagi de lege lata i de lege ferenda),

[w:] Wspó³czesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwoœci. Ksiêga ku czci Pro-
fesora Kazimierza Marsza³a, pod red. P. Hofmañskiego i K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 211.
137 W. G. Rodakiewicz, Pojêcie m³odocianego w ujêciu prawa karnego materialnego, [w:]

Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. IV, Wroc³aw 1999, s. 135.
138 A. Zoll, [w:] A. Zoll, K. Bucha³a, Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, s. 112;

A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 135.
139 Wyrok SN z 30 listopada 1979 r., V KRN 279/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 27.
140 Wyrok SN z 11 paŸdziernika 1982 r., IV KR 229/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 38.
141 Wyrok SN z 5 czerwca 1993 r., II AKr 64/93, KZS 1993, nr 5, poz. 12.
142 K. Miodunki, [w:] J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-

szawa 1971, s. 58.
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jak równie¿ nadu¿ywa³ alkoholu, nie ma podstaw do zastosowania dyspozy-
cji art. 10 § 4 k.k., nawet w sytuacji, gdy nieznacznie przekroczy³ 17 rok
¿ycia143 .

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e osoba, która pope³ni³a wystêpek po ukoñcze-
niu 17 roku ¿ycia, a przed ukoñczeniem 18 lat, odpowiada w postêpowaniu
karnym, tj. przed s¹dem w³aœciwym wed³ug kodeksu postêpowania karnego.
W stosunku do tej osoby nale¿y przeprowadziæ postêpowanie przygotowaw-
cze, a nastêpnie, je¿eli istniej¹ ku temu podstawy, skierowaæ do s¹du akt
oskar¿enia. Osoba ta uzyskuje zatem status oskar¿onego.

Prezes s¹du nie mo¿e jednak skierowaæ danej sprawy do postêpowania
nakazowego. Przede wszystkim nale¿y zaznaczyæ, ¿e w postêpowaniu na-
kazowym s¹d mo¿e wydaæ tylko jedno rozstrzygniêcie – wyrok nakazowy,
który ma charakter skazuj¹cy. O zastosowaniu œrodka wychowawczego lub
leczniczo-wychowawczego s¹d decyduje postanowieniem (art. 46 § 1 usta-
wy o postêpowaniu w sprawach nieletnich i art. 47a w zw. z art. 12 i art. 46
§ 1 wskazanej ustawy), natomiast w sprawie umieszczenia w zak³adzie po-
prawczym s¹d orzeka wyrokiem (art. 55 § 2 cytowanej ustawy), ale œrodek
poprawczy nie ma charakteru kary144 , dlatego nie dochodzi tu do „skazania
na œrodek poprawczy”145 , lecz do jego zastosowania wobec konkretnego
sprawcy. Oczywiste jest, ¿e zastosowanie œrodka wychowawczego czy lecz-
niczo-wychowawczego tak¿e nie jest skazaniem. Nie jest zatem spe³niona
przes³anka rodzaju rozstrzygniêcia – skoro w postêpowaniu nakazowym
mo¿liwe jest jedynie skazanie, tym samym niedopuszczalne jest wydanie
innego rozstrzygniêcia.

Ponadto posiedzenie nakazowe odbywa siê bez udzia³u stron (art. 500 § 4
k.p.k.), co w odniesieniu do sytuacji okreœlonej w art. 10 § 4 k.k. nie mo¿e
mieæ miejsca ze wzglêdów wychowawczych. Sprawca, który pope³ni³ wy-
stêpek po ukoñczeniu lat 17, a przed ukoñczeniem lat 18, powinien stan¹æ
przed s¹dem, aby przekonaæ siê, do jakich konsekwencji prowadzi narusze-
nie dyspozycji przepisu karnego. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e w takim wypad-
ku przeprowadzenie rozprawy jest konieczne. Obowi¹zek stawienia siê przed
s¹dem powinien wywo³aæ refleksjê dotycz¹c¹ pope³nionego czynu i jego

143 Wyrok SA w Krakowie z 20 kwietnia 1995 r., II Akr 73/95, KZS 1995, nr 5, poz. 32.
144 Wyrok SN z 18 wrzeœnia 1984 r., III Kr 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29.
145 Uchwa³a SN z 15 wrzeœnia 1986 r., III CZP 44/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 4; P. Górecki,

S. Stachowiak, Ustawa o postêpowaniu w sprawach nieletnich, Kraków 2002, s. 153.
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skutków, a w nastêpstwie prowadziæ do wywo³ania lub utwierdzenia chêci
poprawy i woli przestrzegania prawa.

Bior¹c pod uwagê nie tylko art. 10 § 4 k.k., ale równie¿ art. 54 § 1 k.k.
oraz fakt, ¿e jedn¹ z podstawowych funkcji postêpowania przygotowawcze-
go jest przygotowanie sprawy do jej s¹dowego rozpoznania i rozstrzygniê-
cia146 , aby mo¿na by³o zastosowaæ dyspozycjê art. 10 § 4 k.k. w postêpowa-
niu karnym powinno siê zebraæ wszechstronne dane dotycz¹ce sprawcy.
Bêdzie to wymaga³o przede wszystkim przeprowadzenia wywiadu œrodowi-
skowego (art. 214 § 1 k.p.k.), uzyskaniu sprawozdañ z przebiegu wykony-
wania œrodków wychowawczych lub poprawczych (oczywiœcie, je¿eli by³y
stosowane) albo opinii ze szko³y (szkó³), do której (których) uczêszcza³ oskar-
¿ony, itp. Nie jest to jednak wystarczaj¹ce. Podjêcie decyzji o zastosowaniu
art. 10 § 4 k.k. wy³¹cznie na podstawie materia³ów zgromadzonych w postê-
powaniu przygotowawczym pozostawa³oby w sprzecznoœci z dyrektyw¹, aby
reakcja pañstwa w stosunku do sprawcy wskazanego w tym artykule kodek-
su karnego mia³a charakter wychowawczy.

Wskazane wy¿ej okolicznoœci przemawiaj¹ za postawieniem tezy, ¿e
sprawa osoby, która pope³ni³a wystêpek po ukoñczeniu lat 17, ale przed ukoñ-
czeniem 18 roku ¿ycia, powinna byæ rozpoznana na rozprawie tak¿e dlate-
go, ¿eby s¹d stwierdzi³, czy w stosunku do konkretnego sprawcy zasadnym
bêdzie zastosowanie œrodków okreœlonych w ustawie o postêpowaniu w spra-
wie nieletnich, czy te¿ jednak wymierzenie kary przewidzianej za pope³nie-
nie danego przestêpstwa. Postawa oskar¿onego w czasie rozprawy, stosunek
do pope³nionego czynu zabronionego oraz stosunek do pokrzywdzonego
w powi¹zaniu z danymi uzyskanymi na temat jego dotychczasowego trybu
¿ycia i ustaleniami dotycz¹cymi przebiegu zdarzenia powinny byæ podstaw¹
decyzji s¹du.

Podkreœliæ, ¿e zarówno art. 54 § 1 k.k., jak i art. 10 § 4 k.k. nie nakazuj¹
pob³a¿liwego traktowania sprawcy m³odocianego, nawet je¿eli nieznacznie
proroczy³ granicê odpowiedzialnoœci karnej (17 lat – art. 10 § 1 k.k.), dlatego
te¿ decyzja w kwestii zastosowania œrodków wychowawczych, leczniczych
czy poprawczych lub wymierzenie kary musi znajdowaæ uzasadnienie w prze-
prowadzonych dowodach (w tym tak¿e bezpoœrednio), nie mo¿e byæ zatem
wynikiem dowolnoœci, czy te¿ oczekiwañ poprawy zachowania z jego stro-
ny nie popartych jego zachowaniem i innymi faktami.

146 S. Stachowiak, [w:] K. Marsza³, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces…, s. 399.
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Uprawniona wydaje siê teza, i¿ je¿eli prezes s¹du uzna, na podstawie
danych zebranych w postêpowaniu przygotowawczym, ¿e w danej sprawie
mo¿liwe jest zastosowanie art. 10 § 4 k.k., to dana sprawa musi byæ rozpo-
znana na rozprawie, a tryb nakazowy jest niedopuszczalny. Równie¿ w przy-
padku, gdy s¹d na posiedzeniu nakazowym doszed³by do przekonania, i¿
istnieje mo¿liwoœæ zastosowania dyspozycji art. 10 § 4 k.k. powinien skiero-
waæ sprawê do rozpoznania na rozprawie.


