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ARTYKUL

Czestaw Pawel Klak”

PRZESEANKI NEGATYWNE POSTEPOWANIA
NAKAZOWEGO W POLSKIM PROCESIE
KARNYM A EUROPEJSKA KONWENCJA

O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

1. Uwagi ogélne

Postepowanie nakazowe jest trybem szczegdlnym procesu karnego. Jego
wprowadzenie uzasadnione jest dgzeniem do uproszczenia i przyspiesze-
nia postgpowania w sprawach z zakresu drobnych przestepstw, aby zaosz-
czedzid sily i Srodki niezbedne do zwalczania przestepczosci groZniejszej!,
jak tez zamiarem uniknigcia przewlektosci postepowania. Cechg charakte-
rystyczng wskazanego trybu szczegdlnego jest eliminacja rozprawy gtow-
nej jako zasadniczego (centralnego) etapu postepowania jurysdykcyjne-
go?, dlatego tez ustalenie winy oraz wymierzenie kary i/lub srodkéw karnych
za popelnione przestgpstwo (przestgpstwa) nastgpuje z praktycznym wyla-
czeniem jawnosci, kontradyktoryjnosci i bezposredniosci postgpowania,

* Dr Czestaw Pawel Ktak — asystent w Zaktadzie Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Rzeszowskiego, etatowy aplikant prokuratorski Prokuratury Rejonowe;j
w Rzeszowie.

' B. Grodkowska, M. Jez — Ludwichowska, K. Noskowicz, Postgpowanie nakazowe w swie-
tle praktyki, RPiS 1989, nr 3, s. 86.

2 J. Grajewski, S. Steinborn, Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego z 10.01.2003 .,
cz. II, EP 2003, nr 9 (dodatek), s. 33
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bedacych charakterystyczng cechg rozpoznawania sprawy karnej na rozpra-
wie?. Orzeczenie koniczace wskazany tryb szczegblny nosi nazwe wyroku
nakazowego.

Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne w stosunku do oso-
by pozbawionej wolnosci w tej lub w innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.),
w sprawie z oskarzenia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.) oraz jezeli za-
chodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 k.p.k., tj. w sytuacji, gdy
oskarzony jest nieletni (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.),
gluchy, niemy lub niewidomy (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2
k.p.k.) albo zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art.
501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Postgpowania nakazowego
nie prowadzi si¢ réwniez w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdéw
wojskowych (art. 646 k.p.k.). Sa to negatywne przestanki postgpowania
nakazowego.

Nawet jednak, gdy nie wystapia mozliwa jest sytuacja, ze w danej spra-
wie wydanie wyroku nakazowego bedzie niemozliwe, gdyz proces bedzie
niedopuszczalny. Dotyczy to przypadku, gdy po wplynieciu do sadu aktu
oskarzenia, a przed skierowaniem sprawy na posiedzenie nakazowe wystapi
Iub ujawni si¢ negatywna przestanka procesu, ktéra powoduje, ze postepo-
wanie karne nalezy umorzy¢ (np. oskarzony zmart —art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. lub
nastgpito przedawnienie karalnosci czynu — art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.). W takim
wypadku prezes sagdu powinien skierowac sprawe na posiedzenie w celu
umorzenia postgpowania karnego (arg. ex art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Jezeli
negatywna przestanka procesu wystgpi lub ujawni si¢ po skierowaniu spra-
wy do postepowania nakazowego, to sad takze powinien postgpi¢ zgodnie
z dyspozycjg art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., gdyz w trybie nakazowym nie jest
mozliwe wydanie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

W odniesieniu do okolicznosci wskazanych w art. 501 pkt 11 3 k.p.k.
oraz 646 k.p.k. niedopuszczalnos¢ postepowania nakazowego uwarunkowa-
na jest wzgledami gwarancyjnymi, natomiast w sytuacji okreslonej w art.
501 pkt 2 k.p.k. wynika z faktu, iz w sprawach z oskarzenia prywatnego nie
prowadzi si¢ postepowania przygotowawczego, co powoduje brak pozytyw-
nych przestanek postgpowania nakazowego, o ktérych mowa w art. 469
in principio k.p.k. w zw. z art. 500 § 1 k.p.k.iart. 500 § 113 k.p.k.

3 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 510.
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2. Niedopuszczalno$¢ postepowania nakazowego w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci

Wydanie wyroku nakazowego jest niedopuszczalne w stosunku do oso-
by pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.). Prze-
pis ten jest niemal dostownym powtérzeniem art. 454b pkt 3 k.p.k. z 1969
r.*. Ma on charakter gwarancyjny, a jego celem jest zapobiegni¢cie ograni-
czeniu prawa do obrony, wynikajacemu z faktu pozbawienia wolnosci’ . Skoro
sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udziatu stron, a wigc prak-
tycznie z wylaczeniem jawnosci, kontradyktoryjnosci i bezposredniosci po-
stgpowania, brak powyzszej przestanki negatywnej powodowaltby poglebie-
nie ograniczenia prawa do obrony?®.

Podkresli¢ nalezy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit po-
glad, ze dopuszczalne sg wyjatki od rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie,
ale nie mogg one narusza¢ istoty prawa do obrony’ . Oskarzony powinien mie¢
zagwarantowang mozliwos¢ realizowania prawa do obrony w sposéb prak-
tyczny i skuteczny®. Rozpoznanie w postgpowaniu nakazowym sprawy oskar-
zonego, ktéry pozbawiony bylby wolnosci, stanowitoby istotne ograniczenie
mozliwosci skorzystania z prawa do wniesienia sprzeciwu, a to ze wzgledu na
utrudnienie kontaktu z obroricg oraz utrudnienie mozliwosci analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wzglad na sprawnos¢ postgpowa-
nia nie moze przekresli¢ gwarancji procesowych oskarzonego®. Prawo do

4 Dz. U. 1969, nr 13, poz. 96.

5 R.A. Stefariski, Postgpowanie nakazowe z znowelizowanym kodeksie postgpowania kar-
nego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7 — 8, s. 16; wyrok SN z 17 stycznia 2000 r., IV KKN
567/99, LEX nr 51090; uchwata SN z 4 grudnia 1958 r., I Ko 153/58, PiP 1959, nr 3, s. 606.
¢ J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Krakow 2003, t. II, s. 747.

" Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1997 r. w sprawie Van Mechelen i inni v. Holandia, nr skargi
21363/93, LEX nr 79705; wyrok ETPC z 15 czerwca 1992 r. w sprawie Liidi v. Szwajcaria,
nr skargi 12433/86, LEX nr 8§1263; wyrok ETPC z 20 listopada 1989 r. w sprawie Kostowski
v. Holandia, nr skargi 11454/85, LEX nr 81089.

8 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2001 r. w sprawie R.D. v. Polska, nr skargi 29692/96, LEX nr
49825; decyzja ETPC z 30 listopada 2000 r. w sprawie Panek v. Polska, nr skargi 38663/97,
LEX nr 44914; decyzja ETPC z 19 paZdziernika 2000 r., w sprawie Rutkowski v. Polska, nr
skargi 45995/99, LEX nr 42829; decyzja ETPC z 23 marca 1999r. w sprawie Jaworowski v.
Polska, nr skargi 30214/96, LEX nr 41087.

° Postanowienie SA w Biatymstoku z 13 stycznia 1995 r., Il AKz 5/95, OSA 1995, nr 6, poz. 32.

121



obrony nie moze mie¢ zatem charakteru iluzorycznego'® i nie powinno by¢
pod zadnym pozorem naruszane''. Oskarzony ma m.in. ustawowo zagwaran-
towang mozliwos¢ poznania wszystkich dowodéw zgromadzonych w spra-
wie'?. Niewatpliwie osoba pozbawiona wolnosci miataby m.in., co najmniej,
utrudniong mozliwos¢ analizy akt sprawy (art. 156 § 1 k.p.k.), a przez to utrudnio-
ne byloby réwniez podjecie merytorycznie uzasadnionej decyzji o wniesieniu
sprzeciwu. Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajat stanowisko, ze w sytu-
acji, gdy oskarzony jest nieobecny trudno mu skorzysta¢ z przystugujacego
prawa do obrony'®. Jest to niewatpliwie poglad trafny, ale ustawodawca dane-
go paristwa moze przewidzie¢ sytuacje, iz w danym rodzaju postepowania sad
moze wydaé rozstrzygniecie bez przeprowadzania rozprawy tj. pod nieobec-
nos¢ oskarzonego, ale ustawa powinna gwarantowa¢ skazanemu mozliwos¢
dowiedzenia si¢ o tresci zapadlego orzeczenia i prawo do jego zaskarzenia.
Skazany nakazem karnym (wyrokiem nakazowym) musi mie¢ zatem mozli-
wos$¢ zazadania rozpoznania sprawy na rozprawie'*, co nalezy rozumieé, ze
ustawodawca powinien stworzy¢ takie warunki, aby oskarzony mogt podjaé
decyzje¢ (merytorycznie uzasadniong), o skorzystaniu ze srodka zaskarzenia,
ktérego wniesienie warunkuje rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Pozbawieniem wolnosci jest kazde uniemozliwienie swobodnego poru-
szania si¢, ktére zazwyczaj taczy sie z poddaniem nadzorowi strazy i umiesz-
czeniem w miejscu zamknigtym' . Powyzsza przestanka odnosi si¢ zatem do
kazdego przebywania danej osoby w miejscu, ktdrego nie jest w stanie (nie
moze w sposéb legalny) opuscié¢ z wiasnej woli'®. Wylgczenie mozliwosci

' Wyrok ETPC z 13 maja 1980 r. w sprawie Artico v. Wiochy, nr skargi 6694/74, LEX nr
80808.

""Wyrok SN z 26 czerwca 2002 r., IIT KK 205/02, LEX nr 53898.

12 Wyrok ETPC z 25 czerwca 1997 r. w sprawie Van Orshoven v. Belgia, nr skargi 20122/92;
wyrok ETPC z 27 marca 1998 r., w sprawie J.J. v. Holandia, nr skargi 21351/93, M.A. No-
wicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo, T. 1 Prawo do rzetelnego proce-
su sqdowego, Krakéw 2001, s. 594 1 631.

3 Wyrok ETPC z 12 lutego 1985 r. w sprawie Colozza v. Wlochy, nr skargi 9024/80, LEX nr
80999.

4 Wyrok ETPC z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hennings v. Niemcy, M.A. Nowicki, Euro-
pejski..., s. 32.

5R. A. Stefariski, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A Ste-
faniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I, s. 435.

16 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2003, t. I, s. 779; A. Kieltyka, Uwagi o konstytucyjnej zasadzie rownosci
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rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym nastepuje z chwilg fak-
tycznego pozbawienia oskarzonego wolnosci, nie za$ z chwilg podjecia de-
cyzji w tym zakresie (np. z chwilg wydania postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu'’). Ma charakter trwaty. Fakt pozbawienia wolnosci eliminuje
mozliwos¢é skierowania i rozpoznania danej sprawy w tym trybie!®. W obec-
nym stanie prawnym nawet, jezeli pozbawienie wolnosci miato charakter
krétkotrwaty (epizodyczny), to i tak wydanie wyroku nakazowego jest nie-
dopuszczalne. Za wskazang interpretacja przemawia wyrazne brzmienie art.
501 pkt 1 k.p.k. W doktrynie podnosi si¢, Ze nie znajduje uzasadnienia wyla-
czenie z zakresu pojgcia ,,pozbawienia wolnosci” zatrzymania tylko z tego
powodu, ze jest to zdarzenie krétkotrwale, gdyz przepisy dotyczace wyla-
czenia mozliwosci prowadzenia dochodzenia i postgpowania nakazowego
w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci majg charakter gwarancyjny' .
Takie rozwigzanie musi budzi¢ zastrzezenia. W przypadku krétkotrwalego
pozbawienia wolnosci (np. zatrzymania trwajacego 5 godzin) nie mozna
moéwié o naruszeniu w istotny sposéb uprawnien oskarzonego® . Po odzy-
skaniu wolnosci oskarzony moze bowiem podja¢ czynnosci obroficze osobi-
Scie lub przez ustanowionego obrorice. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze obroni-
c¢ moze ustanowi¢ kazda osoba w przypadku, gdy oskarzony pozbawiony
jest wolnosci (np. moze to by¢ bliski przyjaciel)*' . Przyjecie, ze nawet krétki
okres pozbawienia wolnosci wyklucza mozliwos¢ wydania wyroku nakazo-
wego prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu przedmiotowego
trybu nakazowego, co jest sprzeczne jest z celem i zatozeniami — szybkim

w prawie karnym procesowym, [W:] Zasada rownosci w prawie, pod red. H. Zigby-Zatuckiej
i M. Kijowskiego, Rzeszow 2004, s. 134.

17 R.A. Stefaiiski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 r.,
Prokuratura i Prawo 2003, nr 4 s. 52.

18 Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 1989 r. (V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3—
4, poz. 25) na gruncie art. 420 pkt 1 k.p.k. z 1969 r., ktéry stanowit, iz postgpowanie uprosz-
czone jest niedopuszczalne w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub
innej sprawie wyrazit poglad, ze zabezpieczenie realnej mozliwosci realizacji prawa do obro-
ny wymaga, by oskarzony przebywal na wolnosci.

1 H. Grajewska—Kraczkowska, Postgpowania szczegolne w kodeksie postgpowania karne-
go, [w:] Nowe uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., pod red.
P. Kruszyriskiego, Warszawa 1999, s. 322-323.

2'S. Waltos, Postgpowania szczegdlne w procesie karnym (Postgpowania kodeksowe), War-
szawa 1973, s. 103.

21 Z. Gostyniski, S. Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 1, s. 572
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rozpoznawaniem spraw o przestgpstwa nieskomplikowane i oczywiste. Pro-
wadzi to réwniez do niepotrzebnego wydluzenia biegu procesu karnego.
Postulowalbym zatem de lege ferenda nowelizacj¢ art. 501 pkt 1 k.p.k. pole-
gajaca na przyjeciu, Zze wydanie wyroku nakazowego niedopuszczalne jest
w stosunku do oskarzonego, ktéry ze wzgledu na pozbawienie wolnosci nie
moze realizowa¢ przystugujacego mu prawa do obrony.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym za pozbawienie wolnosci
w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. nalezy uzna¢ odbywanie kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej za popetnienie przestepstwa. Powyzsza przestanka
nie jest zatem spetniona w przypadku osoby, w stosunku do ktérej orzeczono
kar¢ pozbawienia wolnosci, ale nie doszlo jeszcze do rozpoczgcia jej wyko-
nania® ; Odbywanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci*® w razie nie-
uiszczenia grzywny — art. 46 § 1 kk.w.** lub w razie nieuiszczenia zastgp-
czej kary grzywny orzeczonej w wypadku uchylania si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnosci — art. 65 § 3 k.k.w.; odbywanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych? , tj. w razie naruszenia powagi, spo-
koju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizeniu sagdowi, innemu orga-
nowi painstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie; odbywanie kary
aresztu orzeczonej za popetnienie wykroczenia — art. 19 k.w.? lub zastep-
czej kary aresztu — art. 23 i art. 25 § 2 k.w.; odbywanie kary aresztu wojsko-
wego (art. 322 § 1 k.k.); aresztowanie jako kar¢ porzadkowa — art. 287 § 2
k.p.k., tymczasowe aresztowanie — art. 250 § 1 k.p.k., tymczasowe areszto-
wanie w stosunku do osoby wobec ktérej obce panstwo ztozono wniosek
o Sciganie — art. 605 § 1 k.p.k. lub przed ztozeniem przedmiotowego wnio-
sku, jezeli organ obcego paiistwa zwraca si¢ o to, zapewniajac ze wobec tej
osoby zapadl w tym panstwie prawomocny wyrok skazujacy lub wydano
decyzje o tymczasowym aresztowaniu — art. 605 § 2 k.p.k. oraz zatrzymanie*

2 Wyrok SN z 9 grudnia 1997 r., V KKN 26/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 7-8, nr 3, poz. 7.
# Uzasadnienie uchwaly SN z 21 kwietnia 1989 r., V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 3-4, poz.
25.

% Dz. U., 1997, nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.

% Dz. U. 2001, nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.

% Dz. U. 1971, nr 12, poz. 114 z péZn. zm.

% Wyrok SN z 15 listopada 1988 r., WR 482/88, OSNKW 1989, nr 7-8, poz. 53; R. A.
Stefariski, Przestgpstwo uwolnienia osoby pozbawionej wolnosci, Prokuratura i Prawo 2003,
nr 3, s. 35.
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(procesowe? ; prewencyjne — art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji®’ ; peniten-
cjarne — art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy o Policji; administracyjne® — art. 40 ust.
1 ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®').
Charakter procesowy*? ma réwniez zatrzymanie na podstawie art. 45 § 1
k.p.w.* . Pozbawiong wolnosci jest wigc osoba zatrzymana przez Policj¢ lub
inny uprawniony organ, bez wzgledu na to czy zostanie ona pdZniej tymcza-
sowo aresztowana czy tez zwolniona* . Wszystkie rodzaje zatrzymania maja
wspdlng ceche, gdyz sg postaciami pozbawienia wolnosci i ograniczenia
swobody dziatania osoby zatrzymanej*®, r6znig si¢ natomiast celami — za-
trzymanie porzadkowe, penitencjarne i administracyjne nie realizujg zadar
procesowych i dlatego sg okreslane mianem zatrzyman pozaprocesowych?® .

Odnosnie do zatrzymania procesowego nalezy zauwazyc, iz wystepuje
ono zaréwno w postaci zatrzymania wlasciwego (zatrzymania sensu stricto) —
art. 244 § 1 k.p.k., jak i zatrzymania na zadanie organéw procesowych, ktére
przewiduje: art. 75 § 2 k.p.k — zatrzymanie i przymusowe sprowadzenie
oskarzonego (podejrzanego)* ; art. 376 § 1 k.p.k. — zatrzymanie i przymusowe
oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzony bez zgody przewodniczgcego opuscit
sale rozpraw, a sad uznaje jego obecnos¢ za niezbedng; zatrzymanie i dopro-
wadzenie oskarzonego na podstawie art. 382 k.p.k.; art. 247 § 1 kp.k.® —
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej do prokuratora® ;
art. 285 § 2 k.p.k. — zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka,

2 Wyrok SN z 6 marca 1984 r., Rw 107/84, OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 95.

» Tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.

¥ R. A. Stefariski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 11, s. 436.

31 Tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.

2 J. Lewiriski, Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 2001 r.,
Warszawa 2002, s. 219; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach wykroczenia,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, z. 32, Warszawa 2001, s. 280; J. Zagor-
ski, Zatrzymanie przez policje oraz umieszczenie w policyjnych izbach zatrzymarn, PiP 2004,
nr 9, s. 93; D. Kala, Zatrzymanie osoby jako srodek przymusu procesowego w kodeskie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, PS 2003, nr 9, s. 110.

3 Dz. U. 2001, nr 106, poz. 1148 z pézn. zm.

3 Wyrok SN z 7 marca 1934 r., 1 K 26/34, OSN 1935, poz. 91.

% R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postgpowania karnego, Prokuratu-
ra i Prawo 1997, nr 10, s. 34.

36 K. Marszat, [w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 338.
37 J. Zagorski, Zatrzymanie..., s. 92.

¥ R.A. Stefaniski, Zatrzymanie..., s. 44 — 45.

¥ R.A. Stefaniski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 1, s. 31.
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biegtego, thumacza lub specjalisty. W wyniku nowelizacji k.p.k. z 10 stycz-
nia 2003 r. ujednolicono procesowe konstrukcje zatrzymania przyjmujac, ze
przymusowe doprowadzenie musi by¢ zawsze poprzedzone zatrzymaniem® .
Jezeli zatem w stosunku do danego oskarzonego podj¢ta zostanie, oczywi-
Scie w innej sprawie niz ta, ktéra ma by¢ rozpoznana w postepowaniu naka-
zowym, decyzja o zatrzymaniu i doprowadzeniu (sprowadzeniu) do wlasci-
Wwego organu organu procesowego, to tryb ten jest wykluczony.

Za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. nalezy réw-
niez uzna¢ przebywanie w zamknigtym zakladzie tytulem srodka zabezpie-
czajacego — art. 94 § 1 kk., art. 96 § 1 kk.*' — SN wyraznie wskazuje, ze
umieszczenie w zakltadzie psychiatrycznym orzeczone tytutem Srodka zabez-
pieczajacego jest pozbawieniem wolnosci* . Réwniez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznaje, Ze umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym ze
wzgledu na czyny stanowigce podstawe do odpowiedzialnosci karnej jest po-
zbawieniem wolnosci®* . Pozbawieniem wolnosci jest réwniez obserwacja psy-
chiatryczna oskarzonego w zaktadzie leczniczym — art. 203 § 1 k.p.k.*.
W orzecznictwie wyrazono poglad, ze zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci podlega okres, w ktérym oskarzony przebywal w za-
ktadzie psychiatrycznym na obserwacji*’, co oznacza, ze przyjmuje si¢ i jest

0 J. Zagérski, Zatrzymanie..., s. 91; J. Kudrlek, Zatrzymanie osoby przez Policjg jako Sro-
dek przymusu w systemie polskiego prawa, Policja 2004, nr 1-2, s. 66; T. Grzegorczyk,
Rozpoznanie przez sqd zazalenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znoweli-
zowanej procedurze karnej, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7-8, s. 7.

41 Okres pobytu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, wynikajacy z zastosowania srodka
zabezpieczajacego podlega zaliczeniu, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet kary pozba-
wienia wolnosci — postanowienie SA we Wroctawiu z 14 grudnia 2000 r., I AKz 366/00,
OSA 2001, nr 4, poz. 21.

2 Postanowienie SN z 5 kwietnia 2001 r., IV KKN 652/00, LEX nr 51426.

“ Wyrok ETPC z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri v. Niemcy, nr skargi 13770/88, LEX nr
81264.

# Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 23 czerwca 1960 r., VI KO 26/60, OSN 1960, nr 4, poz. 55;
A. Bulsiewicz, Srodki przymusu polegajgce na pozbawieniu wolnosci uczesmikéw postepo-
wania karnego na tle przemian ustrojowych w Polsce (1989 — 1999), [w:] Przemiany pol-
skiego prawa w latach 1989-1999, pod red. E. Kustry, Torun 2001, s. 216; odmiennie: wy-
rok SA w Katowicach z 16 maja 2002 r., II AKa 114/02, Wokanda 2003, nr 5, poz. 43.

* Wyrok SN z 26 stycznia 1981 r., I KR 344/80, OSNKW 1981, nr 7-8, poz. 39; wyrok SN z 2
maja 1975 r., Rw 142/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 98; wyrok SN z 3 kwietnia 1973 r., I[Il KR 39/
73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 7; postanowienie SN z 17 wrzesnia 2002 r., I KK 227/02, LEX nr
55534; postanowienie SA w Krakowie z 5 marca 2003 r., I AKz 54/03, KZS 2003, nr 3, poz. 42.
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to poglad trafny, ze dolegliwos¢ zwigzana z pobytem na obserwacji psychia-
trycznej w zamknietym zaktadzie leczniczym jest poréwnywalna z pozba-
wieniem wolnosci jako karg. Sad Apelacyjny w Krakowie uzasadniajac po-
glad, iz zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci podlega okres pobytu
na obserwacji psychiatrycznej stwierdzil wyraznie, iz jest to jedna z form
»Izeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie”. Podzielam powyzsza
interpretacj¢. Rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit poglad,
7e jedng z form pozbawienia wolnosci jest umieszczenie pacjenta psychia-
trycznego w szpitalu, klinice lub innej odpowiedniej instytucji*’, skoro art. 5
ust. 1 lit. e) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci dopuszcza m.in. mozliwos¢ pozbawienia wolnosci osoby
umystowo chorej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 Konwencji stuzy¢ ma ochro-
nie wolnosci fizycznej jednostki*®.

Za pozbawienie wolnosci nalezy réwniez uzna¢ pobyt w zakladzie po-
prawczym. SN stwierdzil, w odniesieniu do pobytu z zaktadzie poprawczym,
Ze nie jest to pozbawienie wolnosci® . Zaznaczy¢ nalezy, ze odnosi si¢ on do
pojgcia pozbawienia wolnosci uzytego w kodeksie karnym. O ile jednak w
stosunku do znamion czynu zabronionego nie nalezy stosowa¢ wyktadni roz-
szerzajacej, to na gruncie art. 501 k.p.k. jest ona uprawniona, ze wzgledu na
jego gwarancyjny charakter. W doktrynie procesu karnego pobyt w zakta-
dzie poprawczym uznaje si¢ zatem za pozbawienie wolnosci w rozumieniu
art. 325¢ pkt 1 k.p.k.*®, nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze jest to
réwniez negatywna przestanka postgpowania nakazowego. Nawet jednak na
gruncie prawa karnego w orzecznictwie®' i doktrynie® pojawit si¢ poglad, ze
umieszczenie w zakladzie poprawczym jest pozbawieniem wolnosci.

4 Wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia 2000 r., IT AKa 141/00, KZS 2000, nr 9, poz. 33.

“ Wyrok ETPC z 11 maja 2004 r. w sprawie Morsink v. Holandia, nr skargi 48865/99, M.A.
Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — przeglad orzecznictwa (1 kwietnia — 30
czerwca 2004 r.), ,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 173.

* M. Kowalski, Pozbawienie wolnosci oséb ubiegajgcych si¢ o nadanie statusu uchodzcy
w swietle standardow miedzynarodowych, Miscellanea luris Gentium 2004, z. VII, s. 59.

% Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 czerwca 1985 r., VI KZP 8/85, OSNKW 1985, nr 11—
12, poz. 86.

O R.A. Stefariski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 11, s. 435; P. Hofmariski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, s. 149.

5 Wyrok SN z 26 sierpnia 1977 r., VII KZP 30/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 94.

2 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 399; M. Siewierski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1965, s. 193.

127



Za pozbawiong wolnosci uznaje si¢ takze osobg¢ korzystajaca: z prze-
pustki z zaktadu karnegotypu pétotwartego (art. 91 pkt 7 k.k.w.); z przepust-
ki z zaktadu karnego typu otwartego (art. 92 pkt 9 k.p.w.); z widzenia bez
dozoru z osobg najblizsza lub osobg godng zaufania poza obrebem zaktadu
karnego (art. 138 § 1 pkt 7 k.k.w.); tytulem nagrody z zezwolenia na opusz-
czenie zaktadu karnego bez dozoru (art. 138 § 1 pkt 8 k.k.w.); w wypadkach
szczegblnie waznych z zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego (art.
141 § 4 k. k.w.). W orzecznictwie podnosi si¢, Ze taka osoba nie przestaje by¢
pozbawiong wolnosci w rozumieniu prawa, mimo iz w danej chwili z niej
korzysta® . We wskazanych przypadkach skazany przebywa poza zaktadem
karnym tylko epizodycznie, a niekiedy jego swoboda moze by¢ dodatkowo
ograniczona, np. obowigzkiem przebywania w okreslonych w zezwoleniu
miejscach pobytu (art. 140 § 3 k.k.w.), co niewatpliwie utrudnia obrone.

Nie spelnia wskazanej przestanki (,,pozbawienia wolnosci”’) pobyt poza
zaktadem karnym majacy charakter przerwy, o ktérej mowa w art. 153 § 1
k.k.w., pod warunkiem jednak, ze ma ona charakter dlugotrwaty, a oskarzo-
ny przebywa w czasie postgpowania nakazowego na wolnosci**. W prze-
ciwnym wypadku nalezy przyjaé, ze skazany ,,odbywa” kare pozbawienia
wolnosci® .

Osoba pozbawiona wolnosci to réwniez cudzoziemiec, ktdry: zostat za-
trzymany (art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®®)
Iub umieszczony w osrodku strzezonym (art. 102 ust. 1 wskazanej ustawy)
oraz cudzoziemiec, w stosunku do ktérego zastosowano areszt w celu wydale-
nia (art. 102 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach).

Pozbawiong wolnosci jest takze osoba, ktéra zostata na podstawie art. 17
ust. 1 lub ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
zostata odosobniona® (art. 17 ust. 3 cytowanej ustawy). Za powyzszym prze-
mawia fakt, iz do pobytu os6b odosobnionych w osrodkach odosobnienia
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu karnego wykonawczego dotycza-
ce praw i obowigzkéw tymczasowo aresztowanych, wykonywania tymcza-
sowego aresztowania oraz nadzoru penitencjarnego (art. 17 ust. 8 wskazanej

3 Uchwata SN z 21 kwietnia 1989 r. V KZP 2/89, OSNKW 1989, nr 34, poz. 25.

3 A. Gaberle, Postgpowania szczegdlne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Kra-
kéw 1998, s. 24.

3 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 267.

% Dz. U. 2003, nr 128, poz. 1175.

3 Dz. U. 2002, nr 113, poz. 985 z p6Zn. zm.
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ustawy). Rygor odosobnienia opiera si¢ zatem na przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania. Skoro za pozbawienie wolnosci uznaje si¢ tym-
czasowe aresztowanie, to te same racje przemawiaja rowniez za uznaniem
odosobnienia za negatywng przestanke postgpowania nakazowego, o ktérej
mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k.

Uwazam réwniez, ze osobg pozbawiong wolnosci w rozumieniu art. 501
§ 1 pkt 1 k.p.k. jest takze osoba, w stosunku, do ktérej wprowadzono zakaz
opuszczania w ustalonym czasie mieszkania na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej*® . Taka osoba, w razie ztamania
przedmiotowego zakazu, podlega karze aresztu albo grzywny (art. 33 ust. 1
pkt 4 wskazanej ustawy). Fakt, ze nie moze opusci¢ mieszkania, pod groZbg
kary, przesagdza moim zdaniem o tym, iz jest ona faktycznie pozbawiong wol-
nosci, albowiem jej konstytucyjne prawo do wyboru miejsca pobytu (art. 52
ust. 1 ustawy zasadniczej) jest wylaczone przez obowigzek pobytu w miejscu
zamieszkania.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2002 r. o stanie kleski zywiotowej® wprowa-
dza m.in. ograniczenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela polegajace na
obowigzku poddania si¢ leczeniu (art. 21 ust. 1 pkt 5) oraz obowigzku pod-
dania si¢ kwarantannie (art. 21 ust. 1 pkt 6 k.p.k.)® . Niezastosowanie si¢ do
powyzszych obowigzkéw zagrozone jest karg aresztu albo grzywny (art. 27
ust. 1 pkt 6). Takze i w tym przypadku dochodzi do pozbawienia wolnosci
w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k., albowiem wykluczona jest mozliwos¢
samodzielnego decydowania przez konkretng osob¢ o miejscu pobytu.

Osobg pozbawiong wolnosci w rozumieniu art. 501 pkt 1 k.p.k. jest oso-
ba uzalezniona, ktdra zostata skazana za przestgpstwo pozostajace w zwigz-
ku z uzywaniem srodkéw odurzajacych lub psychotropowych na kare po-
zbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono i zostata
zobowigzana przez sad do poddania si¢ leczeniu, rehabilitacji lub readapta-
cji w odpowiednim zaktadzie opieki zdrowotnej lub zaktadzie prowadzonym
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

% Dz. U. 2002, nr 156, poz. 1301 z p6zn. zm.

¥ Dz. U. 2002, nr 62, poz. 558.

% T. Bakowski, Prawne formy ograniczania wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela
w ustawie o stanie klgski Zywiotowej, ,,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 8, s. 76-78.
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narkomanii (art. 56 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), jezeli za-
ktad ma charakter zamkniety®' . Powyzsza teza nie powinna budzi¢ watpli-
wosci, albowiem zamkniety charakter danego zaktadu przesagdza o faktycz-
nym pozbawieniu wolnosci.

W doktrynie podkresla si¢, ze nie ma podstaw, aby za pozbawienie wol-
nosci w rozumieniu art. 325c pkt 1 k.p.k. i art. 501 pkt 1 k.p.k. uwazaé
umieszczenie osoby chorej psychicznie w szpitalu psychiatrycznym bez jej
zgody na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego®, jak réwniez osoby przyjetej do szpitala psychia-
trycznego na postawie art. 24 oraz art. 29 cytowanej ustawy. Uwagi te do-
tycza réwniez sytuacji, o ktérej mowa w art. 28 tejze ustawy® . Podnosi sie,
ze w przypadku pobytu sprawcy czynu zabronionego w zamknigtym zakta-
dzie leczniczym, spowodowanym jego cigzka chorobg lub chociazby jej
podejrzeniem, na podstawie decyzji organéw stuzby zdrowia, nie ma pod-
staw do uznania, iz taki pobyt jest pozbawieniem wolnosci, lecz moze by¢ to
podstawa do zawieszenia postgpowania®. Ani jednak art. 325¢ pkt 1 k.p.k.,
ani tez art. 501 pkt 1 k.p.k. nie wymaga, zeby pozbawienie wolnosci nastgpi-
o wylacznie na podstawie decyzji organéw procesowych. Oba przepisy majg
charakter gwarancyjny, dlatego tez uprawniona jest interpretacja polegajaca
na przyjeciu, ze o pozbawieniu wolnosci przesadza fakt niemoznosci opusz-
czenia z wlasnej woli zakladu zamknigtego, nie zas to, jaki podmiot zdecy-
dowat o tej niemoznosci. Skoro osobg pozbawiong wolnosci w rozumieniu
przepisu art. 325c¢ pkt 1 k.p.k. 1 501 pkt 1 k.p.k. jest ta, ktéra zostata, np.
zatrzymana na podstawie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, to takze nalezy uznac za taka osobe te, ktéra umiesz-
czona jest w szpitalu psychiatrycznym bez wlasnej zgody, ze wzgledu na
wykluczenie mozliwosci zdecydowania przez t¢ osob¢ o opuszczeniu dane-
go zaktadu.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze za przyjeciem, iz osobg pozbawiong wolnosci
jest takze osoba przyjeta bez jej zgody do szpitala psychiatrycznego lub oso-
ba przyjeta do takiej placowki po wyrazeniu zgody, ktéra jednak zostata

1 A. Gaberle, op. cit., s. 23.

2 Dz. U. 1994, nr 111, poz. 535 z pézn. zm.

% R. A. Stefariski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 11, s. 436; W. Grzeszczyk, Pozba-
wienie wolnosci jako szczegdlna przestanka negatywna postgpowania uproszczonego, Pro-
kuratura i Prawo 1998, nr 9, s. 117; S. Waltos, Postepowania szczegdlne..., s. 103.

% W. Grzeszczyk, Pozbawienie wolnosci..., s. 117; S. Waltos, Postgpowania ..., s. 103.
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p6Zniej cofnigta, przemawia réwniez fakt, iz w razie przyjecia danej osoby
do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody na podstawie art. 23 ust. 1, art. 24
1 art. 28 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego istnieje bezwzgledny obo-
wiazek zawiadomienia o powyzszym fakcie sagdu opiekuriczego miejsca sie-
dziby szpitala, ktére musi nastapi¢ w ciagu 72 godzin od chwili przyjecia.
Jezeli sad stwierdzi brak podstaw do przyjecia, szpital psychiatryczny zobo-
wigzany jest wypisac te osobg niezwtocznie po dorgczeniu mu postanowie-
nia sadu (art. 27 zdanie drugie wskazanej ustawy). Natomiast w odniesieniu
do sytuacji okreslonej w art. 29 cytowanej ustawy to sad opiekuiiczy orzeka
0 umieszczeniu danej osoby w szpitalu psychiatrycznym. Paiistwo sprawuje
wigc kontrole nad podejmowaniem decyzji o umieszczeniu w szpitalu psy-
chiatrycznym lub jego organ (sad opiekuiiczy) sam o tym decyduje, a ogra-
niczenia wynikajgce z pobytu w tej placowce w sposéb niewatpliwy utrud-
niaja mozliwos¢ prowadzenia obrony, tak samo jak, np. tymczasowe
aresztowanie.

Ograniczenie mozliwosci prowadzenia obrony wystepuje réwniez w sytu-
acji, gdy dana osoba poddana jest obowigzkowemu leczeniu, obowiazkowej
hospitalizacji, izolacji czy tez kwarantannie (art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o chorobach zakaznych i zakazeniach ). Decyzja naktada-
jaca obowigzek, o ktorym mowa wyzej, ma charakter administracyjny, a 0so-
ba, na ktérg zostal on natozony moze odwota¢ si¢ do sadu (art. 30 ust. 3
wskazanej ustawy)® . Wzglad na gwarancje procesowe pozwala przyjac takze
i w tym przypadku, ze wystepuje przestanka, o ktérej mowa w art. 501 pkt 1
k.p.k. Warto podkresli¢, ze Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci stanowi w art. 5 ust. 1 lit. e), Ze nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci z wyjatkiem m.in. zgodnego z prawem po-
zbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ przez nig cho-
roby zakaznej. Nie ulega watpliwosci, iz art. 5 Konwencji pozwala na zgod-
ne z prawem pozbawienie wolnosci®, a ust. 1 lit. ) wskazanego artykutu
faczy fakt odosobnienia osoby chorej na chorobg¢ zakazng z pozbawieniem
wolnosci. Powyzsze zalozenie jest realistyczne, albowiem osobg, wobec ktérej
zastosowano art. 25 ust. 1 ustawy o chorobach zakaZnych i zakazeniach
pozbawiono wolnosci poruszania si¢ i wyboru miejsca pobytu. Jest to wigc

% Dz. U. 2001, nr 126, poz. 1384 z p6zn. zm.
% Z. Leoriski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 203.
% Wyrok SA w Lublinie z 24 sierpnia 1998 r. Il AKz 306/98, OSA 1999, nr 9, poz. 66.
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niewatpliwie forma pozbawienia wolnosci — elementarne rozumienie wolno-
sci zwigzane jest ze swobodg poruszania si¢®® .

Natomiast w przypadku pobytu danej osoby w szpitalu, ale gdy nie jest
to zamkniety zaklad leczniczy, nalezy uznad, Ze nie ma podstaw do uznania
tego pobytu za pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 325¢ pkt 1 k.p.k
iart. 501 pkt 1 k.p.k. Osoba przebywajaca w szpitalu moze bowiem zazadac
wypisania, a zatem ma prawo zdecydowa¢ samodzielnie o jego opuszczeniu
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej® ).

Sformulowanie ,,w tej sprawie” odnosi si¢ do danej sprawy karnej, w kt6-
rej nastgpit fakt pozbawienia wolnosci, natomiast okreslenie ,,w innej spra-
wie” dotyczy innej sprawy karnej, toczacej si¢ rownolegle lub prawomocnie
zakonczonej™, ale obejmuje takze sprawe cywilng, w ktorej sad zastosowat
na podstawie art. 276 § 2 k.p.c.”' karg porzgdkowg aresztowania.

Przestanka, o ktérej mowa w art. 501 pkt 1 k.p.k. ma charakter bezwzgled-
ny’*, co powoduje, ze jezeli zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresz-
towanie wobec sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio po-
tem, mimo iz mozna prowadzi¢ dochodzenie (art. 325c pkt 1 k.p.k.), a zatem
i rozpoznaé sprawg¢ w postepowaniu uproszczonym, nie jest mozliwe wydanie
wyroku nakazowego. Art. 501 pkt 1 k.p.k. nie zawiera zastrzezenia, Zze mozna
wydaé¢ wyrok nakazowy w sytuacji, gdy zastosowano zatrzymanie i tymcza-
sowe aresztowanie w stosunku do sprawcy ujetego na goragcym uczynku prze-
stepstwa lub bezposrednio potem. Pozwala to przyjac, ze ustawodawca wy-
kluczyt tym samym taka mozliwos¢” . Przemawia za powyzszym zakaz
interpretacji synonimicznej — r6znym zwrotom nie nalezy nadawac tego sa-
mego znaczenia™ . Jezeli zatem ustawodawca uzyt dwéch niepokrywajacych
sie ze sobg zwrotéw, to nie mozna interpretowac ich jednakowo.

Podkresli¢ nalezy, iz jezeli po 1 lipca 2003 r. oskarzony zostanie pozba-
wiony wolnosci po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, to tryb uproszczony

% D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 2000, s. 181.
® Dz. U. 1991, nr 91, poz. 408 z p67n. zm.

'W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003 , s. 283.

' Dz. U. 1965, nr 15, poz. 113 z péZn. zm.

2'W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 442.

3 J. Grajewski, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks..., t. 11, s. 216;
P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. Il s. 63.

" L. Morawski, Wstep..., s. 173.
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nie bedzie automatycznie wylaczony. Pozbawienie oskarzonego wolnosci
nie jest bowiem obecnie negatywna przestankg postepowania uproszczone-
g0, lecz negatywng przestanka dochodzenia i postgpowania nakazowego™ .
Przed 1 lipca 2003 r., zaréwno na gruncie k.p.k. z 1969 r. — art. 420 pkt 1, jak
ik.pk.z 1997 r. — art. 470 pkt 1 (z wyjatkami), fakt pozbawienia wolnosci
powodowal, ze jezeli oskarzony w chwili rozpoczecia rozprawy byt pozba-
wiony wolnosci, to tryb uproszczony w stadium sagdowym byl niedopusz-
czalny™. Po 1 lipca 2003 r. wystgpienie okolicznosci, o ktérej mowa w art.
325c pkt 1 k.p.k., w postepowaniu sgdowym nie eliminuje postepowania
uproszczonego i nie prowadzi tym samym do koniecznosci skierowania spra-
wy do postgpowania zwyczajnego.

Jezeli zatem sprawa, ze wzgledu na fakt pozbawienia wolnosci, nie bedzie
mogla by¢ rozpoznana w postgpowaniu nakazowym, to po skierowaniu do
postepowania uproszczonego sad powinien zapewni¢ doprowadzenie oskar-
zonego na rozpraw¢ (np. gdy zostal on tymczasowo aresztowany lub roz-
poczal odbywanie kary pozbawienia wolnosci) albo wyznaczy¢ jej termin
przy uwzglednieniu kryterium korica okresu pozbawienia wolnosci, oczywi-
Scie w przypadku, gdy jest to mozliwe (np. w przypadku odbywania kary
aresztu wymierzonej za wykroczenie czy tez zastosowania aresztowania
porzadkowego, gdyz mozna ustali¢ moment kiedy ukarany odzyska wol-
nos¢). Natomiast w przypadku, gdy pozbawienie wolnosci spowodowane
jest pobytem w szpitalu psychiatrycznym oraz w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o chorobach zakaZnych i zakazeniach, zasadne be-
dzie natomiast zawieszenie postgpowania (art. 22 § 1 k.p.k.).

3. Niedopuszczalnos$¢ postepowania nakazowego w sprawie z oskar-
Zenia prywatnego

Wydanie wyroku nakazowego nie jest dopuszczalne w sprawie z oskar-
Zenia prywatnego (art. 501 pkt 2 k.p.k.). Jest to spowodowane faktem, iz
w takiej sprawie nie prowadzi si¢ postepowania przygotowawczego, a wiec
nie moze by¢ jest spetniony wymag, by na podstawie zebranego w tym po-
stgpowaniu materialu dowodowego przeprowadzenie rozprawy nie byto ko-
nieczne, a zebrane dowody wskazywaty, iz wina oskarzonego i okolicznosci

5T. Grzegorczyk, Kodeks ..., s. 1225; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 111, s. 10.
6 Wyrok SN z 4 grudnia 1958 r., I KO 153/58, OSN 1959, nr 2, poz. 3.
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czynu nie budzg watpliwosci (arg. ex art. 469 k.p.k. w zw. z art. 500 § 113
k.p.k.).

Zaréwno whniesienie prywatnego aktu oskarzenia bezposrednio do sgdu
(art. 59 § 1 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k.), jak i zlozenie skargi na Policji
powoduje wszczecie postepowania prywatnoskargowego” . Zabezpieczenie
dowodéw, o ktérym mowa w art. 488 § 1 k.p.k., moze polegaé, np. przestu-
chaniu swiadkéw, ktérzy nie beda mogli ztozy¢ zeznar na rozprawie, prze-
prowadzeniu ogledzin itp. Policja nie prowadzi jednak dochodzenia, a jedy-
nie wykonuje czynnosci dowodowe na podstawie uprawnienia wynikajacego
z art. 488 § 1 k.p.k.. Wszystkie czynnosci procesowe prowadzone sa w ra-
mach postepowania prywatnoskargowego™ . Nie zastepujg réwniez postepo-
wania przygotowawczego czynnosci zlecone Policji przez sad (art. 488 § 2
k.p.k.). Sad nie moze nakazaé przeprowadzenia dochodzenia, a jedynie moze
zleci¢ dokonanie okreslonych czynnosci dowodowych™.

Jezeli prokurator na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. wszczal postepowanie
0 przestgpstwo Scigane z oskarzenia prywatnego, to zgodnie z art. 60 § 2
k.p.k. postgpowanie toczy si¢ wowczas z urzedu. Prowadzi si¢ zatem poste-
powanie przygotowawcze®’, istnieje wiec mozliwos¢ wydania wyroku na-
kazowego, oczywiscie pod warunkiem, ze spelnione sg przestanki trybu na-
kazowego. Natomiast w sytuacji, gdy prokurator wstapi do postepowania
wszczetego przez oskarzyciela prywatnego, to nie jest mozliwe wydanie
wyroku nakazowego, gdyz ustawa stanowi, ze sad rozpoznaje w trybie uprosz-
czonym (a wig¢c i nakazowym — arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.) sprawy, w ktérych
prowadzone byto dochodzenie (wyjatkowo Sledztwo — art. 469 zdanie drugie
k.p.k.), a zatem, jezeli nie przeprowadzono postgpowania przygotowawcze-
go, brak jest podstaw do rozpoznania danej sprawy w trybie uproszczonym
(i nakazowym). Ponadto skoro nie zostalo przeprowadzone postgpowanie
przygotowawcze, to tym samym sad nie dysponuje dowodami, o ktérych
mowa w art. 500 § 113 kpk?'.

" Uchwata SN z 14 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84.

8 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 111, s. 40.

7 R.A. Stefanski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 111, s. 404.

8 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawy o przestgpstwa prywatno-skargowe
w polskim procesie karnym, Warszawa 1956, s. 110-111.

81 Z. Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim w polskim procesie karnym, Warszawa 1997,
s. 78.
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4. Niedopuszczalno$¢ postepowania nakazowego w przypadku
ujawnienia si¢ okolicznosci uzasadniajacych obrone obligatoryjng

Postepowanie nakazowe jest niedopuszczalne, jezeli oskarzony jest: nie-
letni (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.); gluchy, niemy,
niewidomy (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub gdy
zachodzi watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k.). Nie budzi watpliwosci gwarancyjny charakter powyzszej
przestanki. W sytuacji, gdy sad uzyska informacje wskazujace na mozliwos¢
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § 1 k.p.k., to poprzez brak ustalenia, ze taka okolicznos¢ rzeczywiscie
zachodzi, dopuszcza si¢ razacej obrazy przepiséw prawa procesowego®.

W postepowaniu karnym nieletni, jako oskarzony, wystepuje wowczas,
gdy po ukoriczeniu 15 roku zycia dopuszcza si¢ czynu zabronionego okre-
Slonego w art. 134 k.k. (zbrodnia), 148 § 1 k.k. (zbrodnia), art. 148 § 2 k.k.
(zbrodnia), 148 § 3 k.k. (zbrodnia), art. 156 § 1 k.k. (wystgpek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10), art. 156 § 3 k.k. (wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, podlegajacy rozpozna-
niu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 163 § 1 k.k. (wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10), art. 163 § 3 k.k.
(wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, podlegajacy
rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 166 § 1 k.k.
(wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, podlegajacy
rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 166 § 2 k.k.
(zbrodnia), art. 166 § 3 k.k. (zbrodnia), art. 173 § 1 k.k. (wystepek zagrozony
karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10), art. 173 § 3 k.k. (wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, podlegajacy rozpozna-
niu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 197 § 3 (wystepek zagro-
zony karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12), art. 252 § 1 k.k. (wystgpek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, podlegajacy rozpo-
zZnaniu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 252 § 2 k.k. (wyste-
pek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12, podlegajacy roz-
poznaniu w pierwszej instancji przez sad okregowy), art. 280 § 1 k.k.
(wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12) oraz art.
280 § 2 k.k. (zbrodnia), jezeli okolicznosci sprawy oraz stopieii rozwoju

8 Wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., IV KK 131/02, LEX nr 55178
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sprawcy, jego wiasciwosci 1 warunki osobiste przemawiajg za jego odpowie-
dzialnoscig karng, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio stosowane srodki
wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne (art. 10 § 2 k.k.).

Nieletni wystapi w procesie karnym takze w sytuacji, gdy popetni czyn
pozostajacy w Scistym zwiazku z czynem osoby doroslej, a jego dobro nie
bedzie stato na przeszkodzie tgcznemu rozpoznaniu sprawy (art. 16 § 2 zd. 3
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich). W tym przypadku sprawa
podlega rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug kodeksu postgpowania kar-
nego, ktéry w sprawie nieletniego orzeka z zachowaniem przepiséw wska-
zanej ustawy.

W obu wskazanych przypadkach nie moze by¢ wydany wyrok nakazowy:
w pierwszym ze wzgledu na fakt, ze wskazane wyzej przestgpstwa nie mogg
by¢ rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym, gdyz ze wzgledu na
kwalifikacje prawng zarzucanego czynu nalezy w nich prowadzi¢ sledztwo
(arg. ex art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k.), a w drugim, dlatego ze ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich stanowi, iz sad karny orzeka z zachowaniem
jej przepiséw, tj. w stosunku do nieletniego mogg by¢ stosowane Srodki wy-
chowawcze oraz srodek poprawczy w postaci umieszczenia w zakladzie po-
prawczym (art. 5 i 6 wskazanej ustawy)?* . Wobec nieletniego odpowiadajace-
go przed sagdem wiasciwym wedlug kodeksu postepowania karnego sagd moze:
udzieli¢ upomnienia; zobowigza¢ do okreslonego postgpowania, a zwlasz-
cza do naprawienia wyrzadzonej szkody, do wykonania okreslonych prac
lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, do prze-
proszenia pokrzywdzonego, do podjecia nauki lub pracy, do uczestniczenia
w odpowiednich zajeciach o charakterze wychowawczym, terapeutycznym
lub szkoleniowym, do powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych
Srodowiskach lub miejscach albo do zaniechania uzywania alkoholu lub inne-
go srodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia; ustanowi¢ nadzér odpo-
wiedzialny rodzicow lub opiekuna; ustanowi¢ nadzor organizacji mtodziezo-
wej lub innej organizacji spolecznej, zakladu pracy albo osoby godnej zaufania
— udzielajacych poreczenia za nieletniego; zastosowaé nadzor kuratora; skie-
rowaé do osrodka kuratorskiego, a takze do organizacji spotecznej lub in-
stytucji zajmujacych sie praca z nieletnimi o charakterze wychowawczym,

8 M. Korcyl-Wolska, [w:] A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, Gdanisk 2002, s. 106; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich z komentarzem, Lublin 2002, s. 54.
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terapeutycznym lub szkoleniowym, po uprzednim porozumieniu si¢ z tg or-
ganizacja lub instytucja; orzec zakaz prowadzenia pojazdéw; orzec przepadek
rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego; orzec umiesz-
czenie w rodzinie zastepczej; odpowiedniej placéwce opiekuniczo-wychowaw-
czej albo osrodku szkolno—wychowawczym; orzec umieszczenie w zakladzie
poprawczym; zastosowaé inne Srodki zastrzezone w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich do wlasciwosci sadu rodzinnego, jak réwniez zastoso-
wac srodki przewidziane w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. Nie do-
chodzi zatem do skazania, ktére jest jedynym rozstrzygnieciem w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego zapadajgcym w postgpowaniu
nakazowym.

Skoro sprawa nieletniego nie moze by¢ rozpoznana w postepowaniu
nakazowym z powodéw wyzej wskazanych, to pojawia si¢ pytanie: dlacze-
go ustawodawca uznal nieletnio$¢ za negatywng przestanke postepowania
nakazowego? Na gruncie k.p.k. z 1969 r. Z. Wrona wyrazit poglad, ze wyréz-
nienie przestanki nieletniosci jest uzasadnione ze wzgledu na dopuszczenie
przez ustawe o postgpowaniu w sprawach nieletnich rozpoznania w postgpo-
waniu karnym sprawy przeciwko nieletniemu przez saqd witasciwy wedlug prze-
piséw kodeksu postepowania karnego, jezeli ten dopuscit si¢ czynu karalnego,
o ktérym mowa w 1 § 2 pkt 2 lit. a) cytowanej ustawy (tj. przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego), a postgpowanie wszczeto po ukoniczeniu przez
niego lat 18 (art. 18 § 1 pkt 2)3*. Powyzsza teza byla stuszna, gdyz sprawa
nieletniego mogta by¢ rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym, a wyni-
kato to z faktu, ze art. 420 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 70 § 1 k.p.k. z 1969 1.
nie wskazywal nieletniosci jako negatywnej przestanki trybu uproszczone-
go, dlatego nalezalo zastrzec, ze postepowanie nakazowe w stosunku do
takiej osoby jest, ze wzgledu na dalej idace uproszczenia, niedopuszczalne.

Poglad ten zdezaktualizowal si¢ na gruncie k.p.k. z 1997 r., gdyz zgod-
nie z pierwotnym brzmieniem art. 470 pkt 2 w zw. z art. 79 § 1 pkt 1 poste-
powania uproszczonego nie prowadzito si¢, jezeli oskarzony byl nieletnim.
Tym bardziej nie bylo dopuszczalne postepowanie nakazowe (a maiori ad
minus). Ustawodawca zdecydowat si¢ jednak nadal wskazac nieletnios¢ jako
negatywng przestanke trybu nakazowego. Po 1 lipca 2003 r. sytuacja nie
ulegta zmianie — nadal postgpowanie uproszczone w stosunku do nieletniego
jest niedopuszczalne, ale zmienita si¢ tego przyczyna. W wyniku nowelizacji

8 7. Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim...., s. 75 .
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z 10 stycznia 2003 r. postgpowanie uproszczone (a wigc réwniez i nakazowe —
arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.) mozliwe jest w sprawie, w ktorej prowadzone bylo
dochodzenie (art. 469 zdanie pierwsze k.p.k.), z tym zZe ukoriczenie postepo-
wania przygotowawczego w formie sledztwa z powodu niezakonczenia do-
chodzenia w ciagu trzech miesi¢cy nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy we wskazanych trybach (arg. ex art. 469 zdanie drugie k.p.k. i art. 500
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 3251 § 1 k.p.k.). Skoro art. 18 § 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich stanowi, ze w postgpowaniu przeciwko nieletniemu,
ktére toczy si¢ po ukoniczeniu przez niego 18 roku zycia, stosuje si¢ odpowied-
nio art. 16 wskazanej ustawy, a zatem postepowanie przygotowawcze nalezy
prowadzi¢ od poczatku do korica w formie sledztwa, to tym samym wykluczo-
ne jest rozpoznanie danej sprawy w postgpowaniu uproszczonym (a wigc
i nakazowym). Sprawa przeciwko nieletniemu, o ktérym mowa w art. 18 § 1
pkt 2 wskazanej ustawy, bedzie mogta by¢ rozpoznana wylacznie w postepo-
waniu zwyczajnym. Za powyzszym przemawia réwniez, fakt ze przeprowa-
dzenie dochodzenia jest niedopuszczalne w stosunku do osoby nieletniej (art.
325c pkt 2 w zw. z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.), co wzmacnia wyrazong tezg.

Z przedstawionych uwag wynika, ze nie ma prawnej mozliwosci, aby
sprawa osoby nieletniej, ktéra odpowiada¢ bedzie przez sagdem wlasciwym
wedlug przepiséw k.p.k., zostala rozpoznana w postgpowaniu uproszczo-
nym, a tym samym i nakazowym. Negatywna przestanka z art. 501 pkt 3
k.pk. wzw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. odnosi¢ si¢ zatem bedzie do sytuaciji,
w ktdrej postgpowanie przygotowawcze zostalo nieprawidlowo przeprowa-
dzone w formie dochodzenia, mimo ze osoba, przeciwko ktérej toczylo si¢
postgpowanie byla nieletnia, a fakt ten zostat ustalony dopiero po wplynieciu
aktu oskarzenia do sagdu. W takiej sytuacji oczywiscie sprawa nie moze by¢
rozpoznana w poste¢powaniu uproszczonym, a zatem nie moze by¢ réwniez
skierowana do postgpowania nakazowego, a sagd powinien na posiedzeniu
w trybie art. 345 § 1 k.p.k. zwréci€ ja prokuratorowi w celu uzupelnienia
postepowania przygotowawczego. Jezeli natomiast sprawa zostala juz skie-
rowana do postepowania nakazowego i sad na posiedzeniu stwierdzi, ze oskar-
zony jest nieletni, to réwniez nie ma innej mozliwosci, jak skierowac sprawe
na posiedzenie w celu zwrotu sprawy prokuratorowi do uzupetnienia poste-
powania przygotowawczego (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.). Natomiast, gdy nie-
prawidtowo przeprowadzono dochodzenie w stosunku do nieletniego o czyn,
za ktéry nie moze on odpowiadaé przez sadem karnym, postepowanie musi
by¢ umorzone.
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Sformutowanie, iz wydanie wyroku jest niedopuszczalne, jezeli oskar-
zony jest nieletni nalezy w zwigzku z powyzszymi uwagami rozumie¢ jako
nakaz ustawodawcy, aby prezes sgdu kierujac sprawe do postgpowania na-
kazowego oraz sad ja rozpoznajacy za kazdym razem sprawdzil, czy w sto-
sunku do osoby wskazanej w akcie oskarzenia moze by¢é wydany wyrok
nakazowy ze wzgledu na jej wiek.

Sad Najwyzszy za osob¢ gluchg w rozumieniu powyzszego przepisu
uznaje te, u ktoérej wystepuje catkowita ghluchota, nie zas jakiekolwiek utom-
nosci stuchowe, czy nawet czesciowa ghtuchota® . Jest to jednak stanowisko
za bardzo restrykcyjne. Skoro negatywne przestanki postgpowania nakazo-
wego, o ktérych mowa art. 501 pkt 3 k.p.k. wzw.zart. 79 § 1 pkt 1 -2 k.p.k.
uniemozliwi¢ maja wydanie wyroku nakazowego w stosunku do osoby, kt6-
ra z powodu posiadanych utomnosci posiada ograniczone mozliwosci ko-
rzystania z prawa do obrony, to nalezy przyjaé, ze nawet cz¢sciowa ghuchota
moze powodowaé w konkretnej sprawie ograniczenie mozliwosci prowa-
dzenia obrony, podobnie jak réwniez inne utomnosci stuchu. Niemg jest oso-
ba, u ktérej wystepuje niemoznos¢ méwienia. Za osobe niemg nalezy takze
uznaé analfabete, gdyz nie mogac wypowiedzie¢ si¢ na piSmie jest w tej
formie niemy?®®. Niewidomy to osoba zupelnie pozbawiona zdolno$ci wi-
dzenia, jak réwniez ta, ktérej znacznie uposledzony wzrok uniemozliwia
osobiste odczytanie sporzadzonych w postepowaniu dokumentéw?® . Jezeli
jednak podejrzany w toku postgpowania przygotowawczego czytal doku-
menty postugujac si¢ przyrzadem optycznym i nie zgtaszat zadnych trudno-
Sci w bronieniu sig, to nie mozna uznad, iz jest to osoba niewidoma® .

Za trafng nalezy uzna¢ teze, ze ulomnosci w art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k.,
powoduja wylgczenie mozliwosci wydania wyroku nakazowego nie tylko
w razie catkowitego uszkodzenia zmystéw, ale takze w sytuacji, gdy wady
w ich funkcjonowaniu powodujg utrudniony kontakt z oskarzonym, a przez
to praktycznie uniemozliwiajg korzystanie z tych zmystow w postepowaniu® ,

8 Postanowienie SN z 10 marca 1997 r., IIl KKN 155/96, , Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8,
poz. 8.

% Postanowienie SA w Krakowie z 28 paZzdziernika 2002 r., I AKz 456/02, KZS 2002, nr 10,
poz. 59.

8 Postanowienie SA w Krakowie z 30 marca 1994 r., I AKz 11/94, KZS 1994, nr 4, poz. 21.
8 Postanowienie SA w Krakowie z 17 wrzesnia 2003 r., IT AKo 49/03, KZS 2003, nr 9, poz. 22.
% R. Jamrozy, Obrona obligatoryjna w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, pod red. L. Boguni, t. VI, Wroctaw 2000, s. 130.
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utrudniajac czy nawet uniemozliwiajac tym samym prowadzenie obrony® .
Musi to by¢ jednak kontakt utrudniony istotnie, tj. powodowac zblizone utrud-
nienie czy uniemozliwienie prowadzenia obrony jak przy catkowitej utracie
zmystéw. W razie odmiennej interpretacji gwarancyjny charakter powyz-
szego przepisu bylby fikcjg — art. 79 § 1 k.p.k. nalezy interpretowac w taki
sposéb, Zeby nie ogranicza¢ gwarancji procesowych przyznanych oskarzo-
nemu®' . Podkresli¢ nalezy, ze z istoty pojecia rzetelnego procesu karnego
wynika obowigzek przestrzegania gwarancji procesowych jego uczestnik6w?? .

Pojecie watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego obejmuje swymi
ramami kazde ograniczenie poczytalnosci oskarzonego, a wigc takze i takie,
ktére lezy ponizej progu okreslonego w art. 31 § 2 k.k.*. Podzieli¢ zatem
nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ktory uznal, iz oskarzony musi mie¢ obron-
c¢, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci w ogdle,
a nie tylko gdy ma on ograniczong poczytalnos¢ w stopniu znacznym® . Poje-
cia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego nie nalezy zatem utozsa-
mia¢ wylacznie z niepoczytalnoscig lub poczytalnoscig ograniczong w stopniu
znacznym (art. 31 § 112 k.k.). W orzecznictwie podkresla si¢, ze watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego zachodzg w konkretnych sprawach, gdy prze-
byt on chorobg psychiczna, uraz mézgu lub inng chorobg prowadzacy z reguty
do zmian w psychice, a takze wtedy gdy jego postgpowanie i zachowanie
odbiega w sensie ujemnym od rozwoju umystowego, postepowania i zacho-
wania si¢ ludzi normalnych w sensie psychicznym® . Sad Najwyzszy podkre-
§lit, ze zachodzg one réwniez w razie braku lub trudnego z nim kontaktu, a nie
jest to wynikiem symulacji z jego strony” oraz gdy oskarzony: naduzywat

% P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 399.

o1 J. Witkowska, Obrona obligatoryjna w przypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X1, pod red. L.
Boguni, Wroctaw 2002, s. 293.

22 Wyrok SA w Lublinie z 5 marca 1999 r., IT AKa 123/98, ,,Apelacja. Orzecznictwo Sagdéw
Apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Lublinie” 1999, nr 2, poz. 14.

% 7. Doda, A Gaberle, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1, Dowody w procesie
karnym, Warszawa 1995, s. 130.

% Wyrok SN z 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38.

% Wyrok SN z 12 kwietnia 1972 ., IV KR 26/72, LEX nr 21481; wyrok SN z 10 maja 1979 r., I KR
47/79, OSNPG 1979, nr 12, poz. 173; wyrok SN z 20 maja 1986 r., IIl KR 154/86, OSNPG 1987,
nr 4, poz. 50; wyrok SA w Poznaniu z 27 lutego 1992 r., Il AKr 54/92, OSA 1992, nr 7, poz. 44.

% Wyrok SN z 7 maja 2002 r., [ KKN 472/99, LEX nr 54392; wyrok SN z 19 czerwca 1987
r., IV KR 197/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 109; wyrok SN 19 czerwca 1987 r., IV KR
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srodkéw narkotycznych” ; byt natogowym alkoholikiem®, z tym, ze jedynie
w sytuacji, gdy naduzywanie alkoholu prowadzito do patologicznych stanéw
zwigzanych z naduzywaniem alkoholu (sam fakt leczenia nalogowego alko-
holizmu, sam w sobie nie rodzi uzasadnionych watpliwosci co do poczytal-
nosci” ; fakt naduzywania alkoholu, nawet potaczony z leczeniem odwyko-
wym w warunkach szpitalnych, bez stwierdzenia objawdéw psychotycznych,
nie stwarza zasadniczo sytuacji uzasadniajacych watpliwosci co do poczy-
talnosci oskarzonego'®). Sad Najwyzszy uznat réwniez w konkretnych spra-
wach, ze budzi uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego:
fakt, ze matka oskarzonego byla pacjentka poradni psychiatrycznych, a oskar-
zony byl takze kierowany do badania psychiatrycznego'”' ; przedstawienie
przez niego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego padaczke skroniowg
i charakteropati¢'®, jak tez dysponowanie informacjg o uznaniu oskarzone-
go za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek zewngtrznych oznak wskazujacych na kalectwo lub inng utom-
nos¢ fizyczng, moggcg powodowad takg niezdolnosé'®® lub informacja, ze
stwierdzono niezdolnos¢ psychiczng zotnierza do petnienia stuzby wojsko-
wej'™ | czy tez posiadanie wiadomosci, ze oskarzony choruje na epilepsje,
pozostajgc pod stalg opieka lekarza, a ataki sg stosunkowo czeste!'® .

197/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 109; postanowienie SN z 23 listopada 2001 r., III
KKN 109/99, LEX nr 51578.

% Wyrok SN z 20 maja 1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984, nr 12, poz. 112.

% Wyrok SN z 11 stycznia 1989 r., V KRN 268/88, OSNPG 1989, nr 8-9, poz. 97; postano-
wienie SN z 1 paZdziernika 1970 r., Rw 1001/70, OSNKW 1971, nr 1, poz. 10.

% Postanowienie SA w Krakowie z 4 stycznia 2002 r., [T AKz 1090/01, KZS 2002, nr 4,
poz. 37.

100 Postanowienie SA w Krakowie z 1 kwietnia 2002 r., II AKz 1090/01, KZS 2002, nr 4,
poz. 37; postanowienie SA w Katowicach z 17 maja 2000 r. I AKz 133/00, OSA 2001, nr 11,
poz. 83.

1" Wyrok SN z 15 wrzesnia 1998 r., V KRN 156/99, , Informator Prawniczy” 1990, nr 4-6,
poz. 103.

12 Wyrok SN z 22 czerwca 2001 r., IIT KKN 20/01, LEX nr 51854.

19 Wyrok SN z 2 lipca 2002 r., I KKN 182/01, LEX nr 55185; wyrok SN z 12 czerwca 2002 r.,
IV KK 131/01, LEX nr 55178.

14 Uchwata Izby Wojskowej SN z 15 marca 1993 r., WZP 1/90, OSNKW 1993, nr 5-6,
poz. 26; uchwata Izby Wojskowej SN z 20 grudnia 1976 r., Wok 5/76, OSNKW 1977, nr
1-2, poz. 2; wyrok SN z 15 listopada 1985 r., Rw 991/85, OSNKW 1986, nr 5-6, poz.
40.

15 Wyrok SN z 11 stycznia 2002 r., III KKN 234/01, LEX nr 53011.
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Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego moze uzasadnia¢ opinia
dotyczaca tej osoby wydana w innej sprawie'®, tj. karnej lub cywilnej. Jeze-
li zatem u oskarzonego w innej sprawie stwierdzono defekty psychiczne, to
istniejg uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci'” \W orzecznic-
twie podkreslono jednak, ze sam fakt pobytu w szpitalu psychiatrycznym,
czy na oddziale psychiatrycznym, nie musi uzasadnia¢ automatycznie poja-
wienia si¢ watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego. Dopiero potencjal-
na mozliwos¢ istnienia okreslonych stanéw lub zaburzeri psychicznych uza-
sadnia¢ moze taka watpliwosé'®®. Braki w wyksztalceniu skazanego, jego
wysoce prawdopodobna nieumiejetnos¢ pisania i czytania nie mogg same
przez sie wywolywaé watpliwosci co do jego poczytalnosci'®.

Watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego muszg pojawi¢ si¢ w od-
czuciu samego sadu i powinny by¢ uzasadnione obiektywnie'!?, tj. mieé
oparcie w zaistniatych okolicznosciach, nie muszaby¢ jednak ewidentne''" .
Muszg by¢ one oparte na konkretnych dowodach (mogg to by¢ dowody swo-
bodne''?) lub konkretnych okolicznosciach!®. Jezeli na podstawie informa-
cji zgromadzonych w sprawie sad powinien powziagé¢ watpliwosci co do po-
czytalnosci obwinionego, a mimo tego takich watpliwosci nie powzigt lub
powzial, a mimo tego przeszedt nad nimi do porzadku dziennego i wydat
wyrok nakazowy do doszto do naruszenia art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 79
§ 1 k.p.k.""*. Nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 501 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
79 § pkt 3 k.p.k. w sytuacji, w ktdrej informacje, na podstawie ktérych mozna

106 Wyrok SN z 10 pazdziernika 1979 r., V KRN 226/79, OSNPG 1980, nr 3, poz. 38.

17 Wyrok SN z 26 lutego 1985 r., V. KRN 28/85, OSNPG 1986, nr 2, poz. 23; wyrok SN
z 5 marca 1980 r., V KRN 34/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 13.

18 Wyrok SN z 1 kwietnia 2003 r., IIT KKN 155/01, LEX nr 77454.

109 Postanowienie SN z 2 czerwca 2003 r., IIT KK 382/02, LEX nr 78902.

110 Wyrok SN z 5 lipca 1948 r., K 525/48, OSN 1948, nr 4, poz. 118.

1 Postanowienie SN z 21 listopada 1997 r., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 128.

12 F, Prusak, Wgtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako podstawa obligatoryjnego
udziatu obroricy w postgpowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1969, nr 1, s. 40.

113 Wyrok SN z 23 kwietnia 1998 r., III KKN 110/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, poz.
9; wyrok SN z 17 czerwca 1997 r., IV KKN 278/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12, poz.
9; wyrok SN z 12 czerwca 1997 r., IV KKN 82/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 11, poz. 8.

!4 P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 399; wyrok SN z 22 czerwca 2001 r.
III KKN 108/01, LEX nr 51859; wyrok SN z 10 sierpnia 2000 r., Il KKN 287/00, OSNKW
2000, nr 9-10, poz. 86; wyrok SN z 25 czerwca 1998 r., IIl KKN 94/97, , Prokuratura i Prawo”
1999, nr 1, poz. 16.
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powzigé watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego ujawnione zostalty po
prawomocnym zakoriczeniu postepowania!'® (tj. po uprawomocnieniu si¢
wyroku nakazowego).

Odnosnie do negatywnej przestanki postgpowania nakazowego okreslonej
w art. 501 pkt 3 k.p.k. mozliwa jest sytuacja, ze po wplynieciu aktu oskarzenia
do sadu jego prezes powola bieglych psychiatréow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego (art. 352 k.p.k. w zw. z art. 167
k.pk.iart. 202 § 1 k.p.k.). Dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jest rGwnoznaczne
z istnieniem uzasadnionej watpliwosci co do jego poczytalnosci''®, dlatego tez
skierowanie sprawy na posiedzenie nakazowe bedzie niedopuszczalne.

Jezeli biegli stwierdza, ze w chwili postepowania oskarzony cierpi on na
chorobe psychiczng lub inne zaburzenia psychiczne, ktére uniemozliwiaja kie-
rowanie postgpowaniem, ale przyczyna i czas ich powstania (np. wypadek po
popetnieniu przestepstwa) wskazuja, ze w chwili czynu byt poczytalny, to ne-
gatywna przestanka postgpowania nakazowego, o ktérej mowa w art. 501 pkt
1 k.p.k. wystepuje''”. Gwarancyjny charakter wskazanego przepisu powo-
duje bowiem, ze termin ,,watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego” do-
tyczy nie tylko chwili czynu, ale réwniez czasu postgpowania karnego. Za
objeciem czasu postepowania karnego ramami wskazanego pojecia przema-
wia wzglad na zapewnienie oskarzonemu rzeczywistego prawa do obrony.
Skoro w sensie materialnym prawo do obrony rozumiane jest jako prawo prze-
ciwstawienia si¢ tezie oskarzenia''®, trudno sobie wyobrazié, ze osoba o zabu-
rzeniach psychicznych moze z rozeznaniem z tego prawa korzystaé, dlatego
tez musi uzyska¢ pomoc obroricy. Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze w pro-
cesie karnym kazdy defekt psychiczny oskarzonego powinien mie¢ znacze-
nie, gdyz moze mie¢ wpltyw na prowadzong przez niego obrone, czy tez

115 Postanowienie SN z 3 czerwca 1998 r., I KKN 577/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 1,
poz. 11.

16 Uchwata 7 sedziéw SN (zasada prawna) z 16 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW
1977, nr 7-8, poz. 68; wyrok SN z 23 stycznia 1981 r., V KRN 375/80, OSNPG 1981, nr 7,
poz. 82; wyrok SN z 2 grudnia 1959 r., Il K 915/58, niepubl.; wyrok SN z 8 lutego 1958 r., IV
KRN 731/58, niepubl.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 280.

8 P, Kruszynski, Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane
zagadnienia), ,Palestra” 1993, nr 7-8, s. 22; wyrok SN z 24 lutego 2003 r., IV KK 379/02,
LEX nr 75448; wyrok SN z 1 grudnia 1997 r., Il KKN 168/97, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
nr 4, poz. 7.
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utrudniaé uczestnictwo w toczacym si¢ postepowaniu''®. Stuszne jest wiec
twierdzenie A. Murzynowskiego, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy zapewnienie oskarzonemu wszelkich warunkéw do korzystania z prawa
do obrony, a zatem jezeli zarysowuje si¢ podejrzenie wady psychicznej u nie-
g0, co moze by¢ powodem trudnosci w nawigzywaniu kontaktu z organem
procesowym, obowigzkiem sadu jest zrekompensowanie braku mozliwosci
samodzielnej obrony wyznaczeniem obroricy'?.

Podkresli¢ nalezy, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrazit po-
glad, ze fakt, iz oskarzony (podejrzany) cierpi na chorob¢ psychiczng nie
moze powodowac ostabienia istoty prawa do sadu, zaréwno w postepowaniu
sadowym w rozumieniu art. 5 ust. 4 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i w postgpowaniu sgdowym,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji'?!, nie moze réwniez prowadzié
do zaprzeczenia istoty prawa do obrony, co oznacza, ze osoba ta powinna
uzyskaé pomoc prawng'*?. Zapewnienie prawa do korzystania z fachowej
pomocy prawnej, zwlaszcza we wskazanej sytuacji, jest jednym z elemen-
tow oceny, czy dane postgpowania spetnia kryterium rzetelnosci'®.

Postawi¢ nalezy pytanie: dlaczego ustawodawca okreslajac negatywne
przestanki postepowania nakazowego nie odwotat si¢ do tresci art. 79 § 2
k.p.k.? Zanim udzieli si¢ odpowiedzi na to pytanie nalezy przeprowadzié
rozwazania dotyczace ratio legis wskazanego przepisu. Zgodnie z jego brzmie-
niem oskarzony musi mie¢ obrorice réwniez wtedy, gdy sad uzna to za nie-
zbgdne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone. Okolicznosci, o kt6-
rych mowa w art. 79 § 2 k.p.k. to okolicznosci (inne niz wskazane w art. 79
§ 1 k.p.k.), ktére powodujg trudnosci w porozumiewaniu si¢ z oskarzonym
lub pozwalajace przyjaé, ze znajduje si¢ on w stanie, ktéry powoduje, Ze nie
jest w stanie prowadzi¢ samodzielnie wtasnej obrony'**, co oznacza, iz

9 H. Gajewska, Uzasadnione wqtpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego jako przestan-

ka obrony niezbednej, ,,Nowe Prawo” 1980, nr 3, s. 40.

1200 A, Murzynowski, Istota ..., s. 304.

12l Wyrok ETPC z 24 paZdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp v. Holandia, nr skargi
6301/73, LEX nr 80812.

122 Wyrok ETPC z 12 maja 1992 r. w sprawie Megyeri v. Niemcy, nr skargi 13770/88, LEX
nr 81264.

123 Wyrok ETPC z 16 listopada 2004 r. w sprawie Edwards i in. v. Wielka Brytania, nr skargi
38260/97, niepubl.

124 P Hofmarski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., t. I, s. 401.
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powyzszy przepis dotyczy utrudniein w prowadzeniu obrony o charakterze
obiektywnie istotnym'® , tj. znacznym'?® (np. oskarzony jest nieporadny zycio-
wo'?", posiada zly stan zdrowia czy tez ma podeszty wiek!?®), nie za$ nie-
znacznym (podobnie jak art. 79 § 1 k.p.k.). Nie moze budzi¢ watpliwosci
jego gwarancyjny charakter'?.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi zasadne byloby de lege ferenda odwota-
nie si¢ w art. 501 réwniez do tresci przepisu art. 79 § 2 k.p.k., a przez to
uznanie za negatywng przestanke postegpowania nakazowego takze innych
okolicznosci, o charakterze istotnym, ktdre utrudniajg obrong. Nie powinno si¢
bowiem rozpoznawac w postgpowaniu nakazowym, a zatem w trybie o znacznie
zredukowanym charakterze, spraw oséob, ktére na skutek nieporadnosci zycio-
wej, czy tez innych istotnych okolicznosci nie sa w stanie korzysta¢ z przystu-
gujacych im praw, w tym prawa do obrony. Po wprowadzeniu postulowane;j
zmiany, gdy oskarzony nie miatby obroricy z wyboru, stosownie do tresci art.
79 § 2 kpk.iart. 81 § 1 k.p.k. prezes sadu lub sagd wyznaczatby obrorice
z urzedu, a sam fakt wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa we wskazanym
przepisie, wykluczalby mozliwos¢ skierowania i rozpoznania danej sprawy
w postgpowaniu nakazowym. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznosé, o ktérej mowa
w art. 79 § 2 k.p.k. musi mie¢ charakter obiektywny, a sad za kazdym razem
sad powinien sprawdzi¢ czy rzeczywiscie dana okolicznos$¢ utrudnia obrong.

5. Niedopuszczalnosé postepowania nakazowego w sprawach podle-
gajacych orzecznictwu sadéw wojskowych

Zgodnie z trescig art. 646 in principio k.p.k. w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sgdow wojskowych nie stosuje si¢ przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, prywatnoskargowym i nakazowym. Byloby wystarczajace

125 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1999, t. 1, s. 295.

126 Postanowienie SN z 17 lutego 2004 r., IT KK 277/02, OSNKW 2004, nr 4, poz. 43.

127 P. Kruszytiski, Podstawowe zasady procesu karnego w nowej Konstytucji i ich realizacja
w kodeksie postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 roku, [w:] Nowe prawo karne procesowe.
Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red. T. Nowaka, s. 77; T. Grzegorczyk,
[w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowania karne, Warszwa 2003, s. 317.

128 Wyrok SN z 22 wrzesnia 2003 r., IV KK 286/03, LEX nr 81209.

12 S. Maciejewska, Nowe gwarancje prawa do obrony przyznane podejrzanemu w kodeksie
postepowania karnego z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni,
t. V, Wroctaw 2000, s. 117.
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poprzestanie na okresleniu, Ze nie stosuje si¢ przepiséw o postgpowaniu
uproszczonym, gdyz to oznaczaloby réwniez, iz tryb nakazowy jest niedo-
puszczalny (arg. ex art. 500 § 1 k.p.k.).

Wylaczenie mozliwosci rozpoznania sprawy podlegajacej orzecznictwu
sqgdéw wojskowych w trybie uproszczonym i nakazowym uzasadnia fakt, ze
Z natury rzeczy mniejsza liczba spraw, nalezacych do wiasciwosci sgdow woj-
skowych, daje si¢ rozpoznac¢ w postepowaniu zwyczajnym, w zwigzku z czym
nie ma powodu wprowadza¢ mozliwosci rozpoznania danej sprawy w poste-
powaniu nakazowym. Ponadto postgpowanie zwyczajne zapewnia, ze wzgle-
du na zhierarchizowanie stosunkéw zycia wojskowego, petniejsza ochrong
praw pokrzywdzonego niz rozpoznanie danej sprawy w postepowaniu szcze-
gb6lnym'®. Nie bez znaczenia sg réwniez wzgledy wychowawcze i dyscy-
pliny wojskowej. Z tego punktu widzenia rozpoznanie sprawy na posiedze-
niu bez udziatu stron, jak i publicznosci, byloby niepozadane.

6. Srodki karne a postepowanie nakazowe

Obok jednej z kar wskazanych w art. 502 § 1 k.p.k. sad moze, w wypad-
kach przewidzianych w ustawie, orzec wyrokiem nakazowym Srodek karny
(art. 502 § 2 k.p.k.). Przed 1 lipca 2003 r. mozliwe bylo jedynie orzeczenie
przepadku przedmiotéw i nawigzki. Obowiazek orzeczenia Srodkéw kar-
nych innych niz wskazane w art. 502 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 lipca 2003 r. eliminowal mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w postgpo-
waniu nakazowym'™'. Byta to zatem negatywna przestanka postgpowania
nakazowego.

Sad moze réwniez poprzestaé tylko na orzeczeniu srodka karnego, jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia tylko tego srodka (art. 502 § 3 k.p.k.). Moz-
liwos¢ taka przewiduje art. 59 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli prze-
stepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 3 lat
albo alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1 — 3 k.k. i spoleczna
szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sagd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary,
jezeli orzeka rownoczesnie Srodek karny, a cele kary zostang przez ten Srodek

130 S M. Przyjemski, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. III, s. 956.

131 Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., V KK 47/03, LEX nr 79355; wyrok SN z 29 sierpnia 2002 r.,
III KK 83/02, LEX nr 56071; wyrok SN z 18 pazdziernika 2002 r., V KK 250/02, LEX nr
55554.
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spetnione. Jezeli wystapia przestanki, o ktérych mowa w art. 59 k k., mozli-
we jest zatem odstgpienie przez sad od wymierzenia kary i poprzestanie na
orzeczeniu tylko Srodka karnego'*?. Mozliwos¢ poprzestania na orzeczeniu
tylko srodka karnego przewiduje takze art. 60 § 7 k.k. Zgodnie z jego brzmie-
niem, jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymienionymi w art.
32 pkt 1 — 3 k.k. (grzywna, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci)
nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary
i orzeczeniu srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2 — 8 k.k.'* (zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej; zakaz prowadzenia po-
jazdéw; przepadek przedmiotéw; obowigzek naprawienia szkody; nawigz-
ka; $wiadczenie pieniezne; podanie wyroku do Pu blicznej wiadomosci). Jest
oczywiste, ze w wyroku nakazowym nie jest mozliwe orzeczenie pozbawie-
nia praw publicznych, gdyz sad moze orzec wskazany srodek karny wylacz-
nie w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
3 za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdl-
ne potepienie (art. 40 § 2 k.k.). Za powyzszym przemawia fakt, ze w poste-
powaniu nakazowym niedopuszczalne jest wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci, a zatem brak jest podstawowej przestanki do orzeczenia wskaza-
nego zakazu. Powyzsza regulacja zwigzana jest z faktem, ze w postepowa-
niu nakazowym rozpoznawane sg sprawy o przestgpstwa, ktérych sprawcy
nie mogg charakteryzowac si¢ znacznym stopniem demoralizacji.

7. Art. 10 § 4 k.k. a postepowanie nakazowe

Zgodnie z trescig art. 10 § 4 k.k. w stosunku do sprawcy, ktéry popetnit
wystepek po ukoriczeniu lat 17, lecz przed ukoriczeniem lat 18, sad zamiast
kary stosuje srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewidziane
dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopiet rozwoju sprawcy, jego
wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaj3. Sprawca, ktéry popet-
nit wystepek po ukoriczeniu lat 17, a przed ukoriczeniem lat 18 moze by¢
zatem wyjatkowo potraktowany jak nieletni'**. Nie prowadzi to jednak do

132 A. Rybak, Wzbogacony system karania, ,,Rzeczpospolita” 2000, nr 1, s. 12.

13 Wyrok SN z 24 pazdziernika 2001 r., III KKN 514/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3,
poz. 4.

1341.. Gardocki, Prawo..., s. 61.
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zmiany jego statusu — nie staje si¢ bowiem nieletnim'®, ale mozna zastoso-
waé wobec niego Srodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze przewi-
dziane dla nieletnich. Warunkiem jednak ich zastosowania jest stwierdzenie,
7e okolicznosci sprawy (np. pobudki popelnienia czynu, sposéb jego popel-
nienia, aktywnoS$¢ w grupie, ktéra popekita wystepek, organizatorska role
przy planowaniu popelnienia wystepku), stopieri rozwoju sprawcy (np. roz-
wdéj emocjonalny'*® | mozliwos¢ rozpoznania znaczenia popelnionego czynu),
wlasciwosci osobiste (np. stopiefi demoralizacji sprawcy, poziom rozwoju
umystowego, stan zdrowia, cechy charakteru) i warunki osobiste (np. warunki
rodzinne, srodowiskowe'’ i bytowe!*® | demoralizujacy wplyw rodzicéw na
nieletniego) za tym przemawiaja. Jezeli sprawca nieznacznie przekroczyt 17
rok zycia, dziatat pod wplywem i namowg wspoétsprawcéw, a jego rola
w popehieniu wystepku byla podrzedna, natomiast jego dotychczasowe za-
chowanie pozytywne, to istniejg przestanki do zastosowania art. 10 § 4 k.k.'*.

Za zastosowaniem wskazanych wyzej srodkéw przemawia¢ moze row-
niez: przypadkowos¢ samego czynu, chwilowe nieprzezwyci¢zenie pokusy,
itp.'* Zastosowane powyzszych srodkéw ma na celu przede wszystkim wycho-
wanie sprawcy, a takze m.in. nauczenie go zawodu i wdrozenie do przestrze-
gania porzadku prawnego'!' . Trafna jest teza, ze zastosowanie Srodka popraw-
czego moze stanowi¢ dla mtodocianego sprawcy czynu zabronionego wigksza
dolegliwos¢ niz kara grzywny, ograniczenia wolnosci czy pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania'¥*. Jezeli oskarzony prze-
jawia znaczng demoralizacj¢, gdyz popelniat poprzednio czyny zabronione,
sprawial trudnosci wychowawcze 1 ma zastuzenie zlg opini¢ w srodowisku,

135 A. Marek, Kodeks..., s. 139; postanowienie SN z 28 listopada 1989 r., V KZP 22/89,
OSNKW 1990, nr 1, poz.3.

13 M. J. Lubelski, Odpowiedzialnos¢ karna nielemich (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
[w:] Wspdtczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Pro-
fesora Kazimierza Marszata, pod red. P. Hofmanskiego i1 K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 211.

%7 W. G. Rodakiewicz, Pojecie mtodocianego w ujeciu prawa karnego materialnego, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. IV, Wroctaw 1999, s. 135.

38 A. Zoll, [w:] A. Zoll, K. Buchata, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna. Komentarz, s. 112;
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, s. 135.

13 Wyrok SN z 30 listopada 1979 r., V KRN 279/79, OSNKW 1980, nr 3, poz. 27.

140 Wyrok SN z 11 pazdziernika 1982 r., IV KR 229/82, OSNPG 1983, nr 4, poz. 38.

4'Wyrok SN z 5 czerwca 1993 r., IT AKr 64/93, KZS 1993, nr 5, poz. 12.

142 K. Miodunki, [w:] J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 1971, s. 58.
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jak réwniez naduzywal alkoholu, nie ma podstaw do zastosowania dyspozy-
cji art. 10 § 4 k.k., nawet w sytuacji, gdy nieznacznie przekroczyt 17 rok
zycial®,

Nie ulega watpliwosci, ze osoba, ktéra popetita wystgpek po ukoricze-
niu 17 roku zycia, a przed ukoriczeniem 18 lat, odpowiada w postepowaniu
karnym, tj. przed sagdem wiasciwym wedtug kodeksu postgpowania karnego.
W stosunku do tej osoby nalezy przeprowadzi¢ postepowanie przygotowaw-
cze, a nastgpnie, jezeli istniejg ku temu podstawy, skierowac do sgdu akt
oskarzenia. Osoba ta uzyskuje zatem status oskarzonego.

Prezes sadu nie moze jednak skierowa¢ danej sprawy do postgpowania
nakazowego. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, Zze w postgpowaniu na-
kazowym sad moze wydac¢ tylko jedno rozstrzygnigcie — wyrok nakazowy,
ktéry ma charakter skazujacy. O zastosowaniu sSrodka wychowawczego lub
leczniczo-wychowawczego sad decyduje postanowieniem (art. 46 § 1 usta-
wy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich i art. 47a w zw. z art. 12 i art. 46
§ 1 wskazanej ustawy), natomiast w sprawie umieszczenia w zakladzie po-
prawczym sad orzeka wyrokiem (art. 55 § 2 cytowanej ustawy), ale Srodek
poprawczy nie ma charakteru kary'#, dlatego nie dochodzi tu do ,,skazania
na Srodek poprawczy”'¥, lecz do jego zastosowania wobec konkretnego
sprawcy. Oczywiste jest, ze zastosowanie Srodka wychowawczego czy lecz-
niczo-wychowawczego takze nie jest skazaniem. Nie jest zatem spelniona
przestanka rodzaju rozstrzygnigcia — skoro w postepowaniu nakazowym
mozliwe jest jedynie skazanie, tym samym niedopuszczalne jest wydanie
innego rozstrzygnigcia.

Ponadto posiedzenie nakazowe odbywa si¢ bez udziatu stron (art. 500 § 4
k.p.k.), co w odniesieniu do sytuacji okreslonej w art. 10 § 4 k.k. nie moze
mie¢ miejsca ze wzgledow wychowawczych. Sprawca, ktéry popetnit wy-
stepek po ukoriczeniu lat 17, a przed ukoniczeniem lat 18, powinien stangé
przed sadem, aby przekona¢ sie, do jakich konsekwencji prowadzi narusze-
nie dyspozycji przepisu karnego. Nalezy zatem przyjaé, ze w takim wypad-
ku przeprowadzenie rozprawy jest konieczne. Obowigzek stawienia si¢ przed
sadem powinien wywotacé refleksj¢ dotyczacg popetlnionego czynu i jego

143 Wyrok SA w Krakowie z 20 kwietnia 1995 r., I Akr 73/95, KZS 1995, nr 5, poz. 32.

14 Wyrok SN z 18 wrzesnia 1984 r., III Kr 237/84, OSNPG 1985, nr 2, poz. 29.

14 Uchwata SN z 15 wrzesnia 1986 r., I[Il CZP 44/86, OSNPG 1987, nr 2, poz. 4; P. Gérecki,
S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Krakow 2002, s. 153.
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skutkéw, a w nastepstwie prowadzi¢ do wywotania lub utwierdzenia checi
poprawy i woli przestrzegania prawa.

Biorgc pod uwagg nie tylko art. 10 § 4 k.k., ale réwniez art. 54 § 1 k.k.
oraz fakt, ze jedng z podstawowych funkcji postepowania przygotowawcze-
go jest przygotowanie sprawy do jej sadowego rozpoznania i rozstrzygnie-
cia'*, aby mozna bylo zastosowaé dyspozycje art. 10 § 4 k.k. w postepowa-
niu karnym powinno si¢ zebra¢ wszechstronne dane dotyczace sprawcy.
Bedzie to wymagato przede wszystkim przeprowadzenia wywiadu srodowi-
skowego (art. 214 § 1 k.p.k.), uzyskaniu sprawozdan z przebiegu wykony-
wania srodkéw wychowawczych lub poprawczych (oczywiscie, jezeli byly
stosowane) albo opinii ze szkoty (szkot), do ktdrej (ktérych) uczeszczat oskar-
zony, itp. Nie jest to jednak wystarczajace. Podjecie decyzji o zastosowaniu
art. 10 § 4 k.k. wylacznie na podstawie materialéw zgromadzonych w poste-
powaniu przygotowawczym pozostawaloby w sprzecznosci z dyrektywa, aby
reakcja paistwa w stosunku do sprawcy wskazanego w tym artykule kodek-
su karnego miata charakter wychowaweczy.

Wskazane wyzej okolicznoSci przemawiajg za postawieniem tezy, ze
sprawa osoby, ktéra popelnita wystepek po ukoriczeniu lat 17, ale przed ukon-
czeniem 18 roku zycia, powinna by¢ rozpoznana na rozprawie takze dlate-
g0, zeby sad stwierdzil, czy w stosunku do konkretnego sprawcy zasadnym
bedzie zastosowanie srodkéw okreslonych w ustawie o postgpowaniu w spra-
wie nieletnich, czy tez jednak wymierzenie kary przewidzianej za popelnie-
nie danego przestepstwa. Postawa oskarzonego w czasie rozprawy, stosunek
do popetnionego czynu zabronionego oraz stosunek do pokrzywdzonego
w powigzaniu z danymi uzyskanymi na temat jego dotychczasowego trybu
zycia i ustaleniami dotyczacymi przebiegu zdarzenia powinny by¢ podstawg
decyzji sadu.

Podkresli¢, ze zaréwno art. 54 § 1 k.k., jak i art. 10 § 4 k.k. nie nakazuja
poblazliwego traktowania sprawcy mlodocianego, nawet jezeli nieznacznie
proroczyt granicg¢ odpowiedzialnosci karnej (17 lat — art. 10 § 1 k.k.), dlatego
tez decyzja w kwestii zastosowania srodkéw wychowawczych, leczniczych
czy poprawczych lub wymierzenie kary musi znajdowaé uzasadnienie w prze-
prowadzonych dowodach (w tym takze bezposrednio), nie moze by¢ zatem
wynikiem dowolnosci, czy tez oczekiwan poprawy zachowania z jego stro-
ny nie popartych jego zachowaniem i innymi faktami.

146 S. Stachowiak, [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces..., s. 399.
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Uprawniona wydaje si¢ teza, iz jezeli prezes sadu uzna, na podstawie
danych zebranych w postepowaniu przygotowawczym, ze w danej sprawie
mozliwe jest zastosowanie art. 10 § 4 k.k., to dana sprawa musi by¢ rozpo-
Znana na rozprawie, a tryb nakazowy jest niedopuszczalny. Réwniez w przy-
padku, gdy sad na posiedzeniu nakazowym doszediby do przekonania, iz
istnieje mozliwos¢ zastosowania dyspozycji art. 10 § 4 k.k. powinien skiero-
waé sprawe do rozpoznania na rozprawie.
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