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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
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ARTYKU£

Piotr Uhma*

W STRONÊ ZARZ¥DZANIA RYZYKIEM
GLOBALNYM NA PRZE£OMIE WIEKÓW –

ZAGADNIENIA Z TEORII PRAWA
MIÊDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

Co mo¿e dziœ oznaczaæ, ¿e system miêdzynarodowy siê zmienia?
Upadek muru berliñskiego i koniec dwubiegunowego œwiata odes³a³ po-
rz¹dek zimnowojenny w niebyt historii, ale te¿ spowodowa³, ¿e z jego
teoretycznych uzasadnieñ pozosta³y strzêpy. Po kilkunastu latach od tych
wydarzeñ wci¹¿ nie wiadomo czym ten porz¹dek zast¹piæ. Przedtem
wszystko wydawa³o siê jasne, istnia³ jakiœ ³ad, prawda, ¿e niesprawie-
dliwy, ale wzglêdnie stabilny. Kolejne wydarzenia historyczne wyzna-
cza³y natomiast puls epoki. Dziœ przeciwnie: od dziesiêciu lat z ka¿dym
dniem coraz bardziej pogr¹¿amy siê w nieznanym. Pytania wiêc o to, co
bêdzie dalej, s¹ nie tylko uprawnione, ale jak najbardziej po¿¹dane.
Poniewa¿ nawet je¿eli przysz³oœci nie mo¿na byæ pewnym, to z pewno-
œci¹ mo¿na j¹ sobie wyobra¿aæ.

Nic jednak nie powstaje w pró¿ni. Ka¿de wydarzenie ma swoje pod-
stawy i konsekwencje, zna swoje przyczyny i wywiera dalekosiê¿ne
skutki. Pytaj¹c wiêc o to, co przed nami trzeba spojrzeæ wstecz na przy-
najmniej kilka najistotniejszych koncepcji odnosz¹cych siê do systemu
prawno-miêdzynarodowego. Tylko to mo¿e dostarczyæ nam jakiejœ
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wskazówki. Byæ mo¿e nie bêdzie to wskazówka jednoznaczna, ale na
pewno dziêki niej nie bêdziemy ju¿ st¹paæ po omacku.

Uwagi zasadnicze

Dwa podstawowe za³o¿enia kryj¹ siê ju¿ w pierwszym zdaniu tego
tekstu. Tkwi¹ one gdzieœ w nas podœwiadomie. Co do jednego i drugie-
go jesteœmy absolutnie przekonani. Przekonani jesteœmy tak bardzo, ¿e
nawet nie dostrzegamy problemu. Otó¿, kiedy mówimy, ¿e prawo miê-
dzynarodowe siê zmienia jednoczeœnie przyznajemy, ¿e ono ewoluuje
w jakimœ jednym, niezmiennym kierunku. ¯e nie miota siê ono w ja-
kimœ anarchicznym szale. To zupe³nie zdumiewaj¹ce, w jak maksymal-
nym stopniu jesteœmy wszyscy zak³adnikami Hegla! Pojêcie ewolucji
znaczy bowiem, ¿e historia jest dialektyczna, a ka¿dy rozwój – w tym
rozwój prawa miêdzynarodowego – podobny jest do rzeki, która wpraw-
dzie zmienia swe koryta, która przecie¿ wije siê i zakrêca, która czasem
prowadzi na manowce, ale w której kierunek pr¹du jest zawsze wyzna-
czony. I nie ma mowy, aby by³o odwrotnie. Powiedzieæ wiêc, ¿e prawo
miêdzynarodowe zmienia siê znaczy powiedzieæ, ¿e istnieje pewien kie-
runek zmian. Choæ s¹ spory o to jaki to jest kierunek, sporu nie ma, ¿e
on w ogóle istnieje, a tak¿e – ¿e jednoczeœnie mo¿liwy jest tylko jeden.

Zarazem pojêcie „systemu” wskazuje na obecnoœæ drugiego – te¿
czêsto nieuœwiadamianego – przeœwiadczenia, ¿e prawo miêdzynaro-
dowe to nie jest tylko luŸny zbiór przepisów, ale pewna organiczna ca-
³oœæ, rz¹dz¹ca siê swoimi regu³ami, posiadaj¹ca jak¹œ wewnêtrzn¹ spój-
noœæ zasad i choæby minimalny stopieñ zorganizowania. I obojêtnie jak
ustalimy kwestiê hierarchii Ÿróde³ w prawie miêdzynarodowym, jedne-
go mo¿emy byæ pewni: prawo miêdzynarodowe jest obecnie czymœ
wiêcej ni¿ tylko przypadkow¹ zbieranin¹ norm niczym ze sob¹ nie po-
³¹czonych i wykazuj¹cych odœrodkowe tendencje.

Na koniec tych wstêpnych obserwacji uwaga najwa¿niejsza: otó¿ pi-
sz¹c o ewolucji teoretycznej prawa miêdzynarodowego zbli¿amy siê do
obszaru w jakiejœ czêœci zajêtego ju¿ przez teoriê stosunków miêdzynaro-
dowych. To jest to miejsce gdzie spotykaj¹ siê ze sob¹ prawnicy i polito-
lodzy. No i teraz: jajko czy kura? Kto by³ pierwszy? Kto kogo stwarza?
Kto od kogo czerpie?.. Salomonowo mo¿na orzec, ¿e jeden od drugiego.
Bo te¿ teorii prawa miêdzynarodowego nie sposób oddzieliæ od œrodo-
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wiska relacji miêdzynarodowych, w jakich to prawo istnieje, a owych
relacji nie sposób odizolowaæ od œwiatowej polityki. Nie ma innej ga³êzi
prawa tak silnie poddanej wp³ywom politycznym jak prawo miêdzyna-
rodowe publiczne, i to wcale nie musi byæ jego wad¹. Nie twierdzê przy
tym, ¿e ta obserwacja jest jakoœ szczególnie odkrywcza. Linie zmagañ
zosta³y ju¿ dawno zarysowane. Na temat wzajemnych oddzia³ywañ pra-
wa miêdzynarodowego i stosunków miêdzynarodowych napisano kil-
kanaœcie wa¿nych artyku³ów1, zorganizowano ostatnio co najmniej dwa
seminaria (jedno w Europie, drugie w Stanach Zjednoczonych), s³owem
powiedziano wiele. Dostrze¿ono, ¿e analizuj¹c prawo miêdzynarodowe
nie wystarczy ju¿ dzisiaj dobra wyk³adnia norm. Opisanie, choæby na-
wet najbardziej rzetelne, tekstu normatywnego nie jest jeszcze ¿adn¹
teori¹. Co najwy¿ej jest jej pierwszym krokiem. Zatrzymuj¹c siê na
etapie opisu tego „jak jest?” klasyczna wyk³adnia norm nie odpowiada
na pytanie „dlaczego jest tak jak jest?”, a tak¿e „jak byæ powinno?”.
W tym zakresie korzystanie z dorobku nauk spo³ecznych jest jak naj-
bardziej uzasadnione. Pokazuje, ¿e prawo miêdzynarodowe to nie tylko
norma prawna, sama dla siebie bêd¹ca jedynym i absolutnym uzasad-
nieniem. Sytuuj¹c prawo miêdzynarodowe w szerszym kontekœcie sto-
sunków miêdzynarodowych uwydatnia, ¿e prawo ma do odegrania okre-
œlon¹ funkcjê, ¿e jest jedynie narzêdziem w rêkach takiego a nie innego
mechanika.

„Prawo dla samego prawa” versus „Prawo jako instrument” to dwa
krañcowe punkty na sta³ej linii rozwoju. Spróbujmy przeœledziæ jej naj-
wa¿niejsze elementy.

Pozytywizm w natarciu

Klasyczny w Polsce podrêcznik prawa miêdzynarodowego Remi-
giusza Bierzanka i Janusza Symonidesa2 , wywodzi historiê nauki pra-
wa miêdzynarodowego ju¿ od staro¿ytnoœci, choæ tak naprawdê wiemy,
¿e wszystko to, co przed Grocjuszem, a nawet teorie prawno naturalne

1 Vide: e.g. K. W. Abbott, Modern International Relations Theory: a Prospectus for
International Lawyers, Yale Journal of International Law, vol. 14, 1989, cf. A-M. Slaughter,

International Law and International Relations Theory: A Dual Agenda, American Journal of

International Law, vol. 87, 1993.
2 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo Miêdzynarodowe Publiczne, Warszawa, 1997, str. 31 i n.
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XVII i XVIII wieku, maj¹ dziœ znaczenie przede wszystkim historyczne.
Bowiem, jak mówi stare powiedzenie, licz¹ siê tylko te historie, które
siê jeszcze opowiada. To wiêc, co ci¹gle mo¿e budziæ emocje to koncep-
cje pojawiaj¹ce siê od koñca XIX wieku a¿ po dzieñ dzisiejszy. Koniec
dziewiêtnastego stulecia bêdzie wiêc dla nas punktem wyjœcia, ponie-
wa¿ wtedy dokona³ siê zasadniczy przewrót w myœleniu o prawie miê-
dzynarodowym, któremu na imiê „pozytywizm”.

W XIX wieku doktryna prawa narodów uwalnia³a siê powoli od za-
sz³oœci prawno-naturalnych, czyli uto¿samiania normy prawnej z nie-
zmienn¹ natur¹ cz³owieka, bytem, absolutem, wiecznym porz¹dkiem,
czymœ bli¿ej nieokreœlonym, ale co na pewno jest „ponad”. Trudno
jednoznacznie powiedzieæ kiedy siê z niego uwolni³a. Proces ten trwa³
ju¿ na pewno od pocz¹tku wieku i od pojawienia siê pierwszych pozy-
tywistycznych prac neguj¹cych filozoficzne, i ma³o precyzyjne roz-
wa¿ania naturalistów. Nie chodzi³o ju¿ o to jakie prawo natury jest
bardziej prawdziwe. Pozytywizm postawi³ ten problem inaczej: czy
prawo naturalne ma w ogóle racjê egzystencji w systemie prawno miê-
dzynarodowym. Rzecz jasna odpowiedŸ brzmia³a: nie. Przy tym mo¿-
na jednak odpowiedzialnie powiedzieæ, ¿e zasadnicze zwyciêstwo po-
zytywistów przypad³o na pocz¹tek wieku XX, a to za spraw¹ co najmniej
trzech wa¿nych autorów: Hansa Kelsena, Lassa Oppenheima i Dionisio
Anzilottiego.

Pozytywizm podda³ zasadniczej krytyce wywodzenie normy prawnej
z bli¿ej nieokreœlonego bytu, czy innego systemu prawnego istniej¹cego
gdzieœ jedynie w wyobraŸni, przekonaniach, i wierzeniach. Sporo by³o
w tym racji. Pozytywiœci twierdzili np. ¿e konsekwentne uzale¿nianie
prawa miêdzynarodowego od prawa naturalnego prowadziæ mo¿e do
uznania, ¿e normy reguluj¹ce nawet tak techniczne kwestie jak wspó³-
praca pocztowa, komunikacyjna, trans-graniczna, handlowa, maj¹ swoje
Ÿród³o w jakimœ najwy¿szym bycie. Tak oto prawny naturalizm w swym
pierwotnym kszta³cie upad³. Zwyciê¿y³ pozytywizm odrywaj¹c normê
prawn¹ od jakichkolwiek zagadnieñ metafizycznych. Z perspektywy
czasu nie sposób jednak nie zauwa¿yæ, ¿e kryzys podejœcia prawno natu-
ralnego w owym czasie by³ pocz¹tkiem kryzysu metafizyki w ogóle,
a wydarzenia pierwszej po³owy XX wieku by³y tylko tego logiczn¹
konsekwencj¹.
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Normatywizm Hansa Kelsena

Normatywizmowi Hansa Kelsena warto poœwiêciæ choæ kilka akapi-
tów, tak¿e w kontekœcie prawa miêdzynarodowego, bowiem dla ka¿de-
go, kto nie chce zajmowaæ siê prawem jedynie jak rzemieœlnik poznanie
Kelsena bêdzie zawsze czymœ po¿ytecznym. Na 387 tytu³ów zgroma-
dzonych pod nazwiskiem Kelsen w instytucie jego imienia w Wiedniu
a¿ 106 tytu³ów poœwiêconych jest prawu narodów! To iloœæ najwiêksza,
bo np. teorii prawa poœwiêconych jest tylko 96 tytu³ów, a prawu konsty-
tucyjnemu – 92 pozycje3 . Prawo miêdzynarodowe u Kelsena znajdo-
wa³o siê w samym sercu jego rozwa¿añ o prawie, i on to z prawa miê-
dzynarodowego uczyni³ punkt centralny. Odró¿nia go to od innych
filozofów prawa, których pogl¹dów na prawo miêdzynarodowe mo¿e-
my siê tylko domyœlaæ, albo w najlepszym wypadku (jak u Herberta
Harta4) mo¿emy je znaleŸæ w jednym tylko rozdziale.

Jak wiadomo, istota prawa u Kelsena sprowadza siê do pojêcia nor-
my. Prawem dla niego jest tylko norma. Jest to norma powinnoœci zabez-
pieczona odpowiedni¹ sankcj¹ w postaci przymusu albo groŸby u¿ycia
przymusu. Podobnie definiowali prawo inni pozytywiœci. John Austin pisa³
np., ¿e „prawo w dos³ownym i w³aœciwym sensie, mo¿e byæ okreœlone,
jako regu³a zachowania ustanowiona dla jakiejœ myœl¹cej istoty przez inn¹
myœl¹c¹ istotê, maj¹c¹ nad t¹ pierwsz¹ w³adzê”5 , a norma czy regu³a pra-
wa pozytywnego jest rodzajem rozkazu wydanego swoim poddanym i za-
bezpieczonego przymusem. Spór wiêc by³ o to, ¿e prawo miêdzynarodo-
we nie posiada suwerena, który móg³by wydaæ taki rozkaz zabezpieczony
odpowiednim przymusem i st¹d mo¿e byæ zaliczone jedynie do „pozy-
tywnej moralnoœci”, ¿eby pos³u¿yæ siê s³ownikiem Austina.

Kelsen odrzuca³ ten wniosek. Twierdzi³, ¿e prawo miêdzynarodowe nie
tylko jest prawem, ale ¿e jest prawem par excellance, poniewa¿ posiada ten
typ sankcji zaopatrzonej w przymus, jaki jest w³aœciwy prawu krajowemu.
Ta zasada by³a chyba najistotniejsza w pisarstwie Kelsena, choæ spowodo-
wa³a najbardziej wa¿kie nieporozumienia w pojmowaniu jego teorii6 .

3 Ch. Leben, Hans Kelsen and the Advancement of International Law, European Journal of

International Law, vol. 9, 1998, str. 288.
4 H. Hart, Pojêcie prawa, Warszawa, 1998, str. 286 i n.
5 J. Austin, The province of Jurisprudence Determined, London, 1977, str. 5.
6 Ch. Leben, op. cit. str. 289.
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Wed³ug Kelsena w prawie miêdzynarodowym istniej¹ dwie sankcje:
retorsja i wojna. Jak pisze Kelsen: „sankcje te, podobnie jak sankcje w pra-
wie krajowym zawieraj¹ w sobie si³owe odbieranie ¿ycia, wolnoœci i in-
nych dóbr, szczególnie wartoœci ekonomicznych. Na wojnie ludzie s¹
zabijani, okaleczani, wiêzieni, a pañstwowa lub prywatna w³asnoœæ jest
niszczona.(...) W drodze retorsji pañstwowa lub prywatna w³asnoœæ jest
konfiskowana, a inne prawa s¹ naruszane”7 . Wielu komentatorów kon-
centruje siê na tym negatywnym aspekcie i zarzuca Kelsenowi prymity-
wizm w operowaniu pojêciem sankcji i uznanie, ¿e w porz¹dku praw-
no-miêdzynarodowym zarówno tworzenie prawa jak i wymierzanie
sprawiedliwoœci nie zosta³o jeszcze poddane woli organu centralnego.
Twierdzenie to mo¿na jednak odwróciæ. To, ¿e nie ma organu centralne-
go wcale nie oznacza, ¿e stosunki miêdzy pañstwami nie rz¹dz¹ siê pra-
wem i nie oznacza, ¿e to prawo nie mo¿e siê zmieniaæ. Kelsen mówi, ¿e
one siê prawem jak najbardziej rz¹dz¹! Có¿ z tego, ¿e jest to prawo
prymitywne. Nawet takie mo¿na uznaæ za prawo sensu stricto, ponie-
wa¿ pojêcie prawa zak³ada podporz¹dkowanie siê regu³om w hierar-
chicznym uk³adzie norm. Istnienie czy nieistnienie centralnego organu,
austinowskiego suwerena, nie ma tu nic do rzeczy! Oczywiœcie istnieje
ró¿nica miêdzy prymitywnym porz¹dkiem prawa miêdzynarodowego,
a rozwiniêtym porz¹dkiem prawa wewnêtrznego, ale jest to tylko ró¿nica
stopnia zaawansowania, a nie jakoœci. Jakoœæ pozostaje zawsze ta sama.

To co jest w tym kontekœcie fundamentalnie wa¿ne to fakt, ¿e za-
równo system prawa wewnêtrznego, jak i system prawa miêdzynarodo-
wego znajduj¹ siê na jednej skali. Nie ma miêdzy nimi ró¿nicy jakoœcio-
wej, jest tylko ró¿nica stopnia zaawansowania. A zatem, mówi Kelsen,
teoria dualistyczna nie jest prawdziwa. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e nor-
ma prawno miêdzynarodowa pochodzi jakby „z innej bajki” i st¹d musi
byæ przetransponowana do porz¹dku wewnêtrznego, aby wywar³a tam
jakiœ skutek.

Kelsen stoi na stanowisku jednoœci systemu prawnego i prymatu
prawa miêdzynarodowego nad normami wewnêtrznymi. Nie doœæ tego:
atakuje z ca³¹ moc¹ tych wszystkich zwolenników teorii dualistycznej,

7 H. Kelsen, The Essence of International Law, [in:] K. W. Deutsch and S. Hoffmann (ed.) The
Relevance of International Law; Essays in Honor of Leo Gross, Cambridge (Massachusetts)

1968, str. 87.
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którzy mówi¹, ¿e prawo miêdzynarodowe jest konwencjonalnym zobo-
wi¹zaniem siê pañstw. Tak nie jest. Wi¹¿¹ca natura norm prawa miêdzy-
narodowego nie pochodzi st¹d, ¿e tak postanowi³y rz¹dy lub parlamen-
ty poszczególnych krajów, ale czerpie swoj¹ si³ê obowi¹zywania z
samego systemu. Wa¿noœæ ka¿dej normy mo¿e byæ i musi byæ wypro-
wadzana w sposób logiczny z transcendentnej normy podstawowej
(Grundnorm), która obrazuje moraln¹ jednoœæ ludzkoœci. Ten formalnie
pojêty system, logicznie zbudowany, samoreferencyjny (autopojetycz-
ny) system prawa, paradoksalnie przypomina teologiczn¹ koncepcjê
civitas maxima Christiana Wolffa, jakiegoœ przedpañstwa, w którym
ma swoje Ÿród³o prawo narodów8 .

Mo¿na wiêc podnieœæ w tym miejscu zarzut stary jak œwiat, ¿e kon-
struuj¹c pojêcie normy podstawowej Kelsen pad³ ofiar¹ swego sukcesu
i dosta³ siê na powrót w ramiona metafizyki, któr¹ tak namiêtnie zwal-
cza³. Jednak pomimo tych wszystkich filozoficznych nalecia³oœci kon-
strukcja monistyczna Kelsena zas³uguje na uwagê. To, co dziœ wydaje
nam siê ca³kiem naturalne, zw³aszcza w kontekœcie prawa wspólnoto-
wego, a tak¿e np. uregulowañ konstytucyjnych daj¹cych w pewnych
przypadkach pierwszeñstwo umowom miêdzynarodowym, jeszcze kil-
kadziesi¹t lat temu wcale takie pewne nie by³o i st¹d konkluzja Kelsena
ma znaczenie ogromne.

Pewn¹ niejednoznacznoœæ mo¿na jednak zauwa¿yæ, poniewa¿ pogl¹-
dy Kelsena na to prymitywne prawo z wojn¹ i retorsjami jako sankcj¹
k³óc¹ siê (a przynajmniej wspó³istniej¹) z g³oszon¹ przez niego koncepcj¹
dynamicznego prawa miêdzynarodowego, prawa ewoluuj¹cego, spo³e-
czeñstwa, które wprawdzie kiedyœ by³o anarchiczne, ale ju¿ takie nie jest.
Przy tym zasadniczym punktem ciê¿koœci przes¹dzaj¹cym o tej drodze –
od prawa prymitywnego do prawa zaawansowanego – jest u Kelsena
rozwój systemu s¹downictwa miêdzynarodowego. Kelsen pisze, ¿e to,
aby pañstwa wyrzek³y siê samodecydowania czy mia³o miejsce naru-
szenie prawa, jest o wiele wa¿niejsze od tego, aby wyrzek³y siê samo-
dzielnego wymierzania sprawiedliwoœci9 . Skuteczne, s¹dowe rozstrzy-
ganie sporów jest wiêc cezur¹ odgraniczaj¹c¹ system prymitywny od

8 Ch. Wolff, Ius Gentium methodo scientifica pertractatum, Halae Magdeburgicae, 1749.
9 H. Kelsen, La technique du droit et l’organisation de la paix: la théorie du droit devant le

problème du désarment, Journal des Nations, vol. 2, 1932, str. 61.
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zaawansowanego, i jest te¿ chyba jedynym, a na pewno najwa¿niejszym
kryterium stopnia zaawansowanie prawa miêdzynarodowego. W tym zna-
czeniu dorobek Kelsena zachowuje sw¹ aktualnoœæ do dziœ. Mo¿emy
powiedzieæ, ¿e charakterystyka systemu prawa wspólnotowego w Unii
Europejskiej zawdziêcza wiele istnieniu Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

Ale, przeciwnie jak tego chcieliby niektórzy, i chyba te¿ sam Kelsen,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e to nie sam Trybuna³ dokona³ tego przewrotu. U Ÿró-
d³a wiêkszego rozwiniêcia prawa miêdzynarodowego i przekszta³cenia
go w ponadnarodowe prawo wspólnotowe tkwi³a nie sama dzia³alnoœæ
Trybuna³u, ale wola pañstw, które umówi³y siê, ¿e w ten konkretny spo-
sób ten re¿im prawny bêdzie skonstruowany.

Nawet odrywaj¹c siê od specyfiki Prawa Unii Europejskiej mo¿emy
znaleŸæ potwierdzenie kelsenowskiej teorii. W ramach re¿imu prawne-
go Œwiatowej Organizacji Handlu nowy mechanizm rozwi¹zywania spo-
rów10  doprowadzi³ do wniesienia ponad 100 spraw w przeci¹gu dwóch
lat funkcjonowania. Jest to liczba ogromna w porównaniu z poprzedni¹
iloœci¹ 195 spraw wniesionych w ogóle w ramach tego re¿imu przed
zawarciem cytowanego porozumienia.

Skoro Kelsen odró¿nia³ prymitywny system prawa miêdzynarodo-
wego od rozwiniêtego systemu prawa krajowego i zarazem twierdzi³, ¿e
prawo miêdzynarodowe ewoluuje, mo¿na by z dzisiejszej perspektywy
próbowaæ postawiæ tezê, ¿e system miêdzynarodowy powinien zmie-
rzaæ w stronê œwiatowego pañstwa, czegoœ co Georges Scelle nazywa³
federalizmem. Teza ta jest kusz¹ca, ale chyba fa³szywa. Chyba, gdy¿
sam Kelsen z biegiem czasu wydawa³ siê modyfikowaæ swoje pogl¹dy.
St¹d odpowiedŸ na pytanie „czy Kelsen opowiada³ siê za pañstwem œwia-
towym?” mo¿na sformu³owaæ tak: zale¿y kto co czyta³.

Ka¿dy system prawny zawiera w sobie kombinacjê norm central-
nych, tj. obejmuj¹cych ca³e terytorium, oraz norm maj¹cych moc tylko
lokaln¹. Ca³kowicie scentralizowany system prawa nie zawieraj¹cy norm
lokalnych jest niemo¿liwy. Podobnie jak nie do pomyœlenia jest system
nie zawieraj¹cy ¿adnej normy centralnej. S¹ to wiêc, pos³uguj¹c siê jê-
zykiem Maxa Webera, dwa typy idealne na przeciwstawnych krañcach
continuum. Ani jeden, ani drugi kraniec nie jest mo¿liwy w praktyce. To

10 Vide: porozumienie z Marrakeszu z dnia 15 kwietnia 1994 r. oraz aneks drugi dot. rozwi¹zy-

wania sporów, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.doc (17.02.2003 r.).
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co jest mo¿liwe do ustalenia w praktyce to stopieñ w jakim zarówno
prawo krajowe jak i prawo miêdzynarodowe zbli¿aj¹ siê lub oddalaj¹
od brzegowych punktów na tej skali. Pañstwo mo¿e wiêc byæ wzorem
dla porz¹dku prawno-miêdzynarodowego w tym sensie, ¿e zbli¿a siê na
owej skali do typu idealnego centralizacji, ale wcale nie jest powiedzia-
ne, ¿e system miêdzynarodowy osi¹gnie kiedyœ taki stopieñ zorganizo-
wania jak system prawa wewnêtrznego, ani nie jest te¿ powiedziane, ¿e
by³oby to w ogóle po¿¹dane. Gdyby tak siê sta³o prawo miêdzynarodo-
we nie by³oby ju¿ prawem miêdzynarodowym, ale prawem wewnêtrz-
nym jakiegoœ super-pañstwa. Kelsen wprawdzie u¿y³ sformu³owania
civitas maxima, ale póŸniej siê z niego wycofa³ widz¹c utopijnoœæ takiej
tezy. Mo¿na jednak owo civitas maxima rozumieæ jako mo¿liwie daleki
stopieñ zorganizowania porz¹dku miêdzynarodowego przy zachowa-
niu nadal suwerennoœci tworz¹cych go pañstw. W tym znaczeniu pogl¹-
dy Kelsena nie straci³y, a wrêcz zyska³y na aktualnoœci bior¹c pod uwa-
gê coraz wiêksz¹ centralizacjê w ramach pierwszego filara Unii
Europejskiej, re¿imu Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka czy wspo-
mnianej ju¿ wczeœniej Œwiatowej Organizacji Handlu.11

Realizm miêdzynarodowy

Posuwaj¹c siê do przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e pozytywizm,
a w szczególnoœci normatywizm, by³ raczej niez³ym æwiczeniem z logi-
ki, ni¿ teori¹ do zastosowania w praktyce dnia codziennego. Co prawda
uporz¹dkowa³ pewne pojêcia i z nieomal matematyczn¹ konsekwencj¹
wyprowadza³ kolejne wnioski z poprzednich twierdzeñ, ale zamykaj¹c
siê sam w sobie by³ dreptaniem w miejscu. Sta³ siê tyle¿ czysty, co ja³o-
wy. Wpatrzony w przesz³oœæ i konserwatywny w swej naturze próbowa³
czerpaæ jedynie z tekstu normatywnego, nie interesuj¹c siê zupe³nie
okolicznoœciami w jakich ten tekst powsta³. A te s¹ niezwykle wa¿ne:
osobowoœæ dyplomatów, czynniki polityczne, p³eæ i warunki kulturo-
we, wreszcie okolicznoœci historyczne i nastroje opinii publicznej... Nie
mo¿na twierdziæ, ¿e to wszystko nie ma znaczenia.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e normatywizm Hansa Kelsena okaza³ siê ca³-
kowicie nieadekwatn¹ teori¹ interpretacyjn¹ na gruncie anglosaskiej

11 Ibidem.
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nauki prawa i systemu precedensów12 , który dla wielu z nas – a przynaj-
mniej dla mnie – wci¹¿ jeszcze pozostaje zagadk¹ nieodgadnion¹. I chyba
nie tylko dla mnie. S³usznie mówi siê, ¿e do s¹du przychodzi siê po
wyrok, a nie po sprawiedliwoœæ. Bo pytanie czy wyroki s¹dów – szcze-
gólnie amerykañskich – maj¹ cokolwiek wspólnego z literalnym poj-
mowaniem prawa by³o od pocz¹tku i jest nadal otwarte na powa¿ne
w¹tpliwoœci. W tych warunkach i w tym klimacie ideowym anglosaskiej
– a zw³aszcza amerykañskiej – nauki prawa zrodzi³ siê realizm.

Realizm to nie by³a jedynie próba nagiêcia istniej¹cej teorii pozyty-
wistycznej do aktualnych w¹tpliwoœci. Nie zadowala³a ju¿ wymiana
okien i drzwi i pozostawienie budynku takiego, jakim by³. Zaczê³a siê
gruntowna przebudowa ca³ego obiektu. „Kiedy studiujemy prawo, nie
studiujemy tajemnicy, ale dobrze znana profesjê” napisa³ Oliver Wendell
Holmes w swojej s³ynnej ksi¹¿ce „Œcie¿ka Prawa”13  Przedmiotem stu-
diów prawniczych jest przewidywanie jak naprawdê zachowa siê s¹d,
od którego woli, czasami od którego widzimisie, zale¿y zastosowanie
sankcji. „Przewidywanie, co s¹dy zrobi¹ w danej konkretnej sprawie,
i nic ponadto, jest tym, co nazywam prawem.”14

Poniewa¿ nie jest celem tej pracy omawianie ogólnej teorii prawa,
rozwa¿ania nad amerykañskim realizmem w tym miejscu porzucimy.
Wspomnienie ich by³o jednak potrzebne, gdy¿ akcentowanie woli, za-
chcianki, zachowania siê tego, kto ma w³adzê pojawi siê tak¿e w prawie
miêdzynarodowym, w tak zwanej politycznie zorientowanej teorii pra-
wa z t¹ ró¿nic¹, ¿e na poziomie krajowym w³adzê ma s¹d na sali roz-
praw15 , a w systemie miêdzynarodowym w³adzê ma pañstwo.

Koniec drugiej wojny œwiatowej doprowadzi³ do podzia³u œwiata na
dwa bieguny kontrolowane przez wrogie sobie supermocarstwa. Polity-
ka wzajemnej konkurencji i nieufnoœci by³a tym czynnikiem, który spra-
wi³, ¿e dobre, wartoœciowe i s³uszne by³y te dzia³ania, które szkodzi³y
przeciwnikowi. Œwiat przypomina³ trochê partiê szachów rozgrywanych
przez dwóch przeciwników, a œrodkiem do wygrania tego pojedynku
by³a si³a. Takie przekonanie o si³owym rozwi¹zywaniu sporów zrobi³o

12 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia Prawa XIX i XX wieku, Kraków, 1998, str. 49.
13 O. W. Holmes, The Path of the Law, Massachusetts, 1996, str. 5.
14 Ibidem, str. 9.
15 W rzeczywistoœci chodzi tu tak¿e o organ administracyjny.
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zawrotn¹ karierê w teorii stosunków miêdzynarodowych tego okresu.
W po³¹czeniu z niechêci¹ realizmu amerykañskiego do prawa w ksiê-
gach i tekstu prawnego jako takiego, koncentrowano siê na przewidy-
waniu tego jak zachowa siê pañstwo. Doktryna realizmu czerpa³a te¿
niew¹tpliwie z koncepcji „stanu natury” Tomasza Hobbesa wy³o¿onego
w Lewiatanie, a wiêc stanu anarchii, wojny wszystkich ze wszystkimi
i – co najwa¿niejsze – nieustannej groŸby konfliktu zbrojnego.

Podstawow¹ kategori¹ pojêciow¹ u realistów jest pañstwo. Ka¿de
pañstwo zachowuje siê racjonalnie i postêpuje wedle bardzo prostych
za³o¿eñ. Patrz¹c z punktu widzenia pañstwa za³o¿enia s¹ dok³adnie trzy:
po pierwsze ka¿de inne pañstwo jest albo moim przyjacielem albo moim
wrogiem. Po drugie przyjaciel mojego przyjaciela jest moim przyjacie-
lem. I po trzecie przyjaciel mojego wroga (lub wróg mojego przyjacie-
la) jest moim wrogiem. Te trzy zdroworozs¹dkowe za³o¿enia prowadz¹
do wniosku, ¿e uk³ad si³ na œwiecie musi byæ dwubiegunowy. I w tym
punkcie twierdzenia realistów spotyka³y siê z rzeczywistoœci¹ Zimnej
Wojny. Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e w tym te¿ sensie s¹ one aktualne
do dziœ, bo czym¿esz innym jak nie dzieleniem œwiata na bia³¹ i czarn¹
stronê jest wyodrêbnienie ze spo³ecznoœci miêdzynarodowej „osi z³a”
i doktryna wojny z terroryzmem wy³o¿ona po 11 wrzeœnia przez prezy-
denta Georga W. Busha? Realizm jako szko³a praktykowania i studio-
wania polityki miêdzynarodowej podkreœla³, ¿e ka¿de pañstwo zacho-
wuje siê racjonalnie, tzn. jest wewnêtrznie spójne. Ta teza prowadzi³a
do przyjêcia kolejnej, ¿e ka¿de pañstwo d¹¿y przede wszystkim do
maksymalizacji swojego interesu.

Najbardziej fundamentalnym interesem ka¿dego pañstwa jest ochro-
na swojego terytorium i bezpieczeñstwo narodowe. Polityka zagranicz-
na jest racjonalna wtedy, gdy prowadzi do umocnienia i zagwarantowa-
nia bezpieczeñstwa narodowego i wzrostu potêgi (power). Skoro ten cel
zosta³ osi¹gniêty interesy pañstw mog¹ siê miêdzy sob¹ ró¿niæ. Niektó-
re pañstwa mog¹ chcieæ zachowaæ status quo, inne rozszerzaæ swoje
wp³ywy, jeszcze inne mog¹ po prostu nie chcieæ uczestniczyæ w poli-
tycznych zmaganiach. Co jednak najwa¿niejsze dla realizmu to fakt, ¿e
realizacja tych interesów pañstw by³a zawsze definiowana w katego-
riach si³y. Si³a mia³a znaczenie absolutne, a przy tym mog³a przejawiaæ
siê w stosowaniu œrodków militarnych, ekonomicznych, politycznych,
dyplomatycznych i kulturalnych.
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Spore znaczenie w doktrynie realizmu miêdzynarodowego ma pro-
blem równowagi si³. Hans J. Morgenthau opisuje relacje pomiêdzy dwo-
ma mocarstwami A i B oraz mniejszym pañstwem C. Analizuj¹c ró¿ne
kombinacje uk³adu si³ pomiêdzy A oraz B, a tak¿e charakter pañstw
(d¹¿enia imperialistyczne) Morgenthau dochodzi do wniosku, ¿e pomi-
mo strukturalnej anarchii w stosunkach miêdzy pañstwami, istnienie
równowagi si³ jest w stanie zagwarantowaæ stabilnoœæ miêdzynarodow¹16.

Na tle tego szkicu powstaje pytanie jakie znaczenie w doktrynie
realizmu miêdzynarodowego mia³o prawo miêdzynarodowe? Najkrót-
sza a zarazem najbardziej skrajna mo¿liwa odpowiedŸ brzmi: nie mia-
³o ¿adnego znaczenia. Realiœci w³aœciwie odrzucali prawo miêdzyna-
rodowe uznaj¹c je za zupe³nie irrelewantne dla spraw wielkiej
polityki17. Mówiono wprost, ¿e prawo miêdzynarodowe w procesie
œwiatowej polityki nie przedstawia ¿adnej wartoœci18 . Ten dychoto-
miczny podzia³ na z jednej strony si³ê, a z drugiej strony prawo, przez
spory okres czasu skutecznie blokowa³ jakiekolwiek dociekania nad
istot¹ prawa miêdzynarodowego. Nie dziwi wiêc, ¿e spora grupa praw-
ników miêdzynarodowych nie chcia³a w ogóle anga¿owaæ siê w dia-
log z realistami i – szczególnie w Europie kontynentalnej – pozosta-
wa³a zamkniêta w okopach pozytywizmu19 . Rzecz jasna, te dwa
stanowiska nie by³y ca³y czas tak skrajne i tym samym zaczê³y powoli
zbli¿aæ siê do siebie, gdy¿ teoretycy i praktycy prawa miêdzynarodo-
wego coraz czêœciej dostrzegali nierozerwalnoœæ prawa i polityki miê-
dzynarodowej. Manfred Lachs pisa³:

„Zamierzano stworzyæ warunki, w których mo¿e byæ utrzymana spra-

wiedliwoœæ i poszanowanie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z traktatów i in-

nych Ÿróde³ prawa miêdzynarodowego. (...) To by³o celem Narodów Zjed-

noczonych. (...) Niestety wiemy, ¿e system ten zawiód³. Nie zapobieg³

konfliktom i konfrontacji i nie wprowadzi³ nas w stan pokojowej i har-

monijnej wspó³pracy miêdzy narodami”20.

16 H. J. Morgenthau, Politics among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York,

1967, str. 161-171.
17 F. A. Boyle, World Politics and International Law, Durham, 1985, str. 6-7.
18 F. A. Boyle, The Irrelevance of International Law: the Schism between International Law

and International Politics, California Western International Law Journal, vol. 10, 1980, str. 198.
19 S. V. Scott, International Law as Ideology: Theorizing the Relationship between International

Law and International Politics, European Journal of International Law, vol. 5, 1994, str. 313.



149

I dalej:
„Wyra¿enie «porz¹dek» zak³ada w sobie istnienie regu³ prawnych,

które wziête razem tworz¹ ca³oœæ. W skrócie zak³ada w sobie «rz¹dy

prawa». Aby ustanowiæ rz¹dy prawa potrzebne jest porozumienie miê-

dzy pañstwami, a to porozumienie rzecz jasna ma swoje Ÿród³o we wspól-

nej woli, w powszechnej determinacji osi¹gniêcia ogólnego celu. (...)

Czy prawdopodobne jest, aby pañstwa by³y gotowe dzia³aæ razem dla

osi¹gniêcia wspólnego celu? W tym miejscu (...) charakter dzisiejszej

wspólnoty miêdzynarodowej stwarza powa¿ne przeszkody. (...) Wola

polityczna ma znaczenie zasadnicze. (...) Je¿eli jest wola polityczna aby

zawrzeæ odpowiednie porozumienia w jakimœ obszarze, ta wola wyzna-

czy œcie¿kê do przyjêcia odpowiednich regu³ prawnych”21.
J. S. Watson pisze natomiast:
„Normy tworzone przez teoretyków bardzo czêsto nie s¹ przestrze-

gane nawet przez wiêkszoœæ pañstw. W konsekwencji normy te nie pe³-

ni¹ funkcji normatywnej, ani te¿ nie s¹ opisem rzeczywistoœci. Lecz fakt

ten nie przeszkadza tym autorom, którzy zamiast zapytaæ o u¿ytecznoœæ

i wa¿noœæ swoich koncepcji teoretycznych przyjmuj¹ postawê króla Knuta,

co zreszt¹ jest powszechne w naukach spo³ecznych”22.
Dla wyjaœnienia dodaæ nale¿y, ¿e biedny i stary król Knut wierzy³, ¿e

uda mu siê powstrzymaæ przyp³yw, stoj¹c w wodzie po kostki, a potem
wrêcz po czubek nosa.

„Poniewa¿ prawo miêdzynarodowe nie ma zcentralizowanej instytu-

cjonalnej struktury, jego wa¿noœæ mo¿e jedynie byæ sprawdzona w rela-

cji do rzeczywistoœci. (...) Podczas gdy wielu zgodzi³oby siê, ¿e prawo

miêdzynarodowe, podobnie jak prawo naturalne, jest moralnie albo po-

jêciowo wy¿sze od prawa krajowego, to wcale nie oznacza, ¿e stoi po-

nad polityk¹”23.
Z drugiej strony teoretycy stosunków miêdzynarodowych odchodzili

od stanowiska skrajnego. Wprawdzie nadal uwa¿ali, ¿e prawo miêdzy-

20 M. Lachs, Law in the World of Today, [in:] A. Bos, H. Siblesz (eds.) – Realism in Law-
Making. Essays on International Law in Honour of Willem Riphagen, Dodrecht/London/

Lancaster, 1986, str. 103.
21 Ibidem, str. 108.
22 J. S. Watson, A Realistic Jurisprudence of International Law, [in:] M. Koskenniemi,

International Law, Aldershot/Hongkong/Singapore/Sydney, 1992, str. 265.
23 Ibidem, str. 267.
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narodowe samo w sobie nic nie znaczy, ale – podobnie jak si³a – jest
narzêdziem realizowania polityki zagranicznej, w rêku najbardziej po-
tê¿nych pañstw24.

Realizm nie by³ doktryn¹ skomplikowan¹. By³ w nim jakiœ duch
tymczasowoœci, który po obserwacji podzielonego œwiata, kaza³ odrzu-
caæ wszelkie myœli o wspó³pracy jako utopiê. W tym sensie by³ u¿ytecz-
ny, poniewa¿ prezentuj¹c idealne wyobra¿enie œwiata jako wielkiej are-
ny sporu pozwala³ – niczym w zwierciadle – dostrzec niedoskona³oœæ
dnia codziennego i realne motywy podejmowanych dzia³añ.

Rzeczywistoœæ nigdy jednak nie jest czarno-bia³a. Realizm nie by³ na
przyk³ad w stanie wyjaœniæ jak to siê dzieje, ¿e nawet najbardziej potê¿ne
pañstwa przestrzegaj¹ prawa miêdzynarodowego, nawet gdy jest to
sprzeczne z ich partykularnymi interesami. W 1988 roku okrêty marynarki
wojennej Stanów Zjednoczonych stacjonuj¹ce w regionie Zatoki Perskiej
nie zatrzyma³y statku wioz¹cego pociski wojskowe do Iranu, bêd¹c œwia-
domym, ¿e dostarczenie uzbrojenia do tego kraju zwiêkszy niebezpie-
czeñstwo w regionie. Departament Stanu argumentowa³, ¿e przechwyce-
nie ³adunku by³oby naruszeniem neutralnoœci wód miêdzynarodowych25.
Drugi przyk³ad: kiedy w 1983 r. Zwi¹zek Radziecki zestrzeli³ samolot
pasa¿erski koreañskich linii lotniczych rz¹d radziecki nie powiedzia³: „Tak,
zestrzeliliœmy ten samolot i pogwa³ciliœmy prawo miêdzynarodowe. I co
z tego?”. Nie – tak nie powiedzia³ w ¿adnym wypadku! Wrêcz przeciwnie:
oskar¿y³ koreañskie linie lotnicze o szpiegostwo i naruszenie przestrzeni
powietrznej, a wiêc u¿y³ prawa miêdzynarodowego dla swojej argumen-
tacji. Pañstwo, a nawet supermocarstwo, nie odrzuca lekk¹ rêk¹ istotnoœci
prawa miêdzynarodowego26 . Realizm nie by³ te¿ w stanie wyjaœniæ faktu,
¿e kraje Trzeciego Œwiata nie tylko nie odrzucaj¹ prawa miêdzynarodo-
wego, ale czuj¹ siê nim jak najbardziej zwi¹zane i u¿ywaj¹ tego prawa do
wysuwania, obrony i wygrywania swoich roszczeñ27.

24 Cf. S. V. Scott, op. cit.
25 T. M. Franck, The Power Of Legitimacy Among Nations, Oxford, 1990, str. 3-4.
26 L-C. Chen, An Introduction to Contemporary International Law. A policy oriented perspective,

New Haven/London, 2000, str. 5.
27 Vide: e.g. R. P. Anand, Attitude of the Asian-African States toward Certain Problems of

International Law, 15 International and Comparative Law Quarterly, vol. 15, 1966, str. 5; H. Bull,

The Third World and International Society, The Year Book of World Affairs, vol. 32, 1979,

str. 286; M. Levi, Are Developing States More Equal than Others? The Year Book of World
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Politycznie zorientowana teoria prawa

Pomimo wszystkich wy¿ej wymienionych zastrze¿eñ realizm miê-
dzynarodowy nie straci³ wcale swojej uwodzicielskiej si³y. Przeszcze-
piony z gruntu stosunków miêdzynarodowych na grunt prawny objawi³
siê w postaci tzw. politycznie zorientowanej teorii prawa rozwijanej od
lat 50-tych XX wieku przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych
przez prawników skupionych wokó³ dwóch nazwisk Harolda D. Laswella
i Myresa S. Mc. Dougala28 . Mo¿na powiedzieæ, ¿e o ile realizm miêdzy-
narodowy okaza³ siê dla prawa miêdzynarodowego nie do koñca przy-
datny, to politycznie zorientowana teoria prawa stworzy³a próbê jego
obrony. Nie by³a ona bowiem jedynie prostym przeniesieniem realizmu
na grunt normatywny. Realizm by³ jej znacz¹c¹ podstaw¹, lecz znalaz³
rozwiniêcie w szkole analizy prawa New Haven. Lewicowy ruch Critical
Legal Studies doprowadzi³ do wzmocnienia w prawie miêdzynarodo-
wym g³osu pañstw Trzeciego Œwiata akcentuj¹cych, ¿e w istocie system
prawno-miêdzynarodowy jest aren¹ sta³ej walki o wp³ywy, gdzie impe-
rialna polityka „bia³ego cz³owieka” jest tyle¿ prawdziwa, co zupe³nie
nie do przyjêcia.

Politycznie zorientowana teoria postrzega³a prawo empirycznie, jako
wyraŸny proces spo³eczny, proces komunikacyjny o szczególnej natu-
rze. Istotne wiadomoœci (messages) w tym procesie to przes³ania (state-

sments) zawieraj¹ce treœæ polityczn¹ przekazywane przez osoby posia-
daj¹ce w³adzê (authority) w okreœlonej spo³ecznoœci (community).
Przes³ania te zawieraj¹ w sobie wyraŸn¹ lub ukryta groŸbê powa¿nego
pozbawienia wartoœci (values) w sytuacji niezastosowania siê do tego
przekazu, oraz obietnice korzyœci (benefits) w sytuacji zastosowania siê
do treœci przekazu. Mówi¹c w skrócie: prawem jest nieustanny proces
autorytatywnie wydanej i kontrolowanej decyzji (an authoritative pro-

cess of authoritative and controlling decision). Prawo jest zjawiskiem
dzia³ania cz³owieka, tworzonym, utrzymywanym i zmienianym poprzez

Affairs vol. 32, 1978, str. 286; S. P. Sinha, Perspective of the Newly Independent States on the
Binding Quality of International Law, International and Comparative Law Quarterly, vol. 14, 1965,

str. 121; F.E. Snyder, S. Sathirathai [eds], Third World Attitudes Toward International Law,

Dodrecht, 1987; W. Tieya, The Third World and International Law, Dodrecht, 1983, str. 955-976.
28 Vide przede wszystkim: H. D. Laswell i M. S. Mc.Dougal, Jurisprudence for a Free Society:

Studies in Law, Science and Policy, New Haven, 1992.
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decyzje wydane przez politycznie relewantnych aktorów29. W szcze-
gólnoœci prawo miêdzynarodowe to nie jest zespó³ zasad, które same siê
egzekwuj¹. Dla swojej implementacji te zasady wymagaj¹ „przekaŸnika”
jakim jest ludzkie dzia³anie; w znacznej mierze tym przekaŸnikiem s¹
decyzje podjête w ramach okreœlonych spo³ecznoœci.

W procesie nieustannego podejmowania decyzji wielu decydentów
stale formu³uje i przeformu³owuje strategie polityczne przewiduj¹c po¿¹-
dane konsekwencje i wpisuj¹c je w szerszy – spo³eczny, a nie jedynie
prawny – kontekst. Funkcja i kontekst, cele i oczekiwania, trendy, warun-
ki, przewidywania i alternatywy to pojêcia immanentnie wpisane w poli-
tycznie zorientowan¹ teoriê prawa miêdzynarodowego30 .

To nie jest teoria, któr¹ mo¿na by sobie czytaæ jako niez³¹ lekturê
w d³ugie zimowe wieczory. Przedrzeæ siê przez ni¹ jest bardzo trudno.
Muszê przyznaæ, ¿e w chwili obecnej nie do koñca pojmujê niektóre jej
szczegó³y. Poprzestanê wiêc na ogólnym podsumowaniu. Jest to teoria
po pierwsze kontekstualna, po drugie nastawiona na rozwi¹zywanie pro-
blemów, po trzecie zawieraj¹ca w sobie wiele metod badawczych. Jest
ona kontekstualna w tym sensie, ¿e postrzega w sposób dynamiczny
rolê prawa w spo³eczeñstwie sprowadzaj¹c j¹ do wielu zmiennych
(wspólnotowych, spo³ecznych, decyzyjnych). Jest nastawiona na roz-
wi¹zywanie problemów, gdy¿ zauwa¿a zawi³¹ funkcjê prawa jako in-
strumentu strategii politycznej (policy) stosowanego do porz¹dku spo-
³ecznego jaki wydaje siê po¿¹dany. Wreszcie pos³uguje siê wieloma
metodami badawczymi aby maksymalnie efektywnie rozwi¹zywaæ pro-
blemy i tym samym przyczyniaæ siê do tworzenia bardziej pokojowego
i sprawiedliwego œwiata – œwiata spo³ecznoœci ludzkiej godnoœci31.

To co cenne w politycznie zorientowanej teorii prawa to bez w¹tpie-
nia okreœlanie swojego punktu widzenia. Ca³y proces stosowania prawa
miêdzynarodowego zaczyna siê w³aœnie od tego. Nasze spojrzenie na pra-
wo mo¿e siê ró¿niæ, nawet zasadniczo, w zale¿noœci od tego czy ono nas
dotyczy, czy nie. Spojrzenie to zale¿y tak¿e od kultury, klasy, wykszta³ce-
nia, p³ci, wieku, doœwiadczenia ¿yciowego, itd. Zale¿y te¿ od roli w jakiej

29 S. Wiessner, A. R. Willard, Policy-Oriented Jurisprudence, German Yearbook of International

Law, vol. 44, 2001, str. 101.
30 L.C. Chen, op.cit., str. 14 i n.
31 Ibidem, str. 15.
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wystêpujemy: naukowca, pracownika organizacji miêdzyrz¹dowej, ad-
wokata, sêdziego, dzia³acza organizacji pozarz¹dowej, oskar¿onego
w procesie32 . Ka¿da rola spo³eczna poci¹ga za sob¹ inne spojrzenie
na prawo, a prawo abstrakcyjne nie istnieje. Kiedy ju¿ uœwiadomili-
œmy sobie nasze spojrzenie na prawo i zidentyfikowaliœmy czynniki,
jakie na to maj¹ wp³yw politycznie zorientowana teoria prawa stawia
przed nami cztery za³o¿enia:

1. ka¿da interakcja spo³eczna winna byæ skierowana na osi¹gniêcie
okreœlonego celu33;

2. musimy byæ za ka¿dym razem œwiadomi roli w jakiej wystêpuje-
my i jej wp³ywu na nasze zachowania;

3. musimy pamiêtaæ o tym, ¿e nasz osobisty punkt widzenia wp³ywa
na to w jaki sposób realizujemy intelektualne zadania (intellectual tasks);

4. prawo jest umieszczone w kontekœcie spo³ecznym. Jest narzê-
dziem, za pomoc¹ którego cz³onkowie danej spo³ecznoœci, od poziomu
lokalnego do poziomu globalnego, staraj¹ siê identyfikowaæ i broniæ
wspólnych interesów.

Pytanie: czy i gdzie taka teoria mo¿e znaleŸæ praktyczne zastosowanie?
Autorzy twierdz¹, ¿e mo¿e. Obojêtnie czy zajmujemy siê prawem wojny,
czy prawami cz³owieka, prawem morza, prawem przestrzeni kosmicznej,
czy te¿ sam¹ natur¹ prawa, zawsze musimy zdefiniowaæ cele, strategie,
okreœliæ sposoby ich osi¹gania, wskazaæ na czynniki sukcesu i pora¿ki,
pokazaæ Ÿród³a ewentualnych przeszkód, i alternatywy do ich unikniê-
cia34. Dla laika to wszystko mo¿e wygl¹daæ co najmniej dziwnie. Rzecz
jasna, reakcje na za³o¿enia politycznie zorientowanej teorii prawa miê-
dzynarodowego by³y skrajnie ró¿ne. Krytycy podkreœlali przede wszyst-
kim, ¿e koncepcja ta pos³uguje siê specyficznym metajêzykiem, herme-
tycznym aparatem pojêciowym, który naprawdê trudno zrozumieæ.
Podnoszono, ¿e teoria ta jest tak otwarta i subiektywna, ¿e zamiast cokol-
wiek wyjaœniaæ wprowadza jeszcze wiêkszy zamêt. Wreszcie mówiono
wprost, ¿e to kolejny sposób na to, jak mówi¹c du¿o, nie powiedzieæ nic35.

32 S. Wiessner, A. R. Willard, op. cit., str. 102
33 Nie jest to chyba do koñca prawid³owe, poniewa¿ to nie interakcja, a stosunek spo³eczny jest

nastawiony na realizacjê wartoœci, a interakcja jest jedynie jego elementem.
34 S. Wiessner, A. R. Willard, op.cit. str. 110 i n.
35 L.C. Chen, op.cit., str. 21 i n.
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Jak zwykle prawda le¿y gdzieœ pewnie poœrodku, bo reminiscencje
tego politycznego ujêcia bêd¹ wracaæ choæby w okreœlaniu funkcji jakie
ma spe³niaæ prawo miêdzynarodowe, w definiowaniu uczestników pro-
cesu jego tworzenia, stosowania i egzekwowania, a tak¿e ich zmiennych
zapatrywañ i podœwiadomych imperatywów. Niew¹tpliw¹ zas³ug¹ by³o
te¿ oderwanie pojêcia prawa od formalnego, sterylnego, ale te¿ naiwnego
pozytywizmu i ukazanie nierozerwalnego zwi¹zku prawa z celami strate-
gii politycznej, wartoœciami poszczególnych osób, spo³ecznoœci czy pañstw.

Kontynuatorzy szko³y Critical Legal Studies w prawie miêdzynarodo-
wym rozwin¹ nastêpnie tzw. „nowe koncepcje prawa miêdzynarodowe-
go”, w szczególnoœci teorie feministyczne, czy teorie pañstw Trzeciego
Œwiata, krytykuj¹ce pozorny uniwersalizm prawa miêdzynarodowego, za
którym kryj¹ siê egoistyczne interesy „bia³ego cz³owieka”.

Wolfgang Friedmann – od wspó³istnienia do wspó³pracy

Tymczasem jeszcze jedna koncepcja wywar³a i wci¹¿ wywiera za-
sadniczy wp³yw na definiowanie prawa miêdzynarodowego. W 1964
roku ukaza³a siê ksi¹¿ka profesora Wolfganga Friedmanna, pt. Zmie-
niaj¹ca siê Struktura Prawa Miêdzynarodowego36. By³a to, jak s¹dz¹
niektórzy, najwa¿niejsza praca w naszej dziedzinie jaka ukaza³a siê w
ca³ej dekadzie lat 60-tych. Friedmann odrzuca³ z jednej strony Kelse-
na i normatywizm, ¿ywi³ niechêæ go Hegla i niemieckiego idealizmu,
konkurowa³ z obecnym wci¹¿ realizmem. Sukces ksi¹¿ki polega³ chy-
ba na tym, ¿e w okresie g³êbokiej Zimnej Wojny Friedmann odró¿ni³
dwa typy idealne prawa miêdzynarodowego: prawo wspó³istnienia (law

of co-existence) i prawo wspó³pracy (law of co-operation). Twierdzi³
zarazem, ¿e prawo miêdzynarodowe znajduje siê na drodze od wspó³ist-
nienia do wspó³pracy. Na marginesie warto dodaæ, ¿e w jakimœ sensie te
pojêcia doktryny amerykañskiej znalaz³y swoje odbicie w Europie, a do-
k³adnie we Francji, gdzie w tym samym czasie profesor René-Jean Dupuy
pisa³ o spo³eczeñstwie opartym na relacjach (relational society) i spo³e-
czeñstwie opartym na instytucjach (institutional society)37. Dla Friedmanna

36 W. Friedmann, The Changing Structure of International Law, London, 1964.
37 C. Leben, The Changing Structure of International Law Revisited. By Way of Introduction,

European Journal of International Law, vol. 3, 1997, str. 401.
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jednak wspó³czesne prawo miêdzynarodowe zawiera³o w sobie ponad-
to aspekt horyzontalny i wertykalny. Horyzontalny, bo pojawiali siê coraz
to nowi uczestnicy prawa miêdzynarodowego, najpierw poprzez dekolo-
nizacjê i powstawanie nowych pañstw, póŸniej poprzez tworzenie siê or-
ganizacji miêdzynarodowych, a tak¿e – o czym za chwilê – podmiotów
prywatnych, jak ponadnarodowe korporacje.

Z drugiej strony aspekt wertykalny k³ad³ nacisk na zmieniaj¹c¹ siê
rolê pañstwa narodowego, które na swej skórze coraz silniej odczuwa³o
wspó³zale¿noœæ od innych aktorów stosunków miêdzynarodowych i wci¹¿
zmniejszaj¹c¹ siê suwerennoœæ. W tym zakresie Friedmann czerpa³ nie-
w¹tpliwie z doktryny funkcjonalistycznej. Pogl¹d, ¿e pañstwo, czy tego
chce, czy nie, jest „obiektywnie” wpisane w koniecznoœæ wspó³pracy
w ramach organizacji miêdzyrz¹dowych doprowadzi³ Friedmanna do
oryginalnego zdefiniowania sankcji w prawie miêdzynarodowym. Pañ-
stwo staje siê cz³onkiem organizacji miêdzynarodowej po to, aby polep-
szyæ swój status. Z regu³y ma w tym albo interesy polityczne albo eko-
nomiczne. Sankcj¹ w takim wypadku bêdzie wiêc pozbawienie albo tylko
groŸba pozbawienia pañstwa tych korzyœci. Tak okreœlona sankcja ist-
nieje rzecz jasna w modelu prawa miêdzynarodowego wspó³pracy. W tym
znaczeniu model wspó³pracy ma ogromn¹ przewagê nad modelem
wspó³istnienia, gdy¿ ten ostatni nie zawiera sankcji w ogóle. (Jak ju¿
wy¿ej by³a mowa Friedmann odrzuca³ normatywizm Kelsena i koncep-
cjê retorsji lub wojny jako sankcji).

Wolfgang Friedmann wyprzedza³ w pewnym sensie rytm swojej de-
kady. W okresie, w którym pojêcie korporacji ponadnarodowej nie by³o
tak zakorzenione w jêzyku potocznym, a byæ mo¿e nawet nie by³o do
koñca znane, poœwiêci³ sporo uwagi zagadnieniu pozycji tych podmio-
tów w prawie miêdzynarodowym. Analizowa³ ten problem przez pryzmat
miêdzynarodowych inwestycji i porozumieñ zawieranych miêdzy
pañstwami, a podmiotami prywatnymi. Wprawdzie pisa³, ¿e podmioty
prywatne nie maj¹ takiego samego statusu jak pañstwa, to jednak w za-
kresie ich dzia³ania mo¿na im przyznaæ ograniczony status w miêdzy-
narodowym porz¹dku prawnym38 . W zakresie inwestycji miêdzynaro-
dowych istnieje bowiem wzrost spraw spornych pomiêdzy pañstwami
a korporacjami, poddanych arbitra¿owi. St¹d konieczne zdaniem Friedmanna

38 Ibidem, str. 404.
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jest powo³anie miêdzynarodowego mechanizmu rozstrzygania sporów
w tym zakresie. Takie cia³o zosta³o zreszt¹ powo³ane niewiele póŸniej
na mocy konwencji waszyngtoñskiej39 .

Zabra³ tak¿e g³os w sprawie pozycji jednostki. Punktem wyjœcia by³o
stwierdzenie, ¿e jednostki w pewnym zakresie ponosz¹ ju¿ odpowie-
dzialnoœæ prawno-miêdzynarodow¹. Sta³o siê to bezdyskusyjne po wy-
rokach trybuna³ów w Norymberdze i Tokio. A skoro jednostka mo¿e
byæ bezpoœrednio s¹dzona przed s¹dem miêdzynarodowym, powinno
siê jej w pewnym zakresie przyznaæ odnoœne prawa. Rzecz jasna, ta
analiza odnosi siê do praw cz³owieka, gdzie postêp od lat 60-tych do
dnia dzisiejszego by³ ogromny, przynajmniej w znaczeniu formalnym,
a wiêc w znaczeniu konwencji, i mechanizmów ich stosowania.

Jak zobaczymy za chwilê teoria Wolfganga Friedmanna jest dziœ co
najmniej tak samo aktualna jak czterdzieœci lat temu. Wci¹¿ jesteœmy na
drodze od wspó³istnienia do wspó³pracy, ale do tego celu chyba nam
ju¿ bli¿ej ni¿ dalej. W ocenie postêpu naszej podró¿y pojawi³y siê po-
nadto nowe czynniki, które musimy wzi¹æ pod uwagê.

Powrót do kwestii wstêpnej

Co to znaczy dziœ powiedzieæ, ¿e system miêdzynarodowy siê zmie-
nia? Jak¹ pozycjê ma on w œwiecie wspó³czesnym? Jak¹ rolê w ramach
tego systemu powinno pe³niæ prawo? I czy to w ogóle jest realne? A je¿eli
tak to pod jakimi warunkami?

Mo¿liwe odpowiedzi zmienia³y siê chyba tak szybko jak szybko
postêpowa³a historia. Pozytywizm, normatywizm, realizm, teorie poli-
tyczne, funkcjonalizm... Przedstawione wy¿ej pogl¹dy na system miê-
dzynarodowy nie wyczerpuj¹ rzecz jasna ca³ego spektrum idei. Z pew-
nych wzglêdów wybra³em je jako doœæ reprezentatywne, choæ ¿a³ujê,
¿e nie uda³o mi siê zmieœciæ tu nurtu umowy spo³ecznej Johna Rawlsa
i wyros³ej z niego liberalnej teorii prawa miêdzynarodowego. Powie-
dziawszy to chcia³bym pokusiæ siê o postawienie pod dyskusjê w³asnej
tezy. Nie jest ona zespo³em zamkniêtych twierdzeñ, ale wed³ug mnie

39 Konwencja o rozstrzyganiu sporów inwestycyjnych miêdzy pañstwami i obywatelami dru-

gich pañstw sporz¹dzona w Waszyngtonie. Wesz³a w ¿ycie 14 paŸdziernika 1966. Powo³a³a

Miêdzynarodowe Centrum Do Spraw Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych (ICSID).
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wspó³istnieje z mechanizmem relacji podmiotów rz¹dowych i pozarz¹-
dowych, o jakim mam zamiar dalej wspomnieæ.

Zarz¹dzenie ryzykiem

Wed³ug mnie ca³y system miêdzynarodowy jest w istocie niczym
innym, jak systemem zarz¹dzania ryzykiem. Pojêcie ryzyka jest tu u¿yte
w znaczeniu technicznym, niezupe³nie takim jak w jêzyku potocznym.
Zosta³o zaczerpniête z pogl¹dów prof. Anthony’ego Giddensa, który
sta³ siê znany szerokiej opinii publicznej jako twórca koncepcji „trze-
ciej drogi”40. Ale Anthony Giddens napisa³ jeszcze inn¹ ksi¹¿kê w tej
dziedzinie, pt. „Poza lewic¹ i prawic¹. Przysz³oœæ polityki radykalnej”41 ,
w której dowodzi³, ¿e pozytywne zarz¹dzanie ryzykiem jest celem
systemów politycznych pañstwa opiekuñczego. Wyró¿nia³ przy tym
ryzyko zewnêtrzne (external risk), od nas niezale¿ne, tkwi¹ce gdzieœ
w dobrze znanych si³ach natury oraz ryzyko wytworzone (manufactu-

red risk), bêd¹ce efektem naszych dzia³añ, ale na które nie wypraco-
waliœmy jeszcze skutecznych odpowiedzi42 . Rewersem obu typów ry-
zyka, a szczególnie ryzyka wytworzonego jest utopia globalnej
wspó³pracy. Myœlê, ¿e przy odpowiednich korektach ten aparat pojê-
ciowy mo¿na zastosowaæ o szczebel wy¿ej i przenieœæ go na rozwa¿a-
nia o systemie miêdzynarodowym.

Ryzyko wytworzone

Zarazem uwa¿am, ¿e cezur¹ oddzielaj¹c¹ globalne ryzyko zewnêtrzne
od globalnego ryzyka wytworzonego nie bêdzie jakaœ konkretna data hi-
storyczna, ale bêd¹ ni¹ procesy globalizacji, choæ nie ma co ukrywaæ, ¿e
ich gwa³towny rozwój przypad³ na czas koñca komunizmu. Jacek Klich
pisze, ¿e „w pewnym sensie globalizacja zast¹pi³a Zimn¹ Wojnê w roli p³asz-
czyzny, na której odbywa siê debata na temat wartoœci, na których opieraæ
siê powinny spo³eczeñstwa, narody i miêdzynarodowe organizacje”43.

40 A. Giddens, Trzecia droga. Odnowa Socjaldemokracji, Warszawa, 1999.
41 A. Giddens, Poza lewic¹ i prawic¹. Przysz³oœæ polityki radykalnej, Poznañ, 1994, str. 149.
42 A. Giddens, Runaway World. How Globalization is Reshaping Our Lives, New York, 1999, str. 44.
43 J. Klich (ed.), Globalizacja, Kraków, 2001, str. 7.
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Ryzyko wytworzone zast¹pi³o wiêc ryzyko zewnêtrzne w tym sensie, ¿e
dotychczas znane funkcje systemu miêdzynarodowego, jak przede
wszystkim ochrona suwerennoœci i bezpieczeñstwa narodowego, ust¹-
pi³y miejsca wyzwaniom nowego typu. Te nowe wyzwania, czy te¿ mo¿e:
nowe niebezpieczeñstwa, powsta³e przy znacz¹cym udziale czynników
globalizacji, nazywam ryzykiem wytworzonym.

Wyzwania s¹ ogromne. Chcia³bym tê sprawê postawiæ w sposób pro-
wokuj¹cy, wiêc napiszê tak: Gdyby Ma³y Ksi¹¿e z powieœci Antoine de
Saint Exupery’iego mia³ jeszcze raz wyruszyæ w sw¹ fantastyczn¹ podró¿
w poszukiwaniu przyjaciela, pewnie szybko opuœci³by Ziemiê, nie po-
znawszy nawet ró¿y, któr¹ tak bardzo kocha³. Zobaczy³by, ¿e w wielu
miejscach na œwiecie wci¹¿ daleko do stabilnego i trwa³ego pokoju,
zorientowa³by siê, ¿e – inaczej ni¿ poprzednio – zagro¿enie dla pokoju
nie pochodzi ju¿ tylko ze strony pañstw. Zaduma³by siê nad skal¹ biedy
i dysproporcjami cywilizacyjnymi. Dostrzeg³by te¿ niepewnoœæ ekolo-
giczn¹... Bezpieczeñstwo i pokój, zmniejszenie nierównoœci i ochrona
œrodowiska, to najwa¿niejsze problemy na dziœ.

W ka¿dym z wyzwañ globalnych rolê znacz¹c¹ nale¿y przypisaæ
prawu miêdzynarodowemu. Ka¿de jednak wymaga innych œrodków. Bez
w¹tpienia wyzwanie zapewnienia globalnego pokoju i bezpieczeñstwa
jest adresowane przede wszystkim do pañstw i tworzonych przez pañ-
stwa organizacji miêdzynarodowych. ¯adna inna si³a nie jest w stanie
zdj¹æ z pañstw odpowiedzialnoœci za utrzymanie porz¹dku i bezpieczeñ-
stwa. Prawo stwarza ku temu legalne œrodki. Jednak ostatnie wydarze-
nia i przygotowania do wojny pokazuj¹, ¿e istnieje g³êboki spór co do
tego czy z nich skorzystaæ, czy nie, a organizacje miêdzynarodowe po-
kazuj¹ kolejno swoj¹ s³aboœæ. Historia zatacza kolejne ko³o.

Z drugiej strony, ale niestety ju¿ post factum, prawo miêdzynarodowe
stwarza mo¿liwoœæ s¹dzenia tych, którzy naruszaj¹ jego porz¹dek. Wzra-
staj¹ca rola trybuna³ów miêdzynarodowych do spraw s¹dzenia zbrodni
ludobójstwa i przestêpstw wojennych jest tego niezbitym dowodem, choæ
i tu nie ma co liczyæ na bezkompromisowoœæ Trybuna³u Norymberskiego.

Coraz bardziej nie do zniesienia staje siê kwestia dysproporcji, któr¹
wielu nazywa dla uproszczenia podzia³em na bogat¹ Pó³noc i biedne
Po³udnie. W pierwszej w Polsce ksi¹¿ce poœwiêconej antyglobalistom
Artur Domos³awski pisze, ¿e „po dekadzie optymizmu (...) coœ w aurze
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dzisiejszego œwiata zaczyna siê zmieniaæ. Padaj¹ k³opotliwe pytania:
dlaczego model spo³eczno-gospodarczy (...), który mia³ przynieœæ stop-
niowe uœmierzanie podstawowych bol¹czek cz³owieka i spo³eczeñstw
produkuje w wielu czêœciach naszej planety nowe cierpienia, now¹ bie-
dê i wykopuje nowe przepaœci?44 ”. Artur Domos³awski ma racjê. Zara-
zem nale¿y podkreœliæ, ¿e w sporze o dysproporcje nie chodzi o niedo-
statek w naszym, europejskim wyobra¿eniu. Chodzi o biedê na ulicach
Johannesburga, o tak¹ biedê, któr¹ mo¿na dostrzec na przedmieœciach
Kairu. Chodzi o nêdzê, któr¹ widzi siê w slumsach D¿akarty i w fawe-
lach Rio. A jest to widok pora¿aj¹cy.

We wrzeœniu ubieg³ego roku uczestniczy³em w miêdzynarodowej
konferencji poœwiêconej bezrobociu wœród m³odzie¿y. Jedno z najcie-
kawszych wyst¹pieñ wyg³osi³ tam p. José Maria Figueres, by³y prezydent
Kostaryki, obecnie dyrektor zarz¹dzaj¹cy Œwiatowego Forum Gospodar-
czego w Davos. Zapyta³em go: Panie Prezydencie, co zrobiæ w sytuacji
gdy Zachód gna do przodu, a np. Czarna Afryka, mo¿e za wyj¹tkiem
RPA, wci¹¿ tonie w kryzysie? Odpowiedzia³: s¹ cztery zasadnicze kroki:

– po pierwsze kraje afrykañskie musz¹ lepiej korzystaæ z instrumentów
prawno-miêdzynarodowych i lepiej negocjowaæ kontrakty handlowe;

– po drugie nale¿y zaprzestaæ wysy³ania tym pañstwom pomocy, bo
ta jest obecnie tylko zapomog¹, ale zamiast tego trzeba otworzyæ nasze
rynki na nisko przetworzone produkty z tamtych stron, bo tylko w taki
sposób mo¿emy postawiæ gospodarki pañstw afrykañskich na nogi;

– po trzecie same spo³eczeñstwa tych krajów musz¹ pozbyæ siê dyk-
tatorów i znaleŸæ swoj¹ drogê reform. Niekoniecznie bêdzie to demo-
kracja liberalna, ale powinien to byæ model rz¹dów najlepiej dopasowa-
ny do warunków kulturowych, a przy tym s³u¿¹cy ludziom;

– po czwarte wreszcie kraje te powinny zaprzestaæ inwestowania
w zbrojenia, a oszczêdzone w ten sposób pieni¹dze przeznaczyæ na wy-
sokie technologie.

Ale czy ta utopijna, idealna wizja ma szansê?
Trzecim wyzwaniem jest sprawa ochrony œrodowiska. W tym zna-

czeniu unormowania prawno miêdzynarodowe odgrywaj¹ rolê zasad-
nicz¹, ¿eby tylko wspomnieæ sprawy najg³oœniejsze: protokó³ z Kioto,

44 A. Domos³awski, Œwiat nie na sprzeda¿. Rozmowy o globalizacji i kontestacji, Warszawa,

2002, str. 6.
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dotycz¹cy emisji gazów cieplarnianych, konferencjê w Rio de Janeiro
dotycz¹c¹ zrównowa¿onego rozwoju i – bêd¹cy jej efektem – Szczyt
Ziemi w Johannesburgu.

Przemieszczenie w³adzy

Alexis de Tocqueville napisa³, ¿e „rz¹d nie zdo³a samodzielnie pod-
trzymywaæ i odnawiaæ obiegu uczuæ i idei w wielkim spo³eczeñstwie,
tak jak nie jest w stanie braæ na siebie wszystkich przedsiêwziêæ prze-
mys³owych. (...) Jest wiêc niezbêdne, by nie dzia³a³ sam.”45  Podobnie
na poziomie miêdzynarodowym zarz¹dzanie ryzykiem wytworzonym
nie mo¿e pozostawaæ w rêkach klasycznych tylko podmiotów prawa.
Wielk¹ rolê do odegrania maj¹ w tym grupy nacisku, organizacje poza-
rz¹dowe, prywatne korporacje i inicjatywy obywatelskie. Nie wszyscy
– co zrozumia³e – chc¹ uznaæ ich status prawno-miêdzynarodowy, ale
zauwa¿my, ¿e sam spór o ich mo¿liw¹ podmiotowoœæ dowodzi, ¿e rola
tych cia³ jest na tyle istotna, ¿e problem siê pojawi³.

W styczniu 1997 roku amerykañska politolog Jessica T. Mathews
og³osi³a na ³amach Foreign Affairs artyku³ pt. „The Power Shift” (Prze-
mieszczenie W³adzy)46 , który odbi³ siê doœæ szerokim echem.47 Podnio-
s³a, ¿e najsilniejszym motorem zmian powoduj¹cym zmniejszaj¹c¹ siê
rolê pañstwa narodowego jest niebywa³y wrêcz przyrost aktorów niepu-
blicznych spowodowany rewolucj¹ teleinformatyczn¹. W³adza publiczna
utraci³a monopol na zbieranie i przetwarzanie informacji. G³os pañstwa
zaczyna wiêc byæ zag³uszany przez innych. Nowe technologie drastycz-
nie redukuj¹c pojêcie przestrzeni i odleg³oœci doprowadzaj¹ tak¿e do
wy³onienia siê nowego modelu p³askiej struktury zarz¹dzania (newtork

management), daleko bardziej mobilnej i efektywnej od aparatu hierar-
chicznej administracji pañstw. Dziœ organizacje pozarz¹dowe dostarczaj¹
wiêcej oficjalnej pomocy na rozwój ni¿ system ONZ razem wziêty, je¿e-
li pominiemy Bank Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy48 .
Jednak – zdaniem Matthews – o ile poprzednio organizacje pozarz¹dowe

45 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Kraków, 1996, tom. 2, str. 119.
46 J. T. Matthews, The Power Shift, Foreign Affairs, vol. 76, 1997, str. 50 i n.
47 Vide: w szczególnoœci: A-M. Slaughter, The Real New World Order, Foreign Affairs,

vol. 76, 1997.
48 J. T. Matthews, op. cit, str. 53.
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by³y traktowane co najwy¿ej jako przedpokój w drodze na powa¿ne salo-
ny pañstw, o tyle momentem prze³omu w rozwoju by³ Szczyt Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 r. Nikt inny, ale w³aœnie organizacje pozarz¹dowe wy-
znaczy³y cel kontrolowania efektu cieplarnianego, zaproponowa³y formê
konwencji i skutecznie przekona³y rz¹dy pañstw, ¿e jedyn¹ rozs¹dn¹ rzecz¹
jest tak¹ konwencjê zawrzeæ. Nigdy przedtem tak du¿a liczba organizacji
pozarz¹dowych nie uczestniczy³a w konferencji ONZ w³¹czona w sk³ad
delegacji krajowych! Ma³e oceaniczne pañstwo Vanuatu w ogóle scedo-
wa³o ca³oœæ prac na jedn¹ z anglosaskich fundacji i paradoksalnie – dziêki
fachowoœci pracowników tej fundacji – to ma³e pañstwo sta³o siê tym
samym o wiele wa¿niejszym graczem w pracach nad konwencj¹.

Mówi¹c ju¿ bardziej ogólnie – organizacje miêdzyrz¹dowe zawieraj¹
coraz szersze porozumienia z aktorami niepublicznymi. Co za tym idzie,
wzrasta rola miêkkiego prawa miêdzynarodowego, rozmaitych zaleceñ,
wytycznych, rezolucji, uznanej praktyki, itp. Powstaj¹ tak¿e organiza-
cje hybrydowe jak Miêdzynarodowa Unia Telekomunikacyjna, Miêdzy-
narodowa Unia Ochrony Przyrody, w sk³ad których wchodz¹ podmioty
pañstwowe i niepañstwowe. W skrócie: wy³ania siê coœ, co mo¿e nie
jest i nigdy nie bêdzie rz¹dem œwiatowym (global government), ale co
z powodzeniem jest ju¿ okreœlone jako globalne zarz¹dzenie (global

governance).
Rz¹d œwiatowy nie jest mo¿liwy. Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa symbo-

lizuje wprawdzie now¹ jakoœæ powi¹zañ w œwiecie, ale stopieñ jej zinte-
growania nie jest tak wysoki, aby wszyscy Francuzi, Szwedzi, Chiñczycy,
Azyrowie i Afrykanie mogli oddaæ losy swoich pobratymców w nieokre-
œlony global government49.

Pomimo tego upieram siê, ¿e pozytywne zarz¹dzanie ryzykiem jest
mo¿liwe. Wspó³dzia³anie partnerów publicznych i niepublicznych, de-
finiowanie prawa jako instrumentu, a nie absolutnego bytu, przewie-
trzenie zatêch³ych konwenansów i uznanie teorii zarz¹dzania w skali
globalnej da nam nadziejê na dobr¹ przysz³oœæ. A ta nasza nadzieja, nie
bêd¹c ju¿ tylko pust¹ têsknota, stanie siê nadziej¹ realn¹.

49 T. £oœ Nowak, Od chaosu do ³adu: w poszukiwaniu nowych form organizacji stosunków
miêdzynarodowych, Wroc³awskie Studia Politologiczne, nr 2, 2002, str. 91.
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