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1. Wprowadzenie

Internacjonalizacja wspélczesnych stosunkéw gospodarczych spra-
wia, Ze prawnicy zajmujacy si¢ prawem prywatnym gospodarczym coraz
czesciej stykaja sie z instytucjami obcych systeméw prawnych. Dotyczy
to nie tylko, tradycyjnie obecnego w handlu migdzynarodowym, prawa
zobowigzan. Coraz czg¢sciej bowiem spotykamy si¢ z niezanymi lub matlo
znanymi prawnikowi europejskiemu konstrukcjami z pogranicza prawa
rzeczowego jak np. wyksztalcony w systemie anglosaskim bailment' czy
bedace przedmiotem tego artykutu law of trusf?. Zrozumienie ich wyma-
ga podjecia szeroko zakrojonych badari prawnoporéwnawczych.

Naturalng kolejg rzeczy wypada rozpoczaé od zaznaczonej w tytule
proby ustalenia znaczen jakie sa nadawane pojeciu powiernictwa w syste-
mach prawnych wywodzacych si¢ z kregu common law, a jakie w krajach

* Dr Piotr Stec, magisterium (1997 r.) i doktorat (2001 r.) Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, studium prawa brytyjskiego i europejskiego (1997 r.), egzamin se-
dziowski (1999 r.). Adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

! Pod pojeciem bailmentu rozumie si¢ w doktrynie angielskiej stosunki prawne majace za
przedmiot rzecz cudza. Cf. B. Leszczyniska, Bailment w prawie angielskim (w druku). W tym
miejscu chciatbym ztozyé Autorce podzigkowanie za udostgpnienie mi artykutlu przed jego
opublikowaniem.

2 Co do trustu w ogdlnosci vide: w literaturze polskiej K. Michalowska, Trust i stosunki
powiernicze w prawie angielskim, KPP 2/1996, s. 293 i nast.



nalezacych do rodziny prawa stanowionego. Prdéba ta jest tym bardziej
uzasadniona, ze juz w pionierskich pracach A. Kedzierskiej-Cieslak?
i T. Dybowskiego* podjeto proby przyréwnania niektérych instytucji
prawa polskiego badZ to do niemieckiej Treuhand, badZ to do angiel-
skiego trustu. W nowszej za$ literaturze mozna si¢ spotkaé z tendencja
do klasyfikowania niektérych instytucji prawa polskiego przez odnie-
sienie si¢ do owych konstrukcji obcych®. Zabiegi takie, cho¢ niewatpli-
wie przydatne, moga zawies¢, jezeli wywodzace si¢ z odmiennych kre-
géw kulturowych produkty mysli prawniczej bedzie si¢ prébowato
przenies¢ wprost na grunt krajowy.

2. Historia

Anglosaski trust i jego kontynentalny odpowiednik — fiducja wy-
wodzg si¢ z réznych Zrédel. O ile poczatkéw tej ostatniej upatruje sie
zwykle w rzymskiej fiduciae cum amico ac creditore®, o tyle trust jest
niezaleznym wytworem prawa brytyjskiego’.

Jak si¢ wydaje, zasadniczg przyczyng powstania konstrukcji powier-
niczych byla, podobnie jak w przypadku wielu innych instytucji praw-
nych, potrzeba gospodarcza. Oto bowiem w dawnym prawie rzymskim
pojawita si¢ potrzeba ustalenia sytuacji prawnej osoby bedacej w posia-

3 A. Kedzierska-Cieslak, Powiernictwo (Proba okreslenia konstrukcji prawnej), Pafistwo
i Prawo 8-9/1977.

*T. Dybowski, Zasada jednosci wladzy paristwowej a stosunek powiernictwa, Pafistwo
i Prawo 10/1984.

5 Vide: np. A. Bieranowski, Polemika na temat statusu prawnego Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa, W: R. Sztychmiler [ed.], Nauki prawne wobec przemian, Olsztyn 2000, s. 45
inast.

¢ Vide: np. T. Dybowski, op. cit., s. 18 i nast.; Szerzej vide: D. Johnston, Trust and Trust-like
Devices in Roman Law, in: R. Helmholz, R. Zimmermann [eds], ltineria fiduciae. Trust and
Treuhand in Historical Perspective, Berlin, 1998, s. 52. W przegladzie tym pomijam trzecig
konstrukcje powierniczg znang prawu rzymskiemu, a mianowicie fideikomis. Co do tej instytu-
cji vide: Fr. Longchamps de Berrier, Il fedecommesso universale nel dritto romano classico,
Warszawa, 1997, passim.; Tenze, Podstawienie powiernicze, KPP 2/1999.

"Tak np. G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 14. Co do ewolucji pogladéw na
temat historycznych zwigzkéw migdzy trusts a powiernictwem w krajach prawa stanowionego
vide: C. H. van Rhee: Trust, Trust-like Concepts and Ius Commune, European Review of
Private Law 3/2000, s. 453 i nast.; R. Helmholz, R. Zimmermann, Views of Trust and Treuhand:
An Introduction, in: Itineria fiduciae... op. cit., s. 27 i nast.



daniu cudzej rzeczy. Pierwotnie uznawano, ze zostala na nig przeniesio-
na wilasnos¢ przez pierwotnego wiasciciela. Stawal si¢ on powiernikiem,
na ktérym cigzyl obowigzek zwrotu. Sama za§ umowa byla znana jako
fiducia cum amico contracta®. Pézniej w prawie rzymskim wyksztatcity
si¢ osobne typy uméw o korzytanie z cudzej rzeczy, ktérych poczatku
nalezy si¢ doszukiwaé¢ we wspomnianej tu konstrukcji. Natomiast ten
wariant powiernictwa byl stosowany takze do zarzadzania majatkiem
nieobecnego wtasciciela.

Druga ze znanych odmian powiernictwa w jego wydaniu rzymskim
to protoplastka dzisiejszego przewlaszczenia na zabezpieczenie — fiducia
cum creditore. Polegala ona na tym, ze dluznik przenosit na wiasciciela
wlasnos¢ rzeczy z zastrzezeniem zwrotu w przypadku spelnienia Swiad-
czenia. Fiducia cum creditore zanikta wraz z upowszechnieniem si¢ za-
stawu i hipoteki.’

Niezaleznie od rzymskiej fiducji rozwijaly si¢ konstrukcje powierni-
cze w dawnym prawie niemieckim. Nie odegraly one jednak znaczacej
roli w dalszym rozwoju tej instytucji'®. Nadto niekiedy mozna spotkaé
si¢ z pogladem, w mysl ktérego na wzorach rzymskich opieraty si¢ nie-
ktére instytucje powiernicze prawa kanonicznego, zwlaszcza wykonawca
testamentu i fundacje koscielne!!.

W dobie nowozytnej dyskusje nad powiernictwem zapoczgtkowatly
prace Regelsbergera ktory piszac o przewlaszczeniu na zabezpieczenie
odnidst je bezposrednio do rzymskiej fiduciae'. Z drugiej strony poja-
wialy si¢ takze w 6wczesnej literaturze glosy wywodzace t¢ instytucje
z prawa germariskiego'®. W rezultacie owej debaty powiernictwo zyskato
sobie prawo obywatelstwa w prawie niemieckim i szwajcarskim. Znalo je

8 T. Dybowski: op. cit., s. 19, D. Johnston: op. cit., s. 52, Z. Kolaiiczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 1978, s. 365.

° T. Dybowski: op. cit., s.18- 19, D. Johnston: op. cit., s. 52, Z. Kolaticzyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 1978, s. 326-327.

10 Szerzej vide: H. Coing, Treuhand kraft privaten Rechtsgeschdfts, Miinchen 1973, s. 15;
G. W. Keeton, op. cit., s. 14-15; K.O. Scherner, Formen der Treuhand im alten deutschen
Recht, in: Itineria fiduciae... op.cit. s. 237 1 nast.

' H. Coing, op. cit., s. 14-15.

12 G. Walter, Das Unmittelbarkeitsprinzip bei der fiduziarischen Treuhand, Ttibingen 1974, s.13.

13 Wspélczesnie mozna sie spotkaé czasami z pogladem, ze szukanie rzymskich korzeni po-
wiernictwa w prawie niemieckim odbywato si¢ niejako ,,na sit¢,” dla odparcia zarzutu pozorno-
$ci takiej czynnosci prawnej; Ibidem, s. 15.



takze prawo polskie tak okresu dwudziestolecia migdzywojennego, jak
i powojenne'*. Obecnie za$ konstrukcje powiernicze znajduja szerokie
zastosowanie w réznych dziedzinach zycia od zabezpiecznia kredytu po-
czawszy, przez zarzad prawami majatkowymi branzy budowlanej korczac.

Anglosaskie powiernictwo — frust ma swoje korzenie nie w prawie
rzymskim, a raczej w sredniowiecznych doktrynach prawa rzeczowego.
Tu réwniez decydujace znaczenie dla jego rozwoju mialy potrzeby 6w-
czesnego zycia gospodarczego. Pierwowzorem wspotczesnych trustow
byly tzw. uses'. Rycerze angielscy udajacy sie na wyprawy krzyzowe
nierzadko pozostawiali swdj majatek w rekach zaufanej osoby. Stuzylto to
przede wszystkim ochronie rycerza i jego dzieci przed krewnymi moga-
cymi roscié sobie pretensje do schedy po rycerzu. Owczesne prawo po-
zwalalo im bowiem domaga¢ si¢ wydania masy spadkowej z pominig-
ciem dzieci spadkodawcy. PéZniej powiernicy byli wykorzystywani m.in.
do sprawowania zarzagdu nad majatkami organizacji religijnych, ktére same
nie mogly nabywa¢ wlasnosci ziemi czy przez mezatek pozbawionych
podéwczas prawa dysponowania swoim majatkiem. Ta pierwotna postac
trustu opierala si¢ wylacznie na wigzi zaufania aczacej powiernika (¢ru-
stee) 1 powierzajacego (cestui que trust). Prawo powszechne nie udzielato
bowiem ochrony temu ostatniemu. Owczesny system common law opie-
ral si¢ bowiem na wysoce sformalizowanym systemie wymagajacym ist-
nienia odpowiedniej formuly (wrif) dla kazdego pisma procesowego. Sy-
tuacja ulegta zmianie wraz z pojawieniem si¢ konkurencyjnego wobec
prawa powszechnego sgdownictwa kanclerskiego. Ot6z poddany mogt
przedstawi¢ swoja sprawe monarsze, ktdry powierzal jej rozstrzygnigcie
kanclerzowi. Ten wydawal wyrok opierajac si¢ nie tyle na literze prawa,
co na zasadach stusznosci (equity). Poniewaz nie musiat on stosowac si¢
do zasad prawa powszechnego, mial on swobod¢ wydawania orzeczen
takze w sprawach, w ktérych prawo powszechne nie moglo znalez¢ za-
stosowania. Nadto orzeczenia te uchylaly w pewnym zakresie juz istnieja-
ce precedensy. Sadownictwo kanclerskie udzielalo daleko idacej ochrony
cestui que trust. Fundamenty law of trusts ksztattowaly si¢ zatem wylacznie
jako czeS¢ law of equity. Jest to o tyle istotne, Ze historycznie w Anglii az do

4 Vide: J. Golaczyniski, Przewtaszcznie na zabezpieczenie, Kluczbork 1998, s. 36 i nast.
15 G. W. Keeton: op. cit., s.14 i nast. T. Dybowski: op. cit., s. 23; D. J. Hayton, Commentary
and Cases on The Law of Trusts and Equitable Remedies, London 2001, s. 10 i nast.
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XIX w. funkcjonowaly dwa réwnolegle systemy sgdownictwa. Oceniajac
stan prawny nalezalo zawsze zastanowié si¢, czy znajdg don zastosowa-
nie zasady common law czy equity. Kres owemu dualizmowi polozyta
ustawa z 1873 roku unifikujaca oba systemy i poddajaca je wtasciwosci
tych samych sagdéw, wskutek czego rozréznienie to znacznie stracitlo na
ostrosci'®. Do dzis jednak terminologia dotyczaca trustéw jak i spos6b
myslenia o nich pozostajg pod przemoznym wplywem rules of equity" .

Sadownictwo kanclerskie bylo sprawowane przez duchownych, po-
siadajacych pewna wiedze z zakresu prawa kanonicznego i rzymskiego.
Stad tez niektére rozwigzania equity wydaja si¢ prawnikowi kontynen-
talnemu znajome. Podobieristwa te majg jednak charakter powierzchowny
i — jak si¢ wydaje — uprawnione bedzie stwierdzenie, ze trust i fiducja
rozwijaly si¢ niezaleznie od siebie'®. Szersze badania prawnoporéwnaw-
cze nad obydwoma instytucjami zostaly zapoczatkowane dopiero w pierw-
szej polowie XX w. przez P. Lepaulle’a’®. Od tego tez czasu daje si¢ za-
uwazy¢ wzmozone zainteresowanie tym problemem tak ze strony
komparatystéw, jak i specjalistow prawa prywatnego miedzynarodowego.

3. Trust anglosaski

Omoéwienie angielskiej?*® odmiany powiernictwa wypada rozpoczaé
od ustalenia, czym jest trust dla tamtejszego prawnika. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa tatwa. Prawo angielskie jest, jak wiadomo wytworem

16 Owa swoboda podejmowania decyzji byla czesto krytykowana w doktrynie angielskiej
uwazajacej, ze sprawy w sadach equity s3, ujmujac obrazowo, oceniane by the length of Chancellor’s
foot. Cf. D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 8-9;

1" Cf. np. P. Kearns, Immovable Cultural Property in the English Law of Trusts: An Explicatory
Perspective, in: G. Grabowska [ed.], Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej, Kato-
wice 2002, [przypis 1], s. 125.

18 Cf. R. Helmholz, R. Zimmermann: op. cit., s. 36-37.

1 P. Lepaulle, Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit
international, Paris 1932.

» Przedstawienie sposobéw pojmowania powiernictwa w systemie common law ograniczam
do angielskiego frustu, Pomijam natomiast w dalszych rozwazaniach trust szkocki stanowiacy
hybryde miedzy angielskim a europejskim powiernictwem. Co do tego ostatniego vide: K. G. C.
Reid, National Report for Scotland, W: D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen
[eds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s. 67 i nast.; Tenze: Patrimony Not
Equity: the Trust in Scotland, European Review of Private Law, No. 3, 2000, s. 427 i nast.
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praktyki. Stad tez, co podkresla si¢ w literaturze, lepiej radzi sobie ono
z rozstrzyganiem konkretnych przypadkdéw, niz tworzeniem ogdlnych
definicji?' . Co wiecej, w literaturze angielskiej mozna si¢ spotkaé z twier-
dzeniem o niemozliwosci i niecelowosci takiego zabiegu w odniesieniu
do trustu*. W doktrynie angielskiej istnieje jednak kilka podstawowych
definicji tej instytucji. Nadto proby okreslenia jej istoty podejmowali
prawnicy z kregu prawa stanowionego.

Najczesciej trust definiuje si¢ jako stosunek prawny, w ktérym wia-
snos¢ zostaje przeniesiona przez ustanawiajacego (settlor, cestui que trust)
na powiernika (trustee). Ustanawiajgcy okresla réwniez cel, dla ktérego
ustanowiono trust oraz osob¢ uprawniong do swiadczeh zwang benefi-
cjentem. Prawnym wtascicielem rzeczy jest trustee, zas beneficjentowi
przystuguje tzw. equitable ownership®. To ostatnie pojecie okresla wiazke
uprawnienn osoby, na rzecz ktdrej zostal on ustanowiony. Majg one, o ile
takie rozréznienie jest w ogdle mozliwe na gruncie prawa angielskiego,
charakter zblizony do praw rzeczowych. Pozwalaja bowiem na ochrone
majatku powierniczego takze przed wierzycielami osobistymi trustee.
Nadto beneficjent moze, w pewnym ograniczonym zakresie, domagac
si¢ od osoéb trzecich wydania sktadnikéw majatku powierniczego bez-
prawnie zbytych przez powiernika®*. Cechg charakterystyczng trustu
bytoby wigc swoiste rozszczepienie wiasnosci® .

Inne definicje skupiaja si¢ na wskazaniu cech charakterystycznych
trustu bez wyraZznego odniesienia do wspomnianego wyzej rozdzialu

2 D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 6; K. Michatowska: op. cit., s. 299 i tam
cytowana literatura.

2K. Biedermann, Die Treuhcinderschaft des lichtensteinischen Rechts, dargestellt an ihrem
Vorbild, dem Trust des Common Law, Bern 1981, s. 20 i nast.; D.J. Hayton, Commentary..., s. 3
itam przytaczana literatura.

3 Cf. J.-P. Beraudo, Les trusts Anglo-Saxons et le droit frangais, Paris 1992, s. 8-9; D. Philippe,
Le Trust, in: J. Herbots, D. Philippe [ed.]: Le trust et la fiducie. Implications pratique, Bruxelles
1997, s. 23; Cf. tez przytaczang przez G. W. Keetona definicj¢ zaproponowang przez sedziego
Story w sprawie Wilson v. Lord Bury (1880) 5 Q.B.D. 518: “A trust in the most enlarged sense
(...) may be defined to be an equitable right, title or interest in property, real or personal, distinct
from the legal ownership thereof’, cyt. za G. W. Keeton: op. cit., s. 3.

% Cf. np. M. Elland-Goldsmith, The Trust and its Use in Commercial and Financial Transactions,
Revue des affaires internationales 1985, s. 696 i nast.

» Krytycznie o definiowaniu trustu wylacznie w oparciu o rozréznienie migdzy legal and
beneficial ownership wypowiadat si¢ G. W. Keeton, op. cit., s. 3.
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uprawnien ,,wtascicielskich” pomiedzy powiernika i beneficjenta. Wska-
Zuja one, ze trust jest stosunkiem prawnym o charakterze fiducjarnym,
odnoszacym si¢ do mienia, w ktérym na powiernika natozono obowig-
zek dysponowania tymze w interesie beneficjenta lub dla osiggnigcia
okreslonego celu spotecznie uzytecznego (w przypadku tzw. charitable
trusts). W definicjach tych podkresla si¢, ze obowiagzki powiernika majg
swoje zZrodlo w equitys.

Istniejg réwniez definicje trustu, ktére nie opieraja si¢ wprost na roz-
réznieniu migdzy law a equity. W takim ujgciu interesujaca nas instytu-
cja powstaje w wyniku przeniesienia wlasnosci na powiernika. Nato-
miast beneficjentowi przystuguja jedynie roszczenia o charakterze
wzglednym (rights in personam) wobec powiernika?’ .

Wreszcie mozna spotka¢ ujecia trustu, w ktérych jego istotng cecha
jest odseparowanie majatku powierniczego od majatku osobistego po-
wiernika. W tych definicjach zwraca si¢ takze uwage na szczegdlnag
pozycj¢ beneficjenta pozwalajaca mu na siggniecie do majatku powier-
niczego takze wtedy, gdy zostanie on wbrew regulom trustu zbyty przez
powiernika?®. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze wyodrebnienie ma-
jatku powierniczego nie powoduje przeksztalcenia frustu w osobe
prawng. Przeciwnie, do istotnych cech tej instytucji zalicza si¢ brak pod-
miotowosci prawnej powodujacy, ze wszystkich czynnosci prawnych
zwigzanych z zarzadem majatkiem powierniczym trustee dokonuje we
wlasnym imieniu®.

O szczeg6lnym charakterze omawianej instytucji Swiadczy takze
wielos¢ sytuacji, w ktérych trust moze powstac. Tradycyjnie wyrdznia
sie ze wzgledu na sposéb tworzenia trzy jego rodzaje: express trust,
resulting trust oraz constructive trust. Z. pierwszym z nich mamy do
czynienia, gdy powierzajacy konstruuje w sposéb wyrazny wyraza wole
utworzenia trustu. Nadto prawu angielskiemu znane sg sytuacje, gdy
powstaje on z mocy ustawy. Bedzie tak si¢ dzialo np. w przypadku upa-
dtosci, gdy majatek upadlego staje si¢ z mocy prawa trustem® .

% G. W. Keeton, op. cit.; P. Kearns, op. cit., s.124-125.

2 L. Rutheford, S. Bone [eds], Osborn’s Conscise Law Dictionary, London 1993, s. 332.

2 D. J. Hayton, Commentary... op.cit, s. 1.

¥ D. J. Hayton, The Law... op.cit, s. 3.

¥ D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 64; Tenze: The Law... op.cit., s. 16; K. Michatowska,
op. cit., s. 297 i nast.
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Nieco wigcej trudnosci przysparzaja dwa pozostale rodzaje trustu.
Resulting trust, nazywany niekiedy w literaturze polskiej ,,zwrotnym’!
powstaje wtedy, gdy na skutek rozmaitych sytuacji faktycznych wtasci-
ciel staje si¢ powiernikiem. Z taka sytuacjag mozna si¢ spotka¢ np. przy
nieodptatnym przeniesieniu wiasnosci bez zamiaru dokonania darowi-
zny czy w sytuacji, gdy ktos nabywa wlasnos¢ nieruchomosci na cudzy
rachunek. W tej kategorii mieszczg si¢ takze sytuacje, gdy powierzajacy
nie okresla przeznaczenia pewnych sktadnikéw majatku powiernicze-
go. W takiej sytuacji powiernik ma obowiazek sprawowac piecz¢ takze
nad tymi sktadnikami w interesie powierzajacego’?.

Wreszcie constructive trust (trust sedziowski) powstaje, gdy zasady
equity wymagaja, by wlasciciela mienia traktowac jak powiernika, cho¢
trust nie zostal ustanowiony. Ustanowienie go jest mozliwe tylko wtedy,
gdy powiernik wiedzial, o szczegdlnych okolicznosciach wymagajacych
okreslonego zachowania z jego strony. W praktyce sagdéw angielskich
tego typu trust pojawia si¢ np. w przypadku konkubentéw zamieszkujg-
cych wspélny lokal, ktéry stanowi wiasnos¢ jednego z nich, a ktéry
zostal zakupiony ze srodkéw nalezacych do obojga. Towarzyszy temu
zazwyczaj nieformalne porozumienie, w mysl ktérego konkubent nie
bedacy wilascicielem bedzie mial prawo korzysta¢ z lokalu. W takim
przypadku wiasciciel staje si¢ powiernikiem, zobowigzanym do dziatania
w interesie konkubenta nie bedacego wlascicielem™ .

Nie mniej istotne dla zrozumienia, czym jest angielski trust, bedzie
wskazanie cech pozwalajacych na odréznienie go od innych instytucji
common law, w szczegdlnosci kontraktu, agencji, pelnomocnictwa
1 bailmentu. Rzecz przedstawia si¢ tu znacznie prosciej, niz przy prébie
definicji pozytywnej. O ile bowiem, jak juz wiadomo, jej skonstruowa-
nie nastrgcza znacznych trudnosci, o tyle doktryna brytyjska nie ma
probleméw z okresleniem czym frust nie jest.

Angielskie pojecie kontraktu jest znacznie wezsze niz znane syste-
mom prawnym wywodzacym si¢ z prawa rzymskiemu. Otéz do zaist-
nienia umowy wymagane jest istnienie tzw. consideration. Jej istota

31 Okreslenie zaproponowane przez K. Michalowska, op. cit., s. 311.

2D.J. Hayton, Commentary... op. cit., s. 65; Tenze, The Law... op. cit., s.17 i nast.; K. Michatow-
ska, op. cit., s. 311 i nast.

3 D. J. Hayton: The Law... op. cit., .19 i nast.; K. Michatowska: op. cit., s. 327 i nast.
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polega na tym, Ze Swiadczeniu jednej ze stron musi towarzyszy¢ zobo-
wigzanie drugiej z nich do odpowiadajacego mu swiadczenia, przy czym
nie musi ono mieé¢ obiektywnie réwnej wartosci**. Orzecznictwo sadéw
angielskich bardzo liberalnie traktuje wymog istnienia consideration,
dopatrujac si¢ jej wszedzie nawet tam, gdzie istnieje wyraZzna dyspro-
porcja pomigdzy wartoscig swiadczeri obydwu stron® .

Nalezy tez pamigtaé, ze kontrakt tworzy wieZ o charakterze wzgled-
nym regulujaca wylacznie prawa i obowigzki zawierajacych go stron.
Osoba trzecia nie moze wywodzi¢ swoich uprawnien z umowy, ktérej nie
zawarla. Natomiast beneficjent trustu ma takg mozliwos¢, gdyz z chwilg
ustanowienia trustu na jego rzecz moze domaga¢ si¢ naleznych mu Swiad-
czen* . Omawiana tu cecha stracita nieco na swojej ostrosci, gdyz od
1999 roku dopuszczalne jest zawieranie uméw na rzecz oséb trzecich.
Wczesniej wymagato to tworzenia trustu?’.

Wreszcie ostatnig cechg decydujgca o odmiennosci trustu i kontraktu
jest to, ze do zawarcia tego ostatniego wymagana jest zawsze zgoda stron.
Tymczasem, jak wskazalem wyzej, trust moze powsta¢ w wyniku zdarzen
czysto faktycznych, niezaleznie od woli stron a czasem nawet wbrew niej.

Kolejng instytucjag majacg pewne cechy zblizajace ja do trustu jest
agencja. Pod tym pojeciem rozumie si¢, najogdlniej méwiac, te sytuacje,
gdzie ktos (agent) zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci na
rachunek mocodawcy*. Pomimo, ze w tego typu stosunkach prawnych
agent czgsto dysponuje mieniem nalezacym do tego ostatniego, nie naby-
wa on wlasnosci. Co wigcej, nie ma tu osoby trzeciej w postaci beneficjenta.

Podobnie bgdzie w przypadku pelnomocnika, ktéry dziata w imie-
niu mocodawcy?.

Bailment — ostatnia z konstrukcji, ktérymi wypadlo si¢ tu zajac jest,
podobnie jak trust charakterystyczna dla prawa angielskiego i podobnie

3 Cf. E. McKendick, Contract Law, London 1994, s. 66.

3'W jednej ze spraw sad uznat, Ze opakowanie po czekoladowym batoniku przestane w zamian
za prezent oferowany w ramach promocji przez producenta stodyczy moze by¢ potraktowany
jako consideration. Chapell & Co. Ltd. v Nestle Co. Ltd. [1960] A.C. 8.

% G. W. Keeton, op. cit., s. 4-5; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 701.

7 D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 15.

¥ Cf. A. Calus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 222.

¥ G. W. Keeton, op. cit., s. 11 i nast.; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 699; D. Philippe, op. cit.,
s. 29-30.
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jak on trudna do zdefiniowania® . Najogdlniej rzecz biorgc, ta nazwg okresla
si¢ szereg stosunkéw prawnych, w ktérych nastgpuje przeniesienie posia-
dania rzeczy na inng osobe¢ z zastrzezeniem zwrotu. Bailment obejmuje
tak rézne stany faktyczne jak przewéz rzeczy, uzyczenie czy przecho-
wanie. W tej kategorii mieszcza si¢ tez sytuacje, w ktérych rzecz zostaje
oddana np. do czyszczenia czy jako zabezpieczenie kredytu. Podobnie
jak w przypadku trustu powstanie bailmentu nie wymaga umowy, nato-
miast obie instytucje rézni to, ze przy bailmencie nastepuje jedynie prze-
niesienie posiadania*'.

4. Powiernictwo w Kkrajach prawa stanowionego

Majac zarysowane z grubsza ramy anglosaskiego trustu mozna
przejs¢ do oméwienia podstawowych cech powiernictwa w Niemczech
i Szwajcarii. Tam bowiem powiernictwo rozwinglo si¢ w czystej, kon-
traktowej formie jako wytwér wytacznie doktryny i orzecznictwa, bez
ingerencji ustawodawcy**.

W zasadniczym swoim zr¢bie powiernictwo to wykazuje wiele cech
wspdlnych z fiducjg prawa rzymskiego. Mamy tu bowiem do czynienia
z przeniesieniem wilasnosci na druga osobe z zastrzezeniem zwrotu badz
to powierzajacemu, badZ to osobie trzeciej*. Zasadniczo nie mozna
mowi¢ o powiernictwie powstajgcym z mocy ustawy, cho¢ nie jest to
wykluczone. Prawu niemieckiem znana jest bowiem tzw. , Treuhand
Offentlicher Hand,”** czyli powiernictwo publicznoprawne powstajace
ex lege. (Wspolczesnym przyktadem tegoz moze by¢ urzad Powierni-
czy dzialajacy na terytorium b. NRD, dawniejszym — powiernicy dziala-
jacy na terytorium Polski okupowanej). Nadto w literaturze niemieckiej

4°G. W. Keeton, op. cit., s. 9 i nast.

4 Ibidem, s. 8; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 700-701; D. Philippe, op. cit., s. 29.
“Jedynym chyba europejskim panstwem, ktérego prawo zawiera kompletng regulacje trustu
jest Liechtenstein. Przepisy tamtejsze sq wzorowane na angielskim Trustees Act 1925. Vide:
C. Bauer, Trust und Anstalt als Rechtsformen liechtensteinischern Rechts, Frankfurt am Main
1995, passim. K. Biedermann, Die Treuhdnderschaft des lichtensteinischen Rechts, dargestellt
an threm Vorbild, dem Trust des Common Law, Bern 1981, passim.

* Cf.np. S. Lammel, Treuhdinderische Vermdgensvervaltung, in: W. Gitter et al. Vertragsschul-
dverhdltnise (ohne Kaufrecht), Miinchen 1974, s. 353-354; M. Henssler, Treuhandgeschdift —
Dogmatik und Wirklichkeit, AcP 1-2/1996, s. 41.

“ H. Coing, op. cit., s. 26 i nast.
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mozna spotkaé si¢ z pogladem, ze niektdre instytucje prawa niemiec-
kiego, takie jak fundacja, wykonawca testamentu czy podstawienie pro-
ste pelnig podobne funkcje co trust. W najnowszej literaturze pojawilta
si¢ ostatnio préba rozciggnigcia pojecia powiernictwa na wszystkie sto-
sunki prawne szczegdlnego zaufania, jak np. maklera handlowego® .

Jesli chodzi o konstrukcj¢ samej instytucji, to podstawowym rodza-
jem powiernictwa jest tzw. fiduziarisches Treuhand. Stanowi on, jak juz
mozna domysli¢ si¢ z nazwy, rozwinigcie znanej juz konstrukcji rzym-
skiej. Do powstania stosunku powierniczego wymagana jest zawarta mie-
dzy powiernikiem (Treuhaender) a powierzajacym (Treugeber) umowa
przenoszaca wilasnos¢. Prawa i obowigzki stron okresla natomiast tzw.
umowa powiernicza (pactum fiduciae, Treuhandabrede)*. Jezeli powier-
nictwo ma stuzy¢ zarzadzaniu majatkiem, przybierze ona postaé¢ badz to
zlecenia, badZ to tzw. Geschdftsbesorgungsvertrag, jezeli powiernik wy-
konuje swoja dzialalno$¢ zawodowo. Jezeli za$ przybierze ono postaé
przewlaszczenia na zabezpieczenie, bedziemy mie¢ do czynienia z umowg
nienazwang*’ . Powiernik moze sprawowac¢ piecze nad powierzonym mu
mieniem w interesie wltasnym (Eigennutziges Treuhand) lub cudzym
(Fremdnutziges Treuhand). Z. pierwszym przypadkiem mamy do czynie-
nia przy przewlaszczeniu lub przelewie na zabezpieczenie, z drugim —
przy zarzadzie powierniczym* . Powiernik moze dziataé tu w interesie
osoby trzeciej, czgsciej jednak bedzie dzialal w interesie powierzajacego®.

Zakoficzenie stosunku powierniczego bedzie powodowaé obowig-
zek zwrotu majatku powierniczego. Treuhand moze jednak zosta¢ uksztal-
towana tak, ze wlasnos¢ wroci do powierzajacego z chwilg ziszczenia
si¢ okreslonego w umowie warunku. Ta odmiana, noszaca nazwe po-
wiernictwa prawa niemieckiego (deutschrechtliches Treuhand) wyste-
puje stosunkowo rzadko™.

W umowach, o ktérych tu mowa wlasnos¢ rzeczy przechodzi na po-
wiernika, a co za tym idzie moze nig swobodnie dysponowac. Stad tez

4 S. Grundmann, Der Treuhandvertrag, inbesondere die verbende Treuhand, Miinchen 1997, s. 549.
4 H. Coing, op. cit., s. 91 i nast.

47 C. Witz, Les traits essentiels de la fiducie et du trust en Europe, in: C. Witz [ed.], La fiducie
et ses applications dans plusieures pays europeens, Bulletin Joly, No. 4 bis, 1991, s. 12-13.
“ M. Henssler, op. cit., s. 42-43.

4 H. Coing, op. cit., s. 93.

3 Ibidem, s. 47 1 nast.
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powierzajacy znajduje si¢ w niekorzystnym potozeniu, jezeli powiernik
rozporzadzi rzecza powierzong wbrew warunkom umowy. Nie moze on
windykowac jej od osoby trzeciej, ma jedynie roszczenie odszkodo-
wawcze do powiernika. Majatek powierniczy zasadniczo nie jest tez chro-
niony przed wierzycielami powiernika, cho¢ sady niemieckie niekiedy
udzielajg ochrony powierzajacemu, uznajgc, ze przystuguje mu ,,go-
spodarcza wtasnosé” rzeczy’'. Wyjatkowo, w przypadku upadtosci po-
wiernika, majatek powierniczy bedzie z mocy przepisu szczegdlnego
czesciowo wylaczony spod egzekucji®?.

Obok oméwionej wyzej konstrukcji, doktrynie niemieckiej znane
jest takze tzw. ,,powiernictwo z upowaznienia”’ zwane czasem ,,g0OSpo-
darczym” (Wirtschaftstreuhand). W tej kategorii mieszczg si¢ stosunki
prawne, w ktérych powiernik wystgpuje w imieniu wlasnym na rachu-
nek powierzajacego. Jest on jednak uprawniony do wladania rzeczg tak,
jak wtasciciel. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
tzw. Ermdchtigungstreuhand z tym, ze podstawg dzialaii powiernika jest
nieodwotalne pelnomocnictwo. Jak si¢ podkresla w literaturze kon-
strukcja ta odbiega znacznie od klasycznej fiduciae. Bez trudu mozna
tez zauwazy¢, Ze nie ma ona nic wspolnego z trustem. Jednakze upraw-
nienia powiernika jesli chodzi o dysponowanie majgtkiem znajdujagcym
sie¢ w jego gestii sg z ekonomicznego punktu widzenia identyczne jak
wlasciciela™ . Nadto zwraca si¢ uwage, ze gospodarcze funkcje powier-
nictwa z upowaznienia i ,,zwyklego” zarzadu powierniczego sg takie
same. Prowadzi to do wniosku, ze taczy je znacznie wigcej cech wspdl-
nych niz zarzad powierniczy i przewtaszczenie na zabezpieczenie™.

Znacznie bardziej wstrzemig¢Zliwie podchodzi si¢ do problematyki po-
wierniczej w doktrynie i orzecznictwie szwajcarskim. Generalnie, czyn-
nos¢ prawna ma charakter powierniczy, jezeli na mocy czynnosci praw-
nej powierzajacy przenosi jakies prawo na powiernika, z tym ze ten

SUH. Coing, op. cit. s. 94-95.

52 H. Kotz, National Report for Germany, in: D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E.
Verhagen [eds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s.101.

53 S. Lammel, op. cit., s. 352-353.

3 H. Coing, op. cit., s. 99.

5°S. Lammel pisze wrecz, ze “(d)ie Bezeichnung als «Treuhand» fiir die heutige Form der
Sicherungsiibereinigung mittels besitzkonstituts dient nicht der Klédrung irgendwelcher Probleme,
sondern verwirrt die Bezienungen nur”, S. Lammel, op. cit., [przypis 6], s. 352.
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ostatni zobowigzuje si¢ wykonywac je w interesie powierzajgcego. Po
zakoniczeniu stosunku prawnego powiernik ma obowigzek przenies¢ to
prawo na wskazang osobg, ktérg moze, acz nie musi by¢ powierzajg-
cy.’ Podobnie jak w prawie niemieckim powiernictwo nie jest uregulo-
wane ustawowo, jednakze jest ono stosowane w praktyce kontraktowe;j.
Jesli zas chodzi o prawa i obowigzki stron umowy powierniczej, to bedg
one zazwyczaj kwalifikowane wedlug przepiséw o zleceniu® .

Prawu szwajcarskiemu sg znane zaréwno powierniczy zarzad akty-
woOw (fiducie-gestion) jak i przewlaszczenie na zabezpieczenie (fiducie-
surete)’®. Ponadto doktryna wyrdznia trzecig kategorie, dla ktérej trud-
no znaleZ¢ syntetyczny polski odpowiednik, mianowicie fiducie-liberalite.
Pod tym pojeciem rozumie si¢ czynnosci prawne, zmierzajace do za-
chowania majatku w stanie nienaruszonym i przekazanie go przysztym
pokoleniom. Obecnie prawu szwajcarskiemu znane sg pewne instytucje
stuzgce wspomnianemu celowi, takie jak ustanowienie wykonawcy te-
stamentu, fundacja rodzinna (fondation de famillie) czy podstawienie
powiernicze. Natomiast utworzenie fiducie-liberalite jako odrgbnej in-
stytucji pozostaje postulatem de lege ferenda™.

Odmiennie niz w prawie niemieckim sady szwajcarskie nie udzie-
lajg wzmozonej ochrony powierzajgcemu. Jezeli zatem powiernik sprze-
niewierzy si¢ umowie, powierzajacemu beda przystugiwac roszczenia
odszkodowawcze. Nie ma tu tez mowy o wylaczeniu majatku powierni-
czego spod egzekucji prowadzonej przeciwko powiernikowi®.

5. Principles of the European Trust Law

Interesujace nas kwestie nie uszly takze zainteresowania specjalistow
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego. Zaowocowalo ono powstaniem
w ramach Haskiego Instytutu Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

56 P. Engel, Traite des obligations en droit suisse, Neuchatel 1975, s. 57.

57 National Report for Switzerland, in D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen
leds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s.110.

8 L. Thevenoz, La fiducie, cendrillon du droit suisse, Revue de droit suisse 3/1995, s.285.

% Ibidem, s. 295 i nast.

% Vide: np. C. Witz, La fiducie en Europe: France, Suisse, Luxembourg, Allemagne, Liechten-
stein. Analyse des lois existantes et des projects en cours, in: D. Philippe, Le Trust, in J.
Herbots, D. Philippe [ed.], Le trust et la fiducie. Implications pratique, Bruxelles 1997, 60.
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wspomnianej wczesniej Konwencji w Sprawie Uznawania Trustéw z roku
19856!. Jak dotad nie podjeto jeszcze préby miedzynarodowego ujed-
nolicenia przepiséw z zakresu powiernictwa. Natomiast w 1999 r. grupa
prawnikéw pod przewodnictwem J. Haytona wychodzac naprzeciw
potrzebom nauki i praktyki prawa opracowata katalog podstawowych
cech konstrukcji powierniczych (Principles of the European Trust Law)®.
W zamysle autoréw majg one stuzy¢ jako podstawa do dalszych prac
w krajach, ktére zdecydujg si¢ ratyfikowa¢ wspomniang konwencj¢ haskg
z 1984 roku, pozwalajac przy tym na szersza refleksje nad powiernic-
twem w kontynentalnych systemach prawnych®.

»Zasady” zawierajg rowniez wlasng definicj¢ trustu, w mysl ktorej
powiernictwo powinny charakteryzowaé nastepujace elementy: (i) po-
wiernik jest wilascicielem majatku odrebnego od jego witasnego, ktory-
mi dysponuje w interesie beneficjenta albo dla osiagni¢cia okreslonego
celu (furtherance of a purpose); (ii) wierzyciele, spadkobiercy oraz
matzonek powiernika nie mogg zaspokoi¢ si¢ z majatku powierniczego;
(iii) roszczenia beneficjenta majg charakter osobisty, co nie wyklucza
przyznania praw rzeczowych odnosnie majatku powierniczego, w szcze-
gblnosci zas praw wobec nabywcy skladnikéw majatku powierniczego
zbytych wbrew warunkom powiernictwa.

Jak wida¢, odnoszg si¢ one przede wszystkim do angielskiej odmia-
ny powiernictwa, ktére chyba jako jedyne spelnia wszystkie elementy
powyzszej definicji. Treuhand czy fiducie nie spelniajg w zasadzie wa-
runku (ii), gdyz odrgbnos¢ obu mas majatkowych nie jest zarysowana
wyraZnie. Jedynie prawo niemieckie zawiera przepisy pozwalajace na,
ograniczong do sytuacji wyjatkowych, ochron¢ majatku przed wierzy-
cielami powiernika®.

Nalezy tez zauwazy¢, ze, jak mozna mniemac, w pojeciu ,.europej-
skiego powiernictwa” miesci si¢ fiducia cum amico. Watpliwosci poja-
wig si¢ natomiast przy ocenie, czy w owym pojeciu zmiesci si¢ prze-
wtaszczenie na zabezpieczenie. Art. I pkt. 1 Zasad méwi, ze zadaniem
powiernika jest zarzadzanie majatkiem. Tymczasem przewlaszczenie stuzy

6! Tekst konwencji dostepny pod adresem http://www.hcch.net/e/conventions/text30e.html.

% D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen [eds], Principles of European Trust
Law, The Hague 1999, passim.

3 Ibidem, s.13.

% Vide: wyzej.
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zabezpieczeniu wierzytelnosci, przy czym wierzyciel najczesciej w ogodle
nie bedzie sprawowal pieczy nad rzecza, nie méwiac juz o zarzadzie.
Z. gospodarczej istoty tej umowy wynika, ze przewlaszczone rzeczy po-
zostajg we wiladaniu dluznika na mocy umowy zblizonej do uzyczenia®.
Wspétczesna fiducia cum creditore nie miesci si¢ takze w pojeciu
osiggania celu o ktérym mowa w pkt (i) in fine. Zwrot ,,furtherance of
a purpose” odnosi¢ si¢ bedzie, moim zdaniem, do sytuacji, gdy powier-
nik ma obowigzek realizowac cel spoteczne uzyteczny, podobnie jak
w przypadku charitable trusts czy fundacji niesamodzielnych.

Jak wida¢ opis trustu czy powiernictwa wynikajacy z zasad odpo-
wiada w zasadzie w calosci jego anglosaskiemu pierwowzorowi. Analizo-
wany tu zbiér regul ma zatem nieco mylgca nazwe. Jak si¢ bowiem
wydaje, jego autorom chodzilo nie tyle o znalezienie wspdlnych dla
systeméw prawnych panistw Europy zrebéw powiernictwa, ile o wska-
zanie jakie wymogi musi spetnia¢ okreslona instytucja prawa kontynen-
talnego, by mogta by¢ uznana zblizong do angielskiego trustu.

6. Zastosowanie konstrukcji powierniczych

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie o zakres zastosowania kon-
strukcji powierniczych w praktyce gospodarczej omawianych panistw.

Znaczenia trustu w prawie angielskim nie mozna przecenié. Jak, z nie-
wielka doza przesady, stwierdzil P. Lepaulle ,,trust jest aniolem strézem
Anglika towarzyszagcym mu nieprzerwanie od narodzin az do $mierci.”%
Ustanawiajacy go jest ograniczony w zasadzie jedynie swojgq inwencj3.
Jedyne istotne ograniczenia w tworzeniu trustéw odnosza si¢ w do kilku
podstawowych kwestii. Ustanawiajgcy musi wyrazi¢ swoja wole w spo-
séb jednoznaczny, a takze okresli¢ jasno skladniki majatkowe wcho-
dzace w sklad trustu, tudziez jego cel wzglednie beneficjentéw.®

Pomimo tej swobody anglosaski trust znalazl zastosowanie giéwnie
jako narzedzie stuzace zachowaniu majatku i przekazania go przysztym
pokoleniom wzglednie realizacji celéw spolecznie uzytecznych. Stad tez

% Cf. J. Gotaczyriski, op. cit., s. 169.

% “Le trust est ’ange gardien de I’Anglo-Saxon, il ’accompagne partout, impassible, depuis
son bercau jusqu’a sa tombe”, P. Lepaulle, op. cit., s. 114.

¢ P. Kearns, op. cit., s. 125.
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najczesciej kojarzy si¢ on z kwestiami spadkowymi lub prawnorodzin-
nymi®. By daleko nie szukaé, wystarczy przytoczy¢ kilka przyktadow® :
Ustanawiajacy moze powolac trust, ktérego celem jest utrzymywanie jego
nieslubnych, matoletnich lub niepetnosprawnych dzieci. Pozwala to na
zabezpieczenie ich bytu, nawet jezeli ustanawiajacy popadnie w niedo-
statek. Trust moze by¢ takze ustanowiony po to, by zapobiec roztrwonie-
niu majatku przez spadkobiercow. Beda oni uprawnieni jedynie do Swiad-
czefi wynikajacych z tresci dokumentu ustanawiajacego trust’™. Wreszcie,
trust moze stuzy¢ zarzadzaniu majgtkiem osoby, ktéra nie moze lub nie
chce si¢ nim zajmowaé samodzielnie. Omawiana konstrukcja znajduje
takze zastosowanie jako swoisty mechanizmm antykorupcyjny. Ot6z zdarza
sie, Ze osoba obejmujaca funkcje publiczng przenosi swoje aktywa na
powiernika, ktéry zarzadza nimi przez czas trwania kadencji. W ten spo-
s6b polityk czy urzednik panstwowy unika konfliktu interesow.”!

Co wiecej trust, pozwala na obejscie” zbyt sztywnych regut com-
mon law dotyczacych podmiotowosci prawnej. Prawo bowiem angiel-
skie nie zna konstrukcji utomnej osoby prawnej, wyposazonej w zdol-
nos¢ prawng. Tymczasem w Anglii dzialajg liczne kluby, stowarzyszenia
i inne organizacje spoteczne, nie bedgce osobami prawnymi, ktére nie
moga by¢ podmiotem prawa wlasnosci. Do tej kategorii naleza nawet,
co moze dziwi¢ polskiego prawnika, zwigzki zawodowe. Podmioty te,
nazywne unincorporated associacions pobieraja sktadki od swoich
cztonkow, ktoérzy nierzadko dokonuja darowizn czy zapiséw testamento-
wych na ich rzecz. Majatek organizacji, o ktérych tu mowa jest zarzadza-
ny jako powierniczy przez osoby powotane do tego zgodnie z trescia

% Tytutem przyktadu, amerykanski portal prawniczy Findlaw umieszcza linki dotyczace po-
wiernictwa razem z materialami dotyczacymi prawa spadkowego (Estates, Wills,Trusts and
Probate), http://www.findlaw.com/01topics/3 1probate/index.html.

% Ze wzgledu na réznorodnosé zastosowar trustu przeglad ten nie rosci sobie pretensji do bycia
zupelnym.

™ D. J. Hayton, The Law..., s.50-51.

7 Ibidem, s. 45.

72 Obejscie prawa jest wymieniane niekiedy w literaturze jako jedna z funkcji trustu. Z tym, ze
okreslenie to nie dotyczy wytacznie praktyk nagannych. Oczywiscie, podejmowano takze proby
wykorzystywania mechanizmu trustu do celow etycznie watpliwych. Oto juz w XIV w. zakaza-
no tworzenia powiernictw zmierzajacych do ukrycia majatku przed wierzycielami ustanawiaja-
cego, zas w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku — ustanawianych w celu pokrzywdzenia
spadkobiercéw. Cf. D. J. Hayton, Commentary..., s. 16.
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statutu”. W ten sposob problem majatku unincorporated associacions
mozna byto rozwigzaé bez ingerencji ustawodawcy.

Angielski trust moze by¢ ustanawiany dla realizacji celéw spolecznie
uzytecznych, pelni wtedy role podobna, jak nasza fundacja™. Zazwyczaj
charitable trusts sa ustanawiane dla zwalczania ubdstwa, rozwoju oswiaty
wzglednie wsparcia religii”.

Natomiast, co moze si¢ wyda¢ dziwne, trust ma daleko mniejsze zna-
czenie w prawie gospodarczym. Nie znaczy to jednak, ze w ogéle tam
nie wystepuje. Jednak te jego zastosowania pozostajg tak bardzo w cie-
niu wczesniej oméwionych, ze jeden z autoréw zajmujacych si¢ tg pro-
blematyka pisal wrecz, ze jest to ,,ukryte zycie” trustu’.

Najbardziej chyba typowym sposobem gospodarczego wykorzysta-
nia angielskiej odmiany powiernictwa sg unit trusts i pension trusts.
Zadaniem ich jest pomnazanie majatku przekazanego im przez inwesto-
row. Te pierwsze dzialaja podobnie, jak fundusze inwestycyjne, z kolei
pension trusts obracajg sktadkami pracownikéw i pracodawcéw, prze-
znaczonymi na przyszte emerytury’’. Jeszcze innym przyktadem han-
dlowego wykorzystania powiernictwa sg programy prywatyzacji pracow-
niczej tzw. ESOPy. W procesie prywatyzacji przedsigbiorca przekazuje
srodki na zakup akcji powiernikowi, ktéry nastepnie nabyte udzialy prze-
kazuje pracownikom. Tego typu konstrukcja pozwala np. na zapobieze-
nie wrogiemu przejeciu spotki, poza tym w warunkach brytyjskich jest
korzystna ze wzgledéw podatkowych™. W prawie spétek spotyka si¢ jesz-
cze jedng szczegdlng odmiang powiernictwa — tzw. voting trust. Polega
on na skupieniu rozproszonych udzialtéw w re¢ku powiernika, ktéry wy-
konuje prawa udzialowe w interesie os6b, ktére powierzyly mu akcje™.

7 D. J. Hayton, The Law... op. cit., s. 60-61.

" Cf. H. Cioch, Fundacje w swietle prawa polskiego, Lublin 1999, ktéry zdaje si¢ traktowac
charitable trusts wprost jako fundacje.

> D.J. Hayton, The Law... op. cit., s. 109.

" J. Langbein, The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce, in:
D. Hayton [ed.]: Modern International Developments in Trust Law, The Hague-London-
Boston s. 169 i nast.

" D. J. Hayton, The Uses of Trust in the Commerical Context, in: D. Hayton [ed.], Modern
International Developments in Trust Law, The Hague-London-Boston s. 162-163.

8 D. J. Hayton, The Law... op. cit., s. 57-58.

7 Szerzej vide: np. J. Wolfram, Voting Trust: Steuerungs- und Kontrollinstrument im US-
Gesellschaftsrecht, Recht Internationaler Wirtschaft 2001, s. 676.
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Trust bywa takze wykorzystywany jako narz¢dzie zabezpieczenia kre-
dytu. Nie jest to jednak prosty odpowiednik znanego nam przewtaszcze-
nia na zabezpieczenie. Szczegétowe ich oméwienie wykraczaloby znacznie
poza waskie ramy artykutu. Ogranicze si¢ zatem do, niezmiernie skréto-
wego, oméwienia dwoch z nich: debenture trusts i subordination trust.

Pierwszy z nich jest tworzony dla zarzadzania dlugiem przedsigbiorcy.
Majatek stuzacy zabezpieczniu wierzytelnosci jest przenoszony na po-
wiernika, ktéry emituje papiery dtuzne na pokrycie dtugu.** Subordination
trusts stuza wzmocnieniu pozycji pewnych kategorii wierzycieli. Istota
tej konstrukcji polega na tym, ze wierzyciele ,,podporzgdkowani”
(subordinated creditors) zobowiazuja si¢, ze odbiorg swoj dtug dopiero
po splacie wierzycieli uprzywilejowanych (senior creditors). Wierzyciel
sptaca dtug do rgk powiernika, ktérego obowigzkiem jest zaspokojenie
w pierwszym rzedzie wierzycieli uprzywilejowanych. Pozostala kwota
jest dzielona miedzy wierzycieli podporzadkowanych®'.

Na zakoriczenie wypada wspomnie¢ o sytuacji, gdzie powiernik ma
za zadanie jedynie przechowanie powierzonego majatku (bare trust).
Podobng rol¢ pelnig rachunki powiernicze, na ktérych adwokaci prze-
chowuja pienigdze klientéw, a takze tzw. custodian trusts stuzace po-
wierniczemu przechowywaniu papieréw wartosciowych®.

Jezeli natomiast chodzi o wykorzystanie konstrukcji powierni-
czych w omawianych tu panstwach Europy kontynentalnej, to znaj-
duja one znaczenie nieomal wytacznie w stosunkach gospodarczych.
Najbardziej chyba wyrazistym przyktadem jest przewtlaszczenie lub
przelew na zabezpieczenie. Réwiez wspdiczesna fiducia cum amico
jest wykorzystywana przede wszystkim jako narzedzie zarzadzania
majatkiem. Dos¢ czgsto przytaczanym, takze w literaturze polskiej,
przyktadem jest zarzad powierniczy przedsigbiorstwem przybieraja-
cy postaé¢ badZ to fiduciae, badZ to powiernictwa z upowaznienia®®.
Dopuszczalne jest takze powiernicze przeniesienie udzialow, na wzdér
voting trusts. Nadto mozliwe i stosowane jest ono do zarzadu prawa-
mi autorskimi. W prawie niemieckim, gdzie jest on obligatoryjny sto-
warzyszenie GEMA zarzadzajace prawami autorskimi wystepuje za-

8 D. J. Hayton, The Use... op. cit., s. 164.

81 Ibidem, s. 165.

82 Ibidem, s. 163-164.

8 S. Wiodyka [ed.], Prawo umdéw w obrocie gospodarczym, Krakéw 1994, s. 99-100.
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wsze jako powiernik® . Podobna konstrukcja bywa stosowana w pra-
wie szwajcarskim® . Fiducjarny charakter maja takze niektére umowy
rachunku bankowego, stuzace przechowywaniu cudzych pieniedzy
(Anderkonto)®®. Powiernictwo bywa takze wykorzystywane jako na-
rzedzie pozasagdowej likwidacji majatku upadiego dtuznika. Przenosi
on swo0j majatek (lub pewne jego skladniki) na powiernika, ktéry za-
rzagdza nim tak, by sptacié¢ wierzycieli®” . Wreszcie powierniczy cha-
rakter majag umowy escrow stuzgce zapewnieniu licencjobiorcy doste-
pu do dokumentacji programu komputerowego. Licencjodawca przeno-
si wlasnos¢ wspomnianych materialdw na wyspecjalizowanego przed-
siebiorc¢ — powiernika, ktéry zobowigzuje si¢ udostgpnicé je licencjo-
biorcy we wskazanych w umowie przypadkach, np. jezeli zostanie
ogloszona upadltosé licencjodawcy®®.

Podsumowanie

Z przeprowadzonego wyzej przegladu widaé, ze réznice miedzy bry-
tyjskim law of trusts a fiducja sprowadzaja si¢ nie tylko do réznic wyni-
kajacych z odrgbnego rozwoju historycznego obu instytucji i odmien-
nego traktowania przez common law prawa wlasnosci. Przeciwnie,
uprawnione begdzie stwierdzenie, zZe réznice te siggajg znacznie glebiej.
Jak bowiem nietrudno zauwazy¢, zasadnicze zadanie frusts polega na
zapewnieniu nienaruszalnosci majatku (,,preservation of wealth”) przez
pokolenia. Natomiast przypadki ich gospodarczego wykorzystywania
sq wzglednie rzadkie. Zupelnie inaczej majg si¢ sprawy jesli chodzi o po-
wiernictwo w jego kontynentalnym wydaniu. Znajduje ono bowiem
zastosowanie przede wszystkim w prawie prywatnym gospodarczym,
badZ to jako szczegélny Srodek zabezpieczenia kredytu, badZ to jako
narzgdzie zarzadzania aktywami przedsigbiorcy. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze trusts 1 powiernictwa kontynentalne sg wykorzystywane
do osiagniecia zblizonych celéw ekonomicznych. Natomiast typowe dla

8 H. Coing, op. cit., s. 83-84.

8 1. Thevenoz, op. cit., s. 292.

% H. Coing, op. cit., s. 60.

8 S. Rohlfing, M. Woitok, ,, Defeasance” — Perspektiven einer Schuldausgliderungstechnik,
Recht Internationaler Wirtschafit 1994, s. 389 i nast.

8 L. Thevenoz, op. cit., s. 286 i tam cyt. literatura.
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klasycznego law of trusts stosunki prawne nie majg w zasadzie odpo-
wiednikéw w kontynentalnych umowach powierniczych. Kwestie zwig-
zane z realizacja celow spolecznie uzytecznych czy przekazywaniem
majatku rozwigzywane sg w inny sposéb. Wystarczy tu wskazaé tytu-
tem przyktadu fundacje petnigce podobne funkcje jak charitable trusts,
instytucje wykonawcy testamentu czy istniejagce w niektérych krajach
eropejskich podstawienie powiernicze.

Do réznic nalezy takze zaliczy¢ odmienne uksztaltowanie pozycji
prawnej powierzajacego i ustanawiajacego trust. Nalezy bowiem pa-
migtaé, ze w angielskim law of trust ustanawiajacy znika z pola widze-
nia z chwilg ustanowienia powiernictwa. Tymczasem w konstrukcjach
powierniczych niemieckich czy szwajcarskich powierzajacy jest stale
obecny jako strona umowy® . Co wiecej, zajmuje on zazwyczaj pozycje
aktywna, jako osoba, ktérej przystugujg okreslone roszczenia wzgle-
dem powiernika. Przyktadem sg tu rozmaite warianty zarzadu powierni-
czego majatkiem. Osoba trzecia jako uprawniony z takiej umowy poja-
wia si¢ dos¢ rzadko. Na rzecz osoby trzeciej ustanawiane sg np. fundacje
niesamodzielne, do tej kategorii mozna tez zaliczy¢ umowy escrow.

Powstaje jednak pytanie, czy badania prawnoporéwnawcze nad ta
problematyka s3 w ogdle mozliwe, a jezeli tak, to czy ich wynik nie spro-
wadzi si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze trust i powiernictwo kontynental-
ne sg tak rézne, ze az niepordwnywalne? Z tego ostatniego wynikatby
wniosek, ze zadaniem prawnika — komparysty badajacgo te problematy-
ke byloby jedynie sporzadzenie ,,protokotu rozbieznosci.” Zasadniczy zas
cigzar dyskusji nalezaloby wtedy przenies¢ na grunt prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego, sprowadzajac ja do kwestii zwigzanych z prawem
wlasciwym dla (scil. anglosaskich) konstrukcji powierniczych®.

Jak si¢ wydaje, taki mocno pesymistyczny poglad na przydatnosé
prawnoporéwnawczych badai nad powiernictwem nie jest w petni uza-
sadniony. Jak bowiem wida¢ na przytoczonych wyzej przyktadach obie
konstrukcje wykazujg pewne podobieristwo jesli chodzi o funkcje jakie
peinia, nadto w obu odmianach powiernictwa pojawiajg si¢ podobne
problemy. Oczywiscie nie spos6b pomingé takze réznic, wynikajacych
zwlaszcza z odmiennego historycznego rozwoju obu instytucji oraz

% J.-P. Beraudo, op. cit., s. 8.
% Tak, jak sie wydaje, M. Lupoi, Trusts, Cambridge 2001, s. 3-4.
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szczegblnego umiejscowienia law of trusts w systemie anglosaskim.
Nie uniemozliwiajg one jednak poréwnain, tym bardziej, ze jak dowo-
dzi przyktad Szkocji czy Lichtensteinu mozliwe jest istnienie powier-
nictwa w niemalze anglosaskim wydaniu w systemach prawa stano-
wionego czy w wydaniu kontynentalnym w systemie mieszanym.

Mozna nadto przypuszczaé, ze rosngca konwergencja systemow
prawnych sprawi, ze poszczegdlne rozwigzania z systemu angielskiego
beda mogtly, oczywiscie z pewnymi modyfikacjami, by¢ przeniesione
na grunt kontynentalny. Nie jest tez wykluczone, ze proces ten bedzie
zachodzi¢ takze w drugg strong.

Jak pisal juz w 1973 roku H. Coing, konstrukcje powiernicze sg
nieodzownym elementem kazdej kultury prawnej. R6zny jest natomiast
ich zakres, znaczenie i konstrukcja jurydyczna®'. Jak sadze, przepro-
wadzony przeze mnie przeglad potwierdza, przynajmniej czesciowo, te
teze. Wida¢ takze, ze réznice nie sg tak glebokie, by wszelkie poréwna-
nie byto niemozliwe. W dalszych badaniach nalezaloby, moim zdaniem,
skupi¢ si¢ na poréwnaniu funkcjonalnym z odpowiednimi kontynental-
nymi instytucjami prawnymi stuzacymi do osiagnig¢cia podobnych ce-
16w co trust.

' H. Coing, op. cit., s. 1.
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