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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. I, A.D. MMIII

ARTYKU£

Piotr Stec*

O ANGLOSASKIM I KONTYNENTALNYM

ROZUMIENIU POWIERNICTWA

1. Wprowadzenie

Internacjonalizacja wspó³czesnych stosunków gospodarczych spra-
wia, ¿e prawnicy zajmuj¹cy siê prawem prywatnym gospodarczym coraz
czêœciej stykaj¹ siê z instytucjami obcych systemów prawnych. Dotyczy
to nie tylko, tradycyjnie obecnego w handlu miêdzynarodowym, prawa
zobowi¹zañ. Coraz czêœciej bowiem spotykamy siê z niezanymi lub ma³o
znanymi prawnikowi europejskiemu konstrukcjami z pogranicza prawa
rzeczowego jak np. wykszta³cony w systemie anglosaskim bailment1  czy
bêd¹ce przedmiotem tego artyku³u law of trust2 . Zrozumienie ich wyma-
ga podjêcia szeroko zakrojonych badañ prawnoporównawczych.

Naturaln¹ kolej¹ rzeczy wypada rozpocz¹æ od zaznaczonej w tytule
próby ustalenia znaczeñ jakie s¹ nadawane pojêciu powiernictwa w syste-
mach prawnych wywodz¹cych siê z krêgu common law, a jakie w krajach

* Dr Piotr Stec, magisterium (1997 r.) i doktorat (2001 r.) Wydzia³ Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego, studium prawa brytyjskiego i europejskiego (1997 r.), egzamin sê-
dziowski (1999 r.). Adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Œl¹skiej.
1 Pod pojêciem bailmentu rozumie siê w doktrynie angielskiej stosunki prawne maj¹ce za
przedmiot rzecz cudz¹. Cf. B. Leszczyñska, Bailment w prawie angielskim (w druku). W tym
miejscu chcia³bym z³o¿yæ Autorce podziêkowanie za udostêpnienie mi artyku³u przed jego
opublikowaniem.
2 Co do trustu w ogólnoœci vide: w literaturze polskiej K. Micha³owska, Trust i stosunki

powiernicze w prawie angielskim, KPP 2/1996, s. 293 i nast.
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nale¿¹cych do rodziny prawa stanowionego. Próba ta jest tym bardziej
uzasadniona, ¿e ju¿ w pionierskich pracach A. Kêdzierskiej-Cieœlak3

i T. Dybowskiego4 podjêto próby przyrównania niektórych instytucji
prawa polskiego b¹dŸ to do niemieckiej Treuhand, b¹dŸ to do angiel-
skiego trustu. W nowszej zaœ literaturze mo¿na siê spotkaæ z tendencj¹
do klasyfikowania niektórych instytucji prawa polskiego przez odnie-
sienie siê do owych konstrukcji obcych5 . Zabiegi takie, choæ niew¹tpli-
wie przydatne, mog¹ zawieœæ, je¿eli wywodz¹ce siê z odmiennych krê-
gów kulturowych produkty myœli prawniczej bêdzie siê próbowa³o
przenieœæ wprost na grunt krajowy.

2. Historia

Anglosaski trust i jego kontynentalny odpowiednik – fiducja wy-
wodz¹ siê z ró¿nych Ÿróde³. O ile pocz¹tków tej ostatniej upatruje siê
zwykle w rzymskiej fiduciae cum amico ac creditore6 , o tyle trust jest
niezale¿nym wytworem prawa brytyjskiego7 .

Jak siê wydaje, zasadnicz¹ przyczyn¹ powstania konstrukcji powier-
niczych by³a, podobnie jak w przypadku wielu innych instytucji praw-
nych, potrzeba gospodarcza. Oto bowiem w dawnym prawie rzymskim
pojawi³a siê potrzeba ustalenia sytuacji prawnej osoby bêd¹cej w posia-

3 A. Kêdzierska-Cieœlak, Powiernictwo (Próba okreœlenia konstrukcji prawnej), Pañstwo
i Prawo 8-9/1977.
4 T. Dybowski, Zasada jednoœci w³adzy pañstwowej a stosunek powiernictwa, Pañstwo

i Prawo 10/1984.
5 Vide: np. A. Bieranowski, Polemika na temat statusu prawnego Agencji W³asnoœci Rolnej

Skarbu Pañstwa, W: R. Sztychmiler [ed.], Nauki prawne wobec przemian, Olsztyn 2000, s. 45
i nast.
6 Vide: np. T. Dybowski, op. cit., s. 18 i nast.; Szerzej vide: D. Johnston, Trust and Trust-like

Devices in Roman Law, in: R. Helmholz, R. Zimmermann [eds], Itineria fiduciae. Trust and

Treuhand in Historical Perspective, Berlin, 1998, s. 52. W przegl¹dzie tym pomijam trzeci¹
konstrukcjê powiernicz¹ znan¹ prawu rzymskiemu, a mianowicie fideikomis. Co do tej instytu-
cji vide: Fr. Longchamps de Berrier, Il fedecommesso universale nel dritto romano classico,

Warszawa, 1997, passim.; Ten¿e, Podstawienie powiernicze, KPP 2/1999.
7 Tak np. G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 14. Co do ewolucji pogl¹dów na

temat historycznych zwi¹zków miêdzy trusts a powiernictwem w krajach prawa stanowionego
vide: C. H. van Rhee: Trust, Trust-like Concepts and Ius Commune, European Review of
Private Law 3/2000, s. 453 i nast.; R. Helmholz, R. Zimmermann, Views of Trust and Treuhand:

An Introduction, in: Itineria fiduciae... op. cit., s. 27 i nast.
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daniu cudzej rzeczy. Pierwotnie uznawano, ¿e zosta³a na ni¹ przeniesio-
na w³asnoœæ przez pierwotnego w³aœciciela. Stawa³ siê on powiernikiem,
na którym ci¹¿y³ obowi¹zek zwrotu. Sama zaœ umowa by³a znana jako
fiducia cum amico contracta8 . PóŸniej w prawie rzymskim wykszta³ci³y
siê osobne typy umów o korzytanie z cudzej rzeczy, których pocz¹tku
nale¿y siê doszukiwaæ we wspomnianej tu konstrukcji. Natomiast ten
wariant powiernictwa by³ stosowany tak¿e do zarz¹dzania maj¹tkiem
nieobecnego w³aœciciela.

Druga ze znanych odmian powiernictwa w jego wydaniu rzymskim
to protoplastka dzisiejszego przew³aszczenia na zabezpieczenie – fiducia

cum creditore. Polega³a ona na tym, ¿e d³u¿nik przenosi³ na w³aœciciela
w³asnoœæ rzeczy z zastrze¿eniem zwrotu w przypadku spe³nienia œwiad-
czenia. Fiducia cum creditore zanik³a wraz z upowszechnieniem siê za-
stawu i hipoteki.9

Niezale¿nie od rzymskiej fiducji rozwija³y siê konstrukcje powierni-
cze w dawnym prawie niemieckim. Nie odegra³y one jednak znacz¹cej
roli w dalszym rozwoju tej instytucji10 . Nadto niekiedy mo¿na spotkaæ
siê z pogl¹dem, w myœl którego na wzorach rzymskich opiera³y siê nie-
które instytucje powiernicze prawa kanonicznego, zw³aszcza wykonawca
testamentu i fundacje koœcielne11 .

W dobie nowo¿ytnej dyskusjê nad powiernictwem zapocz¹tkowa³y
prace Regelsbergera który pisz¹c o przew³aszczeniu na zabezpieczenie
odniós³ je bezpoœrednio do rzymskiej fiduciae12 . Z drugiej strony poja-
wia³y siê tak¿e w ówczesnej literaturze g³osy wywodz¹ce tê instytucjê
z prawa germañskiego13 . W rezultacie owej debaty powiernictwo zyska³o
sobie prawo obywatelstwa w prawie niemieckim i szwajcarskim. Zna³o je

8 T. Dybowski: op. cit., s. 19, D. Johnston: op. cit., s. 52, Z. Kolañczyk, Prawo rzymskie,

Warszawa 1978, s. 365.
9 T. Dybowski: op. cit., s.18- 19, D. Johnston: op. cit., s. 52, Z. Kolañczyk, Prawo rzymskie,

Warszawa 1978, s. 326-327.
10 Szerzej vide: H. Coing, Treuhand kraft privaten Rechtsgeschäfts, München 1973, s. 15;

G. W. Keeton, op. cit., s. 14-15; K.O. Scherner, Formen der Treuhand im alten deutschen

Recht, in: Itineria fiduciae... op.cit. s. 237 i nast.
11 H. Coing, op. cit., s. 14-15.
12 G. Walter, Das Unmittelbarkeitsprinzip bei der fiduziarischen Treuhand, Tübingen 1974, s.13.
13 Wspó³czeœnie mo¿na siê spotkaæ czasami z pogl¹dem, ¿e szukanie rzymskich korzeni po-

wiernictwa w prawie niemieckim odbywa³o siê niejako „na si³ê,” dla odparcia zarzutu pozorno-
œci takiej czynnoœci prawnej; Ibidem, s. 15.
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tak¿e prawo polskie tak okresu dwudziestolecia miêdzywojennego, jak
i powojenne14 . Obecnie zaœ konstrukcje powiernicze znajduj¹ szerokie
zastosowanie w ró¿nych dziedzinach ¿ycia od zabezpiecznia kredytu po-
cz¹wszy, przez zarz¹d prawami maj¹tkowymi bran¿y budowlanej koñcz¹c.

Anglosaskie powiernictwo – trust ma swoje korzenie nie w prawie
rzymskim, a raczej w œredniowiecznych doktrynach prawa rzeczowego.
Tu równie¿ decyduj¹ce znaczenie dla jego rozwoju mia³y potrzeby ów-
czesnego ¿ycia gospodarczego. Pierwowzorem wspó³czesnych trustów

by³y tzw. uses15 . Rycerze angielscy udaj¹cy siê na wyprawy krzy¿owe
nierzadko pozostawiali swój maj¹tek w rêkach zaufanej osoby. S³u¿y³o to
przede wszystkim ochronie rycerza i jego dzieci przed krewnymi mog¹-
cymi roœciæ sobie pretensje do schedy po rycerzu. Ówczesne prawo po-
zwala³o im bowiem domagaæ siê wydania masy spadkowej z pominiê-
ciem dzieci spadkodawcy. PóŸniej powiernicy byli wykorzystywani m.in.
do sprawowania zarz¹du nad maj¹tkami organizacji religijnych, które same
nie mog³y nabywaæ w³asnoœci ziemi czy przez mê¿atek pozbawionych
podówczas prawa dysponowania swoim maj¹tkiem. Ta pierwotna postaæ
trustu opiera³a siê wy³¹cznie na wiêzi zaufania ³¹cz¹cej powiernika (tru-

stee) i powierzaj¹cego (cestui que trust). Prawo powszechne nie udziela³o
bowiem ochrony temu ostatniemu. Ówczesny system common law opie-
ra³ siê bowiem na wysoce sformalizowanym systemie wymagaj¹cym ist-
nienia odpowiedniej formu³y (writ) dla ka¿dego pisma procesowego. Sy-
tuacja uleg³a zmianie wraz z pojawieniem siê konkurencyjnego wobec
prawa powszechnego s¹downictwa kanclerskiego. Otó¿ poddany móg³
przedstawiæ swoj¹ sprawê monarsze, który powierza³ jej rozstrzygniêcie
kanclerzowi. Ten wydawa³ wyrok opieraj¹c siê nie tyle na literze prawa,
co na zasadach s³usznoœci (equity). Poniewa¿ nie musia³ on stosowaæ siê
do zasad prawa powszechnego, mia³ on swobodê wydawania orzeczeñ
tak¿e w sprawach, w których prawo powszechne nie mog³o znaleŸæ za-
stosowania. Nadto orzeczenia te uchyla³y w pewnym zakresie ju¿ istniej¹-
ce precedensy. S¹downictwo kanclerskie udziela³o daleko id¹cej ochrony
cestui que trust. Fundamenty law of trusts kszta³towa³y siê zatem wy³¹cznie
jako czêœæ law of equity. Jest to o tyle istotne, ¿e historycznie w Anglii a¿ do

14 Vide: J. Go³aczyñski, Przew³aszcznie na zabezpieczenie, Kluczbork 1998, s. 36 i nast.
15 G. W. Keeton: op. cit., s.14 i nast. T. Dybowski: op. cit., s. 23; D. J. Hayton, Commentary

and Cases on The Law of Trusts and Equitable Remedies, London 2001, s. 10 i nast.
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XIX w. funkcjonowa³y dwa równoleg³e systemy s¹downictwa. Oceniaj¹c
stan prawny nale¿a³o zawsze zastanowiæ siê, czy znajd¹ doñ zastosowa-
nie zasady common law czy equity. Kres owemu dualizmowi po³o¿y³a
ustawa z 1873 roku unifikuj¹ca oba systemy i poddaj¹ca je w³aœciwoœci
tych samych s¹dów, wskutek czego rozró¿nienie to znacznie straci³o na
ostroœci16 . Do dziœ jednak terminologia dotycz¹ca trustów jak i sposób
myœlenia o nich pozostaj¹ pod przemo¿nym wp³ywem rules of equity17 .

S¹downictwo kanclerskie by³o sprawowane przez duchownych, po-
siadaj¹cych pewn¹ wiedzê z zakresu prawa kanonicznego i rzymskiego.
St¹d te¿ niektóre rozwi¹zania equity wydaj¹ siê prawnikowi kontynen-
talnemu znajome. Podobieñstwa te maj¹ jednak charakter powierzchowny
i – jak siê wydaje – uprawnione bêdzie stwierdzenie, ¿e trust i fiducja

rozwija³y siê niezale¿nie od siebie18 . Szersze badania prawnoporównaw-
cze nad obydwoma instytucjami zosta³y zapocz¹tkowane dopiero w pierw-
szej po³owie XX w. przez P. Lepaulle’a19 . Od tego te¿ czasu daje siê za-
uwa¿yæ wzmo¿one zainteresowanie tym problemem tak ze strony
komparatystów, jak i specjalistów prawa prywatnego miêdzynarodowego.

3. Trust anglosaski

Omówienie angielskiej20  odmiany powiernictwa wypada rozpocz¹æ
od ustalenia, czym jest trust dla tamtejszego prawnika. Wbrew pozorom
nie jest to sprawa ³atwa. Prawo angielskie jest, jak wiadomo wytworem

16 Owa swoboda podejmowania decyzji by³a czêsto krytykowana w doktrynie angielskiej
uwa¿aj¹cej, ¿e sprawy w s¹dach equity s¹, ujmuj¹c obrazowo, oceniane by the length of Chancellor’s

foot. Cf. D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 8-9;
17 Cf. np. P. Kearns, Immovable Cultural Property in the English Law of Trusts: An Explicatory

Perspective, in: G. Grabowska [ed.], Polska i Wielka Brytania wobec Unii Europejskiej, Kato-
wice 2002, [przypis 1], s. 125.
18 Cf. R. Helmholz, R. Zimmermann: op. cit., s. 36-37.
19 P. Lepaulle, Traité théorique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit

international, Paris 1932.
20 Przedstawienie sposobów pojmowania powiernictwa w systemie common law ograniczam

do angielskiego trustu, Pomijam natomiast w dalszych rozwa¿aniach trust szkocki stanowi¹cy
hybrydê miêdzy angielskim a europejskim powiernictwem. Co do tego ostatniego vide: K. G. C.
Reid, National Report for Scotland, W: D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen
[eds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s. 67 i nast.; Ten¿e: Patrimony Not

Equity: the Trust in Scotland, European Review of Private Law, No. 3, 2000, s. 427 i nast.
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praktyki. St¹d te¿, co podkreœla siê w literaturze, lepiej radzi sobie ono
z rozstrzyganiem konkretnych przypadków, ni¿ tworzeniem ogólnych
definicji21 . Co wiêcej, w literaturze angielskiej mo¿na siê spotkaæ z twier-
dzeniem o niemo¿liwoœci i niecelowoœci takiego zabiegu w odniesieniu
do trustu22 . W doktrynie angielskiej istnieje jednak kilka podstawowych
definicji tej instytucji. Nadto próby okreœlenia jej istoty podejmowali
prawnicy z krêgu prawa stanowionego.

Najczêœciej trust definiuje siê jako stosunek prawny, w którym w³a-
snoœæ zostaje przeniesiona przez ustanawiaj¹cego (settlor, cestui que trust)
na powiernika (trustee). Ustanawiaj¹cy okreœla równie¿ cel, dla którego
ustanowiono trust oraz osobê uprawnion¹ do œwiadczeñ zwan¹ benefi-
cjentem. Prawnym w³aœcicielem rzeczy jest trustee, zaœ beneficjentowi
przys³uguje tzw. equitable ownership23 . To ostatnie pojêcie okreœla wi¹zkê
uprawnieñ osoby, na rzecz której zosta³ on ustanowiony. Maj¹ one, o ile
takie rozró¿nienie jest w ogóle mo¿liwe na gruncie prawa angielskiego,
charakter zbli¿ony do praw rzeczowych. Pozwalaj¹ bowiem na ochronê
maj¹tku powierniczego tak¿e przed wierzycielami osobistymi trustee.

Nadto beneficjent mo¿e, w pewnym ograniczonym zakresie, domagaæ
siê od osób trzecich wydania sk³adników maj¹tku powierniczego bez-
prawnie zbytych przez powiernika24 . Cech¹ charakterystyczn¹ trustu
by³oby wiêc swoiste rozszczepienie w³asnoœci25 .

Inne definicje skupiaj¹ siê na wskazaniu cech charakterystycznych
trustu bez wyraŸnego odniesienia do wspomnianego wy¿ej rozdzia³u

21 D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 6; K. Micha³owska: op. cit., s. 299 i tam
cytowana literatura.
22K. Biedermann, Die Treuhänderschaft des lichtensteinischen Rechts, dargestellt an ihrem

Vorbild, dem Trust des Common Law, Bern 1981, s. 20 i nast.; D.J. Hayton, Commentary..., s. 3
i tam przytaczana literatura.
23 Cf. J.-P. Beraudo, Les trusts Anglo-Saxons et le droit français, Paris 1992, s. 8-9; D. Philippe,

Le Trust, in: J. Herbots, D. Philippe [ed.]: Le trust et la fiducie. Implications pratique, Bruxelles
1997, s. 23; Cf. te¿ przytaczan¹ przez G. W. Keetona definicjê zaproponowan¹ przez sêdziego
Story w sprawie Wilson v. Lord Bury (1880) 5 Q.B.D. 518: “A trust in the most enlarged sense

(...) may be defined to be an equitable right, title or interest in property, real or personal, distinct

from the legal ownership thereof”, cyt. za G. W. Keeton: op. cit., s. 3.
24 Cf. np. M. Elland-Goldsmith, The Trust and its Use in Commercial and Financial Transactions,

Revue des affaires internationales 1985, s. 696 i nast.
25 Krytycznie o definiowaniu trustu wy³¹cznie w oparciu o rozró¿nienie miêdzy legal and

beneficial ownership wypowiada³ siê G. W. Keeton, op. cit., s. 3.
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uprawnieñ „w³aœcicielskich” pomiêdzy powiernika i beneficjenta. Wska-
zuj¹ one, ¿e trust jest stosunkiem prawnym o charakterze fiducjarnym,
odnosz¹cym siê do mienia, w którym na powiernika na³o¿ono obowi¹-
zek dysponowania tym¿e w interesie beneficjenta lub dla osi¹gniêcia
okreœlonego celu spo³ecznie u¿ytecznego (w przypadku tzw. charitable

trusts). W definicjach tych podkreœla siê, ¿e obowi¹zki powiernika maj¹
swoje Ÿród³o w equity26 .

Istniej¹ równie¿ definicje trustu, które nie opieraj¹ siê wprost na roz-
ró¿nieniu miêdzy law a equity. W takim ujêciu interesuj¹ca nas instytu-
cja powstaje w wyniku przeniesienia w³asnoœci na powiernika. Nato-
miast beneficjentowi przys³uguj¹ jedynie roszczenia o charakterze
wzglêdnym (rights in personam) wobec powiernika27 .

Wreszcie mo¿na spotkaæ ujêcia trustu, w których jego istotn¹ cech¹
jest odseparowanie maj¹tku powierniczego od maj¹tku osobistego po-
wiernika. W tych definicjach zwraca siê tak¿e uwagê na szczególn¹
pozycjê beneficjenta pozwalaj¹c¹ mu na siêgniêcie do maj¹tku powier-
niczego tak¿e wtedy, gdy zostanie on wbrew regu³om trustu zbyty przez
powiernika28 . W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wyodrêbnienie ma-
j¹tku powierniczego nie powoduje przekszta³cenia trustu w osobê
prawn¹. Przeciwnie, do istotnych cech tej instytucji zalicza siê brak pod-
miotowoœci prawnej powoduj¹cy, ¿e wszystkich czynnoœci prawnych
zwi¹zanych z zarz¹dem maj¹tkiem powierniczym trustee dokonuje we
w³asnym imieniu29 .

O szczególnym charakterze omawianej instytucji œwiadczy tak¿e
wieloœæ sytuacji, w których trust mo¿e powstaæ. Tradycyjnie wyró¿nia
siê ze wzglêdu na sposób tworzenia trzy jego rodzaje: express trust,

resulting trust oraz constructive trust. Z pierwszym z nich mamy do
czynienia, gdy powierzaj¹cy konstruuje w sposób wyraŸny wyra¿a wolê
utworzenia trustu. Nadto prawu angielskiemu znane s¹ sytuacje, gdy
powstaje on z mocy ustawy. Bêdzie tak siê dzia³o np. w przypadku upa-
d³oœci, gdy maj¹tek upad³ego staje siê z mocy prawa trustem30 .

26 G. W. Keeton, op. cit.; P. Kearns, op. cit., s.124-125.
27 L. Rutheford, S. Bone [eds], Osborn’s Conscise Law Dictionary, London 1993, s. 332.
28 D. J. Hayton, Commentary... op.cit, s. 1.
29 D. J. Hayton, The Law... op.cit, s. 3.
30 D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 64; Ten¿e: The Law... op.cit., s. 16; K. Micha³owska,

op. cit., s. 297 i nast.
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Nieco wiêcej trudnoœci przysparzaj¹ dwa pozosta³e rodzaje trustu.
Resulting trust, nazywany niekiedy w literaturze polskiej „zwrotnym”31

powstaje wtedy, gdy na skutek rozmaitych sytuacji faktycznych w³aœci-
ciel staje siê powiernikiem. Z tak¹ sytuacj¹ mo¿na siê spotkaæ np. przy
nieodp³atnym przeniesieniu w³asnoœci bez zamiaru dokonania darowi-
zny czy w sytuacji, gdy ktoœ nabywa w³asnoœæ nieruchomoœci na cudzy
rachunek. W tej kategorii mieszcz¹ siê tak¿e sytuacje, gdy powierzaj¹cy
nie okreœla przeznaczenia pewnych sk³adników maj¹tku powiernicze-
go. W takiej sytuacji powiernik ma obowi¹zek sprawowaæ pieczê tak¿e
nad tymi sk³adnikami w interesie powierzaj¹cego32 .

Wreszcie constructive trust (trust sêdziowski) powstaje, gdy zasady
equity wymagaj¹, by w³aœciciela mienia traktowaæ jak powiernika, choæ
trust nie zosta³ ustanowiony. Ustanowienie go jest mo¿liwe tylko wtedy,
gdy powiernik wiedzia³, o szczególnych okolicznoœciach wymagaj¹cych
okreœlonego zachowania z jego strony. W praktyce s¹dów angielskich
tego typu trust pojawia siê np. w przypadku konkubentów zamieszkuj¹-
cych wspólny lokal, który stanowi w³asnoœæ jednego z nich, a który
zosta³ zakupiony ze œrodków nale¿¹cych do obojga. Towarzyszy temu
zazwyczaj nieformalne porozumienie, w myœl którego konkubent nie
bêd¹cy w³aœcicielem bêdzie mia³ prawo korzystaæ z lokalu. W takim
przypadku w³aœciciel staje siê powiernikiem, zobowi¹zanym do dzia³ania
w interesie konkubenta nie bêd¹cego w³aœcicielem33 .

Nie mniej istotne dla zrozumienia, czym jest angielski trust, bêdzie
wskazanie cech pozwalaj¹cych na odró¿nienie go od innych instytucji
common law, w szczególnoœci kontraktu, agencji, pe³nomocnictwa
i bailmentu. Rzecz przedstawia siê tu znacznie proœciej, ni¿ przy próbie
definicji pozytywnej. O ile bowiem, jak ju¿ wiadomo, jej skonstruowa-
nie nastrêcza znacznych trudnoœci, o tyle doktryna brytyjska nie ma
problemów z okreœleniem czym trust nie jest.

Angielskie pojêcie kontraktu jest znacznie wê¿sze ni¿ znane syste-
mom prawnym wywodz¹cym siê z prawa rzymskiemu. Otó¿ do zaist-
nienia umowy wymagane jest istnienie tzw. consideration. Jej istota

31 Okreœlenie zaproponowane przez K. Micha³owsk¹, op. cit., s. 311.
32 D. J. Hayton, Commentary... op. cit., s. 65; Ten¿e, The Law... op. cit., s.17 i nast.; K. Micha³ow-

ska, op. cit., s. 311 i nast.
33 D. J. Hayton: The Law... op. cit., s.19 i nast.; K. Micha³owska: op. cit., s. 327 i nast.



15

polega na tym, ¿e œwiadczeniu jednej ze stron musi towarzyszyæ zobo-
wi¹zanie drugiej z nich do odpowiadaj¹cego mu œwiadczenia, przy czym
nie musi ono mieæ obiektywnie równej wartoœci34 . Orzecznictwo s¹dów
angielskich bardzo liberalnie traktuje wymóg istnienia consideration,

dopatruj¹c siê jej wszêdzie nawet tam, gdzie istnieje wyraŸna dyspro-
porcja pomiêdzy wartoœci¹ œwiadczeñ obydwu stron35 .

Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e kontrakt tworzy wiêŸ o charakterze wzglêd-
nym reguluj¹c¹ wy³¹cznie prawa i obowi¹zki zawieraj¹cych go stron.
Osoba trzecia nie mo¿e wywodziæ swoich uprawnieñ z umowy, której nie
zawar³a. Natomiast beneficjent trustu ma tak¹ mo¿liwoœæ, gdy¿ z chwil¹
ustanowienia trustu na jego rzecz mo¿e domagaæ siê nale¿nych mu œwiad-
czeñ36 . Omawiana tu cecha straci³a nieco na swojej ostroœci, gdy¿ od
1999 roku dopuszczalne jest zawieranie umów na rzecz osób trzecich.
Wczeœniej wymaga³o to tworzenia trustu37 .

Wreszcie ostatni¹ cech¹ decyduj¹c¹ o odmiennoœci trustu i kontraktu
jest to, ¿e do zawarcia tego ostatniego wymagana jest zawsze zgoda stron.
Tymczasem, jak wskaza³em wy¿ej, trust mo¿e powstaæ w wyniku zdarzeñ
czysto faktycznych, niezale¿nie od woli stron a czasem nawet wbrew niej.

Kolejn¹ instytucj¹ maj¹c¹ pewne cechy zbli¿aj¹ce j¹ do trustu jest
agencja. Pod tym pojêciem rozumie siê, najogólniej mówi¹c, te sytuacje,
gdzie ktoœ (agent) zobowi¹zuje siê do dokonania okreœlonej czynnoœci na
rachunek mocodawcy38 . Pomimo, ¿e w tego typu stosunkach prawnych
agent czêsto dysponuje mieniem nale¿¹cym do tego ostatniego, nie naby-
wa on w³asnoœci. Co wiêcej, nie ma tu osoby trzeciej w postaci beneficjenta.

Podobnie bêdzie w przypadku pe³nomocnika, który dzia³a w imie-
niu mocodawcy39 .

Bailment – ostatnia z konstrukcji, którymi wypad³o siê tu zaj¹æ jest,
podobnie jak trust charakterystyczna dla prawa angielskiego i podobnie

34 Cf. E. McKendick, Contract Law, London 1994, s. 66.
35 W jednej ze spraw s¹d uzna³, ¿e opakowanie po czekoladowym batoniku przes³ane w zamian

za prezent oferowany w ramach promocji przez producenta s³odyczy mo¿e byæ potraktowany
jako consideration. Chapell & Co. Ltd. v Nestle Co. Ltd. [1960] A.C. 8.
36 G. W. Keeton, op. cit., s. 4-5; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 701.
37 D. J. Hayton, Commentary... op.cit., s. 15.
38 Cf. A. Ca³us, Prawo cywilne i handlowe pañstw obcych, Warszawa 1985, s. 222.
39 G. W. Keeton, op. cit., s. 11 i nast.; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 699; D. Philippe, op. cit.,

s. 29-30.
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jak on trudna do zdefiniowania40 . Najogólniej rzecz bior¹c, t¹ nazw¹ okreœla
siê szereg stosunków prawnych, w których nastêpuje przeniesienie posia-
dania rzeczy na inn¹ osobê z zastrze¿eniem zwrotu. Bailment obejmuje
tak ró¿ne stany faktyczne jak przewóz rzeczy, u¿yczenie czy przecho-
wanie. W tej kategorii mieszcz¹ siê te¿ sytuacje, w których rzecz zostaje
oddana np. do czyszczenia czy jako zabezpieczenie kredytu. Podobnie
jak w przypadku trustu powstanie bailmentu nie wymaga umowy, nato-
miast obie instytucje ró¿ni to, ¿e przy bailmencie nastêpuje jedynie prze-
niesienie posiadania41 .

4. Powiernictwo w krajach prawa stanowionego

Maj¹c zarysowane z grubsza ramy anglosaskiego trustu mo¿na
przejœæ do omówienia podstawowych cech powiernictwa w Niemczech
i Szwajcarii. Tam bowiem powiernictwo rozwinê³o siê w czystej, kon-
traktowej formie jako wytwór wy³¹cznie doktryny i orzecznictwa, bez
ingerencji ustawodawcy42 .

W zasadniczym swoim zrêbie powiernictwo to wykazuje wiele cech
wspólnych z fiducj¹ prawa rzymskiego. Mamy tu bowiem do czynienia
z przeniesieniem w³asnoœci na drug¹ osobê z zastrze¿eniem zwrotu b¹dŸ
to powierzaj¹cemu, b¹dŸ to osobie trzeciej43 . Zasadniczo nie mo¿na
mówiæ o powiernictwie powstaj¹cym z mocy ustawy, choæ nie jest to
wykluczone. Prawu niemieckiem znana jest bowiem tzw. „Treuhand

Offentlicher Hand,”44  czyli powiernictwo publicznoprawne powstaj¹ce
ex lege. (Wspó³czesnym przyk³adem tego¿ mo¿e byæ urz¹d Powierni-
czy dzia³aj¹cy na terytorium b. NRD, dawniejszym – powiernicy dzia³a-
j¹cy na terytorium Polski okupowanej). Nadto w literaturze niemieckiej

40 G. W. Keeton, op. cit., s. 9 i nast.
41 Ibidem, s. 8; M. Elland-Goldsmith, op. cit., s. 700-701; D. Philippe, op. cit., s. 29.
42Jedynym chyba europejskim pañstwem, którego prawo zawiera kompletn¹ regulacjê trustu

jest Liechtenstein. Przepisy tamtejsze s¹ wzorowane na angielskim Trustees Act 1925. Vide:
C. Bauer, Trust und Anstalt als Rechtsformen liechtensteinischern Rechts, Frankfurt am Main
1995, passim. K. Biedermann, Die Treuhänderschaft des lichtensteinischen Rechts, dargestellt

an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law, Bern 1981, passim.
43 Cf. np. S. Lammel, Treuhänderische Vermögensvervaltung, in: W. Gitter et al. Vertragsschul-

dverhältnise (ohne Kaufrecht), München 1974, s. 353-354; M. Henssler, Treuhandgeschäft –

Dogmatik und Wirklichkeit, AcP 1-2/1996, s. 41.
44 H. Coing, op. cit., s. 26 i nast.
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mo¿na spotkaæ siê z pogl¹dem, ¿e niektóre instytucje prawa niemiec-
kiego, takie jak fundacja, wykonawca testamentu czy podstawienie pro-
ste pe³ni¹ podobne funkcje co trust. W najnowszej literaturze pojawi³a
siê ostatnio próba rozci¹gniêcia pojêcia powiernictwa na wszystkie sto-
sunki prawne szczególnego zaufania, jak np. maklera handlowego45 .

Jeœli chodzi o konstrukcjê samej instytucji, to podstawowym rodza-
jem powiernictwa jest tzw. fiduziarisches Treuhand. Stanowi on, jak ju¿
mo¿na domyœliæ siê z nazwy, rozwiniêcie znanej ju¿ konstrukcji rzym-
skiej. Do powstania stosunku powierniczego wymagana jest zawarta miê-
dzy powiernikiem (Treuhaender) a powierzaj¹cym (Treugeber) umowa
przenosz¹ca w³asnoœæ. Prawa i obowi¹zki stron okreœla natomiast tzw.
umowa powiernicza (pactum fiduciae, Treuhandabrede) 46. Je¿eli powier-
nictwo ma s³u¿yæ zarz¹dzaniu maj¹tkiem, przybierze ona postaæ b¹dŸ to
zlecenia, b¹dŸ to tzw. Geschäftsbesorgungsvertrag, je¿eli powiernik wy-
konuje swoj¹ dzia³alnoœæ zawodowo. Je¿eli zaœ przybierze ono postaæ
przew³aszczenia na zabezpieczenie, bêdziemy mieæ do czynienia z umow¹
nienazwan¹47 . Powiernik mo¿e sprawowaæ pieczê nad powierzonym mu
mieniem w interesie w³asnym (Eigennutziges Treuhand) lub cudzym
(Fremdnutziges Treuhand). Z pierwszym przypadkiem mamy do czynie-
nia przy przew³aszczeniu lub przelewie na zabezpieczenie, z drugim –
przy zarz¹dzie powierniczym48 . Powiernik mo¿e dzia³aæ tu w interesie
osoby trzeciej, czêœciej jednak bêdzie dzia³a³ w interesie powierzaj¹cego49.

Zakoñczenie stosunku powierniczego bêdzie powodowaæ obowi¹-
zek zwrotu maj¹tku powierniczego. Treuhand mo¿e jednak zostaæ ukszta³-
towana tak, ¿e w³asnoœæ wróci do powierzaj¹cego z chwil¹ ziszczenia
siê okreœlonego w umowie warunku. Ta odmiana, nosz¹ca nazwê po-
wiernictwa prawa niemieckiego (deutschrechtliches Treuhand) wystê-
puje stosunkowo rzadko50 .

W umowach, o których tu mowa w³asnoœæ rzeczy przechodzi na po-
wiernika, a co za tym idzie mo¿e ni¹ swobodnie dysponowaæ. St¹d te¿

45 S. Grundmann, Der Treuhandvertrag, inbesondere die verbende Treuhand, München 1997, s. 549.
46 H. Coing, op. cit., s. 91 i nast.
47 C. Witz, Les traits essentiels de la fiducie et du trust en Europe, in: C. Witz [ed.], La fiducie

et ses applications dans plusieures pays europeens, Bulletin Joly, No. 4 bis, 1991, s. 12-13.
48 M. Henssler, op. cit., s. 42-43.
49 H. Coing, op. cit., s. 93.
50 Ibidem, s. 47 i nast.
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powierzaj¹cy znajduje siê w niekorzystnym po³o¿eniu, je¿eli powiernik
rozporz¹dzi rzecz¹ powierzon¹ wbrew warunkom umowy. Nie mo¿e on
windykowaæ jej od osoby trzeciej, ma jedynie roszczenie odszkodo-
wawcze do powiernika. Maj¹tek powierniczy zasadniczo nie jest te¿ chro-
niony przed wierzycielami powiernika, choæ s¹dy niemieckie niekiedy
udzielaj¹ ochrony powierzaj¹cemu, uznaj¹c, ¿e przys³uguje mu „go-
spodarcza w³asnoœæ” rzeczy51 . Wyj¹tkowo, w przypadku upad³oœci po-
wiernika, maj¹tek powierniczy bêdzie z mocy przepisu szczególnego
czêœciowo wy³¹czony spod egzekucji52 .

Obok omówionej wy¿ej konstrukcji, doktrynie niemieckiej znane
jest tak¿e tzw. „powiernictwo z upowa¿nienia” zwane czasem „gospo-
darczym” (Wirtschaftstreuhand). W tej kategorii mieszcz¹ siê stosunki
prawne, w których powiernik wystêpuje w imieniu w³asnym na rachu-
nek powierzaj¹cego. Jest on jednak uprawniony do w³adania rzecz¹ tak,
jak w³aœciciel. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku
tzw. Ermächtigungstreuhand z tym, ¿e podstaw¹ dzia³añ powiernika jest
nieodwo³alne pe³nomocnictwo53 . Jak siê podkreœla w literaturze kon-
strukcja ta odbiega znacznie od klasycznej fiduciae. Bez trudu mo¿na
te¿ zauwa¿yæ, ¿e nie ma ona nic wspólnego z trustem. Jednak¿e upraw-
nienia powiernika jeœli chodzi o dysponowanie maj¹tkiem znajduj¹cym
siê w jego gestii s¹ z ekonomicznego punktu widzenia identyczne jak
w³aœciciela54 . Nadto zwraca siê uwagê, ¿e gospodarcze funkcje powier-
nictwa z upowa¿nienia i „zwyk³ego” zarz¹du powierniczego s¹ takie
same. Prowadzi to do wniosku, ¿e ³¹czy je znacznie wiêcej cech wspól-
nych ni¿ zarz¹d powierniczy i przew³aszczenie na zabezpieczenie55 .

Znacznie bardziej wstrzemiêŸliwie podchodzi siê do problematyki po-
wierniczej w doktrynie i orzecznictwie szwajcarskim. Generalnie, czyn-
noœæ prawna ma charakter powierniczy, je¿eli na mocy czynnoœci praw-
nej powierzaj¹cy przenosi jakieœ prawo na powiernika, z tym ¿e ten

51 H. Coing, op. cit. s. 94-95.
52 H. Kötz, National Report for Germany, in: D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E.

Verhagen [eds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s.101.
53 S. Lammel, op. cit., s. 352-353.
54 H. Coing, op. cit., s. 99.
55 S. Lammel pisze wrêcz, ¿e “(d)ie Bezeichnung als «Treuhand» für die heutige Form der

Sicherungsübereinigung mittels besitzkonstituts dient nicht der Klärung irgendwelcher Probleme,

sondern verwirrt die Bezienungen nur”, S. Lammel, op. cit., [przypis 6], s. 352.



19

ostatni zobowi¹zuje siê wykonywaæ je w interesie powierzaj¹cego. Po
zakoñczeniu stosunku prawnego powiernik ma obowi¹zek przenieœæ to
prawo na wskazan¹ osobê, któr¹ mo¿e, acz nie musi byæ powierzaj¹-
cy.56  Podobnie jak w prawie niemieckim powiernictwo nie jest uregulo-
wane ustawowo, jednak¿e jest ono stosowane w praktyce kontraktowej.
Jeœli zaœ chodzi o prawa i obowi¹zki stron umowy powierniczej, to bêd¹
one zazwyczaj kwalifikowane wed³ug przepisów o zleceniu57 .

Prawu szwajcarskiemu s¹ znane zarówno powierniczy zarz¹d akty-
wów (fiducie-gestion) jak i przew³aszczenie na zabezpieczenie (fiducie-

surete)58 . Ponadto doktryna wyró¿nia trzeci¹ kategoriê, dla której trud-
no znaleŸæ syntetyczny polski odpowiednik, mianowicie fiducie-liberalite.

Pod tym pojêciem rozumie siê czynnoœci prawne, zmierzaj¹ce do za-
chowania maj¹tku w stanie nienaruszonym i przekazanie go przysz³ym
pokoleniom. Obecnie prawu szwajcarskiemu znane s¹ pewne instytucje
s³u¿¹ce wspomnianemu celowi, takie jak ustanowienie wykonawcy te-
stamentu, fundacja rodzinna (fondation de famillie) czy podstawienie
powiernicze. Natomiast utworzenie fiducie-liberalite jako odrêbnej in-
stytucji pozostaje postulatem de lege ferenda59 .

Odmiennie ni¿ w prawie niemieckim s¹dy szwajcarskie nie udzie-
laj¹ wzmo¿onej ochrony powierzaj¹cemu. Jezeli zatem powiernik sprze-
niewierzy siê umowie, powierzaj¹cemu bêd¹ przys³ugiwaæ roszczenia
odszkodowawcze. Nie ma tu te¿ mowy o wy³¹czeniu maj¹tku powierni-
czego spod egzekucji prowadzonej przeciwko powiernikowi60 .

5. Principles of the European Trust Law

Interesuj¹ce nas kwestie nie usz³y tak¿e zainteresowania specjalistów
prawa prywatnego miêdzynarodowego. Zaowocowa³o ono powstaniem
w ramach Haskiego Instytutu Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego

56 P. Engel, Traite des obligations en droit suisse, Neuchatel 1975, s. 57.
57 National Report for Switzerland, in D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen

[eds], Principles of European Trust Law, The Hague 1999, s.110.
58 L. Thevenoz, La fiducie, cendrillon du droit suisse, Revue de droit suisse 3/1995, s.285.
59 Ibidem, s. 295 i nast.
60 Vide: np. C. Witz, La fiducie en Europe: France, Suisse, Luxembourg, Allemagne, Liechten-

stein. Analyse des lois existantes et des projects en cours, in: D. Philippe, Le Trust, in J.

Herbots, D. Philippe [ed.], Le trust et la fiducie. Implications pratique, Bruxelles 1997, 60.



20

wspomnianej wczeœniej Konwencji w Sprawie Uznawania Trustów z roku
198561 . Jak dot¹d nie podjêto jeszcze próby miêdzynarodowego ujed-
nolicenia przepisów z zakresu powiernictwa. Natomiast w 1999 r. grupa
prawników pod przewodnictwem J. Haytona wychodz¹c naprzeciw
potrzebom nauki i praktyki prawa opracowa³a katalog podstawowych
cech konstrukcji powierniczych (Principles of the European Trust Law)62.
W zamyœle autorów maj¹ one s³u¿yæ jako podstawa do dalszych prac
w krajach, które zdecyduj¹ siê ratyfikowaæ wspomnian¹ konwencjê hask¹
z 1984 roku, pozwalaj¹c przy tym na szersz¹ refleksjê nad powiernic-
twem w kontynentalnych systemach prawnych63 .

„Zasady” zawieraj¹ równie¿ w³asn¹ definicjê trustu, w myœl której
powiernictwo powinny charakteryzowaæ nastêpuj¹ce elementy: (i) po-
wiernik jest w³aœcicielem maj¹tku odrêbnego od jego w³asnego, który-
mi dysponuje w interesie beneficjenta albo dla osi¹gniêcia okreœlonego
celu (furtherance of a purpose); (ii) wierzyciele, spadkobiercy oraz
ma³¿onek powiernika nie mog¹ zaspokoiæ siê z maj¹tku powierniczego;
(iii) roszczenia beneficjenta maj¹ charakter osobisty, co nie wyklucza
przyznania praw rzeczowych odnoœnie maj¹tku powierniczego, w szcze-
gólnoœci zaœ praw wobec nabywcy sk³adników maj¹tku powierniczego
zbytych wbrew warunkom powiernictwa.

Jak widaæ, odnosz¹ siê one przede wszystkim do angielskiej odmia-
ny powiernictwa, które chyba jako jedyne spe³nia wszystkie elementy
powy¿szej definicji. Treuhand czy fiducie nie spe³niaj¹ w zasadzie wa-
runku (ii), gdy¿ odrêbnoœæ obu mas maj¹tkowych nie jest zarysowana
wyraŸnie. Jedynie prawo niemieckie zawiera przepisy pozwalaj¹ce na,
ograniczon¹ do sytuacji wyj¹tkowych, ochronê maj¹tku przed wierzy-
cielami powiernika64 .

Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e, jak mo¿na mniemaæ, w pojêciu „europej-
skiego powiernictwa” mieœci siê fiducia cum amico. W¹tpliwoœci poja-
wi¹ siê natomiast przy ocenie, czy w owym pojêciu zmieœci siê prze-
w³aszczenie na zabezpieczenie. Art. I pkt. 1 Zasad mówi, ¿e zadaniem
powiernika jest zarz¹dzanie maj¹tkiem. Tymczasem przew³aszczenie s³u¿y

61 Tekst konwencji dostêpny pod adresem http://www.hcch.net/e/conventions/text30e.html.
62 D. J. Hayton, S. C. J. J. Kortmann, H. L. E. Verhagen [eds], Principles of European Trust

Law, The Hague 1999, passim.
63 Ibidem, s.13.
64 Vide: wy¿ej.
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zabezpieczeniu wierzytelnoœci, przy czym wierzyciel najczêœciej w ogóle
nie bêdzie sprawowa³ pieczy nad rzecz¹, nie mówi¹c ju¿ o zarz¹dzie.
Z gospodarczej istoty tej umowy wynika, ¿e przew³aszczone rzeczy po-
zostaj¹ we w³adaniu d³u¿nika na mocy umowy zbli¿onej do u¿yczenia65.
Wspó³czesna fiducia cum creditore nie mieœci siê tak¿e w pojêciu
osi¹gania celu o którym mowa w pkt (i) in fine. Zwrot „furtherance of

a purpose” odnosiæ siê bêdzie, moim zdaniem, do sytuacji, gdy powier-
nik ma obowi¹zek realizowaæ cel spo³eczne u¿yteczny, podobnie jak
w przypadku charitable trusts czy fundacji niesamodzielnych.

Jak widaæ opis trustu czy powiernictwa wynikaj¹cy z zasad odpo-
wiada w zasadzie w ca³oœci jego anglosaskiemu pierwowzorowi. Analizo-
wany tu zbiór regu³ ma zatem nieco myl¹c¹ nazwê. Jak siê bowiem
wydaje, jego autorom chodzi³o nie tyle o znalezienie wspólnych dla
systemów prawnych pañstw Europy zrêbów powiernictwa, ile o wska-
zanie jakie wymogi musi spe³niaæ okreœlona instytucja prawa kontynen-
talnego, by mog³a byæ uznana zbli¿on¹ do angielskiego trustu.

6. Zastosowanie konstrukcji powierniczych

Nale¿y w tym miejscu postawiæ pytanie o zakres zastosowania kon-
strukcji powierniczych w praktyce gospodarczej omawianych pañstw.

Znaczenia trustu w prawie angielskim nie mo¿na przeceniæ. Jak, z nie-
wielk¹ doz¹ przesady, stwierdzi³ P. Lepaulle „trust jest anio³em stró¿em
Anglika towarzysz¹cym mu nieprzerwanie od narodzin a¿ do œmierci.”66

Ustanawiaj¹cy go jest ograniczony w zasadzie jedynie swoj¹ inwencj¹.
Jedyne istotne ograniczenia w tworzeniu trustów odnosz¹ siê w do kilku
podstawowych kwestii. Ustanawiaj¹cy musi wyraziæ swoj¹ wolê w spo-
sób jednoznaczny, a tak¿e okreœliæ jasno sk³adniki maj¹tkowe wcho-
dz¹ce w sk³ad trustu, tudzie¿ jego cel wzglêdnie beneficjentów.67

Pomimo tej swobody anglosaski trust znalaz³ zastosowanie g³ównie
jako narzêdzie s³u¿¹ce zachowaniu maj¹tku i przekazania go przysz³ym
pokoleniom wzglêdnie realizacji celów spo³ecznie u¿ytecznych. St¹d te¿

65 Cf. J. Go³aczyñski, op. cit., s. 169.
66 “Le trust est l’ange gardien de l’Anglo-Saxon, il l’accompagne partout, impassible, depuis

son bercau jusqu’a sa tombe”, P. Lepaulle, op. cit., s. 114.
67 P. Kearns, op. cit., s. 125.
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najczêœciej kojarzy siê on z kwestiami spadkowymi lub prawnorodzin-
nymi68. By daleko nie szukaæ, wystarczy przytoczyæ kilka przyk³adów69 :
Ustanawiaj¹cy mo¿e powo³aæ trust, którego celem jest utrzymywanie jego
nieœlubnych, ma³oletnich lub niepe³nosprawnych dzieci. Pozwala to na
zabezpieczenie ich bytu, nawet je¿eli ustanawiaj¹cy popadnie w niedo-
statek.  Trust mo¿e byæ tak¿e ustanowiony po to, by zapobiec roztrwonie-
niu maj¹tku przez spadkobierców. Bêd¹ oni uprawnieni jedynie do œwiad-
czeñ wynikaj¹cych z treœci dokumentu ustanawiaj¹cego trust70 . Wreszcie,
trust mo¿e s³u¿yæ zarz¹dzaniu maj¹tkiem osoby, która nie mo¿e lub nie
chce siê nim zajmowaæ samodzielnie. Omawiana konstrukcja znajduje
tak¿e zastosowanie jako swoisty mechanizmm antykorupcyjny. Otó¿ zdarza
siê, ¿e osoba obejmuj¹ca funkcjê publiczn¹ przenosi swoje aktywa na
powiernika, który zarz¹dza nimi przez czas trwania kadencji. W ten spo-
sób polityk czy urzêdnik pañstwowy unika konfliktu interesów.71

Co wiêcej trust, pozwala na obejœcie72  zbyt sztywnych regu³ com-

mon law dotycz¹cych podmiotowoœci prawnej. Prawo bowiem angiel-
skie nie zna konstrukcji u³omnej osoby prawnej, wyposa¿onej w zdol-
noœæ prawn¹. Tymczasem w Anglii dzia³aj¹ liczne kluby, stowarzyszenia
i inne organizacje spo³eczne, nie bêd¹ce osobami prawnymi, które nie
mog¹ byæ podmiotem prawa w³asnoœci. Do tej kategorii nale¿¹ nawet,
co mo¿e dziwiæ polskiego prawnika, zwi¹zki zawodowe. Podmioty te,
nazywne unincorporated associacions pobieraj¹ sk³adki od swoich
cz³onków, którzy nierzadko dokonuj¹ darowizn czy zapisów testamento-
wych na ich rzecz. Maj¹tek organizacji, o których tu mowa jest zarz¹dza-
ny jako powierniczy przez osoby powo³ane do tego zgodnie z treœci¹

68 Tytu³em przyk³adu, amerykañski portal prawniczy Findlaw umieszcza linki dotycz¹ce po-
wiernictwa razem z materia³ami dotycz¹cymi prawa spadkowego (Estates, Wills,Trusts and
Probate), http://www.findlaw.com/01topics/31probate/index.html.
69 Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ zastosowañ trustu przegl¹d ten nie roœci sobie pretensji do bycia

zupe³nym.
70 D. J. Hayton, The Law..., s.50-51.
71 Ibidem, s. 45.
72 Obejœcie prawa jest wymieniane niekiedy w literaturze jako jedna z funkcji trustu. Z tym, ¿e

okreœlenie to nie dotyczy wy³¹cznie praktyk nagannych. Oczywiœcie, podejmowano tak¿e próby
wykorzystywania mechanizmu trustu do celów etycznie w¹tpliwych. Oto ju¿ w XIV w. zakaza-
no tworzenia powiernictw zmierzaj¹cych do ukrycia maj¹tku przed wierzycielami ustanawiaj¹-
cego, zaœ w latach siedemdziesi¹tych ubieg³ego wieku – ustanawianych w celu pokrzywdzenia
spadkobierców. Cf. D. J. Hayton, Commentary..., s. 16.
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statutu73 . W ten sposób problem maj¹tku unincorporated associacions

mo¿na by³o rozwi¹zaæ bez ingerencji ustawodawcy.
Angielski trust mo¿e byæ ustanawiany dla realizacji celów spo³ecznie

u¿ytecznych, pe³ni wtedy rolê podobn¹, jak nasza fundacja74 . Zazwyczaj
charitable trusts s¹ ustanawiane dla zwalczania ubóstwa, rozwoju oœwiaty
wzglêdnie wsparcia religii75 .

Natomiast, co mo¿e siê wydaæ dziwne, trust ma daleko mniejsze zna-
czenie w prawie gospodarczym. Nie znaczy to jednak, ¿e w ogóle tam
nie wystêpuje. Jednak te jego zastosowania pozostaj¹ tak bardzo w cie-
niu wczeœniej omówionych, ¿e jeden z autorów zajmuj¹cych siê t¹ pro-
blematyk¹ pisa³ wrêcz, ¿e jest to „ukryte ¿ycie” trustu76 .

Najbardziej chyba typowym sposobem gospodarczego wykorzysta-
nia angielskiej odmiany powiernictwa s¹ unit trusts i pension trusts.

Zadaniem ich jest pomna¿anie maj¹tku przekazanego im przez inwesto-
rów. Te pierwsze dzia³aj¹ podobnie, jak fundusze inwestycyjne, z kolei
pension trusts obracaj¹ sk³adkami pracowników i pracodawców, prze-
znaczonymi na przysz³e emerytury77 . Jeszcze innym przyk³adem han-
dlowego wykorzystania powiernictwa s¹ programy prywatyzacji pracow-
niczej tzw. ESOPy. W procesie prywatyzacji przedsiêbiorca przekazuje
œrodki na zakup akcji powiernikowi, który nastêpnie nabyte udzia³y prze-
kazuje pracownikom. Tego typu konstrukcja pozwala np. na zapobie¿e-
nie wrogiemu przejêciu spó³ki, poza tym w warunkach brytyjskich jest
korzystna ze wzglêdów podatkowych78 . W prawie spó³ek spotyka siê jesz-
cze jedn¹ szczególn¹ odmianê powiernictwa – tzw. voting trust. Polega
on na skupieniu rozproszonych udzia³ów w rêku powiernika, który wy-
konuje prawa udzia³owe w interesie osób, które powierzy³y mu akcje79 .

73 D. J. Hayton, The Law... op. cit., s. 60-61.
74 Cf. H. Cioch, Fundacje w œwietle prawa polskiego, Lublin 1999, który zdaje siê traktowaæ

charitable trusts wprost jako fundacje.
75 D.J. Hayton, The Law... op. cit., s. 109.
76 J. Langbein, The Secret Life of the Trust: The Trust as an Instrument of Commerce, in:

D. Hayton [ed.]: Modern International Developments in Trust Law, The Hague-London-
Boston s. 169 i nast.
77 D. J. Hayton, The Uses of Trust in the Commerical Context, in: D. Hayton [ed.], Modern

International Developments in Trust Law, The Hague-London-Boston s. 162-163.
78 D. J. Hayton, The Law... op. cit., s. 57-58.
79 Szerzej vide: np. J. Wolfram, Voting Trust: Steuerungs- und Kontrollinstrument im US-

Gesellschaftsrecht, Recht Internationaler Wirtschaft 2001, s. 676.



24

Trust bywa tak¿e wykorzystywany jako narzêdzie zabezpieczenia kre-
dytu. Nie jest to jednak prosty odpowiednik znanego nam przew³aszcze-
nia na zabezpieczenie. Szczegó³owe ich omówienie wykracza³oby znacznie
poza w¹skie ramy artyku³u. Ograniczê siê zatem do, niezmiernie skróto-
wego, omówienia dwóch z nich: debenture trusts i subordination trust.

Pierwszy z nich jest tworzony dla zarz¹dzania d³ugiem przedsiêbiorcy.
Maj¹tek s³u¿¹cy zabezpieczniu wierzytelnoœci jest przenoszony na po-
wiernika, który emituje papiery d³u¿ne na pokrycie d³ugu.80 Subordination

trusts s³u¿¹ wzmocnieniu pozycji pewnych kategorii wierzycieli. Istota
tej konstrukcji polega na tym, ¿e wierzyciele „podporz¹dkowani”
(subordinated creditors) zobowi¹zuj¹ siê, ¿e odbior¹ swój d³ug dopiero
po sp³acie wierzycieli uprzywilejowanych (senior creditors). Wierzyciel
sp³aca d³ug do r¹k powiernika, którego obowi¹zkiem jest zaspokojenie
w pierwszym rzêdzie wierzycieli uprzywilejowanych. Pozosta³a kwota
jest dzielona miêdzy wierzycieli podporz¹dkowanych81 .

Na zakoñczenie wypada wspomnieæ o sytuacji, gdzie powiernik ma
za zadanie jedynie przechowanie powierzonego maj¹tku (bare trust).
Podobn¹ rolê pe³ni¹ rachunki powiernicze, na których adwokaci prze-
chowuj¹ pieni¹dze klientów, a tak¿e tzw. custodian trusts s³u¿¹ce po-
wierniczemu przechowywaniu papierów wartoœciowych82 .

Je¿eli natomiast chodzi o wykorzystanie konstrukcji powierni-
czych w omawianych tu pañstwach Europy kontynentalnej, to znaj-
duj¹ one znaczenie nieomal wy³¹cznie w stosunkach gospodarczych.
Najbardziej chyba wyrazistym przyk³adem jest przew³aszczenie lub
przelew na zabezpieczenie. Rówie¿ wspó³czesna fiducia cum amico

jest wykorzystywana przede wszystkim jako narzêdzie zarz¹dzania
maj¹tkiem. Doœæ czêsto przytaczanym, tak¿e w literaturze polskiej,
przyk³adem jest zarz¹d powierniczy przedsiêbiorstwem przybieraj¹-
cy postaæ b¹dŸ to fiduciae, b¹dŸ to powiernictwa z upowa¿nienia83 .
Dopuszczalne jest tak¿e powiernicze przeniesienie udzia³ów, na wzór
voting trusts. Nadto mo¿liwe i stosowane jest ono do zarz¹du prawa-
mi autorskimi. W prawie niemieckim, gdzie jest on obligatoryjny sto-
warzyszenie GEMA zarz¹dzaj¹ce prawami autorskimi wystêpuje za-

80 D. J. Hayton, The Use... op. cit., s. 164.
81 Ibidem, s. 165.
82 Ibidem, s. 163-164.
83 S. W³odyka [ed.], Prawo umów w obrocie gospodarczym, Kraków 1994, s. 99-100.
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wsze jako powiernik84 . Podobna konstrukcja bywa stosowana w pra-
wie szwajcarskim85 . Fiducjarny charakter maj¹ tak¿e niektóre umowy
rachunku bankowego, s³u¿¹ce przechowywaniu cudzych pieniêdzy
(Anderkonto)86 . Powiernictwo bywa tak¿e wykorzystywane jako na-
rzêdzie pozas¹dowej likwidacji maj¹tku upad³ego d³u¿nika. Przenosi
on swój maj¹tek (lub pewne jego sk³adniki) na powiernika, który za-
rz¹dza nim tak, by sp³aciæ wierzycieli87 . Wreszcie powierniczy cha-
rakter maj¹ umowy escrow s³u¿¹ce zapewnieniu licencjobiorcy dostê-
pu do dokumentacji programu komputerowego. Licencjodawca przeno-
si w³asnoœæ wspomnianych materia³ów na wyspecjalizowanego przed-
siêbiorcê – powiernika, który zobowi¹zuje siê udostêpniæ je licencjo-
biorcy we wskazanych w umowie przypadkach, np. je¿eli zostanie
og³oszona upad³oœæ licencjodawcy88 .

Podsumowanie

Z przeprowadzonego wy¿ej przegl¹du widaæ, ¿e ró¿nice miêdzy bry-
tyjskim law of trusts a fiducj¹ sprowadzaj¹ siê nie tylko do ró¿nic wyni-
kaj¹cych z odrêbnego rozwoju historycznego obu instytucji i odmien-
nego traktowania przez common law prawa w³asnoœci. Przeciwnie,
uprawnione bêdzie stwierdzenie, ¿e ró¿nice te siêgaj¹ znacznie g³êbiej.
Jak bowiem nietrudno zauwa¿yæ, zasadnicze zadanie trusts polega na
zapewnieniu nienaruszalnoœci maj¹tku („preservation of wealth”) przez
pokolenia. Natomiast przypadki ich gospodarczego wykorzystywania
s¹ wzglêdnie rzadkie. Zupe³nie inaczej maj¹ siê sprawy jeœli chodzi o po-
wiernictwo w jego kontynentalnym wydaniu. Znajduje ono bowiem
zastosowanie przede wszystkim w prawie prywatnym gospodarczym,
b¹dŸ to jako szczególny œrodek zabezpieczenia kredytu, b¹dŸ to jako
narzêdzie zarz¹dzania aktywami przedsiêbiorcy. Nale¿y jednak zwró-
ciæ uwagê, ¿e trusts i powiernictwa kontynentalne s¹ wykorzystywane
do osi¹gniêcia zbli¿onych celów ekonomicznych. Natomiast typowe dla

84 H. Coing, op. cit., s. 83-84.
85 L. Thevenoz, op. cit., s. 292.
86 H. Coing, op. cit., s. 60.
87 S. Rohlfing, M. Woitok, „Defeasance” – Perspektiven einer Schuldausgliderungstechnik,

Recht Internationaler Wirtschafit 1994, s. 389 i nast.
88 L. Thevenoz, op. cit., s. 286 i tam cyt. literatura.
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klasycznego law of trusts stosunki prawne nie maj¹ w zasadzie odpo-
wiedników w kontynentalnych umowach powierniczych. Kwestie zwi¹-
zane z realizacj¹ celów spo³ecznie u¿ytecznych czy przekazywaniem
maj¹tku rozwi¹zywane s¹ w inny sposób. Wystarczy tu wskazaæ tytu-
³em przyk³adu fundacje pe³ni¹ce podobne funkcje jak charitable trusts,
instytucjê wykonawcy testamentu czy istniej¹ce w niektórych krajach
eropejskich podstawienie powiernicze.

Do ró¿nic nale¿y tak¿e zaliczyæ odmienne ukszta³towanie pozycji
prawnej powierzaj¹cego i ustanawiaj¹cego trust. Nale¿y bowiem pa-
miêtaæ, ¿e w angielskim law of trust ustanawiaj¹cy znika z pola widze-
nia z chwil¹ ustanowienia powiernictwa. Tymczasem w konstrukcjach
powierniczych niemieckich czy szwajcarskich powierzaj¹cy jest stale
obecny jako strona umowy89 . Co wiêcej, zajmuje on zazwyczaj pozycjê
aktywn¹, jako osoba, której przys³uguj¹ okreœlone roszczenia wzglê-
dem powiernika. Przyk³adem s¹ tu rozmaite warianty zarz¹du powierni-
czego maj¹tkiem. Osoba trzecia jako uprawniony z takiej umowy poja-
wia siê doœæ rzadko. Na rzecz osoby trzeciej ustanawiane s¹ np. fundacje
niesamodzielne, do tej kategorii mo¿na te¿ zaliczyæ umowy escrow.

Powstaje jednak pytanie, czy badania prawnoporównawcze nad t¹
problematyk¹ s¹ w ogóle mo¿liwe, a je¿eli tak, to czy ich wynik nie spro-
wadzi siê wy³¹cznie do stwierdzenia, ¿e trust i powiernictwo kontynental-
ne s¹ tak ró¿ne, ¿e a¿ nieporównywalne? Z tego ostatniego wynika³by
wniosek, ¿e zadaniem prawnika – komparysty badaj¹cgo tê problematy-
kê by³oby jedynie sporz¹dzenie „protoko³u rozbie¿noœci.” Zasadniczy zaœ
ciê¿ar dyskusji nale¿a³oby wtedy przenieœæ na grunt prawa prywatnego
miêdzynarodowego, sprowadzaj¹c j¹ do kwestii zwi¹zanych z prawem
w³aœciwym dla (scil. anglosaskich) konstrukcji powierniczych90 .

Jak siê wydaje, taki mocno pesymistyczny pogl¹d na przydatnoœæ
prawnoporównawczych badañ nad powiernictwem nie jest w pe³ni uza-
sadniony. Jak bowiem widaæ na przytoczonych wy¿ej przyk³adach obie
konstrukcje wykazuj¹ pewne podobieñstwo jeœli chodzi o funkcje jakie
pe³ni¹, nadto w obu odmianach powiernictwa pojawiaj¹ siê podobne
problemy. Oczywiœcie nie sposób pomin¹æ tak¿e ró¿nic, wynikaj¹cych
zw³aszcza z odmiennego historycznego rozwoju obu instytucji oraz

89 J.-P. Beraudo, op. cit., s. 8.
90 Tak, jak siê wydaje, M. Lupoi, Trusts, Cambridge 2001, s. 3-4.
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szczególnego umiejscowienia law of trusts w systemie anglosaskim.
Nie uniemo¿liwiaj¹ one jednak porównañ, tym bardziej, ¿e jak dowo-
dzi przyk³ad Szkocji czy Lichtensteinu mo¿liwe jest istnienie powier-
nictwa w niemal¿e anglosaskim wydaniu w systemach prawa stano-
wionego czy w wydaniu kontynentalnym w systemie mieszanym.

Mo¿na nadto przypuszczaæ, ze rosn¹ca konwergencja systemów
prawnych sprawi, ¿e poszczególne rozwi¹zania z systemu angielskiego
bêd¹ mog³y, oczywiœcie z pewnymi modyfikacjami, byæ przeniesione
na grunt kontynentalny. Nie jest te¿ wykluczone, ¿e proces ten bêdzie
zachodziæ tak¿e w drug¹ stronê.

Jak pisa³ ju¿ w 1973 roku H. Coing, konstrukcje powiernicze s¹
nieodzownym elementem ka¿dej kultury prawnej. Ró¿ny jest natomiast
ich zakres, znaczenie i konstrukcja jurydyczna91 . Jak s¹dzê, przepro-
wadzony przeze mnie przegl¹d potwierdza, przynajmniej czêœciowo, tê
tezê. Widaæ tak¿e, ¿e ró¿nice nie s¹ tak g³êbokie, by wszelkie porówna-
nie by³o niemo¿liwe. W dalszych badaniach nale¿a³oby, moim zdaniem,
skupiæ siê na porównaniu funkcjonalnym z odpowiednimi kontynental-
nymi instytucjami prawnymi s³u¿¹cymi do osiagniêcia podobnych ce-
lów co trust.

91 H. Coing, op. cit., s. 1.
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