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ARTYKUL

Justyna Orlicka”

DOSWIADCZENIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ
I TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH W DZIEDZINIE
KONKURENCJI W UBEZPIECZENIACH
W OKRESIE POPRZEDZAJACYM
WPROWADZENIE WYLACZEN GRUPOWYCH
DLA TEGO SEKTORA

I. Wstep

Antykonkurencyjne porozumienia zawierane przez przedsigbiorstwa
dzialajace na rynku ubezpieczeniowym niejednokrotnie byty przedmiotem
zainteresowania Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich'. Doswiadczenia, zgromadzone przez te organy na tle toczacych
si¢ przed nimi indywidualnych spraw, umozliwity sformutowanie zasad
prawnokonkurencyjnej oceny takich porozumien. Wypracowane wéwczas
reguty odcisnety bardzo wyrazne pietno na pdZniejszej wspolnotowej legis-
lacji w dziedzinie konkurencji, adresowanej do ubezpieczycieli. Rozporza-
dzenia o wylaczeniach grupowych dla sektora ubezpieczeniowego, bo o nich
mowa, usunety nieco w cieft wydane wezesniej decyzje Komisji i orzeczenia

*Mgr Justyna Orlicka — doktorantka w Katedrze Prawa Europejskiego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Komisja Europejska dalej bedzie okreslana jako ,,Komisja”, a Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich jako ,,Trybunal” lub ,,TS”.
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Trybunatu. Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, iz znajomos¢ tych decyzji
i orzeczen pozostaje nieodzowna do nalezytej wyktadni przepiséw tych
rozporzgdzen. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie dorobku T'S
i Komisji, ktéry sam w sobie stanowi wartos¢. Jego przedmiotem nie jest
natomiast analiza materii legislacyjnej obecnie obowigzujacej w omawiane;j
dziedzinie.

Toczy si¢ obecnie dyskusja dotyczaca utrzymania wyltaczen grupowych
adresowanych do sektora ubezpieczeniowego. Jezeli instytucja ta zostanie
zniesiona, wowczas decyzje i orzeczenia wydane w indywidualnych sprawach
ponownie nabiorg pierwszorzednego znaczenia. Jezeli natomiast Komisja
przygotuje nowe rozporzadzenie, z pewnoscig ich znajomos¢ pozostanie
bardzo pomocna przy jego interpretacjiZ.

II. Zakaz antykonkurencyjnych porozumien i wylaczenia spod tego
zakazu

Reguly konkurencji zawarte w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg (TWE) sa stosowane od dnia jego wejscia w zycie®.
Jednym z fundamentalnych przepiséw wspdlnotowego prawa konkurencji jest
art. 81 ust. 1 TWE, formulujacy zakaz zawierania porozumieri ograniczajacych
konkurencje. Stanowi on, ze: Niezgodne ze wspolnym rynkiem i zakazane sq
wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiqz-
kow przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére mogg wptywac na
handel migdzy Paristwami Czionkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji wewnqtrz wspolnego
rynku (...). W dalszej czgsci art. 81 ust. 1 w punktach a) — e) wskazano na
czym w szczegdlnosci polegajg zakazane porozumienia. Uzycie w tresci
przepisu pojeé ,,porozumienie”, ,,decyzja” i ,,praktyka uzgodniona” ma na

% Na etapie sktadania niniejszego artykutu do druku kwestia dalszych loséw wylaczeri
grupowych nie zostata jeszcze przesgdzona. Wigcej na temat toczacej si¢ dyskusji mozna
si¢ dowiedzie¢ z dokumentu Komisji Report from the Commission to the European Parlia-
ment and the Council on the functioning of Commission Regulation (EC) No 358/2003 on
the application of Article 81(3) on the Treaty to certain categories of agreements, decisions
and concerted practices in the insurance sector, COM (2009) 138, a takze z towarzyszace-
go mu Commission Staff Working Document — obydwa dostgpne na stronie internetowej
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/insurance.html.

3 Wyrok TS w sprawie 13/61 Kledingverkoopbedrijf de Geus v Robert Bosch GmbH,
ECR [1962] 45.
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celu objecie zakazem wszelkich form dziatania w uzgodnieniu, a zatem nie
tylko umodw, ale takze kazdego innego Swiadomego wspotdziatania ze szkodg
dla konkurencji*. Zakaz porozumieri antykonkurencyjnych nie ma jednak
bezwzglednego charakteru, poniewaz art. 81 ust. 3 TWE przewiduje mozli-
wos¢ jego uchylenia w odniesieniu do porozumieri spetniajgcych wskazane
w tym przepisie warunki (porozumienia wylaczone spod zakazu). Wymogi,
ktére kumulatywnie musi spetnia¢ porozumienie, aby mogto skorzystac
z wylaczenia w trybie art. 81 ust. 3 TWE, sg cztery:

e musi przyczyniac¢ si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produk-
téw badZ do popierania postepu technicznego lub gospodarczego,

e musi odbywac si¢ to przy zastrzezeniu dla uzytkownikéw stusznej
czesci zysku, ktéry z tego wynika,

e nie moze naktada¢ na zainteresowane przedsi¢gbiorstwa ograniczen,
ktére nie sg niezbedne do osiagnigcia tych celéw,

¢ nie moze dawac przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania konku-
rencji w stosunku do znacznej czg¢sci danych produktéw.

Sens art. 81 ust. 3 TWE polega wigc na tym, aby umozliwi¢ legalne
funkcjonowanie porozumien, ktére co prawda wywierajg skutki antykonku-
rencyjne, pietnowane przez art. 81 ust. 1 TWE, ale jednoczesnie pociggajg
za sobg korzysci, zdolne przewyzszy¢ owe ujemne skutki.

Na podstawie art. 83 ust. 2 pkt b TWE Radzie przystuguje kompetencja
do wydawania przepisOw majacych na celu ustanowienie szczegdtowych
zasad stosowania artykutu 81 ustep 3, przy uwzglednieniu potrzeby, z jed-
nej strony, zapewnienia skutecznego nadzoru, a z drugiej — uproszczenia
w najwigkszym mozliwym stopniu kontroli administracyjnej. W odniesieniu
do sektora ubezpieczeniowego Rada skorzystata z przyznanego jej w tym
przepisie upowaznienia i wydata kompetencyjne rozporzgdzenie nr 1534/91
w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozu-
mien, decyzji i praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym?. Artykut
1 ust. 1 tego rozporzadzenia upowaznia Komisj¢ do wydania rozporzadzenia,
w ktérym w oparciu o art. 81 ust. 3 TWE, okresli ona warunki, na jakich
niektére kategorie porozumieni, decyzji i praktyk ubezpieczycieli sg wyla-
czone spod zakazu z art. 81 ust. 1 TWE. Komisja skorzystala z udzielonej

*1. Zuzewicz, Prawo antymonopolowe, [w:] Z. Brodecki [red.], Konkurencja, Warszawa
2004, s. 135. W dalszej czgsci niniejszego artykulu owe ,,porozumienia”, ,.decyzje” i ,,praktyki
uzgodnione” bgdg okreslane wspdlnym terminem ,,porozumienia’.

> Dz. Urz. UE Wyd. Sp. Rozdziat 08 Tom 01, P.68.
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jej kompetencji wydajac rozporzadzenie nr 3932/92 w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk
uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym®, ktére obowigzywato od 1 IV
1993 1.do 31 1112003 r. Od 1 IV 2003 r. (do 31 II1 2010 r.) obowiazuje kolej-
ne wykonawcze rozporzadzenie Komisji nr 358/2003 w sprawie stosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu do niektérych kategorii porozumien, decyzji i praktyk
uzgodnionych w sektorze ubezpieczeniowym’.

III. Ubezpieczenia — sektor gospodarki o szczegélnym charakterze?

OdpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ stosowania do sektora ubezpie-
czeniowego traktatowych regul konkurencji przez diugie lata pozosta-
watla zagadnieniem spornym. Organy wspolnotowe (Komisja i Trybunat)
konsekwentnie udzielaly na nie odpowiedzi twierdzacej, natomiast liczne
watpliwosci zglaszane bylty przez rynek ubezpieczeniowy i doktryne.
Komisja wyrazita swoje stanowisko po raz pierwszy w Drugim raporcie
o konkurencji (zarok 1972), gdzie czytamy: ,,(...) na podstawie dotychczas
znanych stosunkéw Komisja nie uznata za konieczne skorzystaé z art. 87
ust. ¢ [obecnie art. 83 ust. 2 lit. ¢ Traktatu — przyp. aut.] w odniesieniu do
sektora ubezpieczeniowego. Ewentualne porozumienia pomi¢dzy przedsie-
biorstwami, ktére prowadzg czynnosci ubezpieczeniowe, koasekuracyjne
lub reasekuracyjne, podlegajg przepisom rozporzadzenia nr 17 [Pierwszego
rozporzadzenia wykonawczego do art. 85 1 86 Traktatu, wydanego przez
Radg — przyp. aut.] i badaniu ich zgodnosci z art. 85 [obecnie art. 81 Traktatu
— przyp. aut.]”®. Dostrzezone w toku dotychczasowych doswiadczeri Ko-
misji trudnosci, wigzgce si¢ z reglamentacjq dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
i wywieraniem przez krajowe organy nadzoru wplywu na tres¢ wystepujg-
cych w obrocie ogbélnych warunkéw uméw, nie stanowity wystarczajgcego
powodu do traktowania sektora ubezpieczeniowego w szczegdlny sposdb.
W Drugim raporcie o konkurencji Komisja z calg mocg opowiedziata sie
wigc za nieograniczonym stosowaniem wspdélnotowego prawa konkurencji
do ubezpieczen gospodarczych.

¢ Commission Regulation (EEC) No 3932/92 of 21 December 1992 on the application
of Article 81 (3) of the Treaty to certain categories of agreements, decisions and concerted
practices in the insurance sector, OJ L 398/1992, s. 7.

"Dz. Urz. UE Wyd. Sp. Rozdziat 08 Tom 02 P.230.

8 Kommission, 2. Wettbewerbsbericht (Berichtsjahr: 1972), 1973, s. 68.
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Swoje stanowisko w kwestii stosowania traktatowych regut konkurencji
do sektora ubezpieczeniowego T'S wyrazit po raz pierwszy — cho¢ nie wprost
—w orzeczeniu z dnia 9 VI 1977 r. w sprawie van Ameyde®, w ktorej oceniat
zgodnos¢ dzialar wioskiego Biura Zielonej Karty z art. 81 TWE. Trybunat
dokonat tej oceny, wychodzac z milczacego zatozenia, ze dziatalnosc¢ biura,
ktére zakwalifikowat do kategorii zwigzku przedsigbiorstw, podlega ocenie
z punktu widzenia traktatowych regut konkurencji.

Oponenci pogladu reprezentowanego przez Komisj¢ i Trybunat kon-
centrowali si¢ na wskazywaniu specyfiki sektora ubezpieczeniowego, prze-
mawiajacej za koniecznoscig wyjecia go spod zakazu antykonkurencyjnych
porozumienl. Ot6z prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej wigze si¢ ze
szczeg6lnymi trudnosciami, wynikajacymi z uzaleznienia wysokosci Swiad-
czef ubezpieczyciela wobec podmiotéw uprawnionych od czynnikéw o cha-
rakterze losowym, przy czym trudnosci te czesciowo tylko daja si¢ tagodzié
przy pomocy dostepnych zaktadom ubezpieczen narzedzi statystycznych
i aktuarialnych. Porozumienia pomigdzy ubezpieczycielami przyczyniajg
si¢ do dalszej redukcji owych trudnosci, polepszajgc tym samym sytuacje
podmiotéw uprawnionych do §wiadczent ubezpieczeniowych; dzigki temu
moga by¢ bardziej pewne co do zaspokojenia swoich roszczefi. Ponadto
rozwdj techniki i cywilizacji pocigga za sobg powstawanie tak wielkich
i wyjatkowych ryzyk, ze tylko wspétpraca pomigdzy ubezpieczycielami moze
zapewni¢ wystarczajacg pojemnosé do objecia ich ochrong'.

Punktem kulminacyjnym sporu o stosowanie wspdlnotowego prawa kon-
kurencji do sektora ubezpieczeniowego bylo toczace si¢ przed Trybunalem
postepowanie w sprawie zalecenia co do wysokosci sktadek, wydanego przez
niemiecki zwigzek ubezpieczycieli majatku Verband der Sachversicherer
(dalej: VdS)'. Komisja odméwita VdS udzielenia atestu negatywnego i wy-

® Wyrok TS w sprawie 90/76 S.r.l. Ufficio Henry van Ameyde v S.r.l. Ufficio centrale
italiano di assistenza assicurativa automobilisti in circolazione internazionale (UCI), ECR
[1977] 1091 — szerzej o tym orzeczeniu zob. nizej.

0F. Salomonson, Antitrust and fiscal questions and other harmonisation problems [w:]
D. Thompson [red.], Insurance law in Europe and the United States, A conference report
Published under the auspices of The British Institute of International and comparative law,
London 1964, s. 21.

1T Postgpowanie to zakoriczyto si¢ wydaniem dnia 27 stycznia 1987 r. wyroku TS w sprawie
45/85 Verband der Sachversicherer e. V. v Commission of the European Communities, ECR
[1987], 405 — o tym orzeczeniu takze w dalszej czgsci artykutu.
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taczenia w trybie art. 81 ust. 3 TWE w decyzji Fire insurance (D)", ktéra
zostala nastepnie przez zwigzek zaskarzona przed TS. Jednym z zarzutéw
podniesionych przez strong¢ skarzacg byta wlasnie niemoznosé stosowania
art. 81 TWE do sektora ubezpieczeniowego.

W toczacym si¢ postgpowaniu VdS podpierat si¢ opinig B. Bornera kwe-
stionujaca teze o mozliwosci stosowania art. 81 TWE do sektora ubezpiecze-
niowego bez zadnych ograniczen'®. Borner uzasadniat w niej, iz dopdki Rada,
w odniesieniu do ubezpieczen, nie skorzysta z zawartej w art. 83 ust. 2 lit. ¢)
TWE kompetencji do okreslenia zakresu zastosowania art. 81 TWE, dop6ty
przepisu tego nie stosuje sie do tego sektora gospodarki'*. Tymczasowe zasto-
sowanie znajdzie natomiast art. 84 TWE, zgodnie z ktérym nalezy stosowac
— w duchu art. 81 TWE — przepisy prawa krajowego'®. Poglad 6w Borner
uzasadniat szczegdlnym charakterem sektora ubezpieczeniowego, dla ktérego
nieograniczona konkurencja okazataby sie szkodliwa, czy wrecz destrukcyj-
na'é. Opierajac si¢ na pogladach Bornera VdS argumentowal w postgpowaniu
przed Trybunatem, ze cechg szczeg6lng umowy ubezpieczenia jest to, iz
Swiadczenie jednej ze stron jest zalezne od czynnika o charakterze losowym,
jakim jest zajscie wypadku ubezpieczeniowego. To sprawia, iz prawidtowemu
funkcjonowaniu sektora ubezpieczeniowego, przejawiajagcemu si¢ w zapew-
nieniu wyptacalnosci ubezpieczycieli i tym samym takze bezpieczenstwa
ubezpieczonym, znacznie bardziej sprzyja kooperacja przedsigbiorstw, a nie
konkurencja pomigdzy nimi. Na tym zalozeniu opierata si¢ zresztg wewnetrzna
niemiecka polityka wzgledem karteli na rynku ubezpieczeniowym. Odnosna
regulacja zawarta w §102 ustawy o przeciwdziataniu ograniczeniom konku-
rencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen) przewidywata wylaczenie
porozumieri pomiedzy ubezpieczycielami spod ogélnego zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje i tym samym spod wilasciwosci Federalnego
Urzedu Kartelowego (Bundeskartellamt), jezeli porozumienia te wigzaly si¢

12.85/75/EEC: Commission Decision of 5 December 1984 relating to a proceeding under
Article 85 of the EEC Treaty (1V/30.307 — Fire insurance (D)), OJ L 035/1985, p. 20.

13 B. Borner, Die vorldiiufige Nichtanwendbarkeit des Artikels 85 EWGYV auf die Assekuranz,
Karlsruhe 1984.

14 B. Borner, op. cit., 8. 33 — za: M. Schiimann, Die Gruppenfreistellungsverordnung Nr.
3932/92 fiir die Versicherungswirtschaft, Frankfurt am Main 1998, s. 21.

15 B. Borner, op. cit. — za: E. Windhagen, Die Versicherungswirtschaft im europdiischen
Kartellrecht, Baden-Baden 1996, s. 44.

16 Zob. pkt 8 uzasadnienia orzeczenia w sprawie Verband der Sachversicherer, w ktérym
TS relacjonuje zawartos¢ przedlozonej przez zwiazek opinii Bornera.
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z okolicznosciami podlegajacymi nadzorowi Federalnego Urzedu Nadzoru
do spraw Ubezpieczenn (Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen).
Niecheé przed deregulacjg rynku ubezpieczen gospodarczych wigzata sie
z zakwestionowaniem w odniesieniu do tej dziedziny dziatalnosci gospodarczej
tezy o nadrzgdnej roli konkurencji dla ochrony konsumentow'”.

Trybunat nie przychylit si¢ jednak do argumentacji VdS i (kontynuujac
lini¢ orzecznictwa zaznaczong we wczesniejszych sprawach Commission
v French Republic oraz Ministcre Public v Lucas Asjes'®) orzekt, ze intencja
wylaczenia okreslonych dziedzin gospodarki spod zakresu zastosowania
wspolnotowego prawa konkurencji znalazta swoje odbicie w wyraZnej dero-
gacji zawartej w art. 36 Traktatu, poczynionej dla produkcji rolnej i handlu
produktami rolnymi. Dodat jednak, ze ,,wspdlnotowe prawo konkurencji
nie stoi na przeszkodzie braniu pod uwage cech szczegdlnych niektérych
galezi gospodarki. Jednakze uwzglednianie szczegdlnej natury réznych
galezi gospodarki i wlasciwych im probleméw nalezy do Komisji, ktéra ma
kompetencje do przyznawania wylaczen spod zakazu z art. 85 ust. 1 w trybie
przewidzianym w art. 85 ust. 3.” Nie negujgc zatem pewnej odrgbnosci sek-
tora ubezpieczen TS uznat jednoczesnie, ze srodkiem wystarczajacym do jej
poszanowania jest mozliwos¢ wytgczenia okreslonych kategorii porozumien
spod zakazu. Wyrok w sprawie Verband der Sachversicherer dal zielone
Swiatlo do dalszego ksztaltowania si¢ europejskiego ubezpieczeniowego
prawa kartelowego".

IV. Decyzje i orzeczenia

Doswiadczenia wyniesione z indywidualnych spraw, toczacych si¢
przed Komisjg 1 TS, umozliwily identyfikacje charakterystycznych cech

'"D. Fuchs, Ewolucja regut konkurencji w odniesieniu do europejskiego rynku ubezpieczeri
gospodarczych, Kwartalnik Prawa Publicznego nr 3/2002, s. 171.

18 Zob. pkt 21-22 wyroku TS w sprawie 167/73 Commission of the European Communities
v French Republic ECR [1974] 359 oraz pkt 40-42 wyroku TS w sprawach potaczonych 209
—213/84 Ministeére Public v Lucas Asjes, ECR [1986] 1425.

1 W niemieckiej nauce prawa powszechnie przyjete jest postugiwanie si¢ okresleniem
,.europejskie ubezpieczeniowe prawo kartelowe” (das europdische Versicherungskartellrecht),
co $Swiadczy o pewnym wyodrebnieniu tej dziedziny wiedzy. S. Marlow, Die Gruppenfreistel-
lungsverordnung fiir die Versicherungswirtschaft, Aachen 1998, s. 24, okresla tym mianem
,,szczegllng odmiang (Ausprdgung) europejskiego prawa kartelowego stworzong dla obszaru
sektora ubezpieczeniowego”.
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i potrzeb rynku ubezpieczeniowego, daly poje¢cie o tym, ktére porozumienia
sg szczegOlnie interesujgce dla dziatajacych na nim przedsiebiorstw, w jaki
sposGb wplywajg one na ten rynek i jak daleko siegaja ich skutki®. Ponadto,
z oméwionych ponizej decyzji i orzeczei da si¢ odtworzy¢ system ocen,
ktérymi kierowaty sie Komisja i Trybunal, lezacy u podstaw rozporzadzenia
Komisji nr 3932/92, a w duzej mierze réwniez u podstaw obecnie obowig-
zujacych regulacji rozporzadzenia nr 358/2003. Pierwsze z rozporzadzen
o wylaczeniach grupowych charakteryzowato si¢ znaczng szczegétowoscia,
wrecz umozliwiajgcg ustalenie, pochodng ktérej z decyzji wydanych w in-
dywidualnych sprawach jest jego okreslone postanowienie. Rozporzadzenie
nr 358/2003 jest sformutowane w sposob bardziej zwiezty i ogélny, niemnie;j
wczesniejszy dorobek Komisji i Trybunatu pozostaje bardzo pomocny przy
dokonywaniu wyktadni jego przepiséw.

1. Wyrok TS w sprawie van Ameyde

Tiem dla rozstrzygniecia Trybunatu w sprawie van Ameyde?' byt spor
pomiedzy przedsigbiorcg specjalizujagcym si¢ w likwidacji szkéd ubezpie-
czeniowych a wloskim biurem Zielonej Karty (Ufficio centrale italiano di
assistenza assicurativa automobilisti in circolazione internazionale — dalej:
UCI). Wspomniany przedsigbiorca zajmowat si¢ Swiadczeniem ustug, pole-
gajacych na kompleksowym opracowywaniu roszczen odszkodowawczych
na zlecenie ubezpieczycieli, ktérzy w oparciu o zgromadzone przez niego
informacje podejmowali nastgpnie decyzje co do wyptaty odszkodowari i ich
wysokosci. Z kolei UCI byto odpowiedzialne za likwidacj¢ szkdd powsta-
tych na terytorium Wtoch w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
zarejestrowanych za granica.

Kazde z biur Zielonej Karty, poprzez akceptacje nieobowigzkowe;j
klauzuli Jednolitej Umowy migdzy biurami narodowymi, mogto powierzaé
likwidacje¢ szkéd tzw. korespondentom. Stosownie do tresci tej klauzuli jako
korespondenta mozna byto wskaza¢ m. in. zaktad ubezpieczei bedacy czton-
kiem danego biura oraz organizacj¢ specjalizujgcq si¢ w opracowywaniu na
zlecenie ubezpieczycieli zgtaszanych roszczen. UCI zaakceptowato klauzule

2'W punkcie 2 preambuty do rozporzadzenia nr 3932/92 Komisja zwraca uwage wtasnie
na to, ze wydanie tego rozporzgdzenia byto mozliwe w zwigzku z zebraniem przez nig wy-
starczajacych doswiadczen w toku rozpatrywania indywidualnych spraw.

2! Sygnatura i inne informacje o tym orzeczeniu znajduja si¢ w przypisie nr 9.
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korespondentéw jedynie w zakresie, ktéry dawal mozliwos¢ pelnienia tej
funkcji zaktadom ubezpieczen bedacym cztonkami tego biura. Zdaniem skar-
zacej firmy doprowadzito to do wyeliminowania jej z rynku likwidacji szkéd,
spowodowanych na terytorium Wtoch w zwigzku z ruchem pojazdéw zareje-
strowanych za granicg, w sposob sprzeczny z prawem antymonopolowym.

Trybunat nie dopatrzyt si¢ jednak w akceptacji przez UCI klauzuli re-
prezentantéw w opisanym powyzej ksztalcie naruszenia wspdlnotowego
prawa konkurencji. Stwierdzil, ze jak dtugo prawo krajowe i postanowienia
Jednolitej Umowy pozwalajg biuru Zielonej Karty i jego cztonkom — kore-
spondentom powierza¢ swoje zadania przedsigbiorstwom specjalizujagcym
sie w likwidacji szkdd, przepisy art. 86 w zwigzku z art. 81 1 82 TWE nie sg
naruszone. TS zaznaczyt jednak wyraznie, ze decyzja lub sposéb zachowania
si¢ biura, badZ tez praktyki uzgodnione jego cztonkéw, ktérych celem lub
skutkiem byloby wykluczenie z rynku przedsigbiorstw, ktérych dziatalnosé
polega na opracowywaniu roszczen odszkodowawczych na rzecz ubezpie-
czycieli, mogtyby podlegaé zakazowi z art. 81 Traktatu. Ponadto, jezeli biuro
to posiada pozycje dominujgcg, mozliwe byloby przypisanie mu naruszenia
art. 86 w zwigzku z art. 82 TWE.

Orzeczenie w sprawie van Ameyde jest pierwszym, w ktérym TS zajat si¢
kwestig ochrony konkurencji w sektorze ubezpieczen gospodarczych. Wyrok
ten co prawda nie odnosi si¢ bezposrednio do problematyki wylgczert spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, zostal jednak przywotany
w tym miejscu z trzech wzgledéw. Po pierwsze dlatego, ze Trybunal uznat
w nim biuro Zielonej Karty za zwiazek przedsigbiorstw, przyczyniajac si¢ tym
samym do blizszego zdefiniowania na gruncie ubezpieczei podmiotowego
zakresu zakazu z art. 81 i 82 Traktatu. Po drugie, doswiadczenia ptyngce
z tego orzeczenia miaty wptyw na zakres rozporzadzenia Rady nr 1534/91.
Artykut 1 lit. d tego aktu prawnego upowaznia Komisj¢ do wylgczenia,
w drodze rozporzadzenia, spod zakazu z art. 81 ust. 1 Traktatu kategorii
porozumien miedzy przedsiebiorstwami, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw
i wszelkich praktyk uzgodnionych w sektorze ubezpieczeri gospodarczych,
ktérych przedmiotem jest wspotpraca w dziedzinie likwidacji szkéd. Jak do
tej pory Komisja nie skorzystala jednak z przyznanej jej kompetencji. Po
trzecie wreszcie, w omawianym orzeczeniu TS nie zakwestionowal mozliwo-
Sci stosowania do tej galezi gospodarki, jakg sg ubezpieczenia, traktatowych
przepiséw dotyczgcych konkurencji, bez koniecznosci blizszego okreslenia
zakresu ich postanowiert w trybie art. 83 ust. 2 lit. ¢ Traktatu — co do czasu
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wydania orzeczenia w sprawie Verband der Sachversicherer nie bylo po-
wszechnie przyjmowane?,

2. Decyzja Komisji w sprawie Nuovo CEGAM

Postgpowanie przeprowadzone przez Komisje w sprawie wioskiego
konsorcjum ubezpieczycieli i reasekuratoréw ryzyk technicznych — Nuovo
Consorzio Centrale Guasti alle Macchine (Nuovo CEGAM)?, stanowi
pierwszy krok w dziedzinie prawnokonkurencyjnej oceny dziatalnosci grup
ubezpieczeniowych, a takze czgsto towarzyszacego im wspdlnego ustalania
taryf sktadek, warunkéw ubezpieczen oraz zasad likwidacji szkdd.

Z ustalen poczynionych przez Komisj¢ w toku postgpowania wynikato,
ze rynek ubezpieczen technicznych we Wtoszech byt stabo rozwinigty. Dzia-
tato na nim okoto 60 krajowych zaktadéw ubezpieczen i okoto 10 oddziatéw
ubezpieczycieli zagranicznych, przy czym jedynie dla potowy sposréd nich
ubezpieczenia te stanowily znaczacg czgs¢ portfela. Jako ze prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ubezpieczeri technicznych wymaga wysokiego stopnia
wyspecjalizowania, czes¢ zaktadéw ubezpieczen zdecydowata si¢ na zato-
zenie konsorcjum — CEGAM, pézniej przeksztalconego w Nuovo CEGAM.
Oproécz ubezpieczycieli bezposrednich w jego sktad wchodzili takze wloscy
1 zagraniczni reasekuratorzy.

Do statutowych zadar konsorcjum nalezato upowszechnianie i promowanie
ubezpieczen technicznych wsréd przedsiebiorcow, aktualizowanie i analizo-
wanie danych technicznych i aktuarialnych oraz udzielanie cztonkom, w razie
potrzeby, pomocy przy ocenie konkretnych ryzyk oraz likwidacji skompliko-
wanych szkdd. Narzedziami do osiggania tych celow byto m.in. tworzenie taryf
sktadek netto i formutowanie standardowych ogélnych warunkéw ubezpieczeri
oraz standardowych klauzul indywidualnych, a takze stworzenie warunkéw
zapewniajgcych reasekuracje¢ przyjmowanych do ubezpieczenia ryzyk.

Komisja poswigcita szczegdlnie duzo miejsca analizie wspolpracy czton-
kéw Nuovo CEGAM w zakresie wspOlnego ustalania skladek. Przystepujac
do konsorcjum ubezpieczyciele bezposredni czesciowo rezygnowali z samo-

22 Szerzej na ten temat powyzej, w punkcie III. Ubezpieczenia — sektor gospodarki
o szczeg6lnym charakterze?

# Postgpowanie zakoriczylto si¢ wydaniem decyzji 84/191/EEC: Commission Decision
of 30 March 1984 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.804
— Nuovo CEGAM), OJ L 99/1985, p. 29.
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dzielnosci w ich kalkulacji po pierwsze przez to, ze zobowiazywali si¢ sto-
sowac wspolng taryfe sktadek netto opracowywang przez Nuovo CEGAM na
podstawie danych statystycznych przekazywanych przez cztonkéw. Po drugie
zas, w przypadku przyjecia do ubezpieczenia ryzyk nie ujetych w taryfach
sktadek, badZ przekraczajacych okreslong wysokos¢, ustalenie indywidual-
nego wymiaru sktadki netto nalezato do specjalnego komitetu technicznego.
Po trzecie wreszcie w sposob wigzgcy okreslona byta maksymalna wysokos¢é
prowizji dla posrednikOow ubezpieczeniowych.

Drugim obszarem wsp6tpracy w ramach Nuovo CEGAM, szczeg6lnie
wnikliwie przeanalizowanym przez Komisj¢, byly wspdlnie prowadzone
koasekuracja i reasekuracja ryzyk. Konsorcjum zapewnialo reasekuracje
wszystkich ryzyk przyjmowanych przez jego cztonkéw do ubezpieczenia
bezposredniego zarowno indywidualnie, jak i w ramach koasekuracji. Wig-
zalo si¢ to wszakze z zawezeniem mozliwosci wyboru reasekuratora jedynie
do tych zaktadow reasekuracji, ktére nalezaty do Nuovo CEGAM. Z drugiej
strony reasekuratorzy byli zobowiazani do reasekurowania kazdego ryzyka
przyjetego do ubezpieczenia przez ubezpieczycieli bezposrednich, przy czym
nie mieli mozliwosci wptywania na wysokos¢ sktadek oraz tres¢ uméw ubez-
pieczenia — musieli zaakceptowa¢ warunki, na jakich umowe ubezpieczenia
bezposredniego zawart cedent. Ryzyka nietypowe lub szczegdlnie duze pod-
legaty reasekuracji na zasadach indywidualnie ustalonych przez konsorcjum,
istniata takze kategoria ryzyk wylaczonych z mozliwosci ubezpieczenia.
Wszystkie te ograniczenia stanowily ,,ceng” za zagwarantowanie reasekura-
torom obstugi catej dzialalnosci cztonkéw Nuovo CEGAM.

W ocenie Komisji dziatalnos¢ Nuovo CEGAM bez watpienia ograniczata
konkurencje na rynku ubezpieczen technicznych. Przedsigbiorstwa bedace
cztonkami konsorcjum — w razie jego braku — konkurowatyby migdzy sobg.
Antykonkurencyjne skutki byty odczuwalne na trzech obszarach: ubezpieczen
bezposrednich, koasekuracji i reasekuracji. W sferze ubezpieczeit bezpo-
Srednich polegaly one na zaprzestaniu przez ubezpieczycieli nalezacych do
Nuovo CEGAM konkurowania wysokoscig sktadek netto oraz warunkami
ubezpieczen. Z kolei w dziedzinie koasekuracji przejawiaty si¢ w ogranicze-
niu mozliwosci wyboru koasekuratora przez cztonkéw konsorcjum, ktérym
wolno bylo zawiera¢ te umowy tylko pomigdzy sobg. Natomiast ograniczenia
w sferze reasekuracji tworzyly sie¢ wzajemnych powigzan pomiedzy ubez-
pieczycielami bezposrednimi i reasekuratorami, ktérej istnienie stanowito
barier¢ wejscia na rynek dla innych przedsigbiorstw.
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Ustaliwszy, ze dzialalnos¢ Nuovo CEGAM stanowita ograniczenie
konkurencji na rynku ubezpieczen technicznych, Komisja przeanalizowata
nastgpnie mozliwos¢ udzielenia konsorcjum wylaczenia w trybie art. 81
ust. 3 Traktatu.

Podkreslajac, ze prowadzenie ubezpieczen technicznych wymaga wysoce
specjalistycznej wiedzy zardwno o samych, bardzo zré6znicowanych ryzykach,
jak i metodach zapobiegania ich wystgpieniu, Komisja uznata, ze dziatalnos¢
Nuovo CEGAM mogta przyczynia¢ si¢ do polepszenia produkcji lub dystry-
bucji ustug ubezpieczeniowych i popierania postgpu technicznego lub gospo-
darczego. Funkcjonowanie zwigzku pomagato w zdobyciu niezbgdnej wiedzy
oraz w zorganizowaniu reasekuracji dla przyjmowanych do ubezpieczenia
ryzyk. Korzysci, ptynace z porozumienia, w stusznej czgsci przypadaty takze
ubezpieczajacym, poniewaz rynek ubezpieczen technicznych miat wigksza
pojemnosc, a oferta byta szersza i o wyzszej jakosci. Natozone na cztonkéw
Nuovo CEGAM ograniczenia stanowily nieodzowne minimum do osiag-
niecia wyzej wymienionych pozytywnych skutkéw. Porozumienie nie byto
réwniez w stanie wyeliminowac konkurencji na znacznej czgsci wioskiego
rynku ubezpieczen technicznych, ze wzgledu na to, ze taczny 26-procentowy
udzial w tym rynku cztonkéw Nuovo CEGAM wynosit tyle samo, co udziat
najwiekszego dziatajacego na nim ubezpieczyciela.

3. Decyzja Komisji w sprawie P & | clubs

Bardzo czytelnym przyktadem zastosowania przez Komisje art. 81 ust.
3 TWE w dziedzinie ubezpieczen gospodarczych jest decyzja z dnia 16 XII
1985 r. adresowana do siedemnastu klubéw P & I**. Nalezy si¢ wszakze zgo-
dzi¢, ze zawarte w niej uwagi mozna uogdlnia¢ jedynie z najwiekszg ostroznos-
cig — sg one bowiem skrojone na miare stosunkéw wynikajacych z ubezpieczen
wzajemnych® i to w dodatku w bardzo specyficznym wydaniu.

Owe Protection & Indemnity clubs s3 armatorskimi klubami wzajemnych
ubezpieczeii, majacymi charakter non-profir*®. Oferujg one swoim cztonkom
ochrong ubezpieczeniowg w zakresie niektérych ubezpieczen morskich.
Kluby prowadza takze wspdlnie dziatalnos¢ polegajaca na reasekuracji ryzyk

2+ 85/615/EEC: Commission Decision of 16 September 1985 relating to a proceeding
pursuant to Article 85 (1) of the EEC Treaty (IV/30.373 — P&I Clubs), OJ L 376/1985 s. 2.

» E. Windhagen, op. cit., s. 92.

26 7. Brodecki, Prawo ubezpieczen morskich, Sopot 1999, s. 27 i nast.
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w zakresie nadwyzek ponad gérne limity przyjete przez poszczegdlne z nich.
Dziatalnos¢ klubéw P & I jest generalnie pozytywnie oceniana przez Ko-
misj¢. Do jej zalet nalezy: obnizenie sktadek ubezpieczeniowych (zwigzane
z charakterem non-profit dziatalnosci klubéw), lepsze i szybsze opracowy-
wanie zgloszonych roszczen (w zwigzku z brakiem konfliktu intereséw na
linii armator, bedacy cztonkiem klubu — klub), bardziej elastyczna i rozlegta
ochrona (wynikajaca odpowiednio z wzajemnego charakteru ubezpieczen
oferowanych przez kluby oraz wspolpracy w zakresie reasekuracji) oraz
szybsza likwidacja szkdd (korzystna dla poszkodowanych).

Grupa siedemnastu klubéw P & I, ktore tgcznie ubezpieczaty 90% tonazu
Swiatowego, notyfikowata Komisji zawarte pomigedzy nimi porozumienie,
dotyczace wzajemnych powigzan i zasad wspotpracy — International Group
Agreement (IGA). Przez kolejne cztery i pét roku, w wyniku ,,docierania
stanowisk” Komisji i uczestnikdw porozumienia, wypracowana zostata tres¢
IGA, spehiajaca przestanki wytaczenia z art. 81 ust. 3 TWE.

Porozumienie zawarte pomigdzy klubami P & I, w brzmieniu zaakcep-
towanym przez Komisje, dotykato dwdéch, drazliwych z punktu widzenia
konkurencji, obszaréw: uzgadniania wysokosci sktadek oraz ograniczen
w wyborze i zmianie klubu — czyli de facto ubezpieczyciela. Do postanowien
IGA, w ktérych element uzgadniania sktadek splatat sie¢ z ograniczeniami
w zmianie klubu, nalezala reguta, zgodnie z ktérg armator mégt zmienic¢
klub, ktéry dotychczas go ubezpieczal, pod warunkiem wszakze, ze komitet
ekspertow nie uznat sktadki zaproponowanej przez nowy klub za niesto-
sownie niskg®’. Zamiar zmiany klubu przez armatora musiat by¢ zgloszony
dotychczasowemu klubowi z okreslonym wyprzedzeniem i musial przyjaé
posta¢ zobowigzania, tgczacego armatora i nowy klub, do zawarcia umo-
wy ubezpieczenia z zaproponowang sktadkg. Podobne reguty odnosity si¢
do statkéw nowych i nowo nabytych przez armatora. Byt on zobligowany
przedstawi¢ swdj nowy nabytek do ubezpieczenia w pierwszej kolejnosci

2T'W notyfikowanej wersji IGA znajdowaly sig¢ zapisy drastycznie bardziej ograniczajace
konkurencje, niz te ostatecznie przyjete. Kluby zobowigzywaly si¢ nie oferowaé armatorom,
dotychczas ubezpieczonym w jednym z nich, zawarcia umowy za sktadke nizszg niz pobiera-
na przez klub dotychczasowy, chyba ze byly w stanie wykaza¢ przed komitetem ekspertow,
iz dotychczasowa sktadka jest niestosownie wysoka. Gdy komitet stwierdzal adekwatnosé
sktadki pobieranej przez obecny klub, umowa z nowym klubem mogta zostaé¢ zawarta tylko
wowczas, gdy sktadka za pierwszy rok ochrony ubezpieczeniowej byta zréwnana ze sktadkg
dotychczasows.
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dotychczasowemu klubowi. Zaproponowana przezen sktadka stanowita baze
do poréwnan dla sktadek zaoferowanych przez konkurencyjne kluby. Innym
postanowieniem /GA, skutkujacym silnym zwigzaniem armatora z danym klu-
bem, byt obowigzek zaptaty tzw. calls. Sa to kwoty, ktére armator wycofujacy
statek badzZ flot¢ z danego klubu musi wptaci¢ na pokrycie swojego udziatu
w zobowigzaniach klubu, powstatych w czasie jego czlonkostwa i nie spet-
nionych do dnia jego wystgpienia. Przedmiotem porozumienia byto takze
wspolne ustalanie wysokosci sktadek dla tankowcéw; w IGA wymienione
byty czynniki, ktére powinny by¢ przez klub w rozsadny sposéb uwzglednione
przy wymiarze sktadek.

Dla Komisji nie ulegato watpliwosci, ze wymienione postanowienia /GA
stanowity naruszenie art. 81 ust. 1 TWE. Jednoczesnie Komisja uznata, ze
porozumienie to spetnia przestanki wytaczenia go spod zakazu, okreslone
w art. 81 ust. 3 TWE. Polepszenie produkcji lub dystrybucji produktéw rea-
lizowalo si¢ w udoskonaleniu i zabezpieczeniu sprawnego dzialania systemu
wzajemnych ubezpieczeri morskich w ramach klubéw P & I. Ograniczenia
w zmianie klubu przynosity mu dwojakie korzysci. Po pierwsze, trwale
cztonkostwo danego armatora w jednym klubie pozwalalo na lepszg oceng
dotyczacych go ryzyk i tym samym wymiar najbardziej adekwatnej sktadki.
Po drugie, ,,ciggnace si¢” za zmieniajgcym klub armatorem calls stuzyty
zapewnieniu stabilnosci i przewidywalnosci finansowej dotychczasowego
klubu. Ulepszeniu systemu poprzez wspieranie wzajemnego charakteru ofero-
wanych przez kluby ubezpieczen stuzyly takze postanowienia /GA dotyczace
ograniczen w ustalaniu wysokosci sktadek. Klauzule skutkujace zakazem ofe-
rowania przez nowy klub niestosownie niskiej sktadki chronity jednoczesnie
czlonkéw nowego klubu przed finansowaniem ochrony ubezpieczeniowej dla
skuszonego promocyjng ceng armatora. Wymog zglaszania zamiaru zmiany
klubu z wielomiesigcznym wyprzedzeniem miat zapewni¢ przewidywalnosé
i stabilnos¢ wysokosci sktadek. Z kolei uzgadnianie niektérych elementéw
sktadek dla tankowcéw miato poméc w udZwignieciu przez system wspot-
pracujacych klubéw P & I ciezaru naprawienia masowych szkéd, jakie mogg
zosta¢ spowodowane przez ten rodzaj statkéw. Zdaniem Komisji korzysci,
jakie przynosito obowigzywanie /GA, znacznie przewyzszaly dolegliwosci
wynikajace z ograniczenn w zmianie klubu przez armatoréw i braku ich pelnej
niezaleznosci w wymiarze sktadek.

Komisja uzasadnita takze wypelnienie przestanki zastrzezenia dla uzyt-
kownikéw stusznej czesci zysku wynikajacej z porozumienia. Na tym tle
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dokonata ona nastgpujgcego spostrzezenia: ,,W kontekscie ubezpieczer wza-
jemnych (...) nie jest wystarczajgce uznanie, ze notyfikowane porozumienie
przynosi korzysci konsumentom tylko z tego powodu, ze ubezpieczeni ar-
matorzy s3 konsumentami rzeczonej ustugi. Tym samym nalezy wykazac, ze
podmioty inne niZ sami armatorzy, a mianowicie osoby korzystajace z ustug
transportowych, bedace ich klientami oraz ostateczni konsumenci, réwniez
odnoszg korzysci z przedmiotowego porozumienia’?. Watpliwosci Komisji,
co do tego, czy krag uzytkownikow czerpigcych z porozumienia stuszng czes¢
zysku mozna zawezi¢ tylko do armatordw, jest zwigzany ze wspomnianym
powyzej brakiem — w typowej sytuacji — konfliktu intereséw pomigdzy klubem
(ubezpieczycielem) a armatorem (ubezpieczonym), a takze z faktem cztonko-
stwa armatorow w klubach P & I, a co za tym idzie mozliwoscig wywierania
bezposredniego wplywu na ich dziatalnos¢. Komisja uznata omawiang tu
przestanke z art. 81 ust. 3 TWE za spelniona, opierajgc si¢ na spostrzezeniu,
ze presja konkurencyjna pomiedzy armatorami swiadczacymi ustugi trans-
portowe jest tak duza, ze wszelkie obnizki ich kosztow (czyli np. sktadek
ubezpieczeniowych) natychmiast stajg si¢ odczuwalne dla ich klientéw.

W ocenie Komisji, wynikajace z IGA ograniczenia konkurencji byty
nieodzowne i zarazem wystarczajgce do uzyskania przedstawionych powy-
zej korzysci. Stanowity one rozsagdny kompromis pomigdzy uzasadnionym
interesem klubéw w zapewnieniu stabilnego cztonkostwa, a interesem ar-
matoréw, ktéorym umozliwity korzystanie z dobrodziejstw konkurencji przy
poszukiwaniu najlepszych ustug i cen (sktadek). IGA w ostatecznym ksztalcie
bylo znacznie mniej szkodliwe dla konkurencji niz w wersji notyfikowane;j.
Komisja nie miata réwniez obaw, zZe porozumienie to wyeliminuje w znacz-
nym stopniu konkurencje. Istniejagca mozliwos¢ zamiany klubu przez arma-
toréw stanowita dla klubéw bodziec do konkurowania wysokoscig sktadek
oraz jakoscig ofert.

Na korzys¢ wylgczenia porozumienia spod zakazu przemawiata takze
potrzeba zapewnienia stabilnosci i ciggtosci dziatajagcemu od XIX w. syste-

2 Zob. pkt 41 decyzji w sprawie P & I clubs. Co warte podkreslenia, przytoczona uwaga
Komisji nie zostata zawezona jednie do klubéw P & I, ale odnosi si¢ do ubezpieczeil wzajem-
nych w ogdlnosci. Wydaje si¢ wszakze, ze nalezy przyznac jej stusznos¢ tylko w odniesieniu
do tych towarzystw ubezpieczeni wzajemnych, ktérych cztonkami sg przedsigbiorstwa — tylko
wowczas mozna bowiem méwi¢ o porozumieniu. W wypadku, gdy cztonkami towarzystwa
ubezpieczeni wzajemnych sg wylacznie konsumenci, tgczace ich stosunki prawne nie wchodzg
w zakres zastosowania przepiséw prawa kartelowego.
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mowi ubezpieczen w klubach P & 1. Komisja zdawata sobie sprawe z tego,
ze odmowa wylaczenia IGA spod zakazu, skutkowataby zapewne wyjsciem
z rzeczonych klubéw co najmniej armatoréw pochodzacych spoza panistw
cztonkowskich, ktérzy utworzyliby nowe kluby P & I tam, gdzie nie si¢ga
prawo konkurencji i kompetencja wspdélnotowych organéw jej ochrony.

4. Decyzja Komisji w sprawie Fire insurance (D) i wyrok TS w spra-
wie Verband der Sachversicherer

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Verband
der Sachversicherer”, wydany w wyniku zaskarzenia decyzji Komisji Fire
insurance (D) przez jej adresata, jest uznawany za majacy fundamentalne
znaczenie dla zagadnien stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji
do sektora ubezpieczeniowego®'. W orzeczeniu tym rozstrzygnigte zostaty
pewne kwestie o znaczeniu ogdlnym dla tej problematyki, co dato asumpt
do rozwoju ,,samodzielnego prawa kartelowego dla gatezi ubezpieczein”*.
Réwniez decyzja Komisji Fire insurance (D) wiele wnosi w szczegdlnosci do
prawnokonkurencyjnej oceny porozumien dotyczacych uzgadniania sktadek
ubezpieczeniowych.

Przedmiotem analizy Komisji w sprawie Fire insurance (D) bylo ,,Nie-
wigzace zalecenie dotyczgce sktadek majace na celu stabilizacje i uzdrowienie
sytuacji w przemystowych ubezpieczeniach od ognia i strat wtérnych (spowo-
dowanych przerwaniem procesu produkcyjnego)”’, wydane przez niemiecki

» Sygnatura i inne informacje o tym orzeczeniu znajdujg si¢ w przypisie nr 11.

3 Sygnatura i inne informacje o tej decyzji znajduja si¢ w przypisie nr 12. Znaczna
czes¢ spostrzezen, zawartych w decyzji Fire insurance (D), pojawila si¢ we wczesniejszej
o kilka lat decyzji Komisji 82/174/EEC: Commission Decision of 9 December 1981 relating
to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.307 — Fire insurance (D)), OJ L
080/1982, s. 36 (znanej takze jako decyzja w sprawie Northern Assurance), Scisle zwigzanej
z bedacym wowcezas w fazie poczatkowej postepowaniem dotyczgcym mozliwego naruszenia
art. 81 ust. 1 TWE przez niemiecki Verband der Sachversicherer. Northern Assurance byt
to brytyjski ubezpieczyciel, ktéry prowadzit dziatalnos¢ w Niemczech poprzez swéj oddziat
i tak tez uczestniczyl w zawartym porozumieniu. Celem decyzji bylo przymuszenie Northern
Assurance do udzielenia Komisji zadanych przez nig w zwigzku z prowadzonym postgpowa-
niem informacji na temat rynku i zachowan na nim tego ubezpieczyciela.

3" Wyrok ten jest jednogtosnie tak wtasnie oceniany w niemieckiej nauce prawa. Zob. np.
E. Windhagen, op. cit., s. 108, M. Schiimann, op. cit., s. 23, S. Marlow, op. cit., s. 49.

32 E. Windhagen, op. cit., s. 108.

150



zwigzek ubezpieczycieli majatku Verband der Sachversicherer. Nalezaty
do niego wszystkie zaktady ubezpieczen oferujace na terytorium Niemiec
ubezpieczenia tego rodzaju, zaréwno te majace siedziby w Niemczech, jak
tez te majace siedziby w innych paristwach cztonkowskich, a prowadzace
w Niemczech dziatalnos¢ poprzez swoje oddziaty. Z powodu zbyt male;j
pojemnosci ubezpieczeniowej oddziaty te najczgsciej zawieraly umowy
jako koasekuratorzy zwykli obok niemieckiego koasekuratora wiodgcego.
W zwigzku z niewielkim (3%) udzialem zagranicznych ubezpieczycieli,
niemiecki rynek przemystowych ubezpieczen od ognia stanowit wyraznie
wydzielong czg$¢ wspdlnego rynku. Stan taki utrzymywat si¢ pomimo tego, ze
sektor ubezpieczeniowy byt juz wéwczas objety swoboda przedsiebiorczosci
(na zasadach okreslonych w Pierwszej dyrektywie Rady nr 73/239%) oraz
swobodg swiadczenia ustug (w oparciu o bezposrednig skutecznos¢ art. 49
TWE, potwierdzong przez TS po raz pierwszy w orzeczeniu z dnia 3 XII
1974 r. w sprawie van Binsbergen’. Bardzo zblizong tendencj¢ wykazywat
rynek reasekuracji przedmiotowych ryzyk, ktérego ponad dwie trzecie nale-
zaty do niemieckich reasekuratoréw — pomimo tego, ze rynek reasekuracyjny
juz od dawna objety byt swobodami przedsigbiorczosci i §wiadczenia ustug,
wprowadzonymi dyrektywg Rady nr 64/225%.

Na przestrzeni kilku lat poprzedzajacych wydanie zalecenia, dziatalnos¢
w zakresie przemystowych ubezpieczen od ognia i strat wtérnych przynosita
ubezpieczycielom straty. Sugerowanym remedium na ten stan, opracowanym
przez VdS, byto podwyzszenie sktadek o 10-30%. Sita oddzialywania zale-
cenia na cztonkéw zwigzku zostala spotegowana poprzez wprowadzenie do
kontraktéw z niemieckimi reasekuratorami klauzuli, pozwalajacej reasekura-
torowi — w razie gdy ubezpieczyciel bezposredni nie ustalit sktadki za ubez-
pieczenie zgodnie z zaleceniem — traktowac ryzyko jak niedoubezpieczone
i stosownie do tego zmniejszy¢ swoje swiadczenie (tzw. klauzula kalkulacji

3 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i pro-
wadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie, Dz. Urz. UE Wyd. Sp. Rozdziat 06 Tom 01 P.14.

3 Wyrok TS w sprawie 33/74 Johannes Henricus Maria van Binsbergen v Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, ECR 1974 r., s. 1299.

3 Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczeri swobody
przedsigbiorczosci i Swiadczenia ustug w dziedzinie reasekuracji i retrocesji, Dz. Urz. UE
Wyd. Sp. Rozdziat 06 Tom 01 P.5.
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sktadek). Silna pozycja niemieckich reasekuratoréw sprawiata, ze stosowa-
nie przez nich tej klauzuli nie grozito zmniejszeniem ich udzialu w rynku.
Klauzula kalkulacji sktadek wywierata wptyw nie tylko na ubezpieczycieli
majacych siedziby w Niemczech, ale takze na dziatajace tam oddzialty za-
granicznych zaktadéw ubezpieczen, ktére zawieraly umowy ubezpieczenia
jako koasekuratorzy zwykli, obok niemieckiego koasekuratora wiodacego.
Pomimo tego, ze oddzialy te mogty reasekurowac swoj udziat w ubezpie-
czonym ryzyku u reasekuratoréw zagranicznych lub nawet niemieckich, ale
nie stosujacych klauzuli kalkulacji sktadek, na pobierang przez nich sktadke
ubezpieczeniowg wywieralo wplyw zastosowanie klauzuli w kontrakcie
reasekuracyjnym koasekuratora wiodgcego. Stanowito to zarazem czynnik
blokujacy mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji rynkowej oddziatéw poprzez
oferowanie nizszych cen, niz ich niemieccy konkurenci.

W uzasadnieniu decyzji Fire insurance (D) Komisja sformutowata wiele
spostrzezen doniostych dla péZniejszych decyzji legislacyjnych dotyczacych
konkurencji w sektorze ubezpieczeniowym. W pierwszej kolejnosci rozwaza-
ta, czy niewigzgce zalecenie dotyczace sktadek mozna traktowac jako decyzje
zwigzku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE. Przychylajac si¢
do takiej mozliwosci Komisja wskazala, iz zalecenie zostalo wydane przez
uprawniony do tego na mocy statutu organ zwiazku, a nastepnie prawidtowo
zawiadomiono o nim cztonkéw VdS. Okolicznosé, iz zostato ono przez wiadze
zwigzku okreslone jako niewigzace, nie odbiera mu charakteru decyzji — jego
trescig jest bowiem ujawnienie woli zwigzku co do prowadzonej przez niego
polityki. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz stan zwigzania cztonkéw
zwigzku zaleceniem zostal przeniesiony na inny poziom — reasekuracji. Sita
oddzialywania zalecenia na cztonkéw zwigzku tak naprawde tkwita w przy-
jeciu przez reasekuratorow klauzuli kalkulacji sktadek.

Komisja odméwita VdS uwzglednienia wniosku o atest negatywny albo
wylaczenie indywidualne wskazujgc, iz zalecenie majace na celu wpro-
wadzenie ujednoliconych podwyzek sktadek nie prowadzi do polepszenia
ustug ubezpieczycieli. Po pierwsze dlatego, ze zalecenie nie relatywizowato
w zaden sposéb sugerowanego poziomu podwyzek do sytuacji ekonomicznej
konkretnego ubezpieczyciela. Po drugie zas dla Komisji nie byl przekonujacy
argument, iz przemystowe ubezpieczenia od ognia i strat wtérnych przynosza
ubezpieczycielom straty, poniewaz konkurencja pomigdzy nimi jest nadmier-
na. Po trzecie wreszcie ryczattowej podwyzki sktadek nie mozna traktowac
w kategoriach czynnika pozwalajgcego ubezpieczycielom wywigzaé si¢
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z obowigzku zachowywania stabilnosci finansowej. W razie jej zachwiania
wlasciwym remedium sg Srodki o charakterze nadzorczym, ktére bez wat-
pienia stanowig mniejsze zto, niz sztuczne podtrzymywanie dziatalnosci
nierentownych ubezpieczycieli.

W ocenie analizowanego przypadku Komisja oparla si¢ na tescie wy-
pracowanym przez TS w sprawie Grundig — Consten®®. W orzeczeniu tym
Trybunal zajmowat si¢ m. in. wyktadnig zawartej w art. 81 ust. 3 TWE
przestanki wytgczenia porozumienia spod zakazu, jezeli przyczynia si¢ ono
do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw. Stwierdzit on, iz ,,po-
lepszenia tego nie nalezy utozsamia¢ z wszelkimi korzysciami dla produkcji
lub dystrybucji, jakie strony czerpig dla siebie z porozumienia. Takie ko-
rzysci sg wszakze bezdyskusyjne i wskutek tego porozumienie mogtoby sie
wydawacé nieodzowne do tak rozumianego polepszenia (...). Ponadto fakt, iz
Traktat wymaga, aby ograniczenie konkurencji byto niezbgdne do rzeczonego
polepszenia, wyraznie wskazuje wage tego ostatniego. Polepszenie to musi
w szczegblnosci przynosi¢ znaczne obiektywne korzysci, zdolne zréwno-
wazyé niekorzysci, ktére porozumienie przynosi na polu konkurencji™?’.
Komisja nie uznata zalecenia wydanego przez VdS za spetniajagce wymogi
tego testu. Z jednej strony zgodzila si¢ z tym, ze statystki dotyczace szkdd,
jakimi dysponuje pojedyncze przedsi¢gbiorstwo, sg niewystarczajgce dla
wlasciwej oceny ryzyka w przemystowych ubezpieczeniach od ognia i strat
wtornych. Z drugiej jednak wezwanie do ryczatltowych podwyzek sktadek
zawarte w zaleceniu znacznie wykraczalo poza krag dziatan potrzebnych do
wspolnej analizy statystyk dotyczacych szkdd i przekuwania ptyngcej stad
wiedzy na praktyczne wskaz6éwki dla ubezpieczycieli. ,,Grzechem” zalecenia
byto takze zdaniem Komisji i to, Ze sugerowany w nim poziom podwyzek nie
odnosit si¢ w zaden spos6b do indywidualnej sytuacji ekonomicznej przed-
sigbiorstw, a w szczegdlnosci do struktury ich kosztéw. Prowadzito to do
ujednoliconej podwyzki sktadek brutto, czyli sktadek w wysokosci ptacone;j
przez ubezpieczajacych. Tymczasem wysokos¢ kosztow poszczegdlnych
przedsigbiorstw moze si¢ znacznie r6znié, co powinno znaleZ¢ odbicie w ich
taryfach skladek i tym samym by¢ waznym czynnikiem determinujgcym ich
konkurencyjnos¢.

36 Wyrok TS w potaczonych sprawach 56 i 58/64 Etablissements Consten S.&.R.L. and
Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community, ECR [1966]
299.

37 Zob. Grundig — Consten, s. 348.

153



W rezultacie Komisja uznata, iz zalecenie wydane przez VdS narusza
art. 81 ust. 1 TWE oraz odméwita udzielenia mu atestu negatywnego, jak
tez wylgczenia na podstawie art. 81 ust. 3 TWE. Decyzja Komisji zostata
zaskarzona przez zwigzek przed Trybunatem Sprawiedliwosci, ktory wszakze
oddalit wszelkie zarzuty strony skarzgcej. W wydanym orzeczeniu TS odnidst
si¢ takze do kwestii majgcych ogélne znaczenie dla problematyki wspdlno-
towego prawa konkurencji w ubezpieczeniach.

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnal, iz przepis art. 81 ust. 1 TWE znaj-
duje zastosowanie do sektora ubezpieczeniowego bez zadnych ograniczen,
a uwzglednienie specyfiki tej dziedziny dziatalnosci gospodarczej moze
nastapic¢ poprzez wydanie rozporzadzenia okreslajacego zasady wylgczenia
grupowego™®®. Po drugie Trybunat stwierdzil, iz fakt, ze zalecenie wydane
przez VdS zostato zaaprobowane przez niemiecki organ nadzoru i niemiecki
organ ochrony konkurencji, pozostaje bez wptywu na naruszenie przepiséw
prawa wspdélnotowego. Decyzja Komisji nie stanowi naruszenia wewnetrzne;j
polityki Niemiec w kwestii konkurencji w ubezpieczeniach, a jedynie jest
wymierzona przeciwko prywatnemu kartelowi ubezpieczycieli. Po trzecie
rozwazone zostalo, czy niewigzace zalecenie VdS stanowi decyzje zwigzku
przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE. Decyzja taka musi by¢ wy-
dana w zakresie statutowej dziatalnosci zwigzku (do ktérej w tym przypadku
nalezato koordynowanie dziatalnosci jego cztonkéw w zakresie konkurenciji)
i przez upowazniony do tego organ (ktérego akty w omawianym przypadku
byly, z wyjatkami przewidzianymi w statucie, ostateczne). Niewigzacy cha-
rakter zalecenia byt czysto fikcyjny, a to z uwagi na powszechne wprowadze-
nie przez niemieckich reasekuratoréw klauzuli kalkulacji sktadek. Po czwarte
Trybunat uznal, iz celem zalecenia wydanego przez VdS bylo ograniczenie
konkurencji. TS zwrdcit uwage na ekonomiczne tto calej sprawy wskazujac,
ze w sytuacji panujgcej na niemieckim rynku przemystowych ubezpieczen od
ognia i strat wtérnych, uzgodnione podwyzszenie sktadek byto najprostszym
i najwygodniejszym dla jego uczestnikdw sposobem jej uzdrowienia. Ryczal-
towe podwyzszenie sktadek bez watpienia stanowi zas$ ustalanie w sposéb
bezposredni lub posredni cen sprzedazy, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a
TWE. Nie negujgc mozliwosci wspétpracy ubezpieczycieli przy gromadzeniu
i analizowaniu danych statystycznych niezbednych do wiasciwego ustalania

3 Szerzej na temat stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji do ubezpieczeii — zob.
punkt III. Ubezpieczenia — sektor gospodarki o szczegélnym charakterze?
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wysokosci sktadek, Trybunat stwierdzit, ze opierajace si¢ na wynikach tych
badan uzgodnienie wysokosci podwyzek wkracza na obszar zakazanej wspot-
pracy pomiedzy ubezpieczycielami. Po pigte T'S potwierdzit istnienie wptywu
porozumienia na handel pomigdzy panistwami cztonkowskimi, opierajac si¢
na argumentacji przedstawionej w tej kwestii przez Komisje w decyzji Fire
insurance (D). Zgodnie z tym przestanka wptywu na handel jest spetniona,
gdy stronami porozumienia sg oddziaty ubezpieczycieli majacych siedzibe
w innych paristwach cztonkowskich niz te oddziaty. Bez wzgledu bowiem na
stopien prawnej niezaleznosci oddziatu od centrali, porozumienie moze wpty-
wacé na finansowe powigzania pomi¢dzy nimi. Po széste, Trybunal w petni
zgodzit si¢ z Komisja, iz wylaczenie zalecenia spod zakazu na mocy art. 81
ust. 3 TWE jest niemozliwe. Ujemne skutki dla konkurencji wywotane tym
porozumieniem przewazajg nad korzysciami, jakie ono przynosi i w zwigzku
z tym potrzebny do wylgczenia wymdg przyczyniania si¢ do polepszenia
produkcji lub dystrybucji produktéw nie jest spetniony.

5. Decyzja Komisji w sprawie TEKO

Sprawa dotyczaca dziatan das Technische Kontor fiir die Maschinenbe-
triebsunterbrechungsversicherung (TEKQO) stanowi przyktad porozumienia,
zastlugujacego na wytaczenie spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje w oparciu o art. 81 ust. 3 TWE, ktéry nastgpnie w duzej mierze
postuzyt Komisji do sformutowania warunkéw wylaczenia grupowego dla
grup ubezpieczeniowych®. TEKO byto sp6ikg z ograniczong odpowiedzial-
noscia, zalozong przez ubezpieczycieli bezposrednich w celu administrowania
wzajemng i wspolng reasekuracjg. Porozumienie dotyczyto dwoch rodzajéw
ubezpieczen: ubezpieczenia utraconych korzysci i kosztéw spowodowanych
niespodziewanym przerwaniem procesu produkcyjnego w zwigzku z awarig
maszyn i urzadzen technicznych* oraz ubezpieczenia lotéw kosmicznych.

¥ Komisja wylaczyta to porozumienie spod zakazu z art. 81 ust. | TWE w decyzji 90/22/
EWG: Entscheidung der Kommission vom 20. Dezember 1989 betreffend ein Verfahren geméf
Artikel 85 EWG-Vertag (IV/32.408 — TEKO), Abl. Nr. L 013/1990, S.34.

40 Po niemiecku ubezpieczenie to nazywane jest Maschinenbetriebsunterbrechungsversi-
cherung. Jest ono odmiang wigkszej grupy ubezpieczen, nazywanej ogélnie Betriebsunterbre-
chungsversicherungen. Odpowiednikiem owej ogélnej nazwy niemieckiej, s3 angielskie okre-
Slenia Loss of Profit Insurance oraz Business Interruption (tak: A. Weif}, F. von Fiirstenwerth,
Versicherungsalphabet, Karlsruhe 2001, s. 105, hasto: Betriebsunterbrechungsversicherung).
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Zasadniczym przedmiotem wspodlpracy w odniesieniu do ubezpieczen
pierwszego rodzaju byto stworzenie jak najdogodniejszych warunkéw re-
asekuracji dla uczestnikéw porozumienia. Wnosili oni do TEKO ryzyka
przyjete przez siebie do ubezpieczenia, celem ich wspdlnej reasekuracji
biernej na rynku. Nie bylo to wszakze obowigzkowe i mogli oni poszuki-
wacé ustug reasekuracyjnych rowniez samodzielnie. W ramach kontraktéw
reasekuracyjnych zarzadzanych przez TEKO przewidziane byty udziaty
wtlasne ubezpieczycieli. Dla wzajemnej reasekuracji pozostawionych ubez-
pieczycielom udziatéw wtasnych w ramach TEKO zorganizowany byt pool
reasekuracyjny. Cztonkowie TEKO, decydujacy si¢ korzysta¢ zarowno ze
wspolnej, jak i wzajemnej reasekuracji w ramach tej organizacji otrzymywali
w zamian prowizj¢ reasekuracyjng. Mogli oni czes¢ lub catos¢ tej prowizji
przekazac ubezpieczajacym, podobnie zresztg jak w przypadku bezszkodo-
wego przebiegu ubezpieczenia wolno im bylo zwréci¢ ubezpieczajacemu
czes¢ sktadki.

Uczestnicy porozumienia mieli catkowitg swobode w ustalaniu wysokosci
sktadek pobieranych w ubezpieczeniach bezposrednich oraz w ksztattowaniu
ogdlnych warunkéw dla tych ubezpieczen. W kazdym przypadku mogli jednak
zwrdcic sie do specjalistéw z TEKO o pomoc w ocenie konkretnego ryzyka
oraz w kalkulacji sktadki (co wazne — brutto). Zastosowanie si¢ ubezpieczy-
ciela do propozycji TEKO byto gwarancja p6Zniejszej wspolnej i wzajemnej
reasekuracji danego ryzyka, co byto o tyle istotne, ze TEKO mogto odméwié
przyjecia konkretnego ryzyka do reasekuracji, gdy uznato, iz wynegocjowane
warunki lub sktadka sg niewystarczajgce. Mozliwos¢ uzyskania pomocy od
specjalistéw z TEKO byla niezwykle przydatna dla uczestnikéw porozumie-
nia, nie majacych rozlegtych doswiadczen na polu ubezpieczen utraconych
korzysci 1 kosztéw spowodowanych niespodziewanym przerwaniem proce-
su produkcyjnego w zwiazku z awarig maszyn i urzadzeni technicznych*.
Dziatalnos¢ doradcza opierata si¢ na doswiadczeniach TEKO w podobnych,
wczesniejszych przypadkach i réwnoczesnie prowadzita do zwigkszania sie,
bedgcego w dyspozycji tej organizacji, materiatu statystycznego dotyczace-
go ryzyk wilasciwych dla danych galezi przemystu oraz danych rodzajow
maszyn i urzadzen.

W Polsce na okreslenie ubezpieczeri tego typu uzywa si¢ najczgsciej ktéregos z przytoczonych
powyzej okreslen w jezyku angielskim.

4'Wedle danych przytoczonych przez Komisj¢ w punkcie 3 omawianej tu decyzji, taczny
udziat w rynku uczestnikéw porozumienia (mierzony przypisem sktadki) wynosit 20%.
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Bez watpienia dziatalnos¢ doradcza TEKO przyczyniala si¢ koordy-
nacji zachowan rynkowych uczestnikéw porozumienia, ktérzy w praktyce
najczesciej stosowali sktadki i warunki sugerowane przez TEKO. Komisja
uznata tak duze ujednolicenie ofert ubezpieczycieli bezposrednich za czes-
ciowo usprawiedliwione faktem organizowania im przez TEKO wspélnej
reasekuracji. Zwyktym zjawiskiem towarzyszacym reasekuracji jest bowiem
wplyw reasekuratora na zachowania rynkowe ubezpieczycieli bezposrednich.
Wspdlna reasekuracja bierna nie wymagala jednakze tak daleko idgcego
ograniczenia konkurencji migdzy nimi. Komisja dostrzegta takze i to, ze
dziatalnos¢ TEKO ograniczata konkurencje takze na rynku reasekuracyjnym
od strony popytowej, poniewaz wszyscy nalezacy do TEKO ubezpieczyciele
w wigkszosci przypadkéw decydowali si¢ na wspdlng reasekuracje.

Czterech sposréd dwudziestu wspétpracujacych w ramach TEKO ubezpie-
czycieli zawarlo dodatkowe porozumienie, ktérego celem byto stworzenie grupy
zajmujacej si¢ zawieraniem koasekuracyjnych ubezpieczen lotéw kosmicznych.
Zadne z tych czterech przedsiebiorstw nie oferowato dotychczas tego typu
ubezpieczeni, mozliwe zatem byto zwrdcenie si¢ do TEKO o pomoc w kalkulacji
sktadek i ustaleniu warunkéw ubezpieczenia. Zadaniem TEKO byto ponadto
posredniczenie w zawieraniu umoéw reasekuracji omawianych ryzyk.

Réwniez w tym dodatkowym porozumieniu Komisja dopatrzyta sig¢
ograniczenia konkurencji, zaréwno na rynku ubezpieczeni bezposrednich, jak
i narynku reasekuracyjnym. Ryzyka tak szczegélne, jak te zwigzane z lotami
kosmicznymi, zasadniczo dajg si¢ ubezpieczac tylko w drodze koasekuracji.
A skoro zaden z ubezpieczycieli zazwyczaj nie jest w stanie samodzielnie
obja¢ ich ochrona, oznacza to, Ze nie ma mi¢dzy nimi konkurencji. Jednakze,
gdyby wspomniani czterej ubezpieczyciele nie utworzyli grupy koasekura-
cyjnej, kazdy z nich mégtby samodzielnie zawiera¢ umowy koasekuracji
z wybranymi przez siebie innymi ubezpieczycielami dziatajagcymi na rynku.
Ponadto nie zachodziloby ujednolicenie warunkéw uméw i wysokosci sktadek
pomigdzy tymi czterema ubezpieczycielami bezposrednimi. Zastrzezenia Ko-
misji co do negatywnego wpltywu tego porozumienia na konkurencje na rynku
reasekuracyjnym byty identyczne jak te poczynione wobec porozumienia
dotyczacego ubezpieczenia utraconych korzysci i kosztéw spowodowanych
niespodziewanym przerwaniem procesu produkcyjnego w zwigzku z awarig
maszyn i urzadzen technicznych.

Ustaliwszy, iz porozumienia dotyczgce obydwu rodzajéw ubezpieczen
powodujg ograniczenie konkurencji, Komisja uznata jednak, iz zastugujg
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na wylaczenie na podstawie art. 81 ust. 1 TWE. Po pierwsze dlatego, iz
mozliwos¢ korzystania ze specjalistycznej pomocy przy ustalaniu warun-
koéw i sktadek, jak rowniez mozliwos¢ korzystania ze wspdlnej reasekuracji
na korzystnych warunkach wynegocjowanych przez TEKO, prowadzity
do racjonalizacji dziatalnosci oraz obnizenia kosztéw uczestniczacych
ubezpieczycieli. Czgs¢ owych korzysci przypadala takze ubezpieczajgcym,
ktérzy mieli gwarancjg, ,,ze dla kazdego poszczegdlnego ryzyka znalezio-
ne zostalo odpowiednie rozwigzanie techniczno-ubezpieczeniowe”*, jak
réwniez ptlacili nizsze skladki (takze posrednio — poprzez otrzymywanie
czesci prowizji reasekuracyjnej lub tez zwrotu sktadki przy bezszkodowym
przebiegu ubezpieczenia). Za dopuszczalnoscig omawianego porozumienia
przemawiat takze fakt, iz zardwno korzystanie z doradztwa, jak i wnoszenie
ryzyk do wspdlnej reasekuracji byto catkowicie dobrowolne. Za nieodzowng
dla prawidlowego prowadzenia wspdlnej i wzajemnej reasekuracji Komisja
uznala takze klauzule pozwalajagcg TEKO odmoéwié przyjecia do reasekuracji
danego ryzyka, jezeli ustalone przez ubezpieczyciela warunki i sktadka byty
niewystarczajgce. W stosunku do dziatalnosci TEKO Komisja odstgpita takze
od przyjetej przez siebie reguly, iz wylgczeniu podlega jedynie wspdlne usta-
lanie wysokosci sktadek netto. Dziatalno§¢ TEKO byta o tyle szczeg6lna, ze
w braku wystarczajacego materiatu statystycznego nie wydawalo ono zadnych
ogOlnych zaleceri co do wysokosci sktadek, ale zajmowato si¢ ustalaniem
sktadek dla konkretnych przypadkéw, w sposéb uwzgledniajacy warunki
reasekuracji. Ponadto z racji nieduzego udziatu rynkowego uczestniczacych
przedsiebiorstw nie zachodzita obawa wyeliminowania konkurencji w sto-
sunku do odnosnych rodzajéw ubezpieczei.

6. Decyzja Komisji w sprawie Concordato Incendio

W decyzji nr 90/25* Komisja wyltaczyta spod zakazu z art. 81 ust. | TWE
porozumienie 28 uczestnikow wloskiego rynku przemystowych ubezpieczen
od ognia, bedacych cztonkami zwigzku Concordato Italiano Incendio Rischi
Industriali (dalej: CIIRI), powotanego do wspdlnego ustalania taryf sktadek
i warunkéw dla tych ubezpieczeri. Cztonkom stowarzyszenia zalecane byto

42 Zob. pkt 28 omawianej decyzji.
4390/25/EEC: Commission Decision of 20 December 1989 relating to a proceeding under
Article 85 of the EEC Treaty (IV/32.265 — Concordato Incendio), OJ L 015/1990, s. 25.
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stosowac si¢ do wydawanych przez nie taryf sktadek netto, opracowywanych
na podstawie danych statystycznych, dostarczanych zwigzkowi przez jego
cztonkéw, jak tez do standardowych ogdélnych warunkéw przemystowego
ubezpieczenia od ognia.

W razie, gdy dane ryzyko nie bylo uwzglednione w taryfie, wymiaru
sktadki dokonywatl ubezpieczyciel w porozumieniu z odpowiednim organem
zwigzku. Ponadto, gdy w konkretnym przypadku ubezpieczyciel odstgpowat
od stosowania standardowych o.w.u., mial obowigzek zglosi¢ ten fakt zwigz-
kowi, jezeli mégt on miec znaczenie dla prowadzonych przez CIIRI statystyk.
Celem tych postanowieri porozumienia byta standaryzacja podstawowych
elementéw przemystowego ubezpieczenia od ognia.

Komisja uznata jednak, ze porozumienie w tym ksztalcie zastuguje na
wylgczenie spod zakazu, poniewaz spetnione sg wszystkie przestanki z art. 81
ust. 3 TWE. Przede wszystkim zgodzita si¢ z tym, ze prowadzenie dziatalnosci
w zakresie przemystowych ubezpieczen od ognia wymaga znacznej wiedzy
i uznala jednoczesnie, ze cztonkostwo w CIIRI sprzyja dostepowi do takiej
wiedzy, co przyczynia si¢ do polepszenia poziomu ustug ubezpieczeniowych
Swiadczonych przez cztonkéw zwigzku. Otwarty dostep do czionkostwa
w CIIRI dla wszystkich ubezpieczycieli prowadzacych dziatalnos¢ we
Wrtoszech utatwial dostgp do rynku wiekszej liczbie podmiotéw. W efek-
cie ubezpieczajacy otrzymuja szerszg i — w zwigzku z opieraniem warun-
kéw zawieranych uméw na standardach o.w.u. — tatwiej poréwnywalng
oferte. Wynikajace z porozumienia ograniczenia sg ponadto nieodzowne
do osiggnigcia opisanych powyzej korzysci. Zalecenia korzystania przez
ubezpieczycieli zarowno ze zwigzkowych taryf, jak i standardéw o.w.u.
sg logicznym nastepstwem celow CIIRI, ktérymi sg utatwianie dostgpu do
rynku i podnoszenie poziomu ustug. Ich sensem jest takze umozliwienie
CIIRI gromadzenia ujednoliconego materialu do prowadzenia statystyk.
Nie istnieje takze zagrozenie wyeliminowania konkurencji w stosunku do
znacznej czgsci przemystowych ubezpieczen od ognia. Cztonkowie CIIRI
w dalszym ciggu konkurujg migdzy sobg i z pozostalg czgscig uczestnikéw
rynku wysokoscig sktadek brutto.

7. Decyzja Komisji w sprawie Assurpol

Sprawa Assurpol, dotyczaca francuskiego poolu reasekuracyjnego, zakon-
czyta sie wydaniem przez Komisj¢ dnia 14 I 1992 r. decyzji udzielajacej mu
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wylaczenia spod zakazu z art. 81 ust. | TWE*. Podobnie jak porozumienie
badane przez Komisj¢ w sprawie TEKO, réwniez i omawiany tu przypadek
w duzej mierze wywart wptyw na ksztatt przepisow rozporzadzenia o wytg-
czeniach grupowych dotyczacych dziatalnosci grup ubezpieczeniowych.

Zgrupowanie intereséw gospodarczych Assurpol zostato powotane
do wspdlnego administrowania reasekuracjg i retrocesja w zakresie ryzyk
zwigzanych ze szkodami w Srodowisku naturalnym, spowodowanymi
przez przemyst, jak réwniez do podnoszenia poziomu wiedzy i standardéw
ubezpieczen od tych ryzyk. Cztonkostwo w zgrupowaniu byto otwarte dla
wszystkich ubezpieczycieli bezposrednich i zaktadéw reasekuracji prowa-
dzacych dzialalnos¢ na terytorium Francji. Ubezpieczyciele bezposredni nie
mieli obowigzku wnoszenia wszystkich ubezpieczanych ryzyk do zgrupo-
wania, jednakze decydujgc si¢ na to, musieli scedowac 90% ubezpieczanego
ryzyka na pool, pozostawiajgc sobie 10-procentowy udzial wtasny, ktérego
nie wolno im byto reasekurowaé. Wniesione do zgrupowania ryzyka byty
nastgpnie reasekurowane przez kazdego z jego cztonkéw (zaréwno bedacych
ubezpieczycielami bezposrednimi, jak i reasekuratorami) wedle okreslonego
klucza. Reasekurowane udzialy nie mogty by¢ indywidualnie retrocedowane,
wspOlne umowy retrocesji byty zawierane i administrowane przez Assurpol.
Zgrupowanie okreslato tez wspdlne standardy co do analizy ryzyka, wymaga-
nych urzadzen zabezpieczajacych oraz likwidacji szkod. Assurpol zajmowat
si¢ ponadto konstruowaniem wspolnych taryf sktadek reasekuracyjnych, jak
tez — w okreslonych przypadkach — indywidualnym wymiarem tych sktadek.
W obydwu przypadkach zgrupowanie ograniczato si¢ do okreslania sktadki
za czyste ryzyko (netto) powigkszonej o koszty operacyjne zwigzane z dzia-
talnoscig pool-u. Ani taryfa, ani indywidualnie ustalana sktadka w zadnym
razie nie mogly uwzglednia¢ kosztéw administracyjnych ubezpieczyciela
bezposredniego, ani prowizji dla posrednikéw.

Porozumienie ubezpieczycieli bezposrednich i zakltadéw reasekuracji
0 utworzeniu stalego i zinstytucjonalizowanego pool-u reasekuracyjnego
prowadzito, zdaniem Komisji do koordynacji zachowan jego cztonkéw i tym
samym ograniczenia konkurencji na rynkach: ubezpieczeri bezposrednich,
reasekuracji i retrocesji w zakresie ubezpieczer odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody w Srodowisku naturalnym, spowodowane przez przemyst. Ogra-

492/96/EEC: Commission Decision of 14 February 1992 relating to a proceeding pursuant
to Article 85 of the EEC Treaty (IV/33.100 — Assurpol), OJ L 037/1992, s. 16.
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niczenie konkurencji na rynku ubezpieczeni bezposrednich przejawiato sie
w stosowaniu przez uczestnikow porozumienia ujednoliconych sktadek netto
oraz czgsciowo ujednoliconych warunkéw uméw, a takze braku peinej samo-
dzielnosci w podejmowaniu decyzji w procesie likwidacji szkéd. Podobnie
jak w sprawie TEKO, Komisja ocenila, iz ograniczenia nalozone w wyniku
porozumienia na ubezpieczycieli bezposrednich, znaczgco wykraczajg poza
zwyczajowy wplyw reasekuratora na cedenta. Negatywny wptyw porozumie-
nia na rynek reasekuracji przejawiat si¢ zaréwno w ograniczeniu konkurencji
po stronie podazowej, jak i popytowej; zardwno reasekuratorzy, bedacy
stronami porozumienia, jak tez uczestniczacy w nim ubezpieczyciele bez-
posredni, nie musieli wzajemnie o siebie zabiegaé, a reasekuracja odbywata
si¢ na jednakowych dla wszystkich warunkach. Z kolei zakaz dokonywania
retrocesji przez uczestnikdw porozumienia reasekurowanych ryzyk na wtasng
reke powodowal, iz nie konkurowali oni mig¢dzy sobg o ustugi retroces;ji.

Komisja zdecydowata si¢ jednak udzieli¢ wytgczenia omawianemu po-
rozumieniu, przyznajac, iz udzielanie ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
szkdéd w srodowisku naturalnym spowodowanych przez przemyst wymaga
szczegOlnej wiedzy, doswiadczenia i sSrodkéw. Natomiast wsp6tpraca ubez-
pieczycieli bezposrednich i reasekuratoréw w ramach zgrupowania Assurpol
umozliwia zwigekszanie wiedzy o ryzykach, a takze stworzenie odpowiednie;j
,,pojemnosci’ ubezpieczeniowej. Wolny dostep do pool-u przekladat si¢ na
ulatwienie dostgpu do rynku mniejszym i mniej doswiadczonym przedsig-
biorstwom.

Porozumienie przynosito takze niezaprzeczalne korzysci ubezpieczaja-
cym, polegajace na szybszym zawieraniu umow ubezpieczenia (w zwigzku
z brakiem koniecznosci poszukiwania reasekuracji dla danego ryzyka),
a takze na zbudowaniu oferty zdolnej zaspokoi¢ potrzeby przedsiebiorcéw
ponoszacych nawet bardzo duze ryzyka. Ujednolicenie wymagar cztonkéw
zgrupowania dotyczacych srodkéw zabezpieczajacych prowadzito do podno-
szenia i rozpowszechniania standardéw ochrony srodowiska naturalnego.

Komisja zaakceptowata wynikajgce z porozumienia ograniczenia
konkurencji (czyli przede wszystkim postugiwanie si¢ w ubezpieczeniach
bezposrednich wspdlnymi o.w.u., stosowanie wspolnych taryf sktadek
reasekuracyjnych oraz okreslanie sktadki w niektérych indywidualnych
przypadkach przez specjalistow z Assurpol, a takze ujednolicone procedury
likwidacji szk6d z mozliwoscig jej przeprowadzenia w konkretnym przypadku
przez wyspecjalizowany organ zgrupowania). Uznala, ze co prawda znacznie
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wykraczajg one poza zwyczajowy wplyw reasekuratora na ubezpieczyciela
bezposredniego, ale jednoczesnie wskazala, ze s3 nieodzowne do osigg-
niecia opisanych powyzej korzysci. Sensem tych ograniczen byto bowiem
zapewnienie sprawnego dziatania pool-u, jak réwniez stworzenie rozwigzan
sprzyjajacych wspétpracy w duzej mierze opartej na wzajemnym zaufaniu
pomiedzy jego cztonkami.

Zdaniem Komisji nie bylo takze obaw, iz Assurpol moze przyczynié
si¢ do wyeliminowania konkurencji co do znacznej czg¢sci przedmiotowych
ubezpieczen. Konkurencja na rynku ubezpieczeni bezposrednich byta bowiem
z jednej strony zapewniona poprzez swobodg uczestnikéw pool-u w ustalaniu
sktadek brutto, a z drugiej poprzez to, ze wolny wstep do zgrupowania sprzyjat
wchodzeniu na rynek nowych graczy. Porozumienie nie zagrazato rowniez
znaczgco rynkowi reasekuracji, pamigta¢ bowiem nalezy, ze jego uczestnicy
nie mieli obowigzku reasekurowacé wszystkich ryzyk via Assurpol i w kazdym
przypadku mogli poszukiwac reasekuratora na wiasng reke.

8. Decyzja Komisji w sprawie Lloyd’s Underwriters’

W decyzji z dnia 4 XII 1992 r.* Komisja uznata, iz notyfikowane jej
dwa porozumienia pomig¢dzy wspoipracujacymi ze sobg na réznych polach
Lloyd’s Underwriters’ Association i The Institute of London Underwriters, po
wprowadzeniu zaproponowanych przez nig zmian przestaty ogranicza¢ kon-
kurencje w rozumieniu art. 81 ust. | TWE. Wyjasnita jednak obszernie, ktére
klauzule tych porozumien i dlaczego zostaty przez nig zakwestionowane.

Lloyd’s Underwriters’ Association zrzesza tych sposrod cztonkéw
Lloyd’s of London, ktérzy zajmujg si¢ ubezpieczeniami morskimi. Z kolei The
Institute of London Underwriters jest zwigzkiem ubezpieczycieli oferujacych
ubezpieczenia morskie i lotnicze*. Zajmuje si¢ on takze opracowywaniem
i rozpowszechnianiem standardowych klauzul ubezpieczeniowych?. Zaréwno
Lloyd’s Underwriters’ Association, jak i The Institute of London Underwriters
zostaty przez Komisje zakwalifikowane jako zwigzki przedsiebiorstw.

493/3/EEC: Commission Decision of 4 December 1992 relating to a proceeding pursuant
to Articles 85 of the EEC Treaty 1V/32.797 and 32.798 — Lloyd’s Underwriters’ Association
and The Institute of London Underwriters, OJ L 004/1993, s. 26.

4 Zob. pkt 2 decyzji.

477. Brodecki, op. cit., s. 14.
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Zakwestionowane przez Komisj¢ w statement of objections klauzule
dotyczyty po pierwsze wspdlnego ustalania wysokosci skiadek. Najja-
skrawsze ograniczenie konkurencji wynikato z postanowien okreslajacych
—w razie kontynuacji umowy ubezpieczenia — minimalne zalecane podwyzki
sktadki dla okreslonego loss ratio danej floty (statku). W razie wyjatkowo
niekorzystnego loss ratio wysoko$¢ sktadki proponowanej na kolejny okres
ubezpieczenia musiala zosta¢ szeroko skonsultowana w trybie okreslonym
w porozumieniu. Ponadto strony uzgodnity takze wysokos¢ rabatu udzielane-
go ubezpieczajacemu w razie natychmiastowej zaptaty calej sktadki. Po drugie
uzgodnione zostaly mechanizmy, majace zapobiega¢ zmianie ubezpieczyciela
przy okazji zawierania umowy ubezpieczenia na nowy okres.

V. Wypracowane zasady oceny

Doswiadczenia z okresu poprzedzajacego wydanie rozporzadzenia
nr 3932/92 (pierwszego z rozporzadzent wykonawczych Komisji) wigza si¢
przede wszystkim z porozumieniami dotyczacymi wspdlnego ustalania wyso-
kosci sktadek oraz warunkéw umow, a takze z dziatalnoscig grup ubezpiecze-
niowych. Komisja pobieznie zajmowala si¢ takze wspdlng likwidacja szk6d
i wspélnym okreslaniem wymogow co do urzadzen zabezpieczajacych.

Porozumienia, ktérych przedmiotem bylo ustalanie wysokosci sktadek,
nalezaly do najczgsciej zawieranych przez ubezpieczycieli. Zaliczaja si¢
one do wymienionych w art. 81 ust. 1 lit. a TWE porozumien polegajacych
na ,ustalaniu w spos6b bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy
albo innych warunkéw transakcji”’, bedgcych najbardziej restrykcyjnymi
praktykami antykonkurencyjnymi*s. Ubezpieczyciele wspotpracowali przede
wszystkim w dziedzinie wspdlnego ustalania sktadek w ubezpieczeniach
bezposrednich — jedynie w przypadku, ktérego dotyczy decyzja w sprawie
Assurpol, miato miejsce wspdlne ustalanie sktadek reasekuracyjnych. Wspdl-
ne ustalanie sktadek wystgpowato zaréwno jako samodzielne porozumienia®,
jak tez w ramach szerszych porozumienn dotyczacych dziatalnosci grup
ubezpieczeniowych®. Przejawialo si¢ najczesciej poprzez opracowywanie

1. Zuzewicz, op. cit., s. 158.

4 Zob. decyzja Komisji w sprawie Fire insurance (D), wyrok TS w sprawie Verband der
Sachversicherer, decyzja Komisji w sprawie Concordato Incendio.

30 Zob. decyzja Komisji w sprawie Nuovo CEGAM, decyzja Komisji w sprawie TEKO,
decyzja Komisji w sprawie Assurpol, decyzja w sprawie Lloyd’s Underwriters’. Jak si¢ zdaje
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i zalecanie stosowania jednolitych taryf’! oraz przez dokonywanie wymiaru
sktadki w indywidualnych, szczegdlnie skomplikowanych przypadkach, przez
powotane do tego organy zwigzkéw ubezpieczycieli®. Juz w najwczesniej-
szej z decyzji poswigconych mozliwosci wytgczenia spod zakazu z art. 81
ust. 1 TWE porozumieri dotyczacych ustalania sktadek, odnoszacej si¢ do
dziatalnosci wioskiej grupy ubezpieczeniowej Nuovo CEGAM, Komisja
stanowczo sprzeciwila si¢ ustalaniu wspdlnych sktadek brutto. Opowiedziata
si¢ natomiast wyraznie za dopuszczalnoscig stosowania jednolitych sktadek
netto, poniewaz porozumienie w tym zakresie pozostawiato jego uczestnikom
wystarczajacy margines swobody w ustalaniu wysokosci sktadek ostatecznie
placonych przez ubezpieczajacych. Przyjeta przez Komisje reguta byta zatem
dobrze wywazona. Z jednej strony przyzwolenie na ograniczenie konkurencji
dotyczylo tylko tych elementéw sktadek, do ktérych ustalania niezbedna jest
rozlegta wiedza, a jej brak stanowi barier¢ wejscia na rynek. Z drugiej strony
samodzielno$¢ uczestnikow porozumienia w okreslaniu pozostatych elemen-
toéw sktadki brutto byta wystarczajaca dla zachowania pomigdzy nimi konku-
rencji cenowej w stopniu satysfakcjonujgcym ubezpieczajacych. W decyzji
w sprawie Nuovo CEGAM daje si¢ wszakze zauwazy¢ pewna niescistos¢,
czgSciowo zamazujgca powyzszg regule oceny porozumien dotyczgcych
wspodlnego ustalania cen. Ot6z w czgsci decyzji relacjonujacej tres¢ zawartych
porozumieri znalazla si¢ informacja, ze konsorcjum to okreslato maksymalng
wysokos¢ prowizji dla posrednikéw ubezpieczeniowych™. Komisja wytaczyta
dziatalnos¢ Nuovo CEGAM w oparciu o art. 81 ust. 3 TWE, nie dokonujac
wszakze jakiejkolwiek oceny tej klauzuli. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
wliczane do sktadek brutto prowizje posrednikéw ubezpieczeniowych, nie

do tej grupy mozna takze zaliczy¢ decyzj¢ Komisji w sprawie P & I clubs, jednakze z zastrze-
zeniem, iz uzgadnianie sktadek nie wigzato si¢ oczywiscie w tym przypadku z dziatalnoscia
grupy ubezpieczeniowej, lecz stanowito element szerszego porozumienia, lezacego u podstaw
dziatania systemu klubéw P & I.

31 Zob. decyzja w sprawie Nuovo CEGAM, decyzja w sprawie Concordato Incendio,
decyzja w sprawie Assurpol.

2 Zob. decyzja w sprawie Nuovo CEGAM, decyzja w sprawie TEKO, decyzja w sprawie
Concordato Incendio, decyzja w sprawie Assurpol.

3 W anglojezycznej wersji decyzji uzyte jest szersze okreslenie ,, maximum commissions
members may pay their own commercial organisations”, a w niemieckoj¢zycznej réwnowazne
mu ,,die Hochstprovision, die die Konsorten ihren Absatzorganisationen zugestehen kénnen”,
co, jak si¢ zdaje, mozna sprowadzi¢ wiasnie do maksymalnych prowizji dla posrednikow
ubezpieczeniowych.
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mieszczg si¢ w pojeciu sktadki netto, ktérej wysokos¢é odpowiada przecigt-
nym kosztom ubezpieczenia danego ryzyka. Co wigcej wydany kilka lat
péZniej przepis art. 3 lit. b rozporzgdzenia nr 3932/92 wyraZnie stanowil, ze
wspolne kalkulacje i studia w zadnym razie nie mogg uwzgledniaé kosztéw
dystrybucji, w tym prowizji posrednikéw.

Uzgadnianie sktadek nastgpowalo réwniez poprzez wydawanie przez
zwiazki ubezpieczycieli zalecen co do podwyzek sktadek o okreslony pro-
cent®*. Organy wspdlnotowe szczegllnie ostro zareagowaly na uzgadnianie
ujednoliconych podwyzek sktadek brutto, abstrahujace od indywidualnej
sytuacji kazdego z uczestniczacych w porozumieniu przedsigbiorstw i stano-
wiace szczegdlnie razgcg postac ustalania w sposéb bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 lit. a TWE. W sprawie Lloyd’s Underwriters’ mialo takze
miejsce uzgadnianie wysokosci udzielanych ubezpieczajacym rabatow.

Wspdlne ustalanie warunkéw uméw przewija si¢ w wielu z przytoczonych
decyzji i orzeczen, jednakze jako poboczny watek. Wspotpraca przedsie-
biorstw na tym polu siegata od tworzenia ujednoliconych definicji pewnych
pojed®, poprzez formutowanie standardowych klauzul indywidualnych®®, na
standardach catych o.w.u. skoficzywszy*’. W kazdym przypadku odbywato si¢
to pod auspicjami jakiegos zwigzku ubezpieczycieli. Porozumienia te niejed-
nokrotnie przewidywaty takze mozliwos¢ — badZ tez koniecznos$¢ — okreslania
przez organy zwigzku warunkéw konkretnej umowy ubezpieczenia w razie
szczegOlnie skomplikowanych lub wielkich ryzyk. Takie przypadki réwniez
nalezy zaliczy¢ do wspdlnego ustalania warunkéw umoéw zwazywszy, ze
zadania te zazwyczaj nalezatly do komitetéw technicznych, ktérych sktad
wytaniany byl sposréd kadr poszczegdlnych ubezpieczycieli, czy tez osb
wskazywanych przez nich wedtug okreslonego parytetu.

Podobnie rzecz si¢ ma ze wspdélng likwidacjg szkdd, ktéra w zadnej
z omawianych spraw nie wystgpita jako samodzielne porozumienie, a tylko
odbywata si¢ w ramach szerszej wspolpracy w obrebie zwigzku ubezpieczy-
cieli. Przybierala ona postac badz to tworzenia wspdlnych procedur likwidacji

3t Zob. decyzja Komisji w sprawie Fire insurance (D), wyrok TS w sprawie Verband der
Sachversicherer, decyzja Komisji w sprawie Lloyd’s Underwriters.

33 Zob. decyzja Komisji w sprawie Lloyd’s Underwriters’.

% Zob. decyzja Komisji w sprawie Nuovo CEGAM.

57 Zob. decyzja Komisji w sprawie Nuovo CEGAM, decyzja Komisji w sprawie
Concordato Incendio, decyzja Komisji w sprawie Assurpol.

165



szkdd, badz to rezerwacji likwidacji szczegdlnie duzych szkéd dla organéw
zwigzku®,

Watek uzgadniania urzadzeri zabezpieczajacych pojawit si¢ tylko w decy-
zji w sprawie Assurpol, gdzie — obok wspdlnych standardéw analizy ryzyka
i likwidacji szkéd — stanowito ono instrument harmonizujacy dziatalnosé
grupy ubezpieczeniowej. W owej decyzji Komisja docenita korzystne oddzia-
tywanie tego aspektu porozumienia na podwyzszenie standardéw ochrony
srodowiska naturalnego.

W okresie przed wydaniem rozporzadzenia nr 3932/92 Komisji niejed-
nokrotnie przyszlto si¢ zmierzy¢ z oceng dziatalnosci grup ubezpieczenio-
wych (koasekuracyjnych i koreasekuracyjnych). Juz w pierwszej decyzji
dotyczacej tej problematyki (w sprawie Nuovo CEGAM) Komisja data do
zZrozumienia, ze zasadniczo ma do tych grup pozytywny stosunek, a to z uwa-
gi na to, ze utatwiajg one dostep do rynku wigkszej liczbie ubezpieczycieli
oraz zwigkszajg jego pojemnosc¢®. Problematyka grup ubezpieczeniowych
jest jednak o tyle skomplikowana, Ze ich antykonkurencyjne oddziatywanie
nie ogranicza si¢ jedynie do prowadzenia wspélnie koasekuracji, czy tez
reasekuracji, ale niezwykle czgsto pocigga za sobg ujednolicanie sktadek,
warunkéw umoéw i zasad likwidacji szkéd. W toku rozpatrywania opisa-
nych spraw Komisja niejednokrotnie podejmowala decyzje o wylgczeniu
porozumieri w zakresie wspdlnego ustalania sktadek, warunkéw uméw
i zasad likwidacji szk6d uzasadniajgc jg nieodzownoscig tych elementéw dla
przyczyniania si¢ dziatalnosci danej grupy ubezpieczeniowej do polepszenia
produkcji lub dystrybucji produktéw badZ do popierania postgpu techniczne-
go lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla uzytkownikow stusznej czesci
zysku, ktéry z tego wynika w rozumieniu art. 81 ust. 3 TWE. Daje si¢ takze
zauwazy¢, iz pewne typy porozumieni sg oceniane inaczej, gdy wystepu-
ja samodzielnie, a inaczej, gdy sa elementem porozumienia dotyczgcego
grupy ubezpieczeniowej. Przyktadem moze by¢ decyzja w sprawie TEKO,
gdzie Komisja zaaprobowata ustalanie przez zwiazek ubezpieczycieli skta-
dek brutto w indywidualnych przypadkach ubezpieczeri bezposrednich, co
miato by¢ usprawiedliwione warunkami wspélnej i wzajemnej reasekuracji
prowadzonej przez tg grupg¢ ubezpieczeniows. Jak si¢ jednak zdaje, decyzje

3 Zob. decyzja Komisji w sprawie Nuovo CEGAM, decyzja Komisji w sprawie
Assurpol.
% S. Marlow, op. cit., s. 38.
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w sprawie TEKO nalezy traktowac jako wyjatek potwierdzajacy regule, iz na
wylaczenie zastugujg jedynie porozumienia (wystepujgce samodzielnie, czy
tez w ramach porozumien o dziatalnosci grup ubezpieczeniowych) dotyczace
uzgadniania sktadek netto. W pkt 6 preambuty rozporzadzenia nr 3932/92
Komisja wyraZnie zaznaczyla, ze porozumienia dotyczace sktadek brutto sg
niedopuszczalne, czego konkretyzacja byty art. 3 lit. b tego rozporzadzenia,
wymieniajacy elementy skitadek ubezpieczeniowych, ktére ,,pod zadnym
pozorem” nie moga by¢ uzgadniane oraz art. 13 lit. 1 myslnik trzeci, ktéry do-
zwalal na stosowanie w ramach grup koreasekuracyjnych jedynie wsp6lnych
taryf sktadek za ryzyko. Zasada ta w petnej rozciagglosci zostala przejeta przez
rozporzadzenie nr 358/2003, ktére w analogiczny spos6b wymienia elementy
sktadek nie podlegajace uzgadnianiu (art. 3 ust. 1 lit. ¢), jak réwniez zakazuje
czlonkom grup koreasekuracyjnych uzgadniania sktadek brutto w ubezpie-
czeniach bezposrednich (art. 8 lit. f). Rowniez wspdlne ustalanie warunkow
umow dla ubezpieczen bezposrednich jest inaczej oceniane przez Komisje,
gdy odbywa si¢ w ramach grupy ubezpieczeniowej, a inaczej, gdy stanowi
samodzielne porozumienie. W tym drugim przypadku obydwa rozporzadzenia
o wylaczeniach grupowych stawiajg m. in. wymég niewigzacego charakteru
standardéw ogdlnych warunkéw uméw, a takze wymieniajg obszerne listy
klauzul, ktére nie mogg si¢ w nich znalez¢ (skutkuje to niemoznoscig uregu-
lowania w standardach pewnych kwestii w og6le lub niemozliwoscia uregulo-
wania ich w okreslony sposéb). W decyzji Komisji w sprawie Assurpol, spod
zakazu z art. 81 ust. 1 TWE zostato wytaczone porozumienie zaktadajace nie
tylko tworzenie kompleksowych warunkéw uméw, ale ponadto obowiagzek
cztonk6éw grupy postugiwania si¢ nimi®. Opracowywanie warunkéw uméw
przez grupe, czy tez zatwierdzanie przez nig warunkéw, ktérymi postuguja sie
jej cztonkowie, prowadzi do standaryzacji zawieranych uméw i tym samym
jest przestanka jej sprawnego dziatania®'.

%W udzielajacej wylaczenia decyzji w sprawie TEKO porozumienie nie przewidywato
tworzenia wsp6lnych o.w.u., a jedynie specjalny komitet zwigzku zajmowat si¢ — na zyczenie
jego cztonkéw — ustalaniem warunkéw umowy zalecanych w indywidualnym przypadku.
Komisja udzielita wylaczenia temu porozumieniu, nie stawiajgc zadnych wymogéw co do
tresci warunkéw uméw formutowanych przez komitet. Rowniez w decyzji w sprawie Nuovo
CEGAM Komisja nie stawiala zadnych wymogéw co do tresci ustalanych przez zwigzek
og6lnych warunké6w umoéw.

¢ M. Schiimann, op. cit., s. 184.
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Przedstawiony powyzej dorobek Komisji i Trybunatu jest wystarczajacy
do tego, aby dato si¢ wyodrebnié pewne typowe dla sektora ubezpieczenio-
wego porozumienia, jak tez wskazac¢ podstawowe zasady ich prawnokonku-
rencyjnej oceny przez te organy. Istotna jest przy tym zgodnos¢ pogladéw
Komisjii TS, ktérej dobitnym przyktadem jest orzeczenie w sprawie Verband
der Sachversicherer, oddalajgce wszystkie zarzuty strony skarzacej adreso-
wang do niej decyzj¢. Organy wspdlnotowe stosujg do sektora ubezpieczenio-
wego przepisy prawa konkurencji w sposéb uwzgledniajacy jego specyfike
i odrgbnosci, a zarazem skuteczny, nie uznajac potrzeby traktowania poro-
zumien zawieranych przez przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe tagodniej od
porozumienl przedsigbiorstw z innych branz.
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