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Swoboda porozumiewania sie
urzedu konsularnego
okreslona w art. 35 konwencji wiedenskiej
z 1963 roku w swietle
prac przygotowawczych KPM ONZ

1. Uwagi wstepne

Konwencja wiedeniska o stosunkach konsularnych z 1963 roku', wraz z nieco
wczesniejszg konwencjg wiedefiskg o stosunkach dyplomatycznych?, stanowi
przyktad jednych z najszerzej przyjetych uméw miedzynarodowych. Ich stronami
jest obecnie — odpowiednio — sto siedemdziesigt sze$¢’ i sto osiemdziesigt dzie-
wieé* panstw. Natomiast pozostale sposrdd przyjetych w ramach ONZ konwencji
regulujacych kwestie obrotu dyplomatycznego i konsularnego nie cieszg sie juz
takg popularnoscia. I tak, stronami konwencji nowojorskiej z 1969 roku o misjach
specjalnych jest obecnie trzydziesci osiem pafistw’, natomiast konwencja wieden-
ska o reprezentacji panstw w ich stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi
o charakterze powszechnym z 1975 roku nie weszla dotychczas w Zycie. Nalezy
jednak nadmieni¢, ze depozytariuszowi brakuje juz tylko jednego dokumen-
tu, ktéry pozwolilby na osiggniecie progu ratyfikacyjnego ustalonego zgodnie

! Dalej takze jako KW’63. Tekst polski: Dz. U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, zalacznik.

2 Dalej takze jako KW61. Tekst polski: Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232, zatacznik.

> Wedtug stanu na 18.01.2014. Zob. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?stc=TREATY&mtdsg no=III-6&chapter=3&lang=en.

4 Wedtug stanu na 18.01.2014. Zob. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?stc=TREATY&mtdsg no=III-3&chapter=3&lang=en.

> Wedltug stanu na 18.01.2014. Zob. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?stc=TREATY&mtdsg no=III-9&chapter=3&lang=en=).
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z brzmieniem art. 89 tej konwencji na poziomie trzydziestu pieciu dokumentéw
ratyfikacji lub przystgpienia®.

2. Kodyfikacja prawa dyplomatycznego i konsularnego

Konwencja wiedefiska o stosunkach konsularnych z 1963 roku stanowi efekt
prac kodyfikacyjnych prowadzonych w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego ONZ bed3acg organem pomocni-
czym Zgromadzenia Ogolnego. Na jego to bowiem barki panstwa cztonkowskie
ONZ postanowily ztozy¢ obowigzek inicjowania badan i przyjmowania zalecen
w celu ,,popierania stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kody-
fikacji”’. Realizacje tego obowigzku postanowiono zas powierzy¢ Komisji Prawa
Miedzynarodowego® — cialu eksperckiemu, utworzonemu w dniu 21 listopada
1947 roku na mocy rezolucji nr 174 (II) Zgromadzenia Ogodlnego ONZ jako
jego organ pomocniczy. Na Komisji spoczat wiec obowigzek podjecia dzialan
majgcych na celu kodyfikacje i stopniowy rozwdj prawa miedzynarodowego.
Pojecia te zostaly zdefiniowane w art. 15 Statutu KPM ONZ, zgodnie z ktérym
pierwsze z nich oznacza $cislejsze formulowanie i systematyzowanie norm prawa
miedzynarodowego ,,w tych dziedzinach, w ktorych istnieje juz rozlegta praktyka
panstw, precedensy i doktryna”, natomiast drugie uzywane jest przez statut Ko-
misji w znaczeniu ,przygotowywania projektéw konwencji w sprawach, ktére nie
zostaly jeszcze uregulowane przez prawo miedzynarodowe lub w ktérych praktyka
panstw nie rozwinela jeszcze prawa w stopniu dostatecznym™. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze drugie z wymienionych poje¢ wystepuje rowniez w polskiej litera-
turze przedmiotu jako ,,postepowy rozwoj prawa miedzynarodowego”, natomiast
moim zdaniem oba sformulowania nalezatoby raczej thumaczyc jako ,,progresywny
rozw0j prawa miedzynarodowego”*°.

Przechodzac do krotkiego oméwienia i umiejscowienia w czasie prac KPM
ONZ nad kodyfikacja i rozwojem prawa konsularnego, nalezy stwierdzi¢, ze
w zasadzie rozpoczely sie one juz w 1949 roku, kiedy Komisja umiescita ,,stosunki
i immunitety konsularne” wsréd czternastu zagadnien wymagajacych, a zarazem

¢ Zob. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-
11&chapter=3&lang=en (dostep: 18.01.2014).

7 Art. 13 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych (tekst polski: Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90
ze zm.).

¢ Dalej takze jako KPM ONZ lub Komisja.

2 Tekst statutu KPM ONZ w K. Kocot, K. Woltke, Wybor dokumentdw do nauki prawa migdzy-
narodowego, Wroctaw 1969, s. 433-435.

10Zob. szerzej. T. Kaminski, Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku jako
wyraz kodyfikacyi i ,,progresywnego rozwosu” prawa dyplomatycznego [w:] H. Izdebski (red.), Nauka
i nauczanie prawa. Tradycya i przyszlosé. Konferencia na dwochsetlecie Wydziatu Prawa i Administracyi
Uniwersytetu Warszawskiego, 7 marca 2008 r., Warszawa 2009, s. 145-163.
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kwalifikujacych sie do podjecia prac kodyfikacyjnych. Jednak prace Komisji nad
projektem regulacji miedzynarodowej poswieconej stosunkom konsularnym zosta-
ly poprzedzone podjeciem dziatan na rzecz kodyfikacji stosunkéw i immunitetéw
dyplomatycznych, ktére to zagadnienie zostalo réwniez umieszczone na liscie
przedtozonej przez Komisje Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ w 1949 roku.

Prace nad kodyfikacjg prawa dyplomatycznego podjeto w zasadzie dopiero
w roku 1954, kiedy na VI sesji KPM ONZ powolano sprawozdawce tematu
w osobie Szweda A.E.F. Sandstréoma. Przygotowany przez niego raport'!, ktory
zamierzano podda¢ analizie na kolejnej (VII) sesji Komisji w 1955 roku, zostal
jednak ostatecznie, ze wzgledu na brak czasu, rozpatrzony dopiero dwa lata poz-
niej. Przygotowano wowczas pierwszg wersje projektu, ktérg na podstawie art.
16 i 21 statutu Komisji przekazano za posrednictwem Sekretarza Generalnego
ONZ rzadom panstw czlonkowskich do zaopiniowania'?. Prace Komisji byly
wiec na biezgco konsultowane z panstwami czlonkowskimi ONZ, a z mozliwosci
nadestania uwag skorzystato wowczas dwadziescia jeden panstw?’. Stanowily one
podstawe do zaproponowania przez sprawozdawce zmian do projektu', ktorego
ostateczna wersja, zawierajgca uregulowania odnoszace sie jedynie do sytuacji
prawnej stalych misji dyplomatycznych, zostala opracowana na X sesji KPM
ONZ w 1958 roku.

Natomiast prace nad projektem dotyczacym stosunkéw konsularnych pod-
jeto na VII sesji Komisji w 1955 roku poprzez powotanie sprawozdawcy tematu
w osobie Czecha J. Zourka. Pierwszy raport przedtozyt on w 1957 roku, jednak
zaréwno ze wzgledu na czas po$wiecany przez Komisje innym zagadnieniom, jak
i na obowiazki J. Zourka wynikajace z zaangazowania w prace Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci w charakterze sedziego ad hoc, merytoryczne
rozpatrzenie tego raportu przeciggneto sie do XI sesji w 1959 roku. Oméwiono
jednak wowczas tylko pierwszg cze$¢ raportu, a artykul poswiecony swobodzie
porozumiewania sie urzedu konsularnego trafit ostatecznie pod obrady Komisji
dopiero podczas jej XII sesji w 1960 roku. Dokonczono wéwczas pierwsze czytanie
projektu i przekazano go rzgdom pafistw cztonkowskich ONZ do zaopiniowa-
nia z prosbg o nadsylanie opinii do 1 lutego 1961 roku. Z prawa tego do dnia
16 czerwca 1961 roku, kiedy Komisja zakonczyla rozpatrywanie zgloszonych
komentarzy, zdecydowalo sie skorzystac¢ dziewietnascie panstw". Drugie czytanie
projektu odbylo sie na XII sesji KPM ONZ w 1961 roku, a nastepnie Komisja,
postepujac tak jak w przypadku projektu poswieconego stosunkom dyploma-
tycznym, postanowita zgodnie z art. 23 § 1 pkt d swojego statutu rekomendowaé

11 Zob. Yearbook of International Law Commission (dalej ILC Yearbook) 1955, vol. II, s. 9-18.
2 TLC Yearbook 1957, vol. II, s. 132.

U Komentarze rzgdéw zob.: ILC Yearbook 1958, vol. IT, s. 111-139.

Y Ibidem, s. 16-19.

B ILC Yearbook 1961, vol. II, s. 89-90 [par. 9-24].
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Zgromadzeniu Ogdélnemu zwolanie miedzynarodowej konferencji dla rozpatrzenia
projektu przedlozonego przez Komisje i zawarcia w tym przedmiocie stosownej
konwencji miedzynarodowe;j®.

Rozpatrywanie projektu konsularnego przez KPM ONZ w drugiej kolejnosci
w sposob istotny wplynelo na ostateczny ksztalt projektu, ktérego brzmienie posta-
nowiono ostatecznie, tam gdzie to bylo mozliwe, oprze¢ na finalnej wersji projektu
poswieconego stosunkom dyplomatycznym przyjetego przez Komisje w 1958
roku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zaréwno sam tekst projektu KPM z 1958
roku, jak i pozostajaca $wiezo w pamieci cztonkéw Komisji dyskusja towarzyszaca
przyjmowaniu zawartych w nim rozwigzan mialy decydujacy wplyw na ostateczng
wersje projektu poswieconego stosunkom konsularnym przyjetego przez KPM
ONZ w 1961 roku. Artykut projektu poswiecony swobodzie komunikowania sie
urzedu konsularnego nie byl w tym zakresie wyjatkiem, a jego ostateczna wersja
odbiegata w sposob zdecydowany od pierwotnej propozycji sprawozdawcy.

3. Swoboda komunikowania si¢ misji dyplomatycznej
i urzedu konsularnego w swietle konwencji wiedenskich

Kazda ze wskazanych na poczatku niniejszego artykulu czterech konwen-
cji poswieconych kodyfikacji prawa dyplomatycznego i konsularnego zawiera
postanowienia dotyczgce swobody komunikowania sie dla celéw urzedowych,
w tym korzystania z kurieréw i chronionych prawem przesylek. Przyjete w nich
uregulowania sg przy tym wzorowane na postanowieniach konwencji wieden-
skiej z 1961 roku. Nie sg one jednak identyczne w tresci, a podstawowa réznica
pomiedzy regulacjami zawartymi w umowach bedgcych przedmiotem analizy,
tj. art. 27 KW’61 i art. 35 KW63, dotyczy paragrafow 3 okreslajacych status poczty
dyplomatycznej i konsularnej. O ile bowiem art. 27 § 3 konwencji z 1961 roku
poprzestaje na okresleniu zasady ogolnej, zgodnie z ktdrg poczta dyplomatyczna
,nie powinna by¢ otwierana ani zatrzymywana”, to jego konsularny odpowiednik,
ktory E. Denza okresla mianem ,,challenge and return provision”"’, dopuszcza od
niej wyjatek pozwalajacy na uzaleznienie zgody na wjazd przesytki od zezwolenia
na jej otwarcie w przypadku zaistnienia powaznych watpliwosci co do legalnosci
jej zawartosci'®.

1 Ibidem, s. 91 [par. 271.

7 E. Denza, Diplomatic Law. Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
Oxford 2008, s. 247.

8 Art. 35 § 3 KW’63: ,Poczty konsularnej nie wolno ani otwieraé, ani zatrzymywac. Jezeli jed-
nak wlaéciwe wtadze panstwa przyjmujacego majg powazne podstawy, aby przypuszczaé, Ze poczta
zawiera inne przedmioty niz korespondencja, dokumenty i przedmioty okreslone w ustepie 4 niniej-
szego artykutu, moga prosi¢, aby poczta ta zostalta otwarta w ich obecnosci przez upowaznionego
przedstawiciela panstwa wysylajacego. Jezeli wltadze panistwa wysylajacego odmoéwig zastosowania
sie do tej prosby, poczta zostanie zwrécona do miejsca, skad pochodzi”.
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Pozostate roznice pomiedzy uregulowaniami obydwu konwencji dotyczacymi
swobody komunikowania sie misji dyplomatycznej i urzedu konsularnego nie sg
znaczne i polegaja glownie na uszczegdlowieniu i rozwinieciu postanowien kon-
wencji wiedenskiej z 1961 roku®. I tak, pierwsze paragrafy obydwu artykutow
przy zachowaniu specyfiki danej dziedziny obrotu, sa w zasadzie identyczne co
do meritum?. Statuujg one szeroko rozumiang zasade swobody porozumiewania
sie misji dyplomatycznej i urzedu konsularnego, ktéra moze by¢ realizowana
w zasadzie z wszelkimi podmiotami, pod warunkiem spelniania przestanki
komunikowania sie w celach urzedowych. Komentarz do projektu KPM wsrod
podmiotéw uprawnionych lokuje nie tylko wyraznie wymienione w tresci tego
paragrafu, lecz wskazuje réwniez na misje dyplomatyczne i urzedy konsularne
innych panstw i to bez wzgledu na ich usytuowanie, jak réwniez na organiza-
¢je miedzynarodowe?!. Nalezy przy tym pamietad, ze konwencja z 1963 roku
zawiera odrebne uregulowanie dotyczace swobody komunikowania sie urzedu
konsularnego z wlasnymi obywatelami znajdujgcymi sie na terytorium panstwa
przyjmujacego®, jak réwniez okresla tryb wlasciwy dla komunikowania sie urzedu
konsularnego z wltadzami panstwa przyjmujgcego?. Istota pierwszych paragraféw
artykulow KW’61 1 KW’63 poswieconych swobodzie porozumiewania sie przed-
stawicielstw panstwa wysylajacego w panstwie przyjmujacym polega jednak na
przyznaniu im przywilejow stuzacych utatwianiu i ochronie komunikowania sie
z wlasnym rzadem, przedstawicielstwami dyplomatycznymi oraz innymi urzedami
konsularnymi pafistwa wysytajacego. Obejmujg one upowaznienie do korzystania
z tak zwanych ,wszelkich odpowiednich srodkéw” dla kontaktowania sie z wyzej
wskazanym kregiem adresatow w celach urzedowych. Konwencja wiedenska
z 1961 roku wymienia w$rdd nich expressis verbis kurieréw dyplomatycznych oraz
korespondencje sporzadzong kodem lub szyfrem, natomiast druga z nich dodaje
jeszcze kurier6w konsularnych i poczte konsularna, przy czym nalezy pamietad,
ze obydwa wyliczenia nie majg charakteru wyczerpujacego. Powyzsze rozrdznie-
nie pozwala, moim zdaniem, na odrdznienie swobody komunikowania sie sersu
largo, od poddanej uregulowaniom szczegdlnym swobody komunikowania sie

197 tego tez wzgledu zamieszczony w przypisach tekst komentowanych przepiséw pochodzi
z konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych, z zaznaczonymi fragmentami stanowigcymi
rozwiniecie w stosunku do rozwigzan przyjetych w roku 1961.

2 Art. 35 § 1 KW’63: , Pafistwo przyjmujace dopuszcza i ochrania swobode porozumiewania sie
urzedu konsularnego do wszelkich celéw urzedowych. Przy porozumiewaniu sie z rzadem, przed-
stawicielstwami dyplomatycznymi oraz innymi urzedami konsularnymi panstwa wysylajacego, bez
wzgledu na to, gdzie sie znajduja, urzad konsularny moze uzywac wszelkich odpowiednich srodkéw,
tacznie z kurierami dyplomatycznymi lub konsularnymi, pocztg dyplomatyczng lub konsularng oraz
korespondencjg sporzagdzong kodem lub szyfrem. Urzad konsularny moze jednak zainstalowaé
nadajnik radiowy i uzywa¢ go jedynie za zgodg panstwa przyjmujacego”.

21 Zob. komentarz KPM ONZ do art. 35 projektu. ILC Yearbook 1961, vol. IT, s. 111 [par. 2].

22 Zob. przypis nr 53.

B Zob. art. 38 KW’63.
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sensu stricto, ktora moze by¢ wykonywana m.in. z wykorzystaniem kurieréw oraz
wiadomosci kodowanych badz szyfrowanych?*. Zadaniem niniejszego opracowania
jest przesledzenie prac KPM ONZ posiadajgcych zdecydowany wplyw na nadanie
ostatecznego ksztattu przywilejowi swobodnego porozumiewania sie urzedu kon-
sularnego, przy jednoczesnym zasygnalizowaniu pozostatych zagadnien, takich jak
nietykalnos¢ korespondencji konsularnej, sytuacja kuriera konsularnego i status
przewozonych przez niego przesytek stanowigcych poczte konsularng.

Wracajac do pozostatych przepiséw artykuléw regulujgcych swobode komu-
nikowania sie misji dyplomatycznej i urzedu konsularnego, warto podkresli¢, ze
obydwie konwencje przewidujg identyczne rozwigzania w odniesieniu do statusu
korespondencji dyplomatycznej i konsularnej?; sytuacji kurieréw ad hoc*® oraz
statusu kapitanéw powietrznych statkéw handlowych, ktérym powierza sie nie-
kiedy przewdz przesytek stanowiagcych poczte przeznaczong dla centrali lub dla
placowek panstwa wysylajgcego.

Wieksze zmiany dotknely natomiast statusu kuriera, gdzie konwencja wie-
denska z 1963 roku okresla dodatkowe wymogi dotyczace obywatelstwa lub
domicylu kuriera konsularnego?” oraz zawartosci przesylek stanowigcych poczte
konsularng. KW’63 oprécz dokumentéw lub przedmiotéw przeznaczonych wy-
tacznie do uzytku urzedowego do legalnej zawartosci przesytek zalicza bowiem
takze korespondencje urzedowa®. Ostatnia ze zmian zwigzana jest natomiast
z rozszerzeniem zakresu paragrafu 7 komentowanego artykutu, dotyczacego oséb
uprawnionych do przewozu poczty konsularnej. Ot6z, uregulowania konwencji
wiedeniskiej z 1963 roku rozciagaja ten przywilej takze na kapitanow statkow
morskich, uzalezniajac przy tym swobodny dostep cztonkow urzedu konsularnego

2 Zob. szerzej T. Kaminski, Status poczty dyplomatycznej. Studium prawnomiedzynarodowe,
Warszawa 2003, s. 22-29.

» Art. 35 § 2 KW'63: , Korespondencja urzedowa urzedu konsularnego jest nietykalna. Wyraze-
nie «korespondencja urzedowa» oznacza wszelkg korespondencje dotyczacg urzedu konsularnego
ijego funkgji”.

2 Art. 35 § 6 KW’63: , Panistwo wysylajace, jego przedstawicielstwa dyplomatyczne i urzedy kon-
sularne mogg wyznacza¢ kurieréw konsularnych ad hoc. W takich przypadkach postanowienia ustepu
5 niniejszego artykulu majg réwniez zastosowanie, z zastrzezeniem ze wymienione tam immunitety
wygasaja, gdy taki kurier doreczy odbiorcy poczte konsularng, ktora zostata mu powierzona”.

27 Art. 35 § 5 KW’63: , Kurier konsularny powinien by¢ zaopatrzony w urzedowy dokument
stwierdzajacy jego charakter i okreslajacy liczbe paczek sktadajacych sie na poczte konsularng.
Z wyjatkiem przypadku, gdy panstwo przyjmujgce na to zezwala, nie moze on by¢ obywatelem
pafistwa przyjmujacego ani — gdy nie jest obywatelem panstwa wysylajacego — nie moze mieé
stalego miejsca zamieszkania w panstwie przyjmujacym [podkr. — TK.]. W czasie wykonywania
swych funkgji kurier ten jest chroniony przez pafistwo przyjmujace. Korzysta on z nietykalno$ci
osobistej i nie moze by¢ aresztowany ani zatrzymany w jakikolwiek sposob”.

2 Art. 35 § 4 KW’63: ,Paczki skladajace sie na poczte konsularng powinny mie¢ widoczne
oznaczenie zewnetrzne ich charakteru i mogg zawierac jedynie korespondencje urzedows [podkr.
—TXK.], jak réwniez dokumenty lub przedmioty przeznaczone wylgcznie do uzytku urzedowego”.



Swoboda porozumiewania si¢ urzedu konsularnego... 37

do kapitana przewozacego poczte konsularng w celu odbioru przywiezionej przez
niego przesylki od zawarcia stosownego porozumienia z wlasciwymi wtadzami
miejscowymi?®’,

4. Swoboda porozumiewania si¢ urzedu konsularnego
w pracach KPM ONZ

Pierwotna propozycja uregulowania badanego zagadnienia zostata przedtozo-
na w pierwszym raporcie sprawozdawcy Komisji z roku 1957. Kwestia swobodnego
porozumiewania sie zostata wowczas poruszona w dwoch artykutach projektu, to
jest w art. 23 dotyczgcym porozumiewania sie z rzgdem panstwa wysylajacego™
oraz w art. 25 przewidujgcym m.in. nietykalno$¢ korespondencji konsularnej*!.
Zgodnie z pierwszym z proponowanych artykuléw prawo swobodnego porozumie-
wania sie przedstawicieli konsularnych z wladzami pafistwa wysylajacego obejmo-
walo réwniez mozliwosc szyfrowanego komunikowania sie z misjg dyplomatyczng
oraz innymi urzedami konsularnymi ustanowionymi w pafstwie przyjmujacym.
W komentarzu do tego przepisu znalazla sie za$ regulacja wskazujaca na kluczowe
znaczenie prawa swobodnego komunikowania sie konsula z wtasnym rzagdem dla
wypelniania funkcji konsularnych oraz podkreslajgca zwyczajowy charakter tego
przywileju®?. Drugi ze wskazanych artykuléw przewidywal natomiast nietykalnos¢
korespondencji konsularnej, przy jednoczesnym podkresleniu obowigzku jej
przestrzegania cigzacym na panstwie przyjmujgcym.

» Art. 35 § 7 KW’63: ,,Poczta konsularna moze by¢ powierzona kapitanowi statku morskie-
go [podkr. — TK.] lub handlowego statku powietrznego, udajacego sie do prawnie dozwolonego
miejsca przybycia. Kapitan ten powinien by¢ zaopatrzony w urzedowy dokument okreslajacy liczbe
paczek sktadajacych sie na poczte, lecz nie jest uwazany za kuriera konsularnego. Na podstawie
porozumienia z wlaéciwymi wladzami miejscowymi [podkr. — T.K.] urzad konsularny moze wysta¢
jednego ze swych cztonkéw w celu bezposredniego i swobodnego odebrania poczty konsularnej od
kapitana statku morskiego lub handlowego statku powietrznego”.

%0 Art. 23 [Communication with the authorities of the sending State]: “The sending State has
the right that its consular representatives established in the State of residence should be at liberty
to correspond freely, in time of peace, with its governmental authorities, including its diplomatic
and consular missions established on the territory of the State of residence. Consular representa-
tives have, in particular, the right to communicate with the said authorities by messages in cipher”.
ILC Yearbook 1957, vol. II, s. 97-98.

*t Art. 25 [The inviolability of consular correspondence, archives and premises]:

“1. The correspondence and archives of consular offices and the premises used as consular
offices shall be inviolable.

2. The State of residence must ensure that the privilege of inviolability referred to in paragraph
1 above is respected. If the authorities of that State wish to inspect the consular premises, they
must first obtain the permission of the head of the office. However, on no pretext whatever, may
the said authorities examine, seize or place under seal the files, papers or other articles which are
in the consular offices”. ILC Yearbook 1957, vol. II, s. 98.

32 [bidem.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze kwestia zakresu swobody komunikowania sie
urzedu konsularnego stala sie po raz pierwszy przedmiotem obrad Komisji dopiero
w roku 1960, a wiec w dwa lata po zakonczeniu prac KPM ONZ nad projek-
tem konwencji poswieconej stosunkom dyplomatycznym. Fakt ten nie pozostat
bez wplywu na tres¢ proponowanego artykutu®; ktora zostala, zresztg niezbyt
szczesliwie, zmodyfikowana przez sprawozdawce Komisji — J. Zourka w duchu
postanowien art. 25 § 1 projektu dyplomatycznego z 1958 roku*. Artykul ten
réznit sie przede wszystkim brakiem odniesienia do kurieréw konsularnych, gdyz
sprawozdawca podkreslil, ze taka instytucja nie wystepuje w stosunkach konsular-
nych, a konsulowie korzystajg w tym zakresie z ustug kurieréw dyplomatycznych,
ktorych przywileje i immunitety zostaly juz okreslone przez projekt KPM ONZ
z 1958 roku®.

Nie byla to jednak jedyna réznica pomiedzy komentowanymi przepisami.
Otz projekt J. Zourka zdecydowanie rozszerzal krag podmiotéw uprawnionych
do korzystania z przywileju swobody komunikowania sie urzedu konsularnego.
Naktadal on bowiem na panstwo przyjmujace obowigzek przyznania swobody
komunikowania sie konsulatom pafistwa wysytajacego dla wszelkich celow urze-
dowych oraz ochrony tego porozumiewania sie, realizowanego, jak stwierdzano,
w szczegblnosci z rzagdem panstwa wysylajacego, jego misjami dyplomatycznymi
i innymi urzedami konsularnymi bez wzgledu na miejsce ich polozenia. Uzycie
okreslenia ,w szczegdlnosci” nadawalo wiec przedstawionemu wyliczeniu cha-
rakter jedynie przykladowy, skutkiem czego m.in. korzystanie z kodu lub szyfru
moglo mieé zakres zdecydowanie szerszy od wyraznie wymienionego i obejmowac
np. kontakty z wlasnymi obywatelami na terytorium pafistwa przyjmujacego. Nie-
dogodnos¢ ta zostata bardzo szybko dostrzezona i podniesiona w toku dyskusji
przez czlonka Komisji A. Verdrossa, ktéry zwrdcil uwage na zbyt szeroki zakres
projektowanego przepisu bedacy wynikiem uzycia sformulowania ,w szczegdl-
nos$ci” i zadat pytanie, czy intencjg sprawozdawcy nie bylo aby rozciggniecie
danego przywileju na komunikowanie sie ze statkami przynaleznymi do pafistwa
wysylajagcego®®. Z kolei K. Yokota zauwazyt, ze skutkiem takiej regulacji bedzie

> Art. 29 [Freedom of communication]: “The receiving State shall accord and protect free
communication on the part of the consulate for all official purposes, in particular with the Govern-
ment of the sending State, its diplomatic missions and other consulates, wherever situated. To that
end, the consulate may employ all appropriate means, including messages in code or cipher”. ILC
Yearbook 1960, vol. I, s. 36.

3 Art. 25 [Freedom of communication]:

“1. The receiving State shall permit and protect free communication on the part of the mis-
sion for all official purposes. In communicating with the Government and the other missions and
consulates of the sending State, wherever situated, the mission may employ all appropriate means,
including diplomatic couriers and messages in code or cipher. (...)”. ILC Yearbook 1958, vol. II,
s. 96.

3 TLC Yearbook 1960, vol. I, s. 25 [par. 20].

% Ibidem, s. 25 [par. 23].
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przyznanie urzedom konsularnym szerszych uprawnien niz przystugujace misjom
dyplomatycznym, z mozliwoscig szyfrowanego komunikowania sie z wtasnymi
obywatelami w panstwie przyjmujagcym wiacznie. Podkreslit przy tym, ze jezeli
takie rozrdznienie, jego zdaniem niepozadane, mialoby w ogéle zostaé¢ wprowa-
dzone, to raczej w druga strone’’. Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, J. Zourek
potwierdzil, ze skutkiem uzycia terminu ,w szczegdlnosci” rzeczywiscie bedzie
rozciggniecie swobody komunikowania sie urzedu konsularnego nie tylko na
statki panstwa przyjmujgcego, ale i na rezydujacych w panstwie przyjmujgcym
przedstawicieli organizacji miedzynarodowych’®.

Nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie propozycji sprawozdawcy oznaczaloby
niekontrolowane poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do chronionego
prawem konsularnym szyfrowanego komunikowania sie z urzedem konsularnym,
ktérego jedynym ograniczeniem statoby sie kryterium przedmiotowe. Swoistym
testem pozwalajagcym na kodowane komunikowanie sie przy uzyciu wszelkich
odpowiednich srodkéw byloby bowiem, w duzej mierze subiektywne, uznanie,
iz do danego kontaktu ma dojs¢ w celach urzedowych. Takie poszerzenie zakresu
projektowanej normy zostalo jednak uznane za niewskazane przez zdecydowang
wiekszos¢ cztonkéw Komisji, przy czym jej cztonkowie zwracali przede wszystkim
uwage na skutek maksymalny, czyli na dopuszczenie szyfrowanego komunikowania
sie w wlasnymi obywatelami na terytorium panstwa przyjmujacego®®. Formalna po-
prawka zakladajaca usuniecie kontrowersyjnego sformutowania zostala natomiast
zaproponowana przez A. Verdrossa®®. Warto podkresli¢, ze ostateczna decyzja
Komisji o usunieciu omawianego sformulowania, w powigzaniu z przeredagowa-
niem calego artykulu, zapewnita oddzielenie swobody komunikowania sie sezsu
largo urzedu konsularnego od swobody komunikowania sie sensu stricto.

Co ciekawe, to wlasnie niefortunne sformutowanie sprawozdawcy wywotalo
ozywiong dyskusje dotyczacg prawa komunikowania sie konsula z obywatelami
panstwa wysylajacego. Kwestia ta zostala podniesiona przez J.PA. Francoisa, ktory
dzielac sie watpliwosciami, glosno zastanawiat sie, czy swoboda komunikowania
sie urzedu konsularnego obejmuje prawo do porozumiewania sie z osobami
prywatnymi*!. Udzielenia odpowiedzi podjat si¢ A. Verdross, ktory pokreslil, Ze
prawo konsula do komunikowania sie z wtasnymi obywatelami stanowi wrecz pod-
stawe wlasciwego wypelniania jego funkcji*?. Natomiast dla rozwiania wszelkich
watpliwosci w tym wzgledzie zaproponowat, aby niezaleznie od postulowanego

37 Ibidem, s. 25-26 [par. 24].

*8 Ibidem, s. 26 [par. 26].

% Zob. ibidem; ] PA. Francois, s. 26 [par. 28]; G. Amado, s. 26 [par. 30]; R. Ago, s. 30 [par. 217;
A. Matine-Daftary, s. 30 [par. 25]; K. Yokota, s. 34 [par. 46].

4 Ibidem, s. 29 [par. 12].

4 Ibidem, s. 26 [par. 28].

42 Zob. wypowiedz A. Verdrossa, ibidens, s. 29 [par. 11].
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przez niego usuniecia terminu ,w szczegolnosci” Komisja rozwazyta mozliwosé
dodania nowego paragrafu potwierdzajacego prawo konsula do swobodnego
komunikowania sie na obszarze swojego okregu konsularnego z osobami fizycz-
nymi bedgcych obywatelami panstwa wysylajgcego lub pozostajacymi pod jego
opiekg konsularng®.

Propozycja ta doprowadzita wéréd cztonkéw Komisji do ostrej polaryzaciji
stanowisk. Dodanie punktu o swobodzie komunikowana sie z wtasnymi obywa-
telami zostato poparte przez M. Bartosa, ktory ponadto zaproponowat, aby w ko-
mentarzu do przepisu zamiesci¢ stanowisko Komisji wskazujace na analogiczne
uprawnienie przystugujace przedstawicielom dyplomatycznym*. Przychylnie
odniost sie do niej rowniez A. Matine-Daftary, ktory podkreslit, ze dookreslenie
zakresu kontaktéw z wlasnymi obywatelami pozwoli na przyjecie rozwigzania
bardziej restryktywnego od ogdlnej formuly projektu dyplomatycznego®. Nato-
miast sprzeciw wobec propozycji A. Verdrossa jako pierwszy zglosit R. Ago, ktéry
wprowadzenie przepisu okreslajacego zasady komunikowania sie z wlasnymi oby-
watelami uznat za zbedne ze wzgledu na oczywisty charakter takiego uprawnienia
konsula*. Przeciwko temu pomystowi opowiedzialy réwniez takie stawy jak G.I.
Tunkin? i G. Scelle, ktory swoj poglad uzasadnial koniecznoscig maksymalnego
zblizenia obydwu projektow*,

Wiarto tez podkresli¢, ze w tej kwestii glos zabral ponownie pomystodawca
poprawki, ktory podtrzymat swoje wezesniejsze stanowisko, uzasadniajac celowosé
jej wprowadzenia zdecydowanie wiekszym zakresem kontaktéw z obywatelami,
wynikajacym z funkcji konsularnych, wykonywanych jedynie sporadycznie przez
przedstawicielstwa dyplomatyczne®. Wydaje sie jednak, Ze dla dalszych loséw
wskazanej poprawki kluczowe znaczenie miala wypowiedz pierwszego z jej
oponentdw, czyli R. Ago, ktory przyznal, ze cho¢ ogdlne sformulowanie art. 25
§ 1 projektu Komisji z 1958 roku bez watpienia obejmuje rowniez prawo do
komunikowania sie z wlasnymi obywatelami, to ostatecznie kwestia ta moze staé
sie rowniez przedmiotem bardziej szczegétowej regulacji*.

Co ciekawe, decyzja co do celowosci dodania nowego paragrafu regulujacego
kwestie komunikowania sie konsuléw z wtasnymi obywatelami nie zostata podjeta
bezposrednio na forum Komisji, lecz zgodnie z formulg zaproponowang przez
G.I. Tunkina pozostawiono jg z do rozstrzygniecia Komitetowi Redakcyjnemu jako

® Ibidem, s. 29 [par. 13].
# Ibidem, s. 32 [par. 36].
# Ibidem, s. 30 [par. 25], s. 33 [par. 41].
4 Ibidem, s. 30 [par. 22].
4 Ibidem, s. 31 [par. 33].
8 Ibidem, s. 30 [par. 26].
¥ Ibidem, s. 32 [par. 39].
>0 Ibidem, s. 34 [par. 471.
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jedno z zagadnien, co do ktdérego nie udato sie osiggnac jednomyslnosci podczas
obrad plenarnych. Aprobujgce stanowisko Komitetu znalazto final w postaci
projektu odrebnego artykutu (wowczas jako art. 30a), ktory dookreslal zakres
swobody komunikowania sie konsula z obywatelami pafistwa wysylajacego znaj-
dujgcymi sie w obrebie danego okregu konsularnego. Projekt ten zostat nastepnie,
przy dwéch glosach wstrzymujgcych sie’, zaaprobowany przez Komisje™, ktora
na kolejnej sesji w 1961 roku, pomimo kilku zmian redakceyjnych tego artykutu
wraz z jego przemianowaniem na art. 36, nie zmienila jednak jego podstawo-
wego zakresu upowazniajacego konsula do komunikowania sie z obywatelami
przebywajacymi w jego okregu konsularnym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze osta-
teczny tekst projektu, w przeciwiefstwie do wersji z roku 1960 osiagal ten efekt
poprzez wskazanie, ze obywatelom pafistwa wysylajacego przystuguje dostep do
kompetentnego urzedu konsularnego. Za taki za$ zgodnie z komentarzem do
tego artykulu projekt uznawal urzad, w obrebie okregu ktérego dany obywatel
sie znajduje. Rezygnacje ze wskazanego ograniczenia terytorialnego co do zakresu
komunikacji przyniosty dopiero obrady konferencji wiedenskiej w 1963 roku.
Stusznos¢ zniesienia wskazanego ograniczenia wydaje sie bezsporna. Wystarczy
bowiem zwrdci¢ uwage nie tyle na jego bezsens, co iluzorycznos¢ wystepujaca np.
w przypadku rozméw telefonicznych. Realizacja dyspozycji takiej normy polegajaca
na uzaleznieniu dalszego prowadzenia rozmowy od udzielenia odpowiedzi na py-
tanie co do przebywania rozméwcy w danym okregu konsularnym bytaby czystym
absurdem, a co wiecej — wywolywalaby caly szereg emocji, od niedowierzania do
ciezkiej irytacji poszukujacego pomocy rozmowecy.

Nalezy doda¢, ze cho¢ przepisy okreslajace zasady komunikowania sie
konsuléw z wlasnymi obywatelami weszly ostatecznie w sktad art. 36 konwencji
wiedenskiej z 1963 roku, to niewiele brakowato, aby pomyst ten upadt, trafiony
rykoszetem idei dopasowania projektowanego artykutu do postanowien art. 25
projektu dyplomatycznego z 1958 roku. Pomyst ten zostal podniesiony na samym
poczatku obrad nad badanym zagadnieniem przez czlonka Komisji G. Amado
i pierwotnie dotyczyt jedynie ujednolicenia terminologii pierwszego z przepiséw
art. 29, ktéry na wzor projektu dyplomatycznego miatby stwierdzaé, ze panstwo
przyjmujace ,,dopuszcza i ochrania” swobode porozumiewania sie urzedu, za-
miast jak dotychczas jg ,,przyznawac i ochrania¢™*. Jednak pomyst rzucony przez
G. Amado, niczym fala rozchodzgca sie po wrzuceniu kamyka w wode, zaczat za-

U Ibidem, s. 304.

52 Wowezas jako art. 6 projektu, ILC Yearbook 1960, vol. IT, s. 151-152.

>3 Art. 36 § 1 pkt a konwencji wiedenskiej z 1963 roku stanowi: ,\W celu utatwienia wykonywa-
nia funkcji konsularnych dotyczacych obywateli pafistwa wysylajacego: (...) urzednicy konsularni
majg swobode porozumiewania sie z obywatelami pafstwa wysylajacego i udawania sie do nich.
Obywatele panstwa wysylajacego maja takg sama swobode w odniesieniu do porozumiewania sie

z urzednikami konsularnymi panstwa wysytajacego oraz udawania sie do nich; (...)”.
>4 Ibidem, s. 26 [par. 30].
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taczac coraz szersze kregi i dos¢ szybko okazalo sie, ze cztonkowie Komisji uznali,
ze opracowywany projekt powinien $cisle nasladowac rozwigzania przyjete w pro-
jekcie prawa dyplomatycznego z 1958 roku™. Jednak przy okazji Komisja stala sie
w pewnym sensie zaktadnikiem wlasnego pomystu. Ot6z, M. Barto$, omawiajac
kwestie swobody poruszania sie konsula na terytorium panstwa przyjmujacego,
wskazal, Ze skoro juz podjeto decyzje o nasladowaniu modelu przyjetego w projek-
cie dyplomatycznym, to kazde odstepstwo od ujetego w nim przepisu odbierane
bedzie jako celowe i tym samym pominiecie ktoregos z rozwigzan przyjetych
w projekcie wzorcowym skutkowaé bedzie pojawieniem sie watpliwosci co do
dopuszczalnosci stosowania danej instytucji w przypadku prawa konsularnego®®.
Co ciekawe, rozumowanie to zdawato sie dziata¢ i w drugim kierunku, o czym
najlepiej swiadczy wypowiedz R. Ago, ktdry swoj sprzeciw wobec wskazanej juz
propozycji A. Verdrossa, dotyczgcej wprowadzenia dodatkowego paragrafu okre-
slajacego zasady komunikowania sie pomiedzy urzedem konsularnym a osobami
fizycznymi, uzasadnial spostrzezeniem, zgodnie z ktérym brak analogicznego
przepisu w projekcie dyplomatycznym mogltby by¢ interpretowany jako unie-
mozliwiajacy przedstawicielom dyplomatycznym swobodne komunikowanie sie
z wlasnymi obywatelami na terytorium pafistwa przyjmujacego. Interpretacja
ta bytaby jednak bledna o tyle, Ze kontakt z wlasnymi obywatelami wrecz lezy
u podstaw sprawowanej przez misje dyplomatyczne opieki dyplomatycznej™.

Komisja zdawala sie wiec postrzegaé¢ obydwa projekty jako swoisty system
naczyn polgczonych. I o ile koncepcja ta wydaje sie atrakcyjna intelektualnie, to
nie powinna by¢ stosowana bez uwzglednienia specyfiki danej instytucji szeroko
rozumianego prawa dyplomatycznego. Tej za$ zawdzieczamy odrebne uregulowa-
nie kwestii swobody komunikowania sie z wtasnymi obywatelami zamieszczone
ostatecznie w art. 36 konwencji wiedefiskiej z 1963 roku, przy jednoczesnym
braku analogicznej regulacji w konwencji wiedenskiej z roku 1961.

> Zob. m.in. wypowiedz R. Ago postulujacg powtdrzenie tresci art. 25 § 1 projektu dyploma-
tycznego, dzieki czemu pierwsze zdanie tego paragrafu zaktadajgce ochrone swobodnego porozu-
miewania sie urzedu konsularnego dla wszelkich celow urzedowych pokryje komunikowanie sie
z wlasnymi obywatelami oraz innymi osobami, ktérym panstwo wysyltajace winne bylo zapewnié¢
ochrone, z drugiej za$ kolejne zdanie tego paragrafu wyjasni, ze korzystanie z kurieréw oraz szyfro-
wanych wiadomosci zarezerwowane jest wylgcznie dla kontaktow z pafstwem wysyltajacym oraz jego
misjami dyplomatycznymi i konsulatami (bzdem, s. 30 [par. 23]). Analogiczny zakres odwzorowania
art. 25 projektu KPM ONZ z 1958 roku popierat réwniez A. Matine-Daftary, s. 30 [par. 25]. Jednak
juz wypowiedz G. Scelle optujaca za odrzuceniem poprawki dotyczacej swobody komunikowania
sie konsula z wtasnymi obywatelami ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia paralelno$ci obydwu
projektom zdaje sie posiada¢ szerszy kontekst ze wzgledu na fakt, ze odnidst sie on réwniez do kwestii
legalnej zawartosci poczty dyplomatycznej i konsularnej, zbidenz, s. 31 [par. 27]. Za szerszym, bo
obejmujgcym réwniez uregulowanie sytuacji kurieréw konsularnych, odwzorowaniem postanowief
art. 25 projektu z 1958 roku opowiedziat sie réwniez G. Tunkin, sbidem, s. 31 [par. 32].

¢ Ibidem, s. 27 [par. 35].

7 Ibidem, s. 30 [par. 22].
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Opowiedzenie sie przez cztonkéw Komisji za dopasowaniem tresci projekto-
wanego artykutu do rozwigzan przyjetych w projekcie dyplomatycznym przyjetym
przez Komisje w 1958 roku miato kluczowe znaczenie dla dalszych losow artykutu
poswieconego swobodzie komunikowania sie konsulatow. I tak, juz tres¢ § 1
ustalona po pierwszym czytaniu projektu w 1960 roku’® stanowita trzon, ktéry
znamy z konwencji z 1963 roku. Drugie czytanie projektu w roku 1961 przynio-
sfo natomiast zastgpienie kurieréw ,specjalnych” ,konsularnymi” oraz zmiany
bedace wynikiem dalszego ujednolicania obu projektow. W tym zakresie dodano
sformulowanie rozszerzajgce technike zapisu informacji, przewidujac mozliwosé
korzystania nie tylko z wiadomosci szyfrowanych, ale réwniez kodowanych, jak
réwniez zdanie dopuszczajace korzystanie z nadajnikéw radiowych za zgoda
panstwa przyjmujacego”. Dodanie tego ostatniego rozwigzania stanowi swoista
,wisienke na torcie” koncepcji ujednolicania projektow. Prozno bowiem szukaé
analogicznego sformutowania w ostatecznym tekscie opracowanego przez Komisje
projektu dyplomatycznego z roku 1958, cho¢ sama koncepcja byta przedmiotem
rozwazah Komisji w trakcie prac nad projektem®. Zostata ona jednak uwzgled-
niona dopiero w teks$cie konwencji wylozonym do podpisu 18 kwietnia 1961 roku,
czyli na okoto dwa tygodnie przed otwarciem XIII sesji KPM ONZ. Ostateczny
tekst konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych byl wiec juz Komisji
znany, co pozwolito na dalsze dostosowanie komentowanych przepiséw. Wobec
powyzszego wersja przyjeta na konferencji wiedenskiej w 1963 powtarza propo-
nowang przez Komisje tre$¢ paragrafu pierwszego, zastepujac jedynie uzywane
w projekcie pojecie ,konsulat” terminem ,urzad konsularny”.

5. Nietykalnos¢ korespondencji konsularnej oraz status poczty
konsularnej i przewozacych ja wystannikow w projekcie KPM ONZ

Prace Komisji nad pozostatymi przepisami wchodzacymi w sktad art. 35 kon-
wencji wiedenskiej z 1963 roku, stanowigcymi uzupelnienie i uszczegétowienie
ogdlnej reguly swobody komunikowania sie urzedu konsularnego okreslonejw § 1
tego artykutu, zostang z koniecznosci jedynie zasygnalizowane. Trzeba jednak

8 Art. 36 § 1: “The receiving State shall permit and protect free communication on the part
of the consulate for all official purposes. In communicating with the government, the diplomatic
missions and the other consulates of the sending State, wherever situated, the consulate may employ
all appropriate means, including diplomatic or other special couriers, the diplomatic or consular
bag and messages in cipher”. ILC Yearbook 1960, vol. IL, s. 165.

> Art. 35 § 1: “The receiving State shall permit and protect free communication on the part
of the consulate for all official purposes. In communicating with the government, the diplomatic
missions and the other consulates of the sending State, wherever situated, the consulate may employ
all appropriate means, including diplomatic or consular couriers, the diplomatic or consular bag
and messages in code or cipher. However, the consulate may install and use a wireless transmitter
only with the consent of the receiving State”. ILC Yearbook 1961, vol. II, s. 111.

& Zob. T. Kaminski, Status poczty. .., s. 29-32.
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przyznad, ze towarzyszaca im dyskusja prowadzona byta niekiedy w sposob nader
zywiotowy i bez watpienia zastuguje na odrebne omdéwienie®.

Podjecie decyzji o wiernym, o ile tylko to bedzie mozliwe i pozadane, od-
wzorowaniu postanowief projektu dyplomatycznego przesadzito miedzy innymi
o wprowadzeniu przepisu expressis verbis przewidujacego nietykalnosé¢ kore-
spondencji konsularnej. Z poczatku nic jednak na to nie wskazywalo. Nalezy
bowiem wskazad, ze o ile art. 29 projektu w wersji przedtozonej Komisji przez
sprawozdawce w roku 1960 zawieral od samego poczatku pewne odniesienia do
projektu dyplomatycznego, to by¢ moze dla réwnowagi proponowana regulacja
statusu korespondencji konsularnej nie podgzata tg drogg. O ile bowiem art. 25
§ 2 projektu dyplomatycznego z 1958 roku przewidywat nietykalno$¢ korespon-
dencji dyplomatycznej®, ograniczajgc ja do korespondencji urzedowej misji, to
rozwigzanie przedlozone Komisji w roku 1960 gubilo proponowang wezesniej
przez sprawozdawce nietykalno$¢ korespondencji konsularnej, ograniczajac sie
jedynie do przyznania tego statusu archiwom i dokumentom konsularnym®.
Trudno sie dziwié, ze projekt nie sprawiat w tym zakresie wrazenia spojnej kon-
strukcji. Co wiecej, J. Zourek twierdzit, ze wprowadzanie odrebnego przepisu jest
zbedne, jako ze nietykalno$¢ korespondencji konsularnej jest juz uwzgledniona
w punkcie przewidujgcym nietykalno$é nie tylko archiwow, ale i szeroko rozu-
mianych dokumentéw konsularnych®. Koncepcja sprawozdawcy nie spotkata sie
jednak z aprobatg pozostalych czlonkéw Komisji®. Byli oni co do zasady zgodni
z pogladem przedstawionym przez R. Ago®, ktory opowiedzial sie za dodaniem
stosownego punktu wzorowanego na tresci art. 25 § 2 projektu Komisji z 1958
roku. K. Yokota, popierajac ten punkt widzenia, zauwazyl, ze zasada ta moze
by¢ uznawana za regule prawa miedzynarodowego, i wskazal, ze o ile L. Oppen-
heim nie dostrzegal wyraznego rozrdznienia pomiedzy archiwami, dokumentami
(papers) 1 korespondencja, to wyraznie stwierdzat, ze urzedowa korespondencja
konsularna jest nietykalna®. Przy tak szerokim poparciu kwestia nietykalnosci

1 Wiystarczy tutaj przytoczy¢ zadane z przekasem podczas XII sesji Komisji (kiedy juz bylo
w zasadzie przesgdzone, ze Komisja nie dopusci zadnych wyjatkéw od zasady nietykalnosci poczty
konsularnej) przez M. Bartosa pytanie, czy panstwo, ktére jednak otworzy przesytke zawierajgca
wylgcznie diamenty i narkotyki, bedzie mimo to zobowigzane do przeproszenia pafistwa wysylaja-
cego. ILC Yearbook 1961, vol. I, s. 96 [par. 93].

2 Art. 25 § 2: “The official correspondence of the mission shall be inviolable”. ILC Yearbook
1958, vol. II, s. 96.

& Art. 27 [Inviolability of the archives and documents]: “The archives and documents of the
consulate shall be inviolable”. ILC Yearbook 1960, vol. II, s. 36.

4 TLC Yearbook 1960, vol. I, s. 29 [par. 4].

& Ibidem. Zob. wypowiedzi: A.E.F. Sandstréma, s. 26 [par. 271; G. Amado, s. 26 [par. 31];
M. Bartosa, s. 27 [par. 38]; G. Fitzmaurice’a, s. 27 [par. 42-43]; G.I. Tunkina, s. 28 [par. 48];
A. Matine-Daftary, s. 28 [par. 52].

% TLC Yearbook 1960, vol. I, s. 25 [par. 21].

¢ Zob. ILC Yearbook 1960, vol. I, s. 26 [par. 24].
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korespondencji urzedowej zostala wprowadzona do projektu juz w 1960 roku,
przy czym, co ciekawe, zostata umiejscowiona w odrebnym artykule ustalajgcym
jednolity status dla archiwéw, dokumentéw i korespondencji konsularnej®®. Sto-
sowne postanowienie, bedgce odpowiednikiem rozwigzania znanego z konwencji
o stosunkach dyplomatycznych, weszto w sktad artykutu dotyczacego swobody
komunikowania sie konsulatu dopiero w ostatecznej wersji projektu®.
Natomiast kwestia statusu poczty konsularnej i przewozacych jg 0séb zo-
stala, jak pamigtamy, pominigta w projektach artykuléw przedlozonych przez
J. Zourka w roku 1958 i 1960. Wzbudzila ona jednak zZywe zainteresowanie
cztonkéw Komisji i byta szeroko dyskutowana juz podczas jej XII sesji w 1960
roku. Ostatecznie jednak koniec obrad tej sesji przynidst uzgodnienie wedtug
formuly zaproponowanej przez przewodniczacego G.1. Tunkina, zgodnie z ktora
Komitetowi Redakcyjnemu przekazywano wytyczne Komisji zaktadajace zre-
dagowanie zasady swobody komunikowania sie urzedu konsularnego zgodnie
z rozwigzaniem przyjetym w art. 25 projektu dyplomatycznego oraz wprowadzenie
uregulowania przewidujgcego nietykalnos¢ korespondencji konsularnej. Kolejne
dwie kwestie postanowiono za$ przekaza¢ do rozwagi Komitetu Redakcyjnego,
przy podkresleniu braku jednomyslnosci Komisji. Pierwsza z nich dotyczyta oma-
wianej wyzej kwestii komunikowania sie z wtasnymi obywatelami na terytorium
panstwa przyjmujgcego, natomiast druga odnosila sie wiasnie do statusu przesylek
konsularnych i przewozacego je wystannika™. Przyjety przez Komisje w roku 1960
tekst, stanowigcy wynik prac Komitetu Redakcyjnego, powtarzal rozwigzania
projektu dyplomatycznego z roku 1958. Poprzestal jednak na okresleniu statusu
poczty konsularnej oraz jej dopuszczalnej zawartosci, nie wspominajac o statusie
przewozacych jg wystannikow’!. Przepisy te ulegly tylko nieznacznym zmianom
na X1 sesji Komisji. W tresci § 3 postuzono sie juz wyraznie okresleniem ,,poczta
konsularna” oraz dodano, ze przystugujacy jej status wzorowany jest na statusie
przystugujacym poczcie dyplomatycznej, zgodnie z ktorym przesylki j3 stanowigce
nie podlegajg otwarciu ani zatrzymaniu. Natomiast § 4 dodawat zapis utrzymany
pbzniej w tresci konwencji wiedeniskiej z 1963 roku i wigczajacy korespondencije
urzedowg do legalnej zawartosci przesytek stanowigcych poczte konsularng’.
W tym kontekscie nalezy oczywiscie zwrdci¢ uwage na wprowadzenie mozliwosci
kontroli przesylek stanowigcych poczte ograniczong zgoda udzielong ze strony
upowaznionego przedstawiciela panstwa wysylajgcego. Wyjatek ten zostat jednak

8 Zob. art. 33 projektu z 1960 roku, ILC Yearbook 1960, vol. II, s. 164.

© Zob. ILC Yearbook 1961, vol. II, s. 111.

7 TLC Yearbook 1960, vol. I, s. 34 [par. 48].

" Art. 36 § 2: “The bags containing the consular correspondence shall not be opened or de-
tained”. Art. 36 § 3: “These bags, which must bear visible external marks of their character, may only
contain documents or articles intended for official use”. Zob. ILC Yearbook 1960, vol. II, s. 165.

2 70b. ILC Yearbook 1961, vol. II, s. 111.
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wprowadzony dopiero na konferencji wiedenskiej w wyniku poprawki zgloszonej
przez delegacje amerykanska’.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze pomimo podjecia decyzji o dopasowaniu
obydwu projektéw przez KPM ONZ juz w roku 1960, uregulowania dotyczace
sytuacji wystannikéw przewozacych poczte konsularng pojawiajg sie dopiero
w ostatecznej wersji projektu z roku 19617, Co wiecej, nawet wowczas nie
uwzgledniajg one instytucji kuriera konsularnego ad hoc, pomimo wystepowania
jego odpowiednika w znanej juz 6wczesnie tresci konwencji wiedenskiej o sto-
sunkach dyplomatycznych. Instytucja kuriera ad hoc zostata jednak ostatecznie
wprowadzona podczas konferencji wiedefiskiej w roku 1963 celem ujednolicenia
statusu o0sob przewozacych przesytki dyplomatyczne i konsularne.

Uregulowanie statusu kuriera konsularnego dopiero w ostatecznej wetsji pro-
jektu wynikato z faktu, ze mamy w tym wypadku do czynienia z instytucja nows.
Przewidujace ja przepisy projektu nie stanowily wiec wyrazu kodyfikacji prawa
miedzynarodowego, lecz jego progresywnego rozwoju. Celowos¢ jej wprowadza-
nia wydawata sie za$ sprawozdawcy watpliwa. Przedstawiajgc przedlozong przez
siebie propozycje regulacji w roku 1960, wskazywat, ze bardziej zwiezly charakter
artykulu w stosunku do projektu dyplomatycznego wynika wlasnie z niewystepo-
wania instytucji kuriera konsularnego. Podkreslat przy tym, Ze urzedy konsularne
tradycyjnie korzystaly z ustug kurieréw dyplomatycznych, ktorych status prawny
jest juz przedmiotem odrebnej regulacji”. Ostateczna decyzja o wprowadzeniu
instytucji kuriera motywowana byta za$ miedzy innymi lukg powstajacg w sytuacji,
gdy panstwo wysylajace nie posiada misji dyplomatycznej w pafistwie przyjmu-
jacym. Brak mozliwosci wyznaczenia kuriera konsularnego stanowitby wowczas
ograniczenie zakresu swobody porozumiewania sie urzedu konsularnego. Nalezy
réwniez pamieta¢ o mozliwosci korzystania z kurieréw konsularnych takze w re-
lacjach pomiedzy urzedem konsularnym a misja dyplomatyczng lub pomiedzy
urzedami konsularnymi zlokalizowanymi w panstwie przyjmujacym. Warto jednak

L.T. Lee podkresla, ze przepis ten stanowi ochrone przeciwko naduzyciom poczty konsularnej
i jest ulepszeniem w stosunku do postanowien konwencji wiedenskiej z 1961 roku. Jako zrodto
wiedzy o zgloszeniu propozycji poprawki przez strone amerykanska wskazuje natomiast przepro-
wadzony przez siebie w 1964 roku wywiad z czlonkiem delegacji USA na konferencje Wardem
M. Cameronem. Zob. L.T. Lee, J. Quigley, Consular Law and Practice, Oxford 2008, s. 408.

" Art. 35 § 5: “The consular courier shall be provided with an official document indicating
his status and the number of packages constituting the consular bag. In the performance of his
functions he shall be protected by the receiving State. He shall enjoy personal inviolability and shall
not be liable to any form of arrest or detention”. Art. 35 § 6: “A consular bag may be entrusted to
the captain of a commercial aircraft scheduled to land at an authorized port of entry. He shall be
provided with an official document indicating the number of packages constituting the bag but
he shall not be considered to be a consular courier. The consulate may send one of its members
to take possession of the consular bag directly and freely from the captain of the aircraft”. ILC
Yearbook 1961, vol. II, s. 111.

7 ILC Yearbook 1960, vol. I, s. 25 [par. 20].
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wskazad, ze w wyniku wprowadzenia przepisow zezwalajgcych na wyznaczanie
kurieréw konsularnych doszlto do wykreowania dodatkowej kategorii 0oséb nie
tylko uprawnionych do swobodnego podrézowania po pafstwie przyjmujgcym,
ale i wyposazonych w przywilej nietykalnosci.

6. Uwagi koficowe

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz wskazac na decydujacy wplyw podjetej przez
Komisje w roku 1960 decyzji o oparciu projektowanych uregulowan dotyczacych
swobody komunikowania sie urzedu konsularnego na wzorcu przyjetym w projek-
cie Komisji z roku 1958 dotyczacym stosunkéw dyplomatycznych. Wplyneta ona
bowiem nie tylko na finalny ksztalt projektu, ale — jak stusznie wskazujg L.T. Lee
i]. Quigley — rozszerzata zakres komunikowania sie urzedu konsularnego w sto-
sunku do okreslonego prawem zwyczajowym?’®. Pozwolita ona przede wszystkim
na okreslenie szerokiego kregu podmiotéw uprawnionych do komunikowania sie
z urzedem konsularnym, przy jednoczesnym zarezerwowaniu, chronionych pra-
wem miedzynarodowym, srodkéw komunikacji tylko dla komunikacji urzedowej
sensu stricto. Natomiast niejako przy okazji gléwnym beneficjentem ujednolicenia
przepisow zostat wystannik urzedu konsularnego podejmujacy sie przewiezienia
przesylek stanowigcych poczte konsularng. Zyskal on bowiem, w przypadku
nadania mu odpowiedniego statusu, ochrone prawng wynikajaca bezposrednio
z uregulowan konwencji.

7 L.T. Lee, J. Quigley, op. cit., s. 408.



