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ARTYKUL

Wojciech Burek®

SPECJALNY TRYBUNAL DLA SIERRA LEONE
JAKO NOWY ETAP W ROZWOQOJU
MIEDZYNARODOWEGO
SADOWNICTWA KARNEGO

Rozwéj migdzynarodowego sadownictwa karnego stat si¢ faktem. Trybu-
naly Norymberski i Tokijski po II wojnie swiatowej otworzyty nowg er¢ dla
sadownictwa karnego, podwazajac tradycyjne podejscie, iz tylko suwerenna
wiadza danego paristwa jest uprawniona do scigania i karania zbrodni, jakie
mialy miejsce na jego terytorium. Historia przyniosta wiele przyktadéw, kiedy
sady krajowe nie byly w stanie lub nie chcialy sciga¢ zbrodni migdzynarodo-
wych. Proces ten wszedt na zupetnie nowe tory w latach 90. ubiegtego wieku,
gdy to decyzja Rady Bezpieczenistwa ONZ powotano do zycia dwa Trybunatlu
ad hoc — odpowiednio do spraw zbrodni w bylej Jugostawii w maju 1993 roku
(dalej MTKJ od Migdzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii)
i w Rwandzie w listopadzie 1994 roku (dalej MTKR od Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla Rwandy). Uchwalenie Statutu Rzymskiego 17 lipca 1998,
a nastepnie niespodziewanie szybkie jego wejscie w zycie! i ukonstytuowanie
si¢ Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (dalej MTK) dla wielu stanowi
zwieficzenie tego procesu. Jednak okazuje sig, iz funkcjonowanie tych

“ Mgr Wojciech Burek — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UJ, doktorant w Instytu-
cie Europeistyki UJ.
' Dnia 1 lipca 2002 roku. Tekst Statutu: Dz. U. 2003, nr 78 poz. 708
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Trybunatéw? w wielu przypadkach trudno nazwa¢ wzorem do nasladowa-
nia. Do powszechnie powtarzanych probleméw z jakimi juz borykajg si¢
Trybunaly ad hoc, a ktére dla wielu beda wyzwaniem dla MTK, nalezg:
wysokie koszty funkcjonowania i niska efektywnos¢; brak akceptacji i roz-
poznawania ich przez lokalne spotecznosci (ktére wychodzac z traumatycz-
nych doswiadczen toczacych si¢ wojen nie utozsamiajg si¢ ze ,,sprawiedli-
woscig” odbywajaca si¢ np. gdzie§ w odleglej Hadze), czy wreszcie brak
odpowiedniego przygotowania i znajomosci lokalnej specyfiki sedziéw tych
sadéw mig¢dzynarodowych.

Ostanie lata przyniosty rozwdj nowej generacji sagdownictwa karnego,
ktére funkcjonuje pod ré6znymi nazwami jak m.in.: umi¢dzynarodowione
sadownictwo karne, mieszane Trybunaty karne lub hybrydowe sgdownictwo
karne®. Eksperyment ten rozpoczat si¢ w Kambodzy, nastgpnie zostat po-
wielony w Sierra Leone, Timorze Wschodnim, Kosowie i Bosni i Hercego-
winie. Sady te znajdujq si¢ obecnie na réznych etapach rozwoju i spotykaja
si¢ z wieloma specyficznymi problemami.

Tematem tego tekstu jest Specjalny Trybunal dla Sierra Leone (dale;j:
Specjalny Trybunat), ktéry wydaje si¢ by¢ na najbardziej zaawansowanym
etapie rozwoju, a przez to dobrze ilustruje cate zjawisko umiedzynarodo-
wionych sadéw karnych. Przedstawiajac histori¢ jego powstania, organiza-
cje pracy oraz pierwsze decyzje poruszone zostang podstawowe problemy
prawno-mi¢dzynarodowe, ktére pojawity si¢ w zwigzku z jego dziatalno-
Scig, oraz dokonana be¢dzie préba oceny roli, jakg odgrywa w rozwoju mig-
dzynarodowego sagdownictwa karnego.

1. Dlaczego tworzy si¢ Trybunaly umi¢dzynarodowione (mieszane)?
Stosunek do MTK]J, MTKR i MTK.

A. Cassese wymienia nastgpujgce warunki powstania tego rodzaju sa-
downictwa: istnienie przynajmniej minimalnej infrastruktury sagdowej w da-
nym kraju; rzeczywista cheé rozliczenia przeszlosci i ograniczenia bezkar-
nosci; brak woli politycznej wsréd spotecznosci miedzynarodowej dla

2 Mowa w szczeg6lnosci o Migdzynarodowym Trybunale do Spraw Zbrodni w b. Jugosta-
wii oraz Migdzynarodowym Trybunale do Spraw Zbrodni w Rwandzie, gdyz MTK dopiero
zaczyna swoja prace.

3 W dalszej czgsci bedg si¢ postugiwal wszystkimi tymi trzema pojeciami zamiennie.
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utworzenia w petni miedzynarodowego trybunatu oraz male szanse na sfinan-
sowanie klasycznego trybunatu mi¢dzynarodowego*. Innych przyczyn roz-
woju tego rodzaju sgdownictwa nalezy szuka¢ we wspomnianym juz rozcza-
rowaniu Trybunalami ad hoc 1 w krytyce jakiej sa poddawane. Koszty ich
pracy sg szczegdlnie szokujace dla spotecznosci migdzynarodowej. Do koiica
2003 roku koszty funkcjonowania MTKIJ szacuje si¢ na 695 milionéw USD,
a MTKR na 544 miliony USD. Przy ciggtym wzroscie zatrudnienia®, a takze
w zasadzie przesagdzonym nie spetnieniu Rezolucji 1503 (2003)¢ Rady Bez-
pieczenstwa, wzywajgcej do zakoriczenia prac obu Trybunaléw do koiica
2008 roku, koszty te w znacznym stopniu wzrosng. Zwigkszone naktady nie
przekladajg si¢ tez na efektywnos¢ ich pracy’. Dodatkowo w szczegdlnosci
MTKI boryka si¢ z problemem legitymizacji i braku autorytetu na ziemiach
bedacych sceng wydarzen stanowiacych przedmiot postepowania sgdowe-
go®. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem A. Cessese, ze ten rodzaj sgdownic-
twa nie ma juz raczej przysztosci, w szczegdlnosci w obliczu powstania MTK? .
Ten ostatni trybunat migdzynarodowy takze nie moze by¢ rozwigzaniem
w wielu sytuacjach, gdyz uniemozliwia to jego jurysdykcja czasowal'®.

* A. Cassese, The Role of Internationalized Courts and Tribunals in the Fight Against
International Criminality, [w:] Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone, East
Timor, Kosovo, Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper and J. K. Kleftner,
Oxford 2004, s. 3-13.

%> Obecnie personel MTKJ liczy juz ponad 1000 oséb.

¢ UN Doc S/RES/1503 (2003)

7" MTKIJ postawil w stan oskarzenie 162 osoby, a w stosunku do 55 wydano wyroki, 10 0sGb
jest nadal poszukiwanych, w tym tak kluczowe osoby jak Radovan Karadei¢ czy Ratko
Mladié, MTKR postawil w stan oskarzenia 79 os6b, w stosunku do 25 wydano wyroki,
a9 os6b jest nadal poszukiwanych. (dane na sierpieni 2005). Kolejng kwestig jest tez oczywi-
$cie dlugos¢ toczacych si¢ tam postgpowan.

¥ Wigcej na ten temat: L. E. Fletcher, H. M. Weinstein, A world unto itself? The application of
international justice in the former Yugoslavia, [w:] My Neighbour, My Enemy. Justice and
Community in the Aftermath Mass Atrocity, pod red. E. Stover, H. M. Weinstein , Cambridge
2004, s. 29-48.

? A. Cassese, The Role of Internationalized... , s. 12.

10Zgodnie z art. 11 ust. 1 Statutu Rzymskiego jurysdykcja Trybunatu rozcigga si¢ na zbrod-
nie popetnione po jego wejsciu w zycie, a wige po 1 lipca 2002 roku. Wigcej na temat stosun-
ku umi¢dzynarodowionych trybunatéw mig¢dzynarodowych do MTK w: M. Benzing, M.
Bergsmo, Some Tentative Remarks on the Relationship Between Internationalised Criminal
Jurisdictions and the International Criminal Court, [w:] Internationalized Criminal Courts.
Sierra Leone, East Timor, Kosovo, Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper
and J. K. Kleffner, Oxford 2004, s. 407-416.
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To ograniczenie czasowe jurysdykcji MTK mogloby powodowaé, iz w wie-
Iu sytuacjach najcigzsze zbrodnie pozostaltyby nie osgdzone gdyby nie roz-
woj tzw. drugiej generacji miedzynarodowego sagdownictwa karnego.

Tak wiec, dla osgdzenia konfliktéw jakie miaty miejsce m.in. w Kambo-
dzy, Timorze Wschodnim czy Sierra Leone jedynymi mozliwosciami byto
albo powtdérzenie modelu Trybunaléw ad hoc — powolywanych przez Radg
Bezpieczenstwa na mocy Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych'!
albo poszukanie nowego modelu. Wtasnie takg nowa drogg podgzono powo-
tujac umiedzynarodowione sgdownictwo karne. Najwazniejsze cechy wspdlne
tego sagdownictwa, odrézniajace go od Trybunaléw ad hoc, to: mieszany
(przedstawiciele zainteresowanego kraju oraz przedstawiciele migdzynaro-
dowi) sktad sedziowski i personel; brak powigzania z Rozdziatem VII Karty
Narodéw Zjednoczonych, a przez to, co najwazniejsze, brak obowigzku
wspolpracy panstw trzecich z tymi sgdami; finansowanie nie pochodzace
z budzetu ONZ; ich umiejscowienie w pafistwie, ktére bylo areng osadza-
nych przez nie czynéw.

Jurysdykcja czasowa Specjalnego Trybunatu rozpoczyna si¢ 30 listo-
pada 1996 roku'?, a sam konflikt w Sierra Leone zakoriczyt si¢ w styczniu
2002 roku. Majac to na uwadze widaé, ze dziatalnos¢ Specjalnego Trybu-
nalu nie moze kolidowaé z pracami MTK. Natomiast pewne powigzania
z MTKIJ i MTKR wynikaja juz ze Statutu Specjalnego Trybunatu'®. Wedlug
art. 20 ust. 3 Statutu, czlonkowie Izby Apelacyjnej podejmujac decyzje
winni kierowaé si¢ dorobkiem orzeczniczym Izby Apelacyjnej MTKIJ
i MTKR. Natomiast zgodnie z art. 17 Statutu do momentu pelnego ukon-
stytuowania si¢ Specjalnego Trybunatu winien on postugiwac si¢ Reguta-
mi Procesowymi i Dowodowymi MTKR. Artykut ten przewiduje jednak,
iz majg by¢ one jedynie punktem wyjscia, a caty sktad sedziowski Specjal-
nego Trybunatu moze je dowolnie zmienia¢. W poczgtkowym etapie prac
nad Specjalnym Trybunalem Sekretarz Generalny postulowat nie powoty-
wanie dla niego odrebnej Izby Apelacyjnej, tylko korzystanie z odpowied-
niej Izby MTKR'. Nalezy zdecydowanie pochwali¢ odstgpienie od tego

'Dz.U. z 1947 nr 23 poz. 90 z p6Zn. zm.

12 Wigcej na ten temat przy omawianiu jurysdykcji Specjalnego Trybunatu.

13 Wszystkie dokumenty, ktére sg podstawg dziatalnosci Specjalnego Trybunatu dostgpne sg
na jego stronie internetowej: www.sc-sl.org

14 Raport Sekretarza Generalnego z 4 paZzdziernika 2000 r. (UN Doc S/2000/915).
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pomystu, gdyz jego realizacja niepotrzebnie powigzataby Specjalny Trybunat
z MTKR i zapewne obcigzyla znacznie i tak umiarkowanie efektywny Try-
bunat dla Rwandy.

2. Powstanie Specjalnego Trybunatu.

Konflikt w Sierra Leone' wybucht 23 marca 1991 roku, kiedy kraj ten
zostat zaatakowany przez bojowke partyzanckg Zjednoczony Front Rewolu-
cyjny (Revolutionary United Front, dalej: RUF), kierowang przez Foday
Sankoh’a. Najazd ten byl inspirowany i mocno wspomagany przez sgsiadu-
jaca Liberie i jej przysztego Prezydenta Charles’a Taylor’a. Inne kraje wska-
zywane, jako ponoszace odpowiedzialnos¢ za jego zainicjowanie to Liberia
i Burkina Faso. Partyzantka RUF byt zasilana przez najubozsze, nie wy-
ksztalcone warstwy biednego i skorumpowanego spoteczeristwa. RUF nie
posiadat zadnego konkretnego programu politycznego. Powszechnie jest
uznawany za bandycka organizacj¢, rekrutujacg si¢ z doprowadzonej do osta-
tecznosci biedoty o silnych zwigzkach z grupami przestepczymi czerpiacy-
mi zyski z bogatych zt6z diament6w jakie posiada Sierra Leone'®. W 1997 r.
RUF zostal wsparty przez podobng organizacje¢: Sity Zbrojne Rady Rewolu-
cyjnej (Armed Forces Revolutionary Council, dalej AFRC). Obie bojéwki sg
odpowiedzialne za najbardziej drastyczne przestgpstwa dokonywane prze-
ciwko cywilnej ludnosci. Juz nazwy operacji zbrojnych dokonywanych przez
nich wiele méwia, jak np.: Operacja ,,Nic nie pozostaje zywe” lub Operacja

1> Informacje na jego temat i przytaczane dane pochodzg z: B. K. Dougherty, Right-sizing
international criminal justice: the hybrid experiment at the Special Court for Sierra Leone,
International Affairs, Volume 80, No 2, March 2004, Oxford 2004, s. 311-318, raportéw
Human Rights Watch: Sowing Terror: Atrocities Against Civilians in Sierra Leone z lipca
1998, Getting Away with murder, mutilation, and rape z czerwca 1999 dostgpne na:
http://hrw.org/doc/?t=africa_pub&c=sierra (odwiedzane: 16.08.2005).

1 Dazenie do przejgcia wydobycia diamentéw powszechnie wskazywane jest za gtéwny
motyw tego konfliktu. David Crane, pierwszy Prokurator Specjalnego Trybunatu wyraznie
na ten motyw wskazywal: “It’s a lot like a drug case, but with diamonds as a product.
The primary motive was to take over a commodity, diamonds, by taking over Sierra Leone
after Liberia, followed by Guinea”, cytat za: Washington Post, April 12,3003, s. A21. Zreszta
niektérzy autorzy wskazuja, iz rozwigzanie tego konfliktu zbieglo si¢ z eliminacjg z obrotu
tzw. bloody diamonds, Zob. P. Czubik, Zakaz handlu diamentami pochodzgcymi z teryto-
riow objetych konfliktami zbrojnymi w systemie prawnym Swiatowej Organizacji Handlu,
Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 4/2005 (w druku).
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,Zaptaé sobie sam™” . Po drugiej stroni konfliktu znajdowaty si¢ pro-rzadowe:
Cywilne Sity Obronne (the Civilian Defence Forces, dalej CDF), ktére cho-
ciaz w mniejszej skali tez dopuscity si¢ wielu naruszen prawa humanitarne-
go, a w szczegblnosci ,,zastynely” z rekrutowania dzieci do swych oddzia-
té6w. Oficjalnie konflikt zakoriczyt si¢ styczniu 2002 roku, przynoszac ponad
60.000 ofiar Smiertelnych, ok. 2 miliony 0s6b przesiedlonych, ponad 20.000
os6b rannych i okaleczonych (powszechnie stosowano amputacje, tortury,
podpalenia, seksualne niewolnictwo), tysigce oséb zdemobilizowanych oraz
dziesiatki tysigcy zgwalconych kobiet i dzieci. Szczegdlnie brutalnym mo-
mentem dzialar zbrojnych byt atak RUF i AFRC na stolice Freetown
w styczniu 1999, gdzie w trakcie 3 tygodni zostalo zamordowanych ponad
7000 oséb. Wojna ta w szczegdlny sposéb jest dzis kojarzona z powszech-
nym wykorzystywaniem dzieci w walkach oraz bezprecedensowymi ampu-
tacjami stosowanymi jako kara wobec ludnosci cywilnej'®. Tragiczng sytu-
acj¢ Sierra Leone po ponad 10 letniej wojnie domowej najlepiej chyba
charakteryzuja dane z raportéw UNDP', w ktérych kraj ten znajdujg si¢ na
ostatnim miejscu wedlug poziomu ich rozwoju, przy m.in.: poziomie umie-
ralnosci niemowlat 180 na 1 000, oczekiwanej dtugosci ich zycia na pozio-
mie 34.3 lat, 68 % spoleczeristwa zZyjacego ponizej poziomu ubdstwa oraz
ogromnym poziomie analfabetyzmu. Majac na uwadze powyzsze nie trudno
zauwazy¢, iz w Sierra Leone doszto do ,, zatamania systemu sqdowego”, co
dla G. A. Knoops’a stanowi jedng z podstawowych przyczyn dgzenia dane-
go kraju do ustanowienia sgdownictwa z pierwiastkiem migdzynarodowym? .

Dnia 12 czerwca 2000 roku rzad Sierra Leone napisal do Sekretarza
Generalnego ONZ list z prosbg o utworzenie specjalnego trybunatu do osadze-
nia lideréw RUF ,, za zbrodnie przeciwko ludnosci Sierra Leone oraz za branie
w niewole sit pokojowych ONZ?'. Rada Bezpieczeristwa, Rezolucjg 1315
z 14 sierpnia 2000 roku**, upowaznita Sekretarza Generalnego ONZ do roz-
poczecia negocjacji z rzagdem Sierra Leone w celu stworzenia niezaleznego

17 ang. Operation No Living Thing, Operation Pay Yourself.

18 Szacuje sig, ze tylko RUF jest odpowiedzialny za ponad 4 000 amputacji.

1 UNDP Human Development Index 2002, dostgpny na: http://hdr.undp.org/statistics/data/
indic/indic_16_1_1.html (odwiedzane 16.08.2005)

2 G. A. Knoops, International and Internationalized Criminal Courts: the new face of
International Peace and Security, Haga 2003, s. 15.

21 UN Doc S/2000/786, Annex.

2 UN Doc S/RES/1315 (2000).
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trybunatu do osadzenia ,, 0s6b ponoszqcych najwigkszq odpowiedzialnos¢” za
popehianie zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i innych powaz-
nych naruszein migdzynarodowego prawa humanitarnego. Pierwszy etap ne-
gocjacji zakonczyl si¢ przedtozeniem 4 paZdziernika 2000 roku przez Sekreta-
rza Generalnego raportu zawierajgcego wstepng wersje umowy mi¢dzy rzagdem
a Rada Bezpieczeristwa oraz statutu trybunatu® . Po wprowadzeniu drobnych
zmian i wizycie przedstawicieli Rady Bezpieczefistwa we Freetown, rzad Sierra
Leone zaakceptowal statut i umowe w lutym 2001 roku?*. Ostateczne podpi-
sanie przez obie strony nastgpilo prawie rok péZniej, bo dopiero 16 stycznia
2002 roku. Istotng role w procesie negocjacyjnym odegrali tez przedstawiciele
lokalnych i miedzynarodowych organizacji pozarzagdowych oraz grupa krajéw
zainteresowana przysztym finansowaniem Specjalnego Trybunatu®. Dnia
7 marca 2002 roku Parlament Sierra Leone przyjat specjalng ustawe inkorporu-
jaca Specjalny Trybunat do wewngtrznego porzadku prawnego Sierra Leone.
Pierwsze umowy o prace z personelem Specjalnego Trybunatu zawarto w lip-
cu 2002 roku. Tym samym podstawowe akty prawne na podstawie, ktérych
funkcjonuje Specjalny Trybunat to: Umowa migdzy ONZ a rzadem Sierra
Leone ustanawiajaca Specjalny Trybunal, Statut oraz wspomniana ustawa in-
korporujaca powyzsze akty prawne do porzadku prawnego Sierra Leone.
Zanim nastgpi omOwienie kompozycji, organizacji i jurysdykcji Specjalnego
Trybunatu, juz teraz warto powtérzyé pojawiajace sie w literaturze®® okresle-
nia, ze jest on sui generis sagdem, o podstawie konsensualnej (umowa miedzy
ONZ a rzagdem Sierra Leone) i mieszanej jurysdykcji oraz kompozycji.

3. Sklad i organizacja Specjalnego Trybunalu

Specjalny Trybunat sktada si¢ z Izb Procesowych i Apelacyjnej, Proku-
ratora i jego zastgpcy oraz z Sekretariatu® .

2 UN Doc S/2000/915.

% Oba dokumenty sg zataczone jako aneks do raportu Sekretarza Generalnego ONZ do Pre-
zydenta Rady Bezpieczenstwa z marca 2002 (UN Doc S/2002/246).

» Wigcej o udziale NGO’s: D. Shraga, The Second Generation UN-based Tribunals: A Diversity
of Mixed Jurisdictions, [w:] Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone, East Timor, Kosovo,
Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper and J. K. Kleffner, Oxford 2004, s. 20-21.

2 Tak m.in: Ibidem, s. 15, B. K. Dougherty, Right-sizing... , s. 316-317.

27 Sktad, organizacja i status prawny za: Art. 11-16 Statutu oraz Umowg ONZ z rzagdem
Sierra Leone.
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Obecnie Specjalny Trybunal skiada si¢ dwdch Izb Procesowych oraz jed-
nej Izby Apelacyjnej. Poczatkowo byta tylko jedna Izba Odwotawcza, a caty
sad liczyt 8 s¢dziéw. Na podstawie art. 12 Statutu w dniu 17 stycznia 2005
roku powotano drugg Izbe Procesowa, ktéra ma prowadzié sprawy przeciwko
oskarzonym wywodzacym si¢ z AFRC?®. Od tego momentu sktad sedziowski
Specjalnego Trybunatu zwigkszyt si¢ do 11 oséb. Kazda z 1zb Procesowych
sktada si¢ z 3 sedziéw, dwoch wskazanych przez Sekretarza Generalnego ONZ,
a pochodzacych w miar¢ mozliwosci z krajéw Ekonomicznej Wsp6lnoty Kra-
jow Zachodnio-Afrykanskich (ECOWAS) lub/i Commonwealth’u oraz jedne-
go wskazanego przez rzad Sierra Leone® . Analogicznie wybierana jest pigtka
sedziéw tworzacych Izbe Apelacyjna, jednak w tym przypadku trzech wska-
zuje Sekretarz Generalny a jednego rzad Sierra Leone. Kadencja s¢dziowska
trwa 3 lata, istnieje mozliwos¢ reelekcji. Tak samo skonstruowana jest kaden-
cja Prokuratora, ktérego wybiera Sekretarz Generalny, a jego zastepce rzad
SierraLeone® . Na czele Sekretariatu stoi natomiast Sekretarz wybrany sposréd
funkcjonariuszy ONZ przez Sekretarza Generalnego tej organizacji mi¢dzyna-
rodowe;j. Oprdcz organéw statutowych Specjalny Trybunat posiada tez specjal-
ny wydziat obrony?!, ktéry na podstawie Reguly 45 Regut Procesowych
i Dowodowych®* ma ,,gwarantowac prawa oskarzonych i podejrzanych”,
Organ ten stanowi o pewnej specyfice sgdownictwa hybrydowego w Sierra Le-
one, gdyz MTKJ i MTKR nie posiadajg takiego stalego organu pomocniczego.

Specjalny Trybunat jest finansowany z dobrowolnych datkéw czlonkéw
ONZ. Kraje o najwi¢gkszych zastugach na tym polu tworzg tzw. Komitet
Zarzadzajacy, ktéry m.in. rozpatruje roczne sprawozdanie finansowe Sekre-
tarza Trybunatu®*. Komitet ten niewatpliwie odgrywa pomocng role w po-

2 Zob. M. Pack, Development at the Special Court for Sierra Leone, The Law and Practice
of International Courts and Tribunals, Volume 4, No 1, March 2005, Lejda 2005.

¥ Art. 12 Statutu w zw. z art. 2 umowy ONZ z Sierra Leone.

30 Co ciekawe rzad Sierra Leone majac mozliwos¢ wyboru dwéch sedziéw Izby Apelacyjnej,
dwéch Izb Procesowych, a takze zastgpce Prokuratora wybrat tylko dwéch swoich obywateli.

31 Szczegbtowo organ ten jest przedstawiony w: J.R.W.D. Jones, C. Carlton-Hanciles,
H. Kah-Jallow, S. Scratch, L. Yillah, The Special Court for Sierra Leone. A Defence Perspective,
Journal of International Criminal Justice, Volume 2, No 1, March 2004, Oxford 2004.

32 Tekst na stronie Specjalnego Trybunatu: www.sc-sl.org

33 Wigcej na ten temat, a w szczeg6Inosci na temat negocjacji poprzedzajacych powotanie Komi-
tetu Zarzadzajacego: P. Mochochoko, G. Tortora, The Management Committee for Special Court
for Sierra Leone, [w:] Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone, East Timor, Kosovo,
Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper and J. K. Kleftner, Oxford 2004.
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szukiwaniu i zapewnianiu finansowania Specjalnego Trybunatu, dzigki nie
mu sad ten posiada takze naturalne polityczne zaplecze. Jednak fakt, ze gléw-
nym darczyncg sg Stany Zjednoczone, co dla wielu stanowi przyktad polity-
ki tego kraju wymierzonej w MTK?** moze budzi¢ uzasadnione kontrowersje
i sprzyjaé zarzutom, ze Specjalny Trybunat nie jest wolny od naciskow poli-
tycznych swoich darczyiicéw. Zostato to zresztg bardzo szybko podniesione
przez adwokatéw jednego z oskarzonych — Samuela Hinga Normana, ktérzy
twierdzili ze istnienie Komitetu Zarzadzajacego wptywa na niezaleznos¢
Specjalnego Trybunatu, a przez to nie jest on legitymizowany aby sadzi¢ ich
klienta. Izba Apelacyjna 13 marca 2004 odrzucita te zarzuty* .

Pierwsza propozycja budzetu przedstawiona przez Sekretarza General-
nego wyniosta 114.6 miliony USD na 3 lata dziatalnosci, jednak w wyniku
sprzeciwu Rady Bezpieczenstwa zostal on zmieszony do 57 miliony USD?.
Ostatecznie Specjalny Trybunat pochtongt 19.4 miliony USD w trakcie pierw-
szego roku dzialania, 30.2 miliony USD w drugim roku i 25.8 miliony USD
w trzecim¥ . Problemy finansowe sg jednak na porzgdku dziennym i jego
dalsza praca jest ciggle zagrozona brakiem odpowiednich funduszy. Caly
personel zatrudniany jest na pétroczne kontrakty, na biezaco odnawiane?® .

Specjalny Trybunal posiada osobowos¢ prawng — moze m.in. zawierac
umowy cywilno-prawne, a takze umowy mi¢dzynarodowe. Sedziowie, Pro-
kuratorzy oraz Sekretarz i cztonkowie ich rodzin posiadajg przywileje i im-
munitety dyplomatyczne. Specjalny Trybunat nie jest czgscig systemu sgdo-
wego Sierra Leone, orzeka w swoim imieniu, a nie w imieniu tego kraju.
Wszystkie organy wladzy publicznej w tym kraju sg natomiast zobowigzane
do wspdlpracy ze wszystkimi jego organami. Jezykiem urzgdowym Specjal-
nego Trybunatu jest jezyk angielski.

W stan oskarzenia dotychczas postawiono 13 oséb: 5 cztonkéw RUF,
4 cztonkéw AFRC, 3 cztonkéw CDF oraz bylego Prezydenta Liberii — Char-
les’a Taylor’a. Dwoch cztonkéw RUF, w tym lider tej organizacji — Fadoy

3 Zob. J.RW.D. Jones, C. Carlton-Hanciles, H. Kah-Jallow, S. Scratch, 1. Yillah, The
Special... , s. 223

3 Tekst decyzji Izby Apelacyjnej dostepny na: http://www.sc-sl.org/Documents/SCSL-04-
14-PT-034-1.pdf (odwiedzane: 12.08.2005)

36 Zob. B. K. Dougherty, Right-sizing..., s. 320.

37 Dane ze strony internetowej Specjalnego Trybunatu: www.sc-sl.org

3% Por. J.R.W.D. Jones, C. Carlton-Hanciles, H. Kah-Jallow, S. Scratch, 1. Yillah, The
Special... , s. 223.
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Sankoh, zmarto w areszcie Specjalnego Trybunatu. Charles Taylor oraz li-
der AFRC - Paul Koroma sg nadal poszukiwani, tak wigc obecnie w aresz-
cie przebywa 9 0s6b* . Procesy 0s6b pochodzacych z trzech giéwnych orga-
nizacji bioragcych udziat w konflikcie w Sierra Leone pogrupowano i obecnie
toczg si¢ trzy sprawy gtéwne: przeciwko oskarzonym z RUF, AFRC i CDF.

4. Jurysdykcja
Jurysdykcja ratione personae

Artykut 1 Statutu stanowi, ze Specjalny Trybunal ma jurysdykcje nad
osobami ,.ktdre ponoszq najwigkszqg odpowiedzialnos¢ za naruszenia mig-
dzynarodowego prawa humanitarnego i prawa Sierra Leone dokonane na
terytorium tego kraju (...), a wsrdd nich przywddcy, ktérzy dokonujgc tych
zbrodni zagrozili przyjeciu oraz wprowadzeniu procesu pokojowego w Sier-
ra Leone”. Takie sformutowanie art. 1 odpowiada wczesniejszym zapowie-
dziom Sekretarza Generalnego ONZ, ktéry w swych raportach wskazywat,
iz przyszty Specjalny Trybunat winien osadzi¢ nie wiecej niz 25-30 os6b
ponoszacych najwigkszg odpowiedzialnos¢ za zbrodnie w tym kraju popet-
nione® . Przyjmuje si¢ takze, iz ograniczenie si¢ do przywddc6éw najbardziej
odpowiedzialnych za naruszenia nie wptywa na elementy definicji zbrodni,
a ma by¢ jedynie wskazdwka dla strategii prokuratorskiej*' .

Jednak o specyfice jurysdykcji personalnej Specjalnego Trybunatu
Swiadczg dwie kategorie oséb, ktdre do tej pory nigdy nie byty przedmiotem
miedzynarodowej jurysdykcji karnej: 1) osoby migdzy 15 a 18 rokiem zycia,
a wigc dzieci wedlug rozumienia Konwencji Praw Dziecka z 1989 roku*
oraz 2) cztonkowie migdzynarodowych sit pokojowych, ktére stacjonowaty
w tym kraju (gléwnie byty to oddziaty zbrojne Ekonomicznej Wspdlnoty
Krajéw Zachodnio-Afrykainskich). Dodanie tych dwu kategorii oséb zdecy-
dowanie wyréznia Specjalny Trybunat od dotychczasowych migdzynarodo-
wych sagdéw karnych.

% Stan na 10.10.2005.

4 Por. S. Linton, Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in international
Justice, Criminal Law Forum, Volume 12, Issue 2, Deventer 2001, s. 232.

4 Zob. D. Shraga, The Second Generation... , s. 25.

2 Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526.
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Udzial oséb nieletnich w konflikcie w Sierra Leone byt znaczacy, a rapor-
ty organizacji mi¢dzynarodowych zawierajg opisy licznych zbrodni popetnia-
nych przez tg kategori¢ walczacych. Szczegdlnie zlg stawg cieszyly si¢ tzw.
Mate Oddziaty Chtopigce RUF*. Jednak umieszczenie tej kategorii os6b
w statucie Specjalnego Trybunatu przyniosto uzasadnione kontrowersje. Za-
réwno statut MTKJ jak i MTKR nie méwi nic o sciganiu i sgdzeniu oséb
ponizej 18 roku, a art. 26 Statutu Rzymskiego MTK wyraZnie tego zabrania.
Mimo protestéw wigkszosci lokalnych i miedzynarodowych organizacji mig-
dzynarodowych, ale przy poparciu rzadu Sierra Leone i Amnesty International
zapis ten znalazl si¢ w statucie Specjalnego Trybunatu. Uzasadnieniem dla
niego bylto poszukiwanie kompromisu mig¢dzy sprawiedliwoscig dla ofiar prze-
stepstw popelnianych przez t¢ grupe a interesami samych dzieci, ktére dla
wielu byly jednoczesnie sprawcami jak i ofiarami tego konfliktu**. W samym
Statucie znajduje si¢ uregulowanie, iz Prokurator prowadzac postgpowania
przeciwko nieletnim winien kierowaé si¢ dobrem toczacych si¢ programéw
rehabilitacyjnych dla dzieci, a w razie grozby ich naruszenia winien odstapic¢
od scigania na rzecz alternatywnych mechanizméw pojednawczych* . Podob-
ne stanowisko zajat Prezydent Rady Bezpieczenistwa w liscie z dnia 31 stycz-
nia 2001 roku do Sekretarza Generalnego, gdzie wskazat na Komisj¢ Prawdy
i Pojednania za lepiej usytuowang do zajmowania si¢ tak wrazliwg kwestig*.
Majac na uwadze wspomniane wyzej ograniczenia, a takze kontrowersje jakie
wywotal ten przepis nalezy uznad, iz jego zamieszczenie byto btedem. Co
wiecej, Prokurator David Crane 1 listopada 2002 roku na spotkaniu ze studen-
tami Sierra Leone powiedzial: ,, dzieci Sierra Leone wycierpiaty si¢ wystar-
czajqco jako ofiary i sprawcy. Nie jestem zainteresowany prowadzeniem po-
stepowarni przeciwko dzieciom. Chce Scigac tych, ktorzy zmusili tysigce dzieci
do popetniania tych okropnych zbrodni”*’. Lepszym rozwigzaniem bytoby
objecie tej grupy oséb szczegdlng uwagg Komisji Prawdy 1 Pojednania, bez
poddawania ich jurysdykcji Trybunatu. Przepis ten dodatkowo razi majac na
uwadze, ze Specjalny Trybunat zgodnie z zalozeniami Sekretarza Generalnego

# Por. B. K. Dougherty, Right-sizing... , s. 322.

“ Por. D. Shraga, The Second Generation... ,s. 26.

4 Art. 15 ust. 5 Statutu.

4 UN Doc S/2001/95.

47 Cytat za: IRINnews.org, 4 Listopad 2002., dosteny na: http://www.irinnews.org/re-
port.asp?ReportID=30752&SelectRegion=West_Africa&SelectCountry=SIERRA_LEONE
(odwiedznane: 13.08.2005).
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ONZ, ale takze na podstawie wspomnianego juz art. 1 statutu ma sadzi¢ tylko
osoby, ktére ponoszg najwigkszg odpowiedzialnos¢ za naruszenia mi¢dzyna-
rodowego prawa humanitarnego. Trudno sobie wyobrazi¢, ze osoba w prze-
dziale wiekowym 13-18 lat moze by¢ uznane za najbardziej odpowiedzialng
powyzszych naruszen. Przepisy te stojg w faktycznej sprzecznosci ze sobg.

Przypadki zbrodni popetnianych przez miedzynarodowe sity pokojowe
w miejscach takich jak: Somalia, Kongo, Mozambik czy Bosnia s3 powszechnie
znane. Niestety, podobne wydarzenia mialy miejsce takze w Sierra Leone.
Art. 1 ust. 21 1 ust. 3 jest odpowiedzig na takie przypadki. Jednak jurysdykcja
Specjalnego Trybunatu co do tych oséb jest warunkowa (wymaga zatwierdzenia
przez Radg¢ Bezpieczeristwa ONZ) i subsydiarna w stosunku do jurysdykc;ji kra-
jOwW wysylajacych (moze nastapic tylko w przypadku, gdy kraj wysylajacy nie
chce lub nie moze o0sadzi¢ takiej osoby). Mimo, ze jak na razie nie doszlo do
postawienia zarzutéw cztonkom misji pokojowych w Sierra Leone, to wprowa-
dzenie tej regulacji nalezy oceni¢ pozytywnie jako pierwszy krok w przeciw-
dzialaniu upokarzajacych dla spotecznosci migdzynarodowej wydarzen.

Art. 6 ust. 2 stanowi, Ze zajmowanie wysokiego stanowiska pafistwowe-
go nie wylacza odpowiedzialnosci przed Specjalnym Trybunalem. Natomiast
wydanie aktu oskarzenia przeciwko Charles’ owi Taylor’ owi potwierdzilo tylko
fakt, ze jurysdykcja personalna nie ogranicza si¢ tylko do obywateli Sierra
Leone lub cztonkéw misji pokojowych stacjonujacych w tym kraju.

Jurysdykcja ratione temporis

Statut wskazuje na 30 listopada 1996 roku jako date poczatkowa dla jurys-
dykcji Specjalnego Trybunatu. Daty koricowej w zwigzku z faktem, iz w mo-
mencie negocjowania jego powstania konflikt jeszcze trwal, nie poddano*®.
Wskazana data to moment pierwszej proby pokojowego zakoriczenia sporu —
tzw. Porozumienia Pokojowego z Abidjan migdzy rzagdem a RUF. Kwestia
wskazania jurysdykcji czasowej Specjalnego Trybunatu wzbudzita wiele kon-
trowersji w procesie negocjowania Statutu®. Powszechnie przyjmuje sig,

4 Art. 1 ust. 1 Statutu.

¥ Szczeg6towo na temat wyboru jurysdykcji czasowej: A. Smith, Sierra Leone: The Inter-
section of Law, Policy, and Practice, [w:] Internationalized Criminal Courts. Sierra Leone,
East Timor, Kosovo, Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper and J. K. Kleftner,
Oxford 2004, s. 130-132.
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iz poczatek konfliktu to marzec 1991 roku i ta data wydawala si¢ najwla-
Sciwszg. Jednak Sekretarz Generalny ONZ kierujac si¢ dgzeniem do ograni-
czenia kosztéw pracy Trybunatu oraz jej efektywnoscig wskazal, iz tak dtugi
okres objety pracg Specjalnego Trybunatlu bedzie za duzym obcigzeniem
i wplynie negatywnie na jego prace. Wybrano wiec date, ktéra z jednej stro-
ny pozwala na w miar¢ sprawne prowadzenie postepowan prokuratorskich
i zbieranie dowoddéw, a z drugiej obejmuje takze okres w trakcie ktérego
doszto do najwigkszych zbrodni. Osoby zwigzane z RUF i AFRC wskazy-
waly na dzieri 7 lipca 1999 roku, a wigc dat¢ pokoju z Lomé gwarantujgcego
im amnestie, za najwlasciwsza® . Zadania te zostaly jednoznacznie odrzu-
cone przez ONZ, ktérej przedstawiciel w Sierra Leone juz w trakcie podpi-
sywania Pokoju z Lomé ztozyt sprzeciw wobec gwarantowania amnestii dla
sprawcOw najci¢zszych naruszen prawa mi¢dzynarodowego. Co wigcej sta-
nowisko, iz nie przystuguje amnestia w przypadku najci¢zszych zbrodni zo-
stalo expresis verbis wyrazone w art. 10 Statutu. Mimo to dwdéch oskarzo-
nych: Morris Kallon (RUF) i Brima Bazzy Kamara (AFRC) podniesli sprzeciw
wobec jurysdykcji Specjalnego Trybunatu twierdzac, iz postanowienia Po-
koju z Lomé nadal obowigzuja, a sprzeciw do tego dokumentu zgtoszony
przez ONZ odnosi si¢ tylko do tej organizacji i nie obowigzuje w porzadku
prawnym Sierra Leone. Prokurator podnidst, iz porozumienie z Lomé nie
bylo traktatem mig¢dzynarodowym, a tylko porozumieniem miedzy rzagdem
Sierra Leone a RUF, ktére przestalo obowigzywacé w zwigzku z przyjeciem
przez Parlament Sierra Leone ustawy ratyfikujacej Statut Specjalnego Trybu-
nalu’'. W decyzji podjetej przez Izbe Apelacyjng w dniu 13 marca 2004 roku
odrzucono wniosek oskarzonych przyjmujac argumentacje¢ Prokuratora, uzu-
petniajac ja jednak o stwierdzenie, ze zbrodnie popelnione w Sierra Leone
podlegajg uniwersalnej jurysdykcji, a takie nie moga by¢ objete amnestig®.
Decyzj¢ takg, mimo ze co do meritum wlasciwa, nalezy skrytykowaé za jej

%, Pokojowe porozumienia mi¢dzy Rzadem Sierra Leone a Zjednoczonym Frontem Rewo-
lucyjnym (RUF)” Tekst porozumienia: http://www.sierra-leone.org/lomeaccord.html (odwie-
dzane: 17.08.2005). Pokdj ten gwarantowat catkowita amnesti¢ dla Fadoy’a Sankoh’a i jego
towarzyszy z RUF oraz cztonkéw AFRC w stosunku do czynéw popelnionych od poczatku
konfliktu, tj. od marca 1991 roku do podpisania tego porozumienia.

5! Zawierajacy wspomniany art. 10 uchylajacy wczesniejsze porozumienia amnestyjne
w odniesieniu do jurysdykcji Specjalnego Trybunatu.

%2 Decyzja dostgpna na: http://www.sc-sl.org/Documents/SCSL-04-15-PT-060-L.pdf (odwie-
dzane: 18.08.2005).
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uzasadnienie. Stusznie zauwazyt A. Cassese™, iz porozumienie z Lomé
obowigzywato w prawie mi¢gdzynarodowym przez pewien czas. Stronami
tej umowy migdzynarodowej byto Sierra Leone i partyzanci RUF. Dopiero
podjecie dziatar zbrojnych przez RUF, tamigce jego postanowienia, a na-
stepnie wyrazne wystgpienia rzgdu Sierra Leone, ktéry sygnalizowal, ze nie
czuje si¢ Zwigzany tymi postanowieniami w wyniku ich ztamania przez RUF,
spowodowalo, iz porozumienie to wygasto. Taka argumentacja jest zgodna
Z prawem zwyczajowym, odnoszacym si¢ do wygasniecia traktatow mig-
dzynarodowych, potwierdzonym w odniesieniu do traktatéw mi¢dzy pan-
stwami przez art. 60 Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow>*. Fakt in-
korporowania przez rzad Sierra Leone tego dokumentu nie wptynat na jego
dalsze obowigzywanie, gdyz wygasniecie samego porozumienia automatycz-
nie uchylilo obowigzywanie aktu prawa wewnetrznego Sierra Leone tego
dotyczacego. Wydaje si¢, ze Specjalny Trybunat winien w wigkszym stop-
niu skupié¢ si¢ na peremptoryjnym charakterze norm mi¢dzynarodowych za-
kazujacych i kryminalizujacych najci¢zsze zbrodnie wedlug prawa migdzy-
narodowego, co zresztg zostalo potwierdzone w art. 10 jego statutu.

Jurysdykcja ratione loci

Art. 1 Statutu Specjalnego Trybunatu jednoznacznie przesadza, ze jego
jurysdykcja terytorialna rozciaga si¢ tylko na terytorium Sierra Leone.

Jurysdykcja ratione materiae

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz to co odrdznia jurysdykcje przedmiotows
Specjalnego Trybunatu od m.in. MTKR, MTKJ czy MTK jest brak zbrodni
ludobdjstwa. Wynika to ze specyfiki konfliktu w Sierra Leone, gdzie motywem
popetnianych zbrodni nie bylo ,, zniszczenia w catosci lub czesci grupy narodo-
wej, etnicznej, rasowej lub religijnej” . Ostatecznie Statut wymienia trzy rodza-
je przestepstw w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego® :

3 A. Cassese, The Special Court and International Law. The Decision Concerning the Lomé
Agreement Amnesty, Journal of International Criminal Justice, Volume 2, No. 4, December
2004, Oxford 2004, s. 1130-1140.

% Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439.

3 Art. 6 Statutu Rzymskiego MTK.

% Odpowiednio art. 2, 3 i 4 Statutu.
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1) zbrodnie przeciwko ludzkosci, czyli ,, popetnianie w ramach rozlegte-
go lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludno-
Sci cywilnej” m.in. zabdjstw, eksterminacji, niewolnictwa, tortur, gwattow
i innych przestepstw seksualnych.

2) naruszenie wspdlnego Konwencjom Genewskim z 12 sierpnia 1949
roku art. 3%7 oraz Protokotu Dodatkowego nr II z 8 sierpnia 1977 roku.

3) inne powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
w postaci: umySlnych atakéw na ludnos¢ cywilng lub jednostki nie biorgce
bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych; umysInych atakéw na per-
sonel 1 sprzet misji humanitarnych i pokojowych stacjonujacych na terenie
Sierra Leone na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych; werbowanie
i zacigganie do sit zbrojnych oraz wykorzystywanie w dziataniach zbrojnych
os6b ponizej 15 roku zycia.

Obok tych trzech rodzajéw przestepstw w rozumieniu mi¢dzynarodowe-
go prawa humanitarnego art. 5 Statutu rozcigga jurysdykcj¢ Specjalnego
Trybunatu na dwa przestgpstwa na podstawie prawa Sierra Leone: przestgp-
stwa w stosunku do dzieci plci zeniskiej na podstawie stosownej ustawy
z 1926 roku oraz niszczenie i dewastowanie nieruchomosci na podstawie
ustawy wewnetrznej z 1861 roku.

Szerzej zostang oméwione tylko dwa z przestgpstw podlegajacych ju-
rysdykcji Specjalnego Trybunatu, gdyz tylko one stanowig swego rodzaju
novum w miedzynarodowym prawie karnym.

Przestepstwo umyslnego atakowania personelu i sprz¢tu misji humani-
tarnych i pokojowych na podstawie stacjonujacych na terenie Sierra Leone
na podstawie Karty Narodéw Zjednoczonych zostalo wprowadzone do Sta-
tutu pod naciskami ONZ, ktdra byla ciggle poruszona wydarzeniami z maja
2000 roku, kiedy to RUF wzigt do niewoli ponad 500 czlonkéw misji poko-
jowej stacjonujacej w tym kraju’®.

Natomiast przestepstwo werbowania i zaciggania do sit zbrojnych oraz
wykorzystywania w dziataniach wojennych oséb ponizej 15 roku zycia®
bylo proba zmierzenia si¢ z tak powszechnym udzialem nieletnich w kon-
flikcie zbrojnym w tym kraju. Zamieszczenie tego rodzaju przestgpstwa

3 Dz. U. 1956, nr 38, poz. 171, zal.

% Zob. D. Shraga, The Second Generation... ,s. 23.

% Zaréwno Statut MTKJ jak i MTKR nie zawierajg takiego przestgpstwa, znalazlo si¢ ono
jednak w Statucie Rzymskim MTK — art. 8 ust. 2 pkt a lit. XXVI.
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wzbudzilo liczne kontrowersje. Oskarzony m.in. wlasnie o werbowanie os6b
ponizej 15 roku — Samuel Hinga Norman® podnidst zarzut, ze w momencie
popelniania zarzucanych mu czynéw, tj. w 1996 roku miedzynarodowe pra-
wa humanitarne nie znalo takiego przestgpstwa. W zwigzku z tym jego ad-
wokaci podniesli, ze ewentualne sadzenie ich klienta za popetnienie tych
czynéw ztamie zasade nullum crimen, nulla poena sine lege®' . Na podstawie
Reguty 72 (E)®* Regutl Procesowych i Dowodowych zarzut ten zostat rozpa-
trzony od razu przez Izb¢ Apelacyjna, ktéra wydala stosowng decyzje w tej
sprawie 31 maja 2004 roku® . Specjalny Trybunal rozpatrujac ten zarzut musiat
odpowiedzie¢ na pytanie czy juz od 30 listopada 1996 roku, tj. od poczatku
jurysdykcji temporalnej Specjalnego Trybunatu istniata stosowna norma
zwyczajowa praw mi¢dzynarodowego méwigca, iz rekrutowanie i wykorzy-
stywanie w konfliktach zbrojnych oséb ponizej 15 roku zycia narusza mie-
dzynarodowe prawo humanitarne. Wszyscy sedziowie [zby Apelacyjnej byli
zgodni, iz przestgpstwo takie jest znane wspdlczesnemu migdzynarodowe-
mu prawu humanitarnemu. Nie ulega to watpliwosci, gdyz zostalo ono po-
twierdzone Statutem Rzymskim MTK z 17 lipca 1998 roku, a takze Protoko-
tem Opcyjnym do Konwencji Praw Dziecka o zaangazowaniu dzieci
w konflikt zbrojny przyjety przez Zgromadzenie Ogélne 25 maja 2005 roku®*.
Natomiast w odniesieniu do zarzutu Samuela Hinga Normana potwierdzono
istnienie stosownego zwyczaju juz w listopadzie 1996 roku wigkszoscig 3:1,
przy opinii odr¢bnej sedziego Geoffrey’a Robertsona. W decyzji przytoczono
wiele dokumentéw mig¢dzynarodowych, ktére wspominajg o specjalnej

% Lider prorzadowego CDF, zatrzymany podczas pelnienia funkcji ministerialne;j.

61 Sprawa ta zostal dokladanie przedstawiona w: M. Happold, International humanitarian
law, war crimes and child recruitment: The Special Court for Sierra Leone’s decision on
“Prosecutor v. Samuel Hinga Norman”, Leiden Journal of International Law, Volume 18, No
2, June 2005, Cambridge 2005 oraz A. Smith, Child Recruitment and the Special Court for
Sierra Leone, Journal of International Criminal Justice, Volume 2, No. 4, December 2004,
Oxford 2004.

2 Reguly kontrowersyjnej, mogacej budzié¢ uzasadnione obawy. Regula ta méwi, ze zarzuty
postawione przed prokuratorskg mowg otwierajaca, a dotyczace istotnych kwestii jurysdyk-
cyjnych majg by¢ rozpatrywane przez minimum trzech sedziéw Izby Apelacyjnej. W praktyce
oznacza to, ze od decyzji podjetych w ramach tej Reguty nie ma mozliwosci odwotania sig.

% Dostepna na: http://www.sc-sl.org/Documents/SCSL-04-14-AR72(E)-131-7383.pdf
(odwiedzane: 21.08.2005).

% Tekst dostepny na: http://www.unhchr.ch/html/menu2/6/protocolchild.htm (odwiedzane:
21.08.2005).
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ochronie dzieci w trakcie konfliktow zbrojnych (m.in. Konwencje Genew-
skie z 1949 oraz Konwencj¢ Praw Dziecka z 1989 roku® ), co dla wigkszosci
sedziowskiej dowodzi, ze: ,,rekrutowanie dzieci byto przestepstwem tamiq-
cym migdzynarodowe prawo humanitarne (...) na pewno takze juz w listopa-
dzie 1996 (...) a paristwa wyraZnie postrzegaty siebie jako prawnie zwigzane
tym, ze nie wolno rekrutowac dzieci (...)”. W opinii odr¢gbnej s¢dzia Robertson
podnidst, iz nie mozna z calg stanowczoscig stwierdzié, iz przestgpstwo to
bylo prawem zwyczajowym przed przyjeciem Statutu Rzymskiego MTK,
tj. przed 17 lipca 1998 roku. P6Zniejsze komentarze do tej decyzji przyznajg
raczej racje sedziemu Robertsonowi®.

5. Stosunek do Komisji Prawdy i Pojednania

Powstanie Komisji Prawdy i Pojednania® bylo jednym z warunkéw wspo-
mnianego juz Porozumienia Pokojowego z Lomé z 7 lipca 1999 roku®.
Powstanie Komisji przewidziano w okresie do 90 dni od podpisania porozu-
mienia pokojowego. Utworzenie Komisji zostalo nastepnie potwierdzone
Ustawg o Komisji Prawdy i Pojednania, przyje¢ta przez Parlament 13 lutego
2000 roku®. Zgodnie z art. 6 ust. 1 wspominanego aktu Komisja Prawdy
i Pojednania zostata powotana w celu: ,, stworzenia bezstronnej historycznej
dokumentacji naruszania i naduzyc praw cztowieka oraz migdzynarodowego
prawa humanitarnego w trakcie zbrojnego konfliktu w Sierra Leone w okre-
sie od poczqtku konfliktu w 1991 roku do podpisania Porozumienia Pokojo-
wego z Lomé oraz aby zlikwidowac bezkarnosé, odpowiedzie¢ na potrzeby
ofiar, promowac pojednanie, a takze zapobiec powtorzeniu naruszen i nad-
uzy¢ jakie miaty miejsce”. Komisja jest cialem stworzonym przez Parla-
ment, a wi¢c instytucjag wewnetrzng Sierra Leone. Komisja jednak zawiera
pewien pierwiastek migdzynarodowy, gdyz aktywna rol¢ w jej ustanawianiu
odegrali: Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ oraz przed-
stawiciel Wysokiego Komisarza ONZ do Spraw Praw Czlowieka, ktérzy
wybrali zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o Komisji Prawdy i Pojednania trzech

% Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

% Por. m.in.: M. Happold, International... , s. 292.

" ang. The Truth and Reconciliation Commission.

% Art. XX VI Pokoju Lomé.

® Tekst dostgpny na: http://www.sierra-leone.org/trcact2000.html (odwiedzane: 17.08.2005)
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Komisarzy nie bedacych obywatelami Sierra Leone™ . Migdzynarodowe byty
tez Zrédta finansowania Komisji, pochodzace od migdzynarodowych dar-
czyncéw. Fundusze zobowigzalo si¢ gromadzi¢ Biuro Wysokiego Komisa-
rza ONZ do Spraw Praw Cztowieka’'.

Chociaz konflikt migdzy Specjalnym Trybunalem a Komisjg Prawdy
i Pojednania byt przewidywany’ i mimo, iz podejmowano pewne kroki
w celu uzgodnienia przysztej relacji migdzy obiema instytucjami’®, nie doszto
do jego zazegnania poprzez jasne zapisy prawne. Jeszcze przed faktycznym
rozpoczgciem prac obu instytucji dalo sie zauwazy¢ rysujacy si¢ spér migdzy
dwoma podejsciami: po jednej stronie stali zwolennicy Komisji Prawdy i Po-
jednania i jej prymatu nad Specjalnym Trybunalem uwazajacy, iz charaktery-
styczne zachodowi kryminalne dochodzenie sprawiedliwosci w Sierra Leone
zagrozi watlemu pokojowi w tym kraju; po drugiej stronie znajdowali si¢ zwo-
lennicy sprawiedliwosci dochodzonej drogg sadowa, nie wierzacy w potencjat
Komisji Prawdy i Pojednania w rzeczywistym rozliczeniu przesztosci tego
kraju™ . Pewne proby wskazania przysztego bezkonfliktowego funkcjonowa-
nia obu instytucji podjat Sekretarz Generalny ONZ7 , wskazujac m.in. na role,
jakg moze odegra¢ Komisja w postepowaniach przeciwko nieletnim.

Obie instytucje funkcjonowaty réwnolegle tacznie ponad 18 miesigcy, tj.
od korica 2002 roku oraz przez prawie caty 2003 rok’ . Komisja miata swe-
go rodzaju podwdjny mandat: do gromadzenia materialéw i dociekania prawdy
oraz do promowania szeroko pojetego pojednania i wzajemnego zZrozumienia

" Komisja liczyta 7 cztonkéw (4 obywateli Sierra Leone oraz 3 obcokrajowc6w).

" Zob. W.A. Schabas, Internationalized Courts and their Relationship with Alternative
Accountability Mechanisms: The Case of Sierra Leone, [w:] Internationalized Criminal Courts.
Sierra Leone, East Timor, Kosovo, Cambodia, pod red. C. P. R. Romano, A. Nollkaemper
and J. K. Kleffner, Oxford 2004. s. 159.

72 Zob. N. Boister, Failing to get the Heart of the Matter in Sierra Leone?. The Truth
Commission is Denied Unrestricted Access to Chief Hinga Norman, Journal of International
Criminal Justice, Volume 2, No. 4, December 2004, Oxford 2004, s. 1100.

73 Zob. W.A. Schabas, Internationalized Courts... , s. 165-167.

74 Zob. W.A.Schabas, Conjoined Twins of Transitional Justice? The Sierra Leone Truth and
Reconciliation Commission and the Special Court, Journal of International Criminal Justice,
Volume 2, No. 4, December 2004, Oxford 2004, s. 1083.

> Raport Sekretarza Generalnego ONZ w sprawie utworzenia Specjalnego Trybunatu dla
Sierra Loene z 4 grudnia 2000 roku, UN doc. S/2000/915.

" Komisja Prawdy i Pojednania przestawila swéj koficowy raport dopiero w pazdzierniku
2004 roku, jednak faktyczne jej prace zakonczyly si¢ w sierpniu 2003 roku, Por. W.A. Schabas,
Conjoined Twins... , s. 1084.
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ofiariich przesladowcow. Ta druga rola jest jak najbardziej zrozumiala majac
na uwadze charakter konfliktu i jego konsekwencje (m.in. demobilizacja w
2001 roku ponad 70.000 walczacych i rozproszenie ich wsrdéd czesto prze-
Sladowanej wczesniej spotecznosci’’ ), a takze jurysdykcje personalng Try-
bunatu”. Zakres jurysdykcyjny” obu instytucji w wielu przypadkach si¢
pokrywal. W odniesieniu do jurysdykcji czasowej byt to okres od poczatku
konfliktu w 1991 roku® do 30 listopada 1996 roku, z ktérg to datg rozpoczy-
na si¢ jurysdykcja Specjalnego Trybunatu. W odniesieniu do jurysdykcji per-
sonalnej Komisja nie prowadzi klasycznego postgpowania karnego, w zwigzku
z powyzszym trudno méwié o takiej jurysdykcji (Komisja zajmowata si¢
zaréwno ofiarami jak i przestepcami), jednak podmiotami znajdujacymi sie
w zakresie zainteresowania Komisji byty nie tylko jednostki, jak w przypad-
ku Specjalnego Trybunatu, ale tez grupy oséb. Szczegdlnymi grupami byty
dzieci oraz ofiary przemocy seksualnej®' . Podobnie w odniesieniu do jurys-
dykcji terytorialnej oraz przedmiotowej zasadniczo ich zakres dla obu insty-
tucji byt tozsamy. William A. Schabas, cztonek Komisji Prawdy i Pojedna-
nia, wskazat na gtéwne przyczyny napigé¢ migdzy obiema instytucjami:
problemy finansowe i personalne obu instytucji oraz charakter sktadanych
przed Komisjg zeznari®*. Po krétkim oméwieniu powyzszych szczegétowo
przedstawiona zostanie proba wezwania Samuela Hinga Normana przed
Komisj¢ Prawdy i Pojednania oraz decyzje Specjalnego Trybunatu tego do-
tyczace, poniewaz w tej sprawie doszto do otwartego sporu migdzy obiema
instytucjami.

Obie instytucje staty przed podobnymi problemami finansowymi, a takie
samo Zrodlo pozyskiwania funduszy stalo si¢ naturalng przyczyng konflik-
tow i rywalizacji. Z zaktadanego 10 milionowego USD budzetu Komisji udato

77 Zob. C. Fithen, P. Richards, Making War, Crafting Peace. Militia, Soldiers and
Demobilization in Sierra Leone, [w:] No Peace No War. An Anthropology of Contemporary
Armed Conflicts, pod red. P. Richards, Oxford—Ateny 2005, s. 131.

"8 Nad osobami ,.ktére ponoszq najwigkszq odpowiedzialnos¢ za naruszenia”.

™ Przyjmujac, iz w odniesieniu do prac Komisji Prawdy i Pojednania mozna uzywac tego
terminu.

% Jurysdykcja Komisji wedlug cytowanego art. 6 ust. 1 Ustawy o Komisji Prawdy i Pojed-
nania rozciaga si¢ wlasnie od poczatku konfliktu w 1991 roku do pokoju z Lomé z 7 lipca
1999 roku.

81 Por. W.A. Schabas, Internationalized Courts... , s. 162.

82 W.A. Schabas, Conjoined Twins... , s. 1088 i nast.
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si¢ zebrac tylko 4 miliony USD, dla wielu przyczyna tego stanu byta popu-
larnos¢ Specjalnego Trybunatu i ,,przejmowanie” pienigdzy Komisji. Sytu-
acja ta w bezposredni sposob przektadata si¢ na rywalizacje¢ obu podmiotéw
o wykwalifikowany personel®:.

Kwestia ochrony zeznajacych przed Komisjg przed wykorzystywaniem
ich zeznail w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko nim byta sze-
roko dyskutowana jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ obu instytucji. Nie
zostala jednak uregulowana. Mimo pojawiajacych si¢ napi¢é na tym polu
praktyka pracy Komisji pokazata aczkolwiek, iz niejasnos¢ tego dotyczaca
raczej nie wplynela odstraszajaco na osoby zeznajgce przed jej obliczem,
a takze iz nie bylo przypadkéw korzystania z zeznan ztozonych przed Ko-
misjg przez Specjalny Trybunat. Co wigcej Prokurator David Crane wielo-
krotnie publicznie dawat do zrozumienia, iz nie zamierza korzysta¢ z mate-
riatéw Komisji* . W sposéb odmienny jednak rozwigzano problem mozliwosci
sktadania zeznan przed Komisjg przez osoby, wobec ktérych skierowano akt
oskarzenia i ktére znajdowaty si¢ w areszcie czekajac na rozprawe przed
Specjalnym Trybunatem.

Pierwszym® oskarzonym, ktéry wystgpit o publiczne zeznania przed
Komisjg Prawdy i Pojednania byt Samuel Hinga Norman®* . Decyzje Spe-
cjalnego Trybunatu w jego sprawie byly tez zarazem jednymi z pierwszych,
jakie podjeto. W koricu sierpnia 2003 roku Hinga Norman wystapit poprzez
swojego adwokata do Komisji o umozliwienie mu ztozenia publicznych ze-
znan przed jej obliczem. Mimo, ze Komisja w tym momencie zakoriczyta
etap przestuchan, to jednak majac na uwadze pozycje Normana podj¢to od-
powiednie kroki aby spetnié jego prosbe. Pomyst ten od poczatku spotkat si¢
ze sprzeciwem ze strony Prokuratora Specjalnego Trybunatu, uwazajgcego
m.in., iz Norman moze wykorzysta¢ tg okazj¢ do wzbudzenia niepokojow
w spoleczefistwie i zastraszenia potencjalnych swiadkow. Sekretariat Spe-
cjalnego Trybunatu przygotowal ,,Praktyczne wskazowki na temat procedu-
ry postepowania w sprawach wnioskow paristwa, Komisji Prawdy i Pojedna-
nia lub innego upowaznionego podmiotu dotyczqcych zbierania zeznan od
0s6b znajdujgcych si¢ w areszcie Trybunatu”, ktére zostaly przyjete przez

8 Ibidem, s. 1089.

8 Por. W.A. Schabas, Internationalized Courts... , s. 166.

8 Kolejne dwie osoby to: Augustine Gbao i Issa Hassan Sesay.

8 Szczeg6towy informacje i kulisy tej sprawy zawarte w: N. Boister, Failing to get...,
s. 1100-1117.
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Specjalny Trybunal 9 wrzesnia 2003 roku, a nastgpnie pod wptywem naci-
skéw Komisji znowelizowane 4 pazdziernika tego samego roku®” . Praktycz-
ne wskazdwki upowazniajg sedziego Izby Procesowej do rozpatrywania po-
dad o umozliwienie przestuchania. Podanie powinno zawiera¢ m.in. listg
pytar, jakie majg by¢ zadane osobie znajdujacej si¢ w areszcie Specjalnego
Trybunatu®®. Samo przestuchania odbywa si¢ w obecnosci pracownika Spe-
cjalnego Trybunatu, ktéry moze uniemozliwi¢ zadawania niektérych pytan,
a nawet w pewnych sytuacjach przerwac przestuchanie (art. 7). Dnia 7 paz-
dziernika Komisja wystgpita o wydanie zgody na publiczne przestuchanie
Normana. Wniosek rozpatrywal sedzia Bankole Thompson, ktéry decyzja
7 29 pazdziernika odrzucit wniosek® . Decyzja, ku zdumieniu wielu specja-
listow*°, zostala oparta na zalozeniu, iz wydanie zgody na przestuchanie
Normana przez Komisje naruszy przystugujace mu domniemanie niewinno-
$ci. Sedzia Thompson postugujac si¢ uzasadnieniem wniosku Komisji,
w ktérym znajdowalo si¢ sformutowanie, iz Norman odgrywat jedng z cen-
tralnych rél w konflikcie stwierdzil, iz samo uwzglednienie wniosku posta-
wiloby Normana w sytuacji osoby osgdzonej i odpowiedzialnej za konflikt
w Sierra Leone bez wczesniejszego postepowania sadowego. Argumentacja
ta budzi jak najwigksze watpliwosci w szczegdlnosci w kontekscie podob-
nych sformutowan jakie zawarto w prokuratorskim akcie oskarzenia®', a na-
stepnie w decyzji sagdu potwierdzajacej jego zasadnos¢. Komisja odwotata
si¢ od tej decyzji do Izby Apelacyjnej Specjalnego Trybunatu, sprawe rozpa-
trzyt 6wczesny Prezydent Trybunatu — s¢dzia Geoffrey Robertson, wydajac
decyzje w dniu 28 listopada 2003 roku®?. Sedzia Robertson udzielit zgody na
spotkanie Komisarzy z Normanem, jednak odmoéwit przestuchania publicz-
nego. Co ciekawe w zadnym punkcie decyzji nie odnidst si¢ do kontrower-
syjnej argumentacji s¢dziego Izby Procesowej. W argumentacji powtérzono

87 Tekst dostgpny na: http://www.sc-sl.org/practicedirection-090903.html (odwiedzane:
18.082005).

8 Ibidem, art. 2.

¥ Dostepna na: http://www.sc-sl.org/Documents/SCSL-03-08-PT-101.pdf (odwiedzane:
18.082005).

% Zob. W.A.Schabas, Internationalized Courts... , s. 168.

1 Skonsolidowana wersja aktu oskarzenia, dostgpna na: http://www.sc-sl.org/Documents/
SCSL-04-14-PT-003.pdf (odwiedzane: 18.08.2005).

2 Dostgpna na: http://www.sc-sl.org/Documents/SCSL-03-08-PT-122.html (odwiedzane:
18.08.2005).
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watpliwosci zglaszane wczesniej przez Prokuratora, wspomniano tez Trybu-
nal Norymberski oraz MTKJ, ktére wedlug sedziego Robertsona nie dopusci-
tyby do skladania publicznych zeznan przez osoby wobec, ktérych toczy si¢
postepowanie karne. S¢dzia Robertson zasugerowat tez, iz w zadnym wypad-
ku nie moze uniemozliwi¢ przekazania przez Normana pisemnych zeznan.
Ostatecznie Norman nie wykazat zadnej inicjatywy aby zlozy¢ zeznania
w formie pisemnej lub w obecnosci Komisarzy, ale bez udziatu publicznosci,
co w pewien sposéb uwiarygodnia argumentacje Prokuratora i sedziego Ro-
bertsona, iz publiczne zeznania przed Komisjg byly tylko pretekstem do ,,wy-
bielania” siebie lub przerzucania oskarzen na innych. Niemniej jednak decy-
zje te wzbudzily wiele zamieszania wsrdd zainteresowanych stron, a takze
znacznie pogorszyty stosunki migdzy Komisjg a Specjalnym Trybunatem.
Podzielity tez specjalistow: Schabas nie przywigzuje do nich wielkiej wagi®,
jednak Boister jest juz zdecydowanie bardziej krytyczny, podwazajac zasad-
no$¢ decyzji odmownej, a takze przewidujac, iz przynosi to niebezpieczny
precedens migdzynarodowy, ktéry moze w przysztosci utrudni¢ w innych kra-
jach wiasciwg wspolprace cial podobnych do Komisji Prawdy i Pojednania
z sadownictwem karnym, a takze uniemozliwi¢ procesy pojednawcze w tych
krajach® . Niewatpliwie nalezy nie zgodzi¢ si¢ z argumentacjg decyzji sedzie-
go Izby Procesowej, jednak argumentacja sedziego Robertsona wydaje si¢
przekonywujaca, gdyz kierujac si¢ dobrem toczacego si¢ postepowania karnego
mozna zaktada¢ zagrozenia, jakie plyng z umozliwienia oskarzonemu niepod-
wazalnego, jednostronnego wystgpienia publicznego. Kontrowersje tego doty-
czace wynikaja w duzym stopniu z zasygnalizowanego wczesniej konfliktu mie-
dzy zwolennikami prawno-karnego dochodzenia do sprawiedliwosci w krajach
takich jak Sierra Leone, a osobami postrzegajagcymi ,,mi¢kkie”, ugodowe spo-
soby za bardziej adekwatne w szczegdlnosci do paristw afrykanskich.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami Schabasa, iz przyktad Sierra Leone poka-
zuje, ze mimo potencjalnych Zrédet konfliktéw Komisja Prawdy i Pojednania
moze bezkonfliktowo funkcjonowaé obok sadu karnego w innych krajach®.
Jednak stlusznym wydaje si¢ postulat by w przysztosci w podobnych sytu-
acjach uwzgledniono odpowiednie regulacje prawne, pozwalajace w sposob
jednoznaczny okresli¢ wzajemne stosunki obu podmiotdw.

9 W.A. Schabas, Internationalized Courts... , s. 169.
% N. Boister, Failing to get... , s. 1115-1116.
% W.A. Schabas, Internationalized Courts... , s. 180.
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6. Status prawny Specjalnego Trybunalu w $wietle jego decyzji
w sprawie immunitetu Charles’a Taylora.

Dnia 7 marca 2003 roku Specjalny Trybunat wydat akt oskarzenia oraz
wystosowal nakaz aresztowania 6wczesnego Prezydenta Liberii — Charles’a
Taylora. Sprzeciw prawnikéw Taylora sprowokowatl Specjalny Trybunat do
odpowiedzi na pytanie o status prawny tego sadu. Sprawa ta przynosi takze
ciekawe implikacje w odniesieniu do glosnego wyroku MTS z 14 lutego
2002 roku w sprawie Kongo przeciwko Belgii (sprawa ,,nakazu aresztowa-
nia”)’. Przedstawiajac szczegétowo tg sprawe, a nastepnie ja analizujac
zostanie podjeta proba odpowiedzi na pytanie o status prawny Specjalnego
Trybunatu, a takze pokazany przyktad specyficznej i niestety nierzadko bted-
nej argumentacji jakg mozna znaleZ¢ w jego dotychczasowych decyzjach.

Dnia 4 czerwca 2003 roku akt oskarzenia wraz z nakazem aresztowanie
przekazano wladzom Ghany — kraju, w ktérym w owym czasie przebywat
Taylor. Nie zostat jednak tam zatrzymany, a 23 lipca 2003 roku jego prawni-
cy zlozyli sprzeciw wobec aktu oskarzenia. W miedzyczasie, tj. w sierpniu
tego roku Charles Taylor zostal pozbawiony wtadzy w Liberii i otrzymat
azyl w Nigerii. Obroficy Taylora podniesli, ze Specjalny Trybunal po pierw-
sze nie zostal powotany na podstawie Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjed-
noczonych co mogtoby znosi¢ immunitet ich klienta, a po drugie odnoszac
si¢ do wyroku MTS w sprawie ,,nakazu aresztowania” stwierdzili, ze sad ten
nie ma charakteru migdzynarodowego. W zwigzku z powyzszym wedlug
obroficéw Taylora jego immunitet, jako glowy panistwa, wylacza jurysdyk-
cje Specjalnego Trybunatu nad nim. Decyzja Izby Apelacyjnej®” oddalajaca
sprzeciw Taylora zostala wydana 31 maja 2004 roku®®.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Taylora, Izba Apelacyjna po pierwsze starata
si¢ wskazaé na zwigzki Specjalnego Trybunatu z Rozdzialem VII Karty
Narodéw Zjednoczonych. Wskazano, izumowa mi¢dzy ONZ a rzagdem Sierra

% Ang. Arrest Warrant (Yerodia) Case, tres¢ wyroku dostgpna na: http://www.icj-cij.org/
icjwww/idocket/iCOBE/icobejudgment/icobe_ijudgment_20020214.PDF, (odwiedzane:
10.10.2005).

97W sprawie tej podobnie jak w przypadku zarzutu Samuela Hinga Normana w odniesieniu do
stawianego mu zarzutu rekrutowania dzieci zastosowano Regul¢ 72 (E) Regut Procesowych
i Dowodowych a decyzj¢ wydata Izba Apelacyjna, bez mozliwosci odwotania si¢ od niej.

% Jego szczegbtowa analiza: M. Frulli, The Quastion of Charles Taylor’s Immunity, Journal
of International Criminal Justice, Volume 2, No. 4, December 2004, Oxford 2004 oraz
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Leone ustanawiajaca Specjalny Trybunal ma podstawe prawng nie tylko
w art. 1 Kraty NZ, ale takze w jej art. 39 i 41 (czyli w Rozdziale VII).
Wedtug s¢dziéw Rada Bezpieczeristwa rozpoznata zagrozenie dla pokoju na
podstawie art. 39, a nast¢gpnie dziatajagc w ramach swych uprawnien z art. 41
zdecydowata podpisaé¢ stosowng umowe z Sierra Leone powolujacg Spe-
cjalny Trybunat. Mimo przyznania, ze Specjalny Trybunatl rézni si¢ od MTKIJ
1 MTKR, ktére miaty podstawe w Rezolucjach Rady Bezpieczeristwa oparto
si¢ na wyzej wspomnianej argumentacji i stwierdzono, ze ma on podstawe
w Rozdziale VII Karty NZ. Mimo, ze literalnie trzymajac si¢ zarzutéw Tay-
lora w tym miejscu Izba Apelacyjna mogtaby skoiczy¢ to jednak zajeto si¢
druga kwestig, a mianowicie odpowiedzig na pytanie czy immunitet Taylora
mimo wszystko moze wylaczy¢ jurysdykcje nad nim. Po pierwsze przywo-
fano art. 6 ust. 2 Statutu, stwierdzajacy ze pelnione funkcje publiczne, w tym
pelnienie obowigzkéw glowy paristwa, nie wylacza takich oséb spod jurys-
dykcji Specjalnego Trybunatu. Wskazano, takze na podobne przepisy znaj-
dujace si¢ w statutach miedzynarodowych sagdéw karnych (m. in. Trybunalu
Norymberskiego i MTK). Wedlug sedzidow przyktady te pokazujg, iz mogg
istnie¢ sytuacje uchylajgce nawet immunitet urz¢dujacej glowy parstwa.
Nastepnie powotano si¢ na sprawe ,,nakazu aresztowania™” i sktad orzekajg-
cy podzielit poglad, iz nalezy rozgraniczy¢ sytuacje stawiania zarzutow przez
sad krajowy oraz mi¢dzynarodowy. W konkluzji wskazano, ze Specjalny
Trybunal nalezy do tej drugiej kategorii, a wiec posiada mandat spotecznosci

Z. Deen-Racmany, Prosecutor v. Taylor: The Status of the Special Court for Sierra Leone
and It’s Implications for immunity, Leiden Journal of International Law, Volume 18, No 2,
June 2005, Cambridge 2005.

% W sprawie tej MTS musial orzec czy istniej migdzynarodowe prawo zwyczajowe wylacza-
jace immunitet przystugujacy urz¢dujagcemu ministrowi jednego panstwa w przypadku po-
stawienia mu zarzutéw powaznego naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego.
W przedmiotowym stanie faktycznym MTS uznal, iz urz¢dujagcemu ministrowi przystuguje
pelny immunitet w zakresie jurysdykcji karnej sprawowanej przez sad krajowy innego paini-
stwa. Orzekajac w ten spos6b MTS stwierdzil, iz osoba taka moze by¢ postawiona ,, przed
pewnymi miedzynarodowymi sqdami karnymi” (ang. before certain international criminal
courts). Niektorzy autorzy podnoszg, iz mimo takiego orzeczenia istnieje norma zwyczajo-
wa, iz immunitet moze by¢ wylaczony w odniesieniu do aktéw stanowigcych ius cogens,
jednak jest to co najwyzej norma in statu nascendi (Zob. W. Czaplifiski, A. Wyrozumska,
Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Wyd. 2, Warszawa 2004, s. 247).
Sedziowie Specjalnego Trybunatu mieli szans¢ rozwing¢ ten problem, jednak nie zostal on
przez nich dostatecznie zbadany.
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mi¢dzynarodowej, co powoduje, ze immunitet urz¢dujacej gtowy parstwa
nie moze by¢ przeszkodg dla jego jurysdykcji. W zakoriczeniu swego wy-
wodu w dosy¢ kuriozalny sposdb zauwazono, ze skarzacy przestal by¢ juz
glowg paiistwa, a wigc nawet w przypadku innego rozstrzygnigcia w tej spra-
wie Specjalny Trybunat mégiby ponowi¢ akt oskarzenia wraz z nakazem
aresztowania i wtedy juz nie byloby problemu z immunitetem.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z glosami krytycznymi, z jakimi spotkato si¢ takie
uzasadnienie stusznej decyzji Specjalnego Trybunatu'®. Izba Apelacyjna
pomylila zagadnienie miedzynarodowej natury Specjalnego Trybunalu
Z jego podstawg prawng. Miedzynarodowos¢ Specjalnego trybunatu wyni-
ka z jego charakterystyki: powstat na podstawie mi¢gdzynarodowej umowy
miedzy ONZ a Sierra Leone; podstawg orzekania sg gtéwnie naruszenia
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego; finansowany jest poprzez do-
browolne wplaty pochodzace od spotecznosci migdzynarodowej; jego sktad
jest mieszany, a nawet z przewaga obcokrajowcéw; posiada osobowos¢é
prawna, a wigc moze zawiera¢ umowy, w tym takze mig¢dzynarodowe;
wreszcie nie jest czesScig systemu sgdowego Sierra Leone, swe decyzje
i wyroki wydaje we wlasnym imieniu. Taka charakterystyka w zupeinosci
wystarczytaby dla wskazania, ze Specjalny Trybunal ma miedzynarodowy
charakter, ktérego brak zarzucali obrorficy Taylora. Natomiast jesli chodzi
0 podstawe prawng to trudno jej szuka¢ w Rozdziale VII Karty NZ. Umo-
wa zostala zawarta miedzy ONZ jako organizacjg a Sierra Leone. Mozli-
wos$¢ zawierania przez ONZ uméw migdzynarodowych jest faktem i nie
wynika wcale z Rozdzialu VII Karty NZ. Przedmiotowa umowa wigze
tylko ONZ, a nie jej kraje cztonkowskie. Gdyby Specjalny Trybunat zostat
powotany na mocy Rozdziatu VII, tak jak miato to miejsce w przypadku
MTKIJ i MTKR to jego Statut wigzalby nie tylko ONZ i Sierra Leone, ale
takze kraje cztonkowskie ONZ'!,

Tak jak wspomnialem mimo, zZe decyzja o odrzuceniu sprzeciwu Taylo-
ra wydaje si¢ by¢ stuszna, to jej uzasadnienie oraz tezy tam postawione sg
zdecydowanie bl¢dne i wypaczajace rzeczywisty charakter Specjalnego Try-
bunatu i podstawe prawng jego powstania.

19 Por. M. Frulli, The Quastion of... , s. 1123.
1 Ibidem, s. 1124.
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7. Podsumowanie.

Specjalny Trybunat dla Sierra Leone pracuje juz ponad 3 lata. Mimo
postawienia zarzutéw 13 osobom dotychczas nie wydano jeszcze zadnego
wyroku'®. Nie mniej jednak i tak jest to zdecydowanie najbardziej za-
awansowany w pracach trybunat umigdzynarodowiony. Mimo braku wy-
rokéw znamy juz wiele jego decyzji. Niestety zdecydowana ich wigkszos¢,
w tym te przytaczane w tekscie, spotkaly si¢ z uzasadniong krytyka. Doko-
nujac ich analizy nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem Z. Deen-Racsman, iz jak
na razie sagdy hybrydowe majg bardzo maty wkiad w rozwéj orzecznictwa
migdzynarodowo-karnego, a argumentacja zawarta w ich pierwszych de-
cyzjach jest na dos¢ niskim poziomie'”. Nie mniej jednak juz na przykta-
dzie Specjalnego Trybunatu wida¢, ze ich funkcjonowanie moze przynies¢
pewne nowe rozwigzania dla tej preznie rozwijajacej si¢ dziedziny prawa
mi¢dzynarodowego. Poddanie pod jego jurysdykcje przestepstwa w posta-
ci rekrutowania oraz wykorzystywania w dziataniach zbrojnych os6b poni-
zej 15 roku zycia, czy nawet czysto symboliczne rozszerzenie jego jurysdykcji
na czlonkéw misji humanitarnych i pokojowych stacjonujacych w tym kraju,
ktérzy dopuscili si¢ naruszen migdzynarodowego prawa humanitarnego na
pewno jest krokiem pozytywnym. Nawet jednak niewatpliwy btad, jakim
byto wprowadzenie do Statutu Specjalnego Trybunatu zapisu umozliwia-
jacego poddanie jego jurysdykcji oséb migdzy 15 a 18 rokiem zycia przy-
niosto interesujgcg debatg nad rozwigzaniem problemu zbrodni popelnia-
nych przez nieletnich. Ciekawym Zrédtem informacji dla ewentualnych
przysztych podobnych rozwigzain moga by¢ takze doswiadczenia réwno-
czesnego wspolistnienia Komisji Prawdy i Pojednania z umi¢dzynarodo-
wionym trybunatem.

Zupetnie odrebng kwestig jest oczywiscie ocena roli, jakg Specjalny Try-
bunat odgrywa w osadzeniu i rozliczeniu zbrodni, jakie mialy miejsce w Sierra
Leone oraz jego oddziatywanie na rozwéj judykatury tego kraju. Odnoszac si¢
do pierwszej kwestii mozna postawi¢ pytanie, czy gdyby nie bylo takiego umig-
dzynarodowionego trybunatu, to jaka alternatywa bylaby mozliwa dla tego
kraju? Zdecydowanie na korzys¢ Specjalnego Trybunatu przemawia tez fakt,
iz wraz z rozwojem prac nad nim konflikt ten po ponad 10 latach zamierat, az

102 Stan na: 10.12.2005.
183 Zob. Z. Deen-Racmany, Prosecutor v. Taylor... , s. 321-322.
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wreszcie zakonczyt si¢ tuz przed rozpoczeciem jego prac'®. Sukcesy na
drugim polu sg tym bardziej przekonywujace. Obecnos¢ sadu z pierwiast-
kiem migdzynarodowym w kraju wyniszczonym przez toczace si¢ walki
niewatpliwie jest doskonalg okazja do szkolenia lokalnych s¢dziéw, proku-
ratoréw czy adwokatéw. Sady hybrydowe moga odegra¢ kluczowg role
w podniesieniu standardéw prawniczych oraz promocji rzagdéw prawa i idei
poszanowania praw cztowieka'®, a wlasnie Sierra Leone proces ten juz si¢
rozpoczat.

104 Na regulacje dotyczace obrotu diamentami w zwigzku z akceptacja przez Swiatowa Orga-
nizacj¢ Handlu stosowania przez pafistwa czlonkowskie procesu Kimberly jako przyczyng
zakonczenia konfliktu w Sierra Leone wskazuje P. Czubik, Zob. P. Czubik, Zakaz handlu... .

15 Por. A. Cassese, The Role of Internationalized... , s. 6.
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