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1. Wprowadzenie

Instytucja utaskawienia, majgca podtoze konstytucyjne (art. 139 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.), wykazuje scisty zwigzek z migdzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka. Przede wszystkim niektére fundamentalne akty prawa mie-
dzynarodowego z zakresu ochrony praw cztowieka wprost odwolujg si¢ do tej instytu-
cji, stawiajac jg na strazy jednego z podstawowych praw cztowieka — prawa do zycia.
Tak czyni Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych' w art. 6 ust. 4,
co przesadza o roli, jakg spelnia¢ ma sama mozliwos¢ ubiegania si¢ o taske. Ponadto
rodzi si¢ pytanie, czy kary dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie pozostaja w sprzecznosci z wymogiem
ludzkiego traktowania skazanego. Przeciez w wykonywanie kary nieoznaczonej co do
czasu, jaka jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, wlasnie ze wzgledu na owg
nieoznaczonos¢ wkrada si¢ poczucie niepewnosci, zas skazany, choéby znat przeciet-
ny okres faktycznego pozbawienia wolnosci, nigdy nie jest pewien, kiedy zakonczy
si¢ odbywanie przez niego kary?. Stad tez wazna jest odpowiedZ na pytanie, jakimi
srodkami prawnymi dysponowa¢ ma skazany na kare dlugoterminowego pozbawienia
wolnosci, aby uznaé, ze kara jest humanitarna i czy takim wystarczajgcym Srodkiem
jest sama mozliwos¢ ztozenia prosby o taske. Rozwazania o karze smierci umozliwié
majg rzetelng odpowiedZ na wskazane pytania.

* Dr Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak — adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego, wyktadowca Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury.

'Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 (zal.).

2R.J. Sapsford, Life Sentence Prisoners: Psychological Changes During Sentence, British
Journal of Criminology 1978, nr 18, s. 130.
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II. Ulaskawienie a kara $mierci i nieludzkie traktowanie

1. Ulaskawienie a kara Smierci i nieludzkie traktowanie w Swietle
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

Miedzynarodowy Pakt Prawo Obywatelskich i Politycznych stanowi, iz kazdy
skazany na Smier¢ ma prawo ubiegac si¢ o ulaskawienie lub zmiane kary. Amnestia,
utaskawienie lub zmiana kary §mierci mogg by¢ zastosowane we wszystkich przy-
padkach (art. 6 ust. 4)*. Wprawdzie w Polsce nie obowigzuje kara $mierci (zakaz bez-
wzgledny), niemniej wskazane rozwigzanie ma istotne znaczenie z punktu widzenia
migdzynarodowych zobowigzan Polski w zakresie ochrony praw czlowieka.

Z przywolanego rozwigzania wynika, ze w przypadku skazania na kare smierci
skazany ma prawo ubiegac si¢ o utaskawienie lub zmiang¢ kary. Jest to jego prawo
podmiotowe, wyraznie przewidziane przez Pakt. Oznacza to, ze ustawodawstwo kra-
jowe takiej mozliwosci nie moze apriorycznie wykluczy¢ (np. w sprawach dotycza-
cych zbrodni ludobdjstwa) oraz ze prawo wystapienia o utaskawienie lub o zmiang
kary traktowane jest, jako prawo skazanego, gwarantowane przez Pakt, a przez to
jako prawo czlowieka — prawo skazanego®.

W lacznosci z przedstawionym rozwigzaniem pozostaje tres¢ art. 75 Konwencji
o ochronie 0séb cywilnych podczas wojny® (tzw. IV Konwencja Genewska), ktory
stanowi, ze w Zadnym przypadku osoby skazane na kar¢ §mierci nie bedg pozbawione
prawa zlozenia prosby o laske. Skazanie na kare Smierci nie oznacza tym samym, ze
w kazdym przypadku kara ta zostanie wykonana, za$ skazany musi mie¢ mozliwos¢
zwrdcenia si¢ o okazanie taski.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych wymaga zatem pro-
ceduralnego zagwarantowania skazanemu mozliwosci ubiegania si¢ o utaskawie-
nie albo zlozenia wniosku o zamiang¢ kary ,,w kazdym przypadku” orzeczenia kary
$mierci®. Wystarczajace z punktu widzenia Paktu jest przy tym, ze skazany bedzie
dysponowat jedng ze wskazanych mozliwosci, Pakt postuguje si¢ bowiem w tym
zakresie alternatywg — albo prawo zwrdcenia si¢ o utaskawienie, albo mozliwos¢ do-
magania si¢ zamiany kary. Wprowadzenie mozliwosci zamiany kary na tagodniejsza
oznacza, ze nie jest juz niezbedne przyznanie takze prawa do ubiegania si¢ o utaska-
wienie. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca krajowy nie moze zagwarantowac
obu mozliwosci, wazne jest jednak, zZe co najmniej jedna z nich musi skazanemu na
kare smierci przystugiwaé (zobowigzanie minimalne), za§ przyznanie zar6wno pra-
wa do ubiegania si¢ o utaskawienie, jak i 0 zamian¢ kary w innym trybie (w drodze

3 D. Ostrowska, Wybrane prawa cztowieka (w:) Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Krakow
2004, s. 97; A. Szymaniak, Podstawowe prawa jednostki i mechanizmy ich ochrony (w:) Prawa
cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009,
s. 173.

*P. Rogozifiski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 85.

5Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171.

¢T. Jasudowicz, Prawo do zycia (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubi-
szewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 234.
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aktu taski moze przeciez dojs¢ do zamiany kary na tagodniejsza), z cala pewnoscia
realizuje wymog Paktu, jednoczesnie poszerzajac zakres uprawnienl skazanego co do
zapobiezenia wykonania kary Smierci.

Warto réwniez wskazac, ze skazany na kare Smierci moze by¢ objety zbiorowym
aktem taski (amnestia) i nie jest mozliwie aprioryczne wylaczenie mozliwosci obje-
cia amnestig skazanego na najsurowszg kare. Artykut 6 ust. 4 Paktu jednoznacznie
przesadza, ze w kazdym przypadku orzeczenia kary smierci skazany moze by¢ objety
amnestig, ustawodawca krajowy nie moze zatem takiej mozliwosci wykluczy¢. Pai-
stwo nie musi oglosi¢ amnestii, to bowiem wylaczna kompetencja pafistwa strony
Paktu, ktére samodzielnie decyduje o polityce karnej, w tym o wydaniu aktu amne-
styjnego. Skazany nie ma tez mozliwosci ,,skutecznego” domagania si¢ objecia go
amnestig, Pakt nie daje mu bowiem prawa ztozenia wniosku o ogloszenie amnestii,
zresztg zbiorowy akt taski zawsze ma charakter generalny i z formalnego punktu
widzenia nie jest podejmowany na wniosek podmiotu indywidualnego, w przeci-
wienstwie do aktu taski.

Skazany na kar¢ Smierci ma prawo ,,ubiegania si¢”’ o utaskawienie lub zamiang
kary. Musi istnie¢ proceduralnie taka mozliwos¢, czego nie nalezy jednak utozsamiad
z decyzja pozytywna w przedmiocie zlozonego wniosku. Prawo ,,ubiegania si¢” to
prawo zainicjowania wlasciwego postgpowania, w ramach ktérego ocenie podlegad
bedzie, czy skazany spelnia przestanki do utaskawienia lub zamiany kary.

Z punktu widzenia Paktu nie jest wykluczone, ze w przypadku skazania na kare
Smierci nie zostanie okazana ani taska, ani tez kara nie zostanie zamieniona na inna.
Pakt nie wymaga utaskawienia skazanego na kare Smierci lub zamiany tej kary
w kazdym przypadku, a jedynie gwarantuje skazanemu na kare Smierci, bez wzgledu
na to, za jaki czyn nastgpito skazanie, prawo do domagania si¢ utaskawienia lub za-
miany kary, nie tworzac przy tym zadnych szczegélowych zobowigzan panstwa.

Co istotne, nie moze dojs$¢ do egzekucji w toku postgpowania w trybie taski’.
Skoro bowiem skazany na kar¢ smierci ma prawo do utaskawienia, to do czasu podje-
cia w tym zakresie decyzji przez uprawniony podmiot kara nie moze by¢é wykonana,
jej wykonanie podwazatoby bowiem sens owego uprawnienia. Skazany ma prawo
do ,,skutecznego” domagania si¢ okazania taski, tj. rozpoznania jego prosby przed
wykonaniem wyroku, za§ wykonanie wyroku, zanim decyzja zostanie podj¢ta, ozna-
czaloby, ze prawo to jest fikcja.

Skazany na kar¢ Smierci musi mie¢ odpowiedni czas na sformutowanie prosby
o taske, na co zwrdécono uwage w rezolucji Rady Gospodarczo-Spotecznej z dnia
23 lipca 1996 r. nr 1996/15, w ktérej wyraZznie wezwano do zapewnienia skazanemu
dostatecznego czasu na ztozenie prosby o utaskawienie?®.

Z Paktu nie wynika tez zalozenie, ze zasadg powinno by¢ utaskawianie ska-
zanych na kare smierci lub zamiana tej kary. Pakt nie ,,wymusza” zatem podjg¢cia
decyzji pozytywnej dla skazanego, choc z tresci art. 6 ust. 4 in fine wynika, ze

7T. Jasudowicz, op. cit., s. 234.
8 M. Mitera (w:) M. Mitera, M. Zubik, Kara smierci w swietle doswiadczen wspdétczesnych
systemdw prawnych, Warszawa 1998, s. 65.
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w kazdym przypadku nalezy rozwazy¢, czy zachodza podstawy do utaskawienia lub
zamiany kary.

Rozwigzanie zawarte w art. 6 ust. 4 Paktu powigzac nalezy z trescig art. 2 ust. 3
lit. a Paktu. Z przepisu tego wynika, ze pafistwo strona jest zobowigzane zapewnic
osobie, ktérej prawo zagwarantowane Pakcie zostato naruszone, skuteczny srodek
ochrony prawnej. Komitet Praw Czlowieka w Genewie uznal, ze z tresci art. 2 ust. 3
lit. a Paktu wynika mozliwos¢ wystgpowania w kazdej mozliwej formie do paristwa
w celu zapobiezenia wykonania kary $mierci wobec skazanego’. Gwarancje zawar-
te w art. 2 ust. 3 lit. a Paktu wzmacniajg zatem rozwigzanie w jego art. 6 ust. 4.
W przypadku braku art. 6 ust. 4 skazany na kare Smierci nie miatby jednak mozliwo-
$ci zarzucenia panstwu, ze pozbawito go mozliwosci domagania si¢ utaskawienia,
takie prawo nie wynikatoby bowiem z Konwencji. Skazany nie mégltby wigc skutecz-
nie twierdzié, ze brak prawa ubiegania si¢ o utaskawienie pozostaje w sprzecznosci
z Paktem. Jezeli jednak prawo do utaskawienia lub zwrdcenia si¢ o zamiang kary
zostato wyraZnie wyrazone w Pakcie, art. 2 ust. 3 lit. a nalezy postrzega¢ jako srodek
ochrony prawnej przed wykonaniem kary smierci, ktéra z powodéw humanitarnych
wykonana by¢ nie powinna'®.

A contrario w innych przypadkach niz skazanie na kar¢ Smierci, a zatem w przy-
padku m.in. skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie méwigc juz
o skazaniu na kary niepolegajace na pozbawieniu wolnosci, w tym kary o charak-
terze pienieznym, skazany nie ma juz wyraZnie zagwarantowanego przez Pakt pra-
wa ubiegania si¢ o ulaskawienie lub zmiang¢ kary. Z punktu widzenia Paktu taka
mozliwos¢ we wskazanych powyzej przypadkach nie musi by¢ zatem przewidziana
w ustawodawstwie krajowym. Co do innych skazan niz skazanie na kare Smierci, nie
jest to prawo cztowieka gwarantowane przez Pakt. Oczywiscie kara nie moze by¢
nieludzka, a przez to niechumanitarna (art. 7 Paktu), ale to nie oznacza automatycz-
nie, ze skazany musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ ubiegania si¢ o utaskawienie lub
zamiang kary. Wystarczajace jest, jezeli skazany bedzie mial mozliwos¢ ubiegania
si¢ o skrécenie kary i takie rozwigzanie wyklucza przyjecie, ze orzeczona kara dtu-
goterminowego pozbawienia wolnosci jest ,,nieludzka”. Paistwo zobowigzane jest
bowiem wprowadzi¢ rozwigzania czynigce takg kar¢ humanitarna, ale aby to uczynié,
moze postuzy¢ si¢ ré6znymi instytucjami prawnymi, np. przyznaé¢ skazanemu prawo
do ubiegania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie, co wpisuje si¢ w pojecie
,.skrécenia kary”!!. Nie jest tym samym tak, ze w kazdym przypadku orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci czy tez innej kary polegajacej na dlugotermino-
wej izolacji, skazany w swietle Paktu musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ ubiegania
si¢ o akt taski.

® Sprawa Judge przeciwko Kanadzie, decyzja z dnia 5 sierpnia 2003 r., skarga nr 829/1998,
Komitet Praw Cztowieka ONZ. Wybor orzecznictwa, pod red. R. Wieruszewskiego, A. Gliszczyn-
skiej, K. Sekowskiej-Koztowskiej, Warszawa 2009, s. 105.

10°A. Szymaniak, op. cit., s. 173.

1'P. Rogoziriski, op. cit., s. 84-85.
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2. Ulaskawienie a kara $Smierci i nieludzKie traktowanie w Swietle
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'? (tzw. Kon-
wencja Europejska) nie zakazuje, podobnie jak Migdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych, kary smierci. Jak wynika z art. 2 ust. 1 zdanie drugie, nikt
nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy wypadki wykonania wyroku
sagdowego, skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare. Kon-
wencja dopuszcza tym samym mozliwos¢ orzeczenia kary smierci, pod warunkiem
ze kara ta bedzie przewidziana w ustawie. Protokét nr 6 do Konwencji'® znosi karg
Smierci (art. 1), ale dopuszcza mozliwos¢ orzekania tej kary za czyny popeinione
podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng (art. 2). Protokét ten
wszedl w zycie w dniu 1 marca 1985 r. i obecnie wigze 46 paristw cztonkowskich
(tylko Rosja nie dokonata jego ratyfikacji)'.

Kara sSmierci nie zostala zatem catkowicie wyeliminowana, dopuszczono bowiem
mozliwos¢ jej stosowania podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia
wojng. Innymi stowy, kara ta jedynie w czasie pokoju stala si¢ nieakceptowana, jesli
nie — jest nieludzka karg'®. Intencjg Protokotu nr 6 do Konwencji byto wprowadzenie
obowigzku zniesienia kary Smierci w czasie pokoju'é, zas Protokét nr 6 nie uchyla ani
nie zmienia art. 2 Konwencji, obowigzuje obok niego, co oznacza, ze mozliwe jest, iz
panstwa zdecyduja si¢ na pozostawienie kary Smierci w zakresie okreslonym w art. 2
Protokotu nr 6 do Konwencji'’. Dopiero Protokét nr 13 do Konwencji bezwzglednie
znosi karg smierci, ale m.in. Polska nie dokonata jego ratyfikacji'®.

Teoretycznie mozliwe jest zatem, w zgodzie z wigzgcym Polske prawem miedzy-
narodowym, wprowadzenie kary §mierci za przestepstwa popetnione podczas wojny
lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna, cho¢ paristwa czlonkowskie Rady
Europy orzekanie i stosowanie kary $mierci uznaly za negujace podstawowe prawa
czlowieka', a w orzecznictwie Trybunalu pojawiajg sie poglady, ze orzeczenie kary
$mierci musi by¢ traktowane jako prowadzace do nieludzkiego traktowania®.

Nalezy tym samym rozwazy¢, czy osoba skazana na kar¢ smierci za przestgpstwa
popetnione w czasie wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojng dysponu-

2Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

13 Dz. U. 22001 r. Nr 23, poz. 266.

4 L. Garlicki (w:) L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2010, s. 71.

15 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 maja 2005 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, nr skargi
46221/99, LEX nr 151118 (wszystkie wyroki ETPC dostepne sa na stronie www.echr.coe.int,
dodatkowo niektére z nich takze systemie LEX)

16 Wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering v. Wielka Brytania, nr skargi 14038/88,
LEX nr 81092.

17 P. Hofmariski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruf 1995, s. 143.

18 Zob. szerzej L. Garlicki, op. cit., s. 71.

19 Ibidem.

20 Wyrok ETPC z 12 marca 2008 r. w sprawie Ocalan v. Turcja, nr skargi 46221/99, LEX
nr 79466.
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je prawem analogicznym jak to, ktére zawarte jest w art. 6 ust. 4 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Rozwazania te pozwolg na oceng, czy
w ogole istnieje przewidziana konwencja mozliwos¢, w jakimkolwiek przypadku,
ubiegania si¢ o utaskawienie. Ani art. 2 ust. 1 Konwencji, ani Protokét nr 6 do Kon-
wencji takiej mozliwosci wyraZnie nie przewiduja. Skazanemu nie przyznano zatem
prawa do ubiegania si¢ o taske lub zamiang kary. Tym samym przyjeto inne rozwig-
zanie niz w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Problem ten nalezy rozpatry-
wac nie w kontekscie ochrony prawa do zycia, tak jak ma to miejsce w Pakcie, lecz
wylacznie z punktu widzenia standardéw odnoszacych si¢ do humanitarnego (ludz-
kiego) traktowania, przy czym z tego punktu widzenia utaskawienie nie jawi si¢ jako
jedyny srodek prawny chronigcy przed nieludzkim traktowaniem skazanego na kare
$mierci?!. Warto zaznaczy¢, ze Konwencja nie postuguje sie ani pojeciem utaskawie-
nia, ani zamiany kary zaréwno w odniesieniu do kary $Smierci, jak i jakiejkolwiek
innej kary. Nie ma zatem przewidzianego Konwencjg prawa skazanego do ubiegania
si¢ o taske w zadnym przypadku i taki jest praktyczny skutek rozwiazaf przyjetych
w Konwencji. W systemie strasburskim mozliwos¢ utaskawienie lezy poza Konwen-
cja, tak jak zreszta i zamiany orzeczonej kary na tagodniejsza, cho¢ Trybunal pozy-
tywnie ocenia takie rozwigzania?’. Bez wzgledu na to, jaka kara zostanie orzeczona,
zgodnie z Konwencj¢ nie ma mozliwosci ubiegania si¢ o taske, nie jest to prawo
czlowieka (prawo skazanego), nie mozna zatem domagac si¢ wprowadzenia takiej
mozliwosci, powotujac na Konwencje, ani tez domagac si¢ rozpoznania ztozone;j
prosby, twierdzac, ze wymagajg tego konwencyjne zobowigzania Polski.

Przyjete w Konwencji rozwiazanie nie pozostaje w sprzecznosci Z wymogiem
zapewnienia jednostce skutecznej ochrony jej praw. Ulaskawienie jest Srodkiem
nadzwyczajnym, lezagcym w kompetencji organéw usytuowanych poza strukturg
wymiaru sprawiedliwosci (z reguly glowy panstwa), ktére nie sg zwiazane zadny-
mi sztywnymi kryteriami odnoszacymi si¢ do aktu taski. Konwencja, hotdujac za-
sadzie skutecznej ochrony jednostki, nie postuguje si¢ instytucjg utaskawienia ani
w odniesieniu do kary §mierci, ani do innych kar, nie uznajac tym samym, ze ten
nadzwyczajny srodek i w sumie stosowany uznaniowo, jest najwlasciwszym sposo-
bem na ochrong przed wykonaniem wyroku §mierci czy tez kary dtugoterminowe-
go pozbawienia wolnosci w sprzecznosci z zasadg humanitaryzmu i sprawiedliwo-
Sci. Nie znaczy to jednak, ze Konwencja takg mozliwos¢ wyklucza i przesadza, ze
w kazdym przypadku srodek ten nie moze by¢ uznany za wtasciwy, zapewniajacy
nalezyta ochron¢ skazanemu. Utaskawienie moze by¢ takim srodkiem, podlega to
jednak ocenie indywidualnej, lecz istotne jest to, ze z punktu widzenia Konwencji
kazdy inny Srodek moze spehic ten wymadg, a skazanemu nie musi przystugiwac
prawo zainicjowania postgpowania utaskawieniowego. Inne zatozenie przyjat Pakt,
wyraZnie bowiem w nim przewidziano, ze jednym ze sSrodkéw ochrony prawa do zy-

2 Wyrok ETPC z 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie lorgov (II) v. Butgaria, nr skargi 36295/02,
www.ech.coe.int.

22 Wyrok ETPC z 19 listopada 2009 r. w sprawie Kaboulov v. Ukraina, nr skargi 41015/94,
www.ech.coe.int.
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cia, w obliczu skazania na kare Smierci, jest prawo do ubiegania si¢ o taske. Zatoze-
nie to jest nadmiernie optymistyczne, w istocie bowiem gdy uwzgledni si¢ charakter
aktu taski i tryb jego podejmowania, trudno jest mowi¢, ze skazany ma w ten sposéb
zapewniong mozliwos¢ uniknigcia wykonania wyroku skazujgcego na najsurowszg
kare, zwlaszcza w systemie prawnym, w ktérym akt taski lezy catkowicie w sferze
dyskrecjonalnej wtadzy glowy paristwa.

Przechodzac do szczeg6étowych rozwazan odnosnie do zakazu nieludzkiego
traktowania w Swietle systemu strasburskiego, zaznaczy¢ nalezy, ze w strasburskim
systemie ochrony praw czlowieka kara nie moze by¢ niehumanitarna, ale to nie ozna-
cza, ze w kazdym przypadku orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
czy tez innej kary polegajacej na dlugoterminowym pozbawieniu wolnosci musi ist-
nie¢ prawo ubiegania o si¢ o utaskawienie lub zamiang¢ kary na tagodniejszg. Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie stanowi, jako taka, kary nieludzkiej czy po-
nizajacej, zakazanej na tle art. 3 Konwencji*, nie znaczy to jednak, ze osoba skazana
na takg kar¢ moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci wcezesniejszego zakorniczenia jej
odbywania. Patrzac z punktu widzenia art. 3 Konwencji, skazany powinien mie¢ za-
pewnione prawo do wczesniejszego zakoriczenia odbywania kary (skrécenia kary)?.
W sytuacji bowiem, gdy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ma charakter
nieredukowalny, wigc skazanie réwna si¢ pozostawaniu w izolacji przez reszt¢ zycia,
skazany pozbawiony zostaje ,,wszelkiej nadziei na zwolnienie”, co jest nieludzkie®.
Skrécenie odbywania kary moze nastgpi¢ m.in. poprzez utaskawienie, ale nie musi,
Konwencja nie zastrzega bowiem, ze skrocenie odbywania kary nastgpi¢ ma wiasnie
w ten sposéb. Utaskawienie jest jednym z rodzajéw wczesniejszego zakorniczenia od-
bywania kary, nie jest jednak w takim przypadku bezwzglednie wymagane, o czym
juz wspomniano. Innymi stowy, ze wzgledu na tres¢ art. 3 Konwencji Europejskiej
ustawodawca nie jest zobowigzany do przyznania skazanemu na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci (lub na inng kare dlugoterminowego pozbawienia wolnosci)
prawa wystgpienia z wnioskiem o utaskawienie, musi natomiast formalnie zagwaran-
towac mozliwos¢ wezesniejszego zakoniczenia odbywania tej kary, tak aby kara ta nie
przybrata postaci udrgki, oderwanej od zmienionej po wydaniu wyroku skazujgcego
rzeczywistosci. Nie jest to jednak tozsame tylko i wytacznie z utaskawieniem. Na
tej podstawie nie mozna wigc sformutowac tezy, ze prawo do ubiegania si¢ o taske
jest prawem czlowieka, wynikajgcym z Konwencji. Prawem czlowieka jest prawo do
humanitarnego (ludzkiego) traktowania i karania, w tym prawo do wczesniejszego
zakonczenia odbywania kary, ale w trybie i na zasadach okreslonych przez panstwo
strong¢ Konwencji, ktére moze, cho¢ nie musi postuzy¢ si¢ w tej kwestii instytu-

2 P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Biatystok 1993, s. 176.

24 J. Szumski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, Pafistwo i Prawo 1996, z. 1, s. 11;
P. Hofmariski, Konwencja Europejska a prawo karne, Toruii 1995, s. 160-161; L. Wilk, Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej tagodzenia, Panstwo i Prawo 1998, z. 6,
s. 18-19; wyrok ETPC z 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris v. Cypr, nr skargi 21906/04, LEX
nr 527593.

% L. Garlicki, op. cit., s. 118; P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 161.
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cjq utaskawienia. Skazany ma tym samym prawo do ubiegania si¢ o zredukowanie
orzeczonej wobec niego kary, ale na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wewnetrznych panstwa strony Konwencji i nie musi to by¢ tryb utaskawienia. In-
nymi stowy, z Konwencji mozna wyprowadzi¢ obowigzek zapewnienia mozliwosci
skrécenia kary diugoterminowego pozbawienia wolnosci, w tym oczywiscie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale konkretne rozwigzania lezg w gestii usta-
wodawcy krajowego. I nie jest wymagane, aby w kazdym przypadku kara ulegta
skréceniu, istotne jest jedynie, aby proceduralnie taka mozliwos¢ istniata®, a warunki
ewentualnego skrdcenia kary charakteryzowaly sie racjonalnoscig®.

Utaskawienie to zatem jedna z mozliwosci skrocenia kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, cho¢ nie wskazana wyraznie w Konwencji. W doktrynie sformuto-
wano poglad, Ze prawo taski stuzy do tego, aby okres dozywotniej kary pozbawienia
wolnosci utrzymaé w granicach znosnych do wytrzymania, zgodnych z zasadami
humanitaryzmu?®, Niewatpliwie utaskawienie, zwlaszcza gdy przybiera postaé daro-
wania kary, doprowadzi¢ moze do dostosowania skutkéw wyroku skazujacego do
zmienionych warunkéw faktycznych, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do osoby
skazanego (np. stan jego zdrowia) i przez to osiggna¢ rezultaty oczekiwane z punktu
widzenia humanitaryzmu. Humanitaryzm stawia przed organem stosujgcym prawo
taski zadanie baczenia, czy w danych okolicznosciach zastosowana za konkretny
czyn sankcja nie stala si¢ zbedna co do jej rodzaju i rozmiaru®.

Uwzglednienie zasady humanitaryzmu oznacza tym samym koniecznos¢
uwzglednienia szczegdlnej sytuacji skazanego i ztagodzi¢ lub darowaé orzeczo-
ng wobec niego kare, jezeli jej wykonanie bedzie nadmierng dolegliwoscig wobec
niego®. Te zalozenia akt taski realizuje w o wiele wigkszym stopniu niz decyzja
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, chociazby ze wzgledu na fakt, ze do
okazania taski nie jest niezbedne wykonanie ustawowo okreslonej czgsci kary, nie-
mniej stusznie Konwencja Europejska nie odwotuje si¢ do instytucji utaskawienia, co
niewatpliwie wywieratoby wptyw na ustawodawstwa krajowe. Mozliwos¢ skrocenia
kary winna by¢ szczegétowo i rzetelnie oceniona, czego nie gwarantuje uznaniowe
postepowanie utaskawieniowe. Glowa paristwa, uprawniona do okazania taski, nie
ma nalezytych instrumentéw do oceny, czy w danym przypadku zasadne jest skré-
cenie kary dtugoterminowego pozbawienia wolnosci®'. Ponadto, z punktu widzenia
skazanego, dyskrecjonalna decyzja w przedmiocie aktu taski, niewymagajaca — for-
malnie rzecz ujmujac — uzasadnienia, jak tez niepodlegajaca zaskarzeniu, nie jawi
si¢ jako wymarzony i pozadany srodek prowadzacy do skrécenia odbywanej kary.
Ustawodawca moze jednak takg mozliwos¢ przewidzieé, co m.in. uczynione zostato

26 Wyrok ETPC z 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris v. Cypr, nr skargi 21906/04, LEX
nr 527593.

2 Wyrok ETPC z 13 lipca 2010 r. w sprawie Clift v. Wielka Brytania, nr skargi 7205/07, LEX
nr 584599.

28 H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1978, s. 736.

¥ P. Rogozinski, op. cit., s. 54.

3 Ibidem.

31 Zob. L. Wilk, op. cit., s. 28 — 29.
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w Polsce i co pozostaje w tgcznosci z zasadg humanitaryzmu, niemniej wskazane
przyktadowo cechy postepowania utaskawieniowego i samego aktu taski kaza wat-
pi¢, czy sama mozliwos¢ utaskawienia, bez innych mozliwosci prawnych skrécenia
kary dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, jest wystarczajacg gwarancj¢ przema-
wiajacg za tym, ze orzeczenie takiej kary nie moze by¢ uznane za nichumanitarne. Na
tak postawione pytanie udzielam odpowiedzi przeczacej. Skazany na kar¢ dtugoter-
minowego pozbawienia wolnosci winien mie¢ zapewniong mozliwos¢ skrocenia tej
kary w ramach postgpowania, ktére daje mu pelne gwarancje przedstawienia swych
racji, za$ organ podejmujacy decyzj¢ zobowigzany jest odnies¢ si¢ do wszystkich
twierdzen i argumentéw skazanego. Decyzja w przedmiocie skrécenia kary moze
by¢ uznaniowa, ale nie moze by¢ dyskrecjonalna, musza istnie¢ ustawowe przestanki
oceny wniosku skazanego, gwarantujgce niezbg¢dnie pewnos¢ prawa w tym zakresie.
Z tego wynika, ze postgpowanie sgdowe w przedmiocie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia spetnia te kryteria, postgpowanie utaskawieniowe zas nie daje
minimalnych gwarancji, aby uzna¢, ze skazany dysponuje odpowiednim Srodkiem
pozwalajacym na skrécenie swej kary. Ten srodek nie moze by¢ hipotetyczny, dajacy
jedynie nadziej¢ na zmiane¢ sytuacji skazanego. Musi on stwarzac takie gwarancje,
ktére pozwolg sadzi¢, ze zmiana sytuacji faktycznej, w szczeg6lnosci zachowania
skazanego, jego stanu zdrowia itp. moze dawa¢ mu realng nadziej¢ na skrécenie
kary. Nawet w sytuacji gdy przebieg postgpowania utaskawieniowego zostatby
szczegbtowo uregulowany ustawowo, to i tak nie zmienia to powyzszej oceny, tak
czy inaczej bowiem akt taski charakteryzuje si¢ nadmierng uznaniowoscig, brakiem
jakiegokolwiek trybu kontrolnego, co nie stwarza mozliwosci przyjecia, ze samo zlo-
zenie wniosku o utaskawienie daje skazanemu realng nadziej¢ na skrocenie kary przy
zmianie sytuacji faktycznej po wydaniu wyroku skazujacego. Zlozenie zas wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie prowadzi do wszczg¢cia postepowania,
w ktérym sad, kierujac si¢ ustawowymi przestankami i zasadami prowadzenia
postgpowania, zobowigzany jest rozwazy¢, czy w danym przypadku warunkowe
zwolnienie moze mie¢ miejsce. Stusznie twierdzi si¢ zatem, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie narusza praw cztowieka, jezeli ustawodawstwo przewi-
duje mozliwos¢ warunkowego zwolnienia z odbycia tej kary*?. Warto podkreslié, ze
w doktrynie jednoznacznie prezentowane jest stanowisko, ze skazany ma mie¢ prawo
do rzetelnej procedury prowadzacej do skrdcenia kary, pozbawionej dowolnosci i ar-
bitralnosci, czego z calg pewnoscig nie gwarantuje postgpowanie utaskawieniowe?.

Z powyzszych uwag wynika, ze utaskawienie nie moze by¢ jedynym srodkiem
przewidzianym przez prawo wewnetrzne, ktdry stuzy¢ ma skréceniu kary dtugoter-
minowego pozbawienia wolnosci, za czym przemawia przede wszystkim charakter
aktu taski. Moze jednak by¢ jednym ze srodkdw i dopiero tgczna ocena sytuacji praw-
nej skazanego, przy uwzglednieniu wszystkich przystugujacych mu instrumentéw

32 J. Szumski, op. cit., s. 11; Z. Holda, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (w Swiet-
le standardow ochrony praw cztowieka) (w:) Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne,
Warszawa 1995, s. 174.

3 7. Holda, op. cit., s. 174.
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prawnych, prowadzi¢ powinna do oceny, czy rzeczywiscie dysponuje odpowiednimi
srodkami pozwalajacymi na skrécenie orzeczonej wobec niego kary dlugotermino-
wego pozbawienia wolnosci, a przez to czynigcymi t¢ kare humanitarng. Powigzanie
mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie z mozliwos-
cig utaskawienia otwiera skazanemu z jednej strony drog¢ udzialu w postepowa-
niu sgdowym, w ktérym badane sg przestanki ustawowe warunkowego zwolnienia,
a z drugiej — zwrdcenia uwagi na te okolicznosci, ktére w tym postepowaniu wzigte
by¢ nie moga, ale przemawia¢ mogg za skréceniem odbywania kary (np. koniecznos¢
opieki nad dzie¢mi po $mierci zony skazanego). Ma zatem mozliwos¢ dwutorowe-
go starania si¢ o skrécenie kary, co w pelni wpisuje si¢ w zasade humanitaryzmu,
zas negatywne stanowisko glowy parnistwa w kwestii utaskawienia nie zamyka mu
drogi do ewentualnego skrdcenia kary. Gdyby skazany mégt liczy¢ tylko na glowe
paristwa, mozliwos¢ skrdcenia kary bylaby tylko pozorna, co wynika z catkowicie
uznaniowego charakteru aktu taski w polskim systemie prawnym.

III. Ulaskawienie a prawo do skutecznego Srodka odwolawczego

Artykut 13 Konwencji Europejskiej stanowi, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci
zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
odwotawczego do wlasciwego organu paristwowego takze wéwczas, gdy narusze-
nia dokonaty osoby wykonujace swe funkcje urzgdowe. Rodzi si¢ m.in. pytanie,
czy prawo do skutecznego srodka odwotawczego, wynikajace z art. 13 Konwencji,
wymaga kontroli decyzji w przedmiocie utaskawienia, w sytuacji gdy uprawniony
podmiot odméwit okazania taski. Na tak postawione pytanie zdecydowanie nalezy
odpowiedzie¢ negatywnie. Prawo taski nie jest prawem czlowieka przewidzianym
w Konwencji, w wyniku jego niezastosowania nie moze wi¢c dos¢ do naruszenia
praw przystugujacych skazanemu. Aby art. 13 Konwencji mégt znaleZ¢ zastosowa-
nie, prawa lub wolnosci, ktére zostaly naruszone, muszg wynikac z konwencji, a tak
w przypadku prawa taski nie jest. Innymi stowy, nawet oczywiscie bledna decyzja
glowy panistwa, odmawiajgca utaskawienia, nie prowadzi do mozliwosci powotania
si¢ na art. 13 Konwencji jako uzasadnienie dopuszczajace mozliwos¢ odwotania
si¢. Gdyby prawo taski regulowane byto konwencyjnie, skazany mégiby oczekiwad
zapewnienia ,,skutecznego” i ,,dostgpnego” srodka odwotawczego w tym zakresie,
co jednak w obecnym stanie prawnym nie jest wymagane.

Pojawia si¢ i inne pytanie, a mianowicie co w sytuacji, gdy skazany na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci zwrdcit si¢ o utaskawienie, zas glowa paristwa
nie podejmuje decyzji przez wiele miesigcy, co rodzi stres, frustracj¢, niepewnos¢
u skazanego, jak rowniez moze zosta¢ uznane, w przypadku szczeg6lnie dtugiego
oczekiwania na decyzje, za lekcewazace, a przez to (potocznie) nieludzkie. W ta-
kim przypadku skazany takze nie dysponuje srodkiem odwotawczym w rozumieniu
art. 13 Konwencji. Wprawdzie istnieje zakaz okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania (art. 3 Konwencji), niemniej 6w stan skazanego nie jest nastep-
stwem naruszenia art. 3 Konwencji, a tylko w takim przypadku srodek odwotawczy,
o ktérym mowa w art. 13 Konwencji, przystuguje. Prawo taski nie jest regulowane
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konwencyjne, uprawniony do okazania taski podmiot nie musi dziata¢ w ,,rozsgdnym
terminie”, a ponadto jest to Srodek nadzwyczajny, uznaniowy i nie jedyny stuzacy
skarzagcemu do skrécenia swej kary. Inaczej wygladataby sytuacja, gdyby byt to jedy-
nie srodek znajdujacy si¢ w gestii skazanego, ten zas oczekiwatby na decyzj¢ odnos-
nie do wykonania wobec niego najsurowszej kary i w zwigzku z tym towarzyszytaby
mu niepewnos¢. W takim przypadku nalezatoby uznaé, ze zwlekanie z podjeciem
stosownej decyzji jest niechumanitarne, a skazany winien mie¢ zapewniony srodek od-
wotawczy, choc z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ organ, do ktérego zwrdcenie
si¢ mogtoby przystugiwacd, skoro uprawniona do okazania taski jest z reguly gtowa
panistwa. W systemie prawnym, w ktérym ulaskawienie to tylko jeden z instrumen-
téw mogacych prowadzi¢ do skrécenia kary, dostgpnos¢ srodka odwotawczego na
przebieg procesu utaskawieniowego nie jest wymagana, postepowanie to nie dotyczy
bowiem praw gwarantowanych konwencyjnie, a od decyzji glowy paristwa nie zalezy
wykonanie lub dalsze niewykonywanie kary, lecz wlasnie jej dalsze wykonywanie,
a wigc kontynuacja stanu, ktéry juz istnieje i ktéry zgodny jest z prawem, chocby
prowadzit do stresu i frustracji u skazanego.

Opisanego powyzej przypadku nie mozna poréwnywac do sytuacji, w ktorej
skazany przez wiele miesigcy oczekuje na decyzje glowy paristwa w przedmiocie
utaskawienia, czekajac jednoczesnie na wykonanie kary Smierci. W takim przypadku
dlugotrwate oczekiwanie jest z calg pewnoscig nichumanitarne, zas akt taski jedyna
prawnie dopuszczalng prawnie mozliwoscig uniknigcia egzekucji. Taka sytuacja nie
moze mie¢ miejsca, rolg ustawodawcy jest zatem okreslenie maksymalnego czasu,
w ktérym glowa pannstwa musi podja¢ decyzje w przedmiocie prosby o utaskawienie,
a ponadto skarzacy musi mie¢ zapewniony ,,skuteczny srodek odwotawczy” w ro-
zumieniu art. 13 Konwencji**. Ze wzglgdu na brak kary smierci w polskim systemie
prawa sytuacja ta nie dotyczy Polski ani — z tego samego powodu — innych krajow
Unii Europejskiej, niemniej istotne jest uSwiadomienie sobie, ze w kazdym innym
przypadku, gdy skazany oczekuje na decyzje glowy paristwa, a jest to jedynie srodek
nadzwyczajny i nie jedyny stuzacy do skrécenia odbywanej kary, nie muszg istnie¢
zadne sformalizowane srodki przymuszajace decydenta do szybszego podjecia de-
cyzji lub kwestionujgce owg decyzje.

IV. Ulaskawienie a prawo do sadu i rzetelnego procesu

Postepowanie utaskawieniowe nie jest objete ramami prawa do sadu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej. Jak wynika bowiem z tego przepisu,
prawo do sadu stuzy w ,,sprawie karnej”, a wiec nie w postgpowaniu, w ktérym
nie ocenia si¢ zasadnosci ,,oskarzenia”, nie bada kwestii winy, a jedynie decyduje
o skutkach skazania. Prawomocnos¢ wyroku stanowi granice, poza ktérg gwarancje
prawa do sadu nie siggaja®. Nie jest wigc wymagane z punktu widzenia Konwencji

3 P. Rogozifiski, op. cit., s. 86.
3 P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 224 oraz cytowane tam orzecznictwo strasbur-
skie.
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Europejskiej, aby organem decydujacym o utaskawieniu byt bezstronny i niezawi-
sty sad ustanowiony ustawa, ani tez nie jest niezbedne, aby sad brat udziat w tym
postepowaniu w roli organu wnioskujgcego lub opiniujgcego. W swietle art. 6 ust. 1
Konwencji sad nie musi wystgpi¢ na zadnym etapie postgpowania utaskawieniowe-
g0, a glowa panistwa nie musi, przed podjgciem decyzji w przedmiocie prawa taski,
zasiegnaé opinii sagdu co do zasadnosci utaskawienia®®. Skazany nie moze tym samym
skutecznie domagac si¢, aby prawo krajowe przewidywalo ,,sadowy” tryb utaskawie-
nia, tj. taki, ktéry zaklada udziat sadu w postgpowaniu utaskawieniowym. Uwagi te
zachowujg réwniez aktualnos¢ na gruncie art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w sposéb zbiezny z Konwencjg rozumie
instytucje prawa do sagdu w sprawach karnych.

Do postgpowania utaskawieniowego nie odnoszg si¢ standardy rzetelnego poste-
powania, wynikajace z art. 6 Konwencji Europejskiej (analogicznie z art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). Zakres przedmiotowy prawa
do rzetelnego postgpowania wyznacza pojecie ,,rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
w sprawie karnej”’, ktére swym zakresem przedmiotowym obejmuje cato$¢ postepo-
wania karnego, od sledztwa poczawszy, na postepowaniu odwotawczym skoiczyw-
szy*8. Prawomocno$¢ postgpowania stanowi granice, poza ktérg gwarancje okreslone
w art. 6 Konwencji nie siggaja®. W postepowaniu utaskawieniowym nie rozstrzyga
si¢ 0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nie bada zasadnosci zarzutéw wobec
niego sformulowanych i zasadnosci skazania, nie jest to zatem postepowanie badaja-
ce meritum sprawy karnej (nie ,,rozstrzyga” si¢ w nim tej sprawy w zadnej mierze),
lecz jest to postepowanie prowadzone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, majace
na celu podjgcie decyzji w przedmiocie darowania kary lub jej ztagodzenia albo
zatarcia skazania, bez ingerencji w istote skazania. Jest to postepowanie, w ramach
ktérego zapasé moze jedynie decyzja korzystna dla skazanego, nie moze ono pogar-
szaé jego sytuacji. Skoro zas tak, to standardy rzetelnego postgpowania nie muszg
tu obowigzywad, przy czym w orzecznictwie strasburskim nie budzi watpliwosci,
ze standardy te nie odnoszg si¢ do postgpowar po uprawomocnieniu si¢, w ktérych
nie bada si¢ zasadnosci ,,oskarzenia w sprawie karnej” — do postgpowania w sprawie
0 wznowienie postepowania®® czy tez do postepowania amnestyjnego?!, lecz rozstrzy-
ga inne, choéby nawet istotne kwestie, ale niemieszczace si¢ ,,w gtéwnym nurcie”

% P, Rogoziriski, op. cit., s. 88.

37 C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC
(W:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, pod red. P. Wi-
linskiego, Warszawa 2009, s. 98.

¥ M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Krakéw 2002, s. 175 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.

¥ P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 224 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie;
A. Redelbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 290
i cytowane tam orzecznictwo.

40 Wyrok ETPC z 3 paZzdziernika 2000 r. w sprawie Ldffler v. Austria, nr skargi 30546/96,
LEX nr 76711.

4" Wyrok ETPC z 13 maja 2003 r. w sprawie Montcornet de Deaumont v. Francja, nr skargi
59290/00, LEX nr 285535; P. Hofmariski, A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie..., s. 279.
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postepowania karnego. Sila rzeczy zatem takze i do postgpowania utaskawieniowego
nie beda sie one odnosi¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy postgpowanie to prowadzone jest
przed najwyzszym organem wladzy w panstwie, nienalezacym do struktury wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry samodzielnie okresla jego zakres i decyduje o ewentualne;j
wspotpracy innych organéw, a moze nawet z niej zrezygnowac.

Nawet w sytuacji gdy sad bierze udzial w postepowaniu utaskawieniowym, wy-
dajac opini¢ w przedmiocie utaskawienia, gwarancje rzetelnego procesu sgdowego,
o ktérych mowa w art. 6 Konwencji Europejskiej czy tez art. 14 Migdzynarodowe-
go Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nie musza by¢ zachowane. W takim
bowiem przypadku sad ,,nie rozstrzyga sprawy karnej”, a jedynie formutuje swe
stanowisko w przedmiocie utaskawienia danej osoby. Nie jest to ponowne badanie
kwestii jej winy czy tez zasadnosci skazania i wymierzenia danej kary, lecz po-
stgpowanie prowadzone w celu zebrania danych pozwalajgcych na sformutowanie
opinii o skazanym co do mozliwosci okazania mu taski ze wzgledu na pewne, szcze-
gblne okolicznosci. Nalezy jednak zapewni¢ skazanemu mozliwos¢ przedstawienia
— przed sadem, gdy ten wyda¢ ma opini¢ — argumentacji na poparcie swego wniosku,
w przeciwnym bowiem wypadku postgpowanie to ktdci¢ si¢ bedzie z zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego, ktéra wymaga, aby jednostka miata mozliwosé
obrony swych intereséw przed organem wtadzy publicznej. Nie znaczy to jednak, ze
muszg istnie¢ pelne proceduralne gwarancje rzetelnego postgpowania, cho¢ ustawo-
dawca krajowy moze takie gwarancje zapewnic, nie jest to jednak jego obowigzek,
minimalny standard konwencyjny tego nie wymaga.

V. Podsumowanie

Prawo taski nie moze by¢ uznane za prawo czlowieka, poza przypadkiem,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych. Tylko w tym przypadku skazany (na kar¢ §mierci) ma prawo ubiegania si¢
utaskawienie, umowa okreslajaca prawa cztowieka i zobowigzania miedzynarodowe
panistw wyraZnie zatem wymaga, aby taka procedura zostata wprowadzona, choc¢ nie
jest to wymdég bezwzgledny. Jezeli bowiem ustawodawca wprowadzi inng mozliwosé
— prawo ubiegania si¢ o zamian¢ kary, mozliwos¢ zlozenia prosby o taske nie musi
by¢ przewidziana.

Z punktu widzenia migdzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka
skazany nie musi mie¢ mozliwosci ubiegania si¢ o utaskawienie. Gdy skazano go
na kare dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, w tym kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, musi przystugiwaé¢ mu srodek pozwalajacy na skrdcenie tej kary,
co nie oznacza kazdorazowo obowigzku jej skrécenia w przypadku ztozenia stosow-
nego wniosku. Wazne jest jednak, aby taka kara nie jawita si¢ jako nieredukowalna,
a przez to skazany pozbawiony byt jakiejkolwiek mozliwosci wczesniejszego opusz-
czenia miejsca izolacji. Jezeli wiec ustawodawstwo krajowe przewiduje mozliwosé
ubiegania si¢ o zamiang¢ kary czy tez warunkowe przedterminowe zwolnienie, kara
dlugoterminowego pozbawienia wolnosci nie moze jawi¢ si¢ jako nieludzka. Z tego
punktu widzenia prawo taski nie musi by¢ w ogdle przewidziane w danym ustawo-
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dawstwie, nie jest to bowiem jedyny i wylgczny srodek zapobiegania niechumanitar-
nemu charakterowi takiej kary.

Moim zdaniem przyznanie jedynie mozliwosci ubiegania si¢ o faske nie moze by¢
wystarczajgce, aby uznac, ze kara dlugoterminowego pozbawienia wolnosci, w tym
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie pozostaje w sprzecznosci z humanita-
ryzmem. Przemawia za tym charakter aktu taski, uznaniowos¢ decyzji glowy paristwa,
jak réwniez brak jakichkolwiek kryteriow ustawowych, ktérymi kierowataby si¢ gto-
wa panstwa przy podejmowaniu przedmiotowej decyzji. Skazany ma mie¢ nie tylko
formalng mozliwos¢ zlozenia prosby o skrécenie kary, ale muszg istnie¢ gwarancje,
ktére powoduja, ze jego prawo nie jest iluzoryczne, w przeciwnym bowiem przypadku
brak podstaw, aby uznad, ze kara dlugoterminowego pozbawienia wolnosci nie jest
niehumanitarna, nie ma bowiem zadnych podstaw, aby uznaé, ze zmiana sytuacji
faktycznej po wydaniu wyroku realnie prowadzi¢ moze do skrécenia kary.

Z punktu widzenia migdzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka po-
stgpowanie utaskawieniowe nie musi toczy¢ si¢ przed sagdem ani tez sgd nie musi
wyda¢ opinii o skazanym. Prawo krajowe moze takg mozliwos¢ wprowadzic, ale nie
jest wymog wynikajacych z migdzynarodowych zobowigzan paristwa.

Postgpowanie utaskawieniowe nie musi spetniac kryteriéw rzetelnego postgpo-
wania w rozumieniu art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz art. 6 Konwencji Europejskiej.

Artykut 13 Konwencji Europejskiej nie znajduje zastosowania do postgpowania
ulaskawieniowego. Konsekwencjg powyzszego pogladu jest m.in. to, ze przed ztoze-
niem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarzacy nie musi ztozy¢
prosby o taske*.

SUMMARY

A PARDON IN POLISH LAW VS. THE INTERNATIONAL COVENANT
ON CIVIL AND POLITICAL RIGHTS AND THE CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

The article focuses on the pardon’s problem in the context of international standards of
human rights protection arising from the International Covenant on Civil and Political
Rights and the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

In Author’s opinion the right of pardon may not be recognized as the human right, apart
from exception mentioned in paragraph 6 section 2 of the International Covenant on Civil
and Political Rights. Only in those circumstances has the condemned (to death) the right
to apply for the pardon, the treaty defining human rights and international obligations of
state parties therefore expressly demands that such procedure was initiate, although it is

42 P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 337.
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not an absolute requirement. If the legislator provide a different opportunity — the right to
apply for changing the penalty, the right to apply for pardon might not be provided.

In the international standards of human rights protection point of view a condemned
might not have right to apply for pardon. If the person is confined for a long-term
imprisonment, within life imprisonment, there must be provided a remedy enabling
reducing such a penalty, which does not in every case mean an obligation to shorten the
period of penalty due to the fact of applying the proper motion. It is important, however,
that such a penalty should appear as possible to reduce, so that the condemned was not
deprived of any opportunity to leave the place of isolation in earlier time. So, if the
national legislation provides an opportunity to apply for penalty change or conditional
anticipatory release, a long-term imprisonment penalty may not be treated as inhuman.
From this point of view, the right of pardon does not have to be provided by legislation
in question, because it is not the only and exclusive remedy for preventing inhuman
character of such penalty.

Granting only the right to apply for pardon may not be sufficient to recognize that
the penalty of long-term imprisonment, within life imprisonment, does not stay in
contradiction with humanity. Such an opinion is supported by the character of the
pardon’s act, the character of the head of state’s appreciation, as well as lack of any
statutory criteria that should be applied by the head of state in the course of arriving to
the decision in this object.
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