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ISLAMSKA CHUSTA I ZASL.ONY TWARZY
U KOBIET W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA W STRASBURGU

I. Wprowadzenie

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako Trybunat) kilkakrotnie zajmo-
wat si¢ w swoim orzecznictwie zakazami noszenia symboli religijnych (lub majacych
rownoczesnie, obok aspektu etnicznego, takze konotacje religijng). Na strasburskg
wokande trafity skargi sikhdw, od ktérych zazadano zdjecia turbana', a ostatnio
chrzescijanek, gdy reguty dotyczace ubioru pracownika wykluczaty ,,0zdoby i bi-
zuterig”, a jako takie zakwalifikowano réwniez niewielki krzyzyk noszony na szyi’.
Tematem niniejszego szkicu bedg jednak islamskie nakrycia gtowy (lub zastony),
ktore w praktyce nie wpisujg si¢ zazwyczaj w szeroko i neutralnie sformutowane
zakazy uzasadniane wzgledami zdrowotnymi, bezpieczeristwa lub porzagdkowymi
(jak ma to miejsce w przypadku turbana czy krzyzyka®), lecz sq specyficznie wpro-
wadzane bad7Z egzekwowane w danym porzadku prawnym wtasnie ze wzgledu na
ich religijny (lub religijno-kulturowy) charakter i przekaz. W takiej sytuacji to tres¢

* Dr hab. Ireneusz C. Kamiriski — profesor nadzwyczajny w Instytucie Nauk Prawnych PAN.
Wyktada réwniez na Uniwersytecie Jagiellofiskim.

' X. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7992/77, decyzja z 12 VII 1978 r., DR t. 14,
s. 234 (obowigzek noszenia kasku przez motocyklistow); Phull przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 35753/03, decyzja z 11 1 2005 r., ECHR 2005-I (polecenie zdjecia turbana podczas kontroli
bezpieczenistwa na lotnisku).

2 Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10
136516/10, wyrok z 1512013 1.

3 W sprawie Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii takie uzasadnienie towarzyszyto zaka-
zowi, ktéry znalazl zastosowanie takze do krzyzyka noszonego przez pielggniarke (Chaplin) i w tej
czesci wyroku Trybunat orzekt jednogtosnie, ze nie doszto do ztamania Konwencji. Do krzyzyka
jako ,religijnego przedmiotu” odnosity si¢ natomiast reguty brytyjskich linii lotniczych, nakazu-
jace ukrycie takiego przedmiotu pod standardowym ,,pracowniczym uniformem”. W tej czesci
wyroku (Eweida) Trybunatl dopatrzyt si¢ juz naruszenia Konwencji (stosunkiem pieciu gloséw do
dwoch).



komunikatu wpisujacego si¢ w chuste (zastone) okazuje si¢ zasadniczo kontrower-
syjna i wywoluje reakcje.

Normatywng podstawg skarg kierowanych w zwigzku z zakazem noszenia chusty
(lub wymierzong za to sankcjg) jest przede wszystkim art. 9 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej jako Konwencja)?,
ktéry dotyczy wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Stanowi on, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewngtrzniania indy-
widualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonant moze podlegac¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez prawo i konieczne w spo-
teczeristwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa publiczne-
go, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw
i wolnosci innych os6b.

Artykut 9 nalezy do tych postanowieri Konwencji, ktére postuguja si¢ tzw. klau-
zulg limitacyjng. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, ktérej zakres zostat okreslony
w ustepie 1 art. 9, nie jest absolutna. Mozna jg ograniczac, ale jedynie po tagcznym
spetnieniu trzech warunkow (tréjelementowy test). Kazda ingerencja musi by¢ prze-
widziana przez prawo (legalnosc), stuzy¢ ochronie co najmniej jednego z wyraznie
zidentyfikowanych intereséw badz débr (celowos¢) i by¢ konieczna w demokratycz-
nym spoteczenstwie (koniecznosc).

Obok art. 9 skarzacy podnosili tez czasami zarzut dyskryminacyjnego traktowa-
nia (art. 14)° oraz naruszenia prawa do nauki (art. 2 Protokotu nr 1), gdyz nastep-
stwem noszenia chusty byto niewpuszczenie na teren szkoty (uczelni) lub niedopusz-
czenie do zaje¢ badZ egzamindw.

II. Pierwsza sprawa — Karaduman przeciwko Turcji
Pierwsza strasburska sprawa zwigzana z islamskg chustg to Karaduman przeciw-

ko Turcji®. Skarge wniosta absolwentka studiow z zakresu farmacji, ktorej nie wy-
dano dyplomu, bo na przekazanym uniwersyteckiej administracji zdjeciu na glowie

* Polski tekst w Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

3 Zarzut dyskryminacji na podstawie art. 14 nie ma samodzielnego charakteru; moze zosta¢
podniesiony tylko wtedy, gdy w danej sprawie ma zastosowanie prawo (swoboda) poddane juz
ochronie Konwencji. Samodzielnosé zarzutowi dyskryminacji nadat dopiero Protokét nr 12 z 4 XI
2000 ., ktéry wszedt w zycie 1 IV 2005 r. Tym protokotem zwigzato si¢ jednak tylko osiemnascie
z czterdziestu siedmiu panistw stron Konwencji (dalszych dziewigtnascie go podpisato; dane na
kwiecien 2013 r.).

6 Skarga nr 16278/90, decyzja z 3 V 1993 r., DR 74, s. 93. Tego samego dnia Komisja rozpo-
znata w analogiczny sposob sprawe Bulut przeciwko Turcji, skarga nr 18783/91.



studentki znajdowata si¢ chusta’. Nalezy doda¢, ze Karaduman mogta nosié chuste
na uniwersytecie podczas studiow®,

Zanim Europejska Komisja Praw Czlowieka (dalej jako Komisja)® mogta przy-
stapi¢ do weryfikacji, czy ograniczenie spetnialo rygory Konwencji, musiata najpierw
ustali¢, czy wymog przedstawienia zdjecia do dyplomu bez nakrycia gtowy stanowit
w ogéle ingerencj¢ w wolnos¢ religii skarzacej. Komisja uznata, ze celem fotografii
dotgczanej do dyplomu jako dokumentu poswiadczajgcego uzyskanie wyksztatcenia
i uprawnien zawodowych jest identyfikacja osoby. Dokument ani nie miat postuzy¢,
ani nie byt konieczny do wyrazania przekonar religijnych'. Tym samym nie doszlo
do wkroczenia w obszar objety ochrong art. 9, a taka konkluzja prowadzita do uzna-
nia skargi za niedopuszczalng''.

Stwierdzenie, ze nie doszto w ogdle do ingerencji, powinno wystarczaé do za-
mknigcia postepowania. W decyzji uderza jednak podjecie dodatkowego watku.
Komisja zwraca uwage, ze nakazy dotyczace fotografii stanowig czgsS¢ regulacji
prawnych majacych na celu zapewnienie republikaiskiego i Swieckiego charakteru
uniwersytetu. Dokonujgc wyboru takiej szkoty wyzszej, student akceptuje obowigzu-
jace w niej reguty, nawet jesli majg one wptyw na wyrazanie przekonan religijnych.
Dodatkowo ograniczenia zmierzaly do zapewnienia harmonijnej koegzystencji stu-
dentéw nalezgcych do réznych religii. Zwtaszcza jednak w krajach, gdzie wigkszosé
spoteczenstwa stanowig adherenci jednej religii, przyzwolenie na praktykowanie
i manifestowanie takiej wiary bez jakichkolwiek ograniczen moze stanowié forme
nacisku w stosunku do oséb, ktére nie sg cztonkami wiekszosciowej grupy religijnej
lub nalezg do innego wyznania. Komisja wskazala, ze Swieckie uniwersytety przez
przyjecie regulacji dotyczacych stroju mogg zabezpieczac si¢ przez aktywnoscig
pewnych fundamentalistycznych ruchéw religijnych”.

7 Skarzaca podnosita przy tym, ze byt to jedyny przypadek odmdwienia jej dokumentu, gdyz
wczesniej fotografia z chustg nie stanowita przeszkody w wydaniu jej dowodu osobistego, pasz-
portu i prawa jazdy.

8 Chociaz noszenia chusty na uniwersytetach zabraniat okélnik z 1982 r. wydany przez Wyz-
sza Rade Szkolnictwa, pdZniejszy przepis o randze ustawy dopuszczat chuste w szkotach wyz-
szych. Ten ostatni przepis zostal jednak nastgpnie zakwestionowany przez Sad Konstytucyjny
jako sprzeczny z zasada republikariskiego i swieckiego charakteru paistwa (wyrok z 7 III 1989 r.).
Karaduman ukoriczyta studia zanim ten wyrok zostat wydany.

° Do wejscia w zycie Protokotu nr 11 (1 XTI 1998 r.) Komisja podejmowata decyzje o przyjeciu
skargi do rozpoznania, a p6Zniej wydawala raport, w ktérym odnoszono si¢ do zarzutéw posta-
wionych w skardze. Nastgpnie skarga mogta sta¢ si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu (jesli dane
panistwo uznawalo jurysdykcje Trybunatu). Obecnie skargi rozpoznaje wylacznie Trybunat.

10 Ale réwnoczesnie Komisja przywotata swoje wezesniejsze orzecznictwo (Arrowsmith prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7050/75, raport z 12 X 1978, DR t. 19, par. 71), gdzie wyraznie
oznajmila, Ze art. 9 nie zawsze gwarantuje prawo do zachowywania si¢ w miejscu publicznym
w spos6b wymagany przez przekonania jednostki. Pojecie ,,praktyk”, ktérym postuguje si¢ art. 9,
nie obejmuje wszystkich aktéw motywowanych przekonaniami.

' Takg decyzje podjeto wigkszoscig gloséw. Nie znamy jednak wyniku gtosowania, bo nie
jest on podawany w przypadku decyzji o dopuszczalnosci.



Dodatkowe dicta zawarte w sprawie Karaduman mogtly sugerowac, ze nawet
w potencjalnych przysztych skargach dotyczacych zakazu chusty w instytucjach pub-
licznych nie dojdzie do naruszenia Konwencji.

III. Decyzja w sprawie Dahlab przeciwko Turcji

Merytorycznie Trybunat podjat ,,zagadnienie chusty” w decyzji Dahlab prze-
ciwko Szwajcarii z 2001 r.'? Skarge wniosta obywatelka Szwajcarii, ktéra po kon-
wersji na islam 1 poslubieniu muzutmanina zaczeta nosi¢ chuste, powotujac si¢ na
koraniczny nakaz. Lucia Dahlab pracowatla jako nauczycielka z szkole podstawowe;j,
uczgc bardzo mate dzieci — cztero-, osmiolatki. W 1995 r. kantonalne wtadze szkolne
polecity jej zdjecie chusty, powotujac si¢ na przepisy regulujace funkcjonowanie
szkoty, ktére zabranialy postugiwania si¢ ,,Srodkami identyfikacji narzucanymi przez
nauczyciela uczniom”. Decyzja zostata podtrzymana przez nadrzgdne wtadze admi-
nistracyjne, a nastepnie przez sad". Nalezy dodaé, ze stréj nauczycielki nie rodzit
jakichkolwiek zastrzezen rodzicow.

Trybunat w Strasburgu uznal wigkszoscia gloséw, ze skarga nie ujawnia okolicz-
nosci wskazujacych na ztamanie Konwencji. Sankcje wymierzong za noszenie chusty
uznano jednak za ingerencje w wolno$¢ wyznania.

Muzutmariskg chuste Trybunat zakwalifikowat jako ,,silny symbol zewnetrzny”
(ang. a powerful external symbol; fr. un signe extérieur fort). Moze on wigc mieé
wplyw na dzieci, zwlaszcza tak mate, jak cztero-, osmiolatki lat, ktdre sg ciekawe swia-
ta i dopiero go poznaja. W takich okolicznosciach chusta moze generowac ,,pewien
prozelityczny skutek”. Ale w swojej ocenie Trybunat nie poprzestaje na konstatacji
samego potencjalnego skutku. Skutek 6w postrzegany jest jako niepozadany, gdyz
noszenie chusty, nakazane przez Koran, ,,jest trudne do pogodzenia z zasada réwnosci
ptci” i ,,z przekazem tolerancji, poszanowania innych, a zwlaszcza réwnosci i nie-
dyskryminacji, ktéry wszyscy nauczyciele w demokratycznym spoleczeristwie muszg
dostarcza¢ swoim uczniom”. Co wazne, Trybunal zaakceptowal, ze ingerencja miata
stuzy¢ ochronie praw i swobdd innych oséb, porzadku publicznego i bezpieczenstwa
publicznego, mimo iz zaden z rodzicéw nie kwestionowat noszenia chust przez nauczy-
cielke i nie doszto do jakichkolwiek zdarzen zagrazajacych tadowi spotecznemu.

Chociaz w szwajcarskiej sprawie Trybunat uzyt stow mdéwiacych o ,,negatywne;j
konotacji”, jaka w kontekscie aksjologii wiasciwej demokratycznemu tadowi niesie
chusta, to wskazanie w decyzji na szczegdlnie niski wiek dzieci moglto sugerowac,
ze wiasnie ,,formacyjna rola” petniona przez nauczycielk¢ powodowala, ze krajowy
zakaz uznano za zgodny z Konwencja. A contrario dato si¢ zatem argumentowac, ze
gdyby kobieta nie wystgpowata w zawodowej roli wychowawczego wzorca, noszenie

12 Skarga nr 42393/98, decyzja z 15 11 2001 r., ECHR 2001-V.

13 Szwajcaria jest krajem, gdzie zaktada si¢, ze z wolnosci przekonari i religii wynika zasada
Swiatopogladowej neutralnosci paistwa. W wielu krajach te dwa zagadnienia prawne traktuje si¢
jednak jako odrgbne: wolnos¢ przekonari i religii jest jednym z praw czlowieka (z wiasnym, specy-

ficznym obszarem zastosowania), a neutralnos¢ swiatopogladowa to reguta prawa konstytucyjnego,
odnoszaca si¢ do ustroju paristwa.
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chusty mozna by juz ocenia¢ inaczej. Innymi stowy, w odmiennej sytuacji réwnowa-
ga konfliktowych débr (z jednej strony wolnosci praktykowania religii, a z drugiej
racji innych oséb oraz zwigzanych z zachowaniem tadu publicznego) mogtaby si¢
przesuwac ku zaakceptowaniu wyboru dokonanego przez muzutlmanke.

IV. Ustalenie standardu — sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji

Strasburski standard zwigzany z krajowym zakazem noszenia muzulmanskiej
chusty okreslita glosna sprawa Leyla Sahin przeciwko Turcji, rozpoznawana przez
Trybunal dwukrotnie: najpierw jako izba, a nastepnie Wielka Izba'*. Autorkg skargi
byla kobieta studiujgca medycyn¢ w Stambule. Przez cztery lata nauki studentka
uczestniczyta w zajgciach, noszac chustg. Gdy byta na ostatnim roku studiéw, wtadze
uniwersytetu wydaty okdlnik zabraniajacy chust. Sahin nie podporzadkowata si¢ za-
kazowi, wiec nie dopuszczono jej do zajec i egzamindw, a nastgpnie ukarano nagang
i zawieszeniem w prawach studenta.

Trybunat dwukrotnie orzekat, ze nie doszto do naruszenia Konwencji: izba byta
w swoim werdykcie jednomyslna, wyrok Wielkiej Izby zapadl natomiast stosunkiem
16 gtoséw do jednego. Podczas powtdrnej analizy skargi Wielka Izba przywotata usta-
lenia i oceny izby, modyfikujac je tylko w niewielkim zakresie. Strasburscy sedziowie
wychodzg od pochodzacej ze sprawy Dahlab tezy o prozelitycznym oddziatywaniu
chusty jako ,,silnego symbolu zewn¢trznego”. Zwracajg tez uwage na zwigzek muzut-
mariskiego nakazu nakrycia glowy z pytaniem o réwnos¢ plci. Nastepnie zauwazaja,
ze Swieckos¢ tureckiego paristwa, pozostajaca w harmonii z ideatem rzagdéw prawa
i poszanowaniem praw czlowieka, ma stanowi¢ gwarancje, ze w Turcji jako paristwie
w zdecydowanej wiekszosci muzutmanskim, ,,pewne religijne ruchy fundamentali-
styczne” nie bedg wywieraly presji na osoby niepraktykujace tej religii lub nalezace
do innego wyznania (jest to ocena pochodzaca z decyzji Karaduman)".

Rozwazana w zidentyfikowanej powyzej perspektywie chusta niesie z sobg dwie
charakterystyki. Po pierwsze, zakaz jej noszenia w instytucjach publicznych jest klu-
czowy dla obrony praw kobiet oraz ich réwnego traktowania. Po drugie, dla ,,ekstre-
mistycznych ruchéw politycznych” chusta stata si¢ w Turcji symbolem prawdziwe;]
przynaleznosci do religii muzutmariskiej. Chcgc efektywnie chroni¢ réwnos¢ pici,
pluralizm i zwigzang z nim mozliwos¢ wyboru, pafistwo jest w petni uprawnione, by
przeciwdziata¢ wywieraniu presji na kobiety nienoszgce chusty.

Z lektury wyrokéw w sprawie Sahin noszenie chusty wylania si¢ jako zagadnie-
nie fundamentalne dla demokratycznego panstwa, a nie jedynie jako pytanie zwig-
zane z granicami korzystania ze swobody religii przez konkretng jednostke. W takiej
fundamentalnej perspektywie nie ma znaczenia, ze dana osoba godzi si¢ na noszenie

14 Skarga nr 44774/98, wyrok izby z 29 VI 2004 r.; wyrok Wielkiej Izby z 10 XI 2005 r.,
ECHR 2005-XI. Zgodnie z art. 43 Konwencji sprawa rozstrzygnigta juz przez izbg (siedmiu sg-
dziéw) moze ,,w wyjatkowych przypadkach” sta¢ si¢ ponownie przedmiotem wyroku Trybunatu
orzekajacego jako Wielka Izba (17 sedziéw), jesli ,,ujawnia powazne zagadnienie dotyczace inter-
pretacji lub stosowania Konwencji”.

15 Par. 111 wyroku Wielkiej Izby, par. 108 wyroku izby.
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chusty i traktuje to jako wazny element swojego Swiatopogladu. Nie jest tez istotny
krag i rodzaj osob, ktdre sg konfrontowane z chustg. W sprawie Sahin chodzito prze-
ciez o zakaz dotyczacy uniwersytetu, a wigc miejsce, gdzie znalazty si¢ doroste juz
osoby. Okazato si¢ tym samym, ze watki sytuacyjne ze sprawy Dalhab nie stuzyty
do okreslenia obszaru dozwolonej i chronionej na mocy Konwencji obecnosci chusty
oraz obszaru, gdzie ingerencja panistwa bedzie uprawniona.

Odczytanie chusty jako symbolu dyskryminacji poddata krytyce Francoise Tul-
kens, belgijska s¢dzia, ktéra jako jedyna glosowala przeciwko konkluzji wyroku
Wielkiej [zby w sprawie Sahin. Jej zdaniem Trybunat pochopnie i niezasadnie prze-
sadzil, jakie znaczenie nalezy taczy¢ z chustg'®. Uznat nastepnie, bez przedstawienia
nalezytych argumentéw, ze migdzy zakazem noszenia chusty i réwnoscig plci istnieje
zwigzek. Tymczasem podporzadkowanie kobiety me¢zczyZnie wcale nie jest wpisane
w symbolike chusty. Belgijska sedzia napisata w zdaniu odrebnym, ze w orzeczeniu
zabraklo analizy opinii kobiet, ktére zdecydowaly si¢ na noszenie chusty. Ich poglady
i odczucia staty si¢ nieistotne, gdy Trybunat ,,paternalistycznie” ustalil, co z chustg
zawsze musi si¢ taczyé. W takim podejsciu nie ma juz miejsca na autonomi¢ jednost-
ki, ktéra stanowi kluczowy element prawa do prywatnosci gwarantowanego na mocy
art. 8 Konwencji. Zamiast podmiotowego uprawnienia do réwnosci i niedyskrymina-
cji, z ktérego korzystanie jest uzaleznione od decyzji zainteresowanej osoby, powstat
nakaz porzucenia praktyki realizowanej z wtasnej woli.

Zdanie odrgbne belgijskiej s¢dzi stanowi dogodny pretekst do sformutowania
pewnych og6lnych uwag. Frangoise Tulkens proponuje, by analizujgc ,,problem chu-
sty”, uwzgledni¢ perspektywe kobiet, ktére chuste dobrowolnie noszg i chcg nosic.
Nawet jesli taki wybdr wydaje si¢ zgodnie z naszym zachodnim spojrzeniem rodzié
watpliwosci, winnismy akceptowac decyzje jednostki. Dopiero w przypadku zmu-
szania do natozenia chusty bylibySmy uprawnieni, by wkroczy¢, bronigc autonomii
jednostki. Radykalnie odmienne stanowisko (ktérym postuzyt si¢ Trybunat) polega
natomiast na jednoznacznie negatywnej ocenie chusty i taczy z nig dyskryminacje
kobiet oraz nieréwnorzgdne traktowanie. Wowczas osobiste przekonania kobiety nie
majg znaczenia, bo liczy si¢ pewne znaczenie chusty, uznawane za rozstrzygajace
czy tez ,,obiektywne”. Zachowujgc wszelkie proporcje i porownujac te sytuacje do
przypadku wypowiedzi nacechowanej ideologig nazistowska badz rasistowska, nie
sg wazne ,,dobre intencje” méwcy lub ewentualne ,,niekontrowersyjne aspekty”, bo
watki sprzeczne z Konwencjg sg dominujace i one determinujg sens wypowiedzi,
tak rowniez chuste nalezy interpretowac jako symbol nierownorzgdnego traktowania
kobiety, ktérego nie mozna pogodzi¢ z Konwencjg. Konsekwencjg takiego stanowi-
ska moze by¢ nawet powstanie pozytywnego obowigzku panstwa polegajacego na
eliminacji ,,nickonwencyjnego zjawiska”'".

16 Belgijska s¢dzia kontrastuje takie postgpowanie strasburskiego Trybunatu z ostroznoscig nie-
mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku dotyczacym chusty oznajmit,
ze chusta niesie wiele znaczeni (wyrok z 24 1X 2003 r., BverfGE, 2 BvR 1436/042).

7 Na t¢ dalekosi¢zng konsekwencje, prowadzaca do koniecznosci zakazania chusty we wszyst-
kich miejscach, zarowno publicznych, jak i prywatnych (bo sprzecznos¢ z Konwencjg istnieje
w kazdej sytuacji), zwraca uwage Francoise Tulkens (pkt 12 in fine zdania odrebnego).
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Warto zaznaczy¢, ze diametralnie inne stanowisko niz strasburski Trybunat zajat
Komitet Praw Cztowieka Narodéw Zjednoczonych, nadzorujacy stosowanie Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'®. Rozpoznajac zawiado-
mienie Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi, Komitet uznat, ze doszto do na-
ruszenia art. 18 ust. 2 Paktu stanowiacego, ze ,,nikt nie moze podlega¢ przymusowi,
ktéry stanowitby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
albo przekonari wedlug wiasnego wyboru”". Wiadze nie wskazaty jakichkolwiek
okolicznosci, ktére mogly uzasadnia¢ celowos¢ ingerencji (Komitet wykazat sie wigc
duzo wigkszym rygoryzmem niz Trybunal, gdy chodzi o t¢ przestanke ingerencji),
a dodatkowo zakaz chust skutkowat ograniczeniem dostgpu do edukacji®.

V. Wyrok Refah Partisi i inni przeciwko Turcji

W kontekscie strasburskich postgpowan zwigzanych z islamskg chustg warto tez
zwréci¢ uwage na sprawe Refah Partisi i inni przeciwko Turcji, w ktérej Trybunat
orzekat dwukrotnie: najpierw w sktadzie izby (wyrok z 31 VII 2001 r.), a nastepnie
jako Wielka Izba (wyrok z 13 II 2003 r.)?'. To wilasnie z tych wyrokéw pochodzita
niezwykle negatywna charakterystyka fundamentalistycznej propozycji islamskiej,
w tym dotyczgcej zréznicowanego traktowania plci.

Refah Partisi (Partia Dobrobytu) stanowita w drugiej potowie lat 90. ubieglego
wieku najwieksze tureckie ugrupowanie polityczne. W wyborach parlamentarnych
z roku 1995 uzyskata 22% gloséw, co dawato jej 158 miejsc w 450 osobowym par-
lamencie. Rok p6Zniej partia stworzyta rzad w koalicji z Partig Prawdziwej Drogi
(Dogru Yol Partisi). Sondaze wyborczych preferencji wskazywaty na szybko rosnace
poparcie dla ugrupowania. W 1997 r. chciato na nie glosowac 38% Turkéw, cztery
lata péZniej — nawet 67%.

W maju 1997 r. do tureckiego Sadu Konstytucyjnego zostal ztozony wniosek
o rozwigzanie Refah Partisi jako ugrupowania prowadzacego dziatania sprzeczne
z zasadami §wieckosci paistwa. Jako uzasadnienie wskazywano wiele wypowiedzi
politykow partii oraz jej inicjatywy i propozycje polityczne: zezwolenie na noszenie
w instytucjach publicznych chust przez kobiety, zastgpienie uniwersalnego prawa
tureckiego regutami prawnymi okreslonymi przez przynaleznos¢ jednostki do danej
grupy religijnej (pluralizm systeméw prawnych), odejscie od panstwa laickiego ku
panstwu teokratycznemu. Politycy partii odwotywali si¢ tez wielokrotnie do pojgcia
Swietej wojny (dzihadu) i wskazywali na nadrz¢dnos¢ Koranu wobec innych regut

18 Polski tekst w Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

19 Zawiadomienie nr 931/2000, poglad Komitetu z 5 XI 2004 r. Podstawg byt Protokét fa-
kultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (polski tekst Dz.U.
z 1994 r. Nr 23, poz. 80), ktérego ratyfikacja umozliwiata wnoszenie przeciwko danego paristwu
zawiadomien przez jednostke, a Komitetowi wyrazanie oceny w drodze ,,pogladu” (view).

W sprawie Sahin skarzgca tez podniosta zarzut naruszenia prawa do nauki, ale Wielka Izba
nie orzekla, by doszto do ztamania art. 2 Protokotu nr 1, a wezesniej izba uznata, Ze nie powstaje
samodzielne zagadnienie prawne dotyczace tego przepisu.

21 Skargi nr 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, ECHR 2003-I11.
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politycznych i prawnych. Sad Konstytucyjny wydat 16 I 1998 r. wyrok rozwiazujacy
Parti¢ Refah.

Rozpoznajac dwukrotnie skarge Refah Partisi, Trybunat w Strasburgu za kazdym
razem akceptowal ingerencje, chociaz rozwigzanie partii politycznej to niezwykle
dotkliwy srodek prawny. Co wazne, podczas gdy wyrok izby zapadt granicznym sto-
sunkiem czterech gtoséw do trzech, to werdykt Wielkiej Izby byt juz jednomysiny.

Trybunat zgodzit si¢ z Sgdem Konstytucyjnym, ze wtadze krajowe byty upraw-
nione, by zapobiec zagrozeniu zwigzanemu z rosngcym poparciem dla Partii Refah.
Krajowe instytucje mogly wigc dziata¢ prewencyjnie, a nie dopiero wéwczas, gdy
niebezpieczenistwa zaczetyby sie materializowaé (par. 107-108)?%. Réwnoczesnie
jako ,,wskazniki” mozliwych zagrozen zaakceptowano wypowiedzi niektérych po-
litykow partii; nie byto tym samym konieczne, by pewne idee staly si¢ explicite
elementem programu partii jako catosci.

Po tych wstepnych ustaleniach Trybunat przeszedt do analizy gléwnych przy-
czyn uzasadniajgcych delegalizacje Partii Refah. Po pierwsze, zajeto si¢ propozycja
zastgpienia jednego rezimu prawnego wieloscig systeméw prawnych, opartg na wy-
znaniu jednostki. Wskazano, ze takiego programu nie mozna uznaé za zgodny z Kon-
wencjg*?. Kryterium obywatelstwa, poddane zasadzie réwnosci i niezréznicowane
ze wzgledu na jednostkowe cechy, zostaloby zastgpione kategoryzowaniem ludzi
jako wyznawcéw okreslonych religii. Taka zmiana oznaczataby powrét do swoiste;j
normatywnej segregaciji istniejacej w okresie ottomariskim. Owczesne teokratyczne
panistwo, gdzie dominujgcym prawem byt szariat (stosowany do muzutmanéw oraz
stuzacy regulowaniu stosunkéw migdzy muzutmanami i wyznawcami innych religii),
postugiwato si¢ pluralizmem normatywnym jako mechanizmem majgcym na celu za-
chowanie identyfikacji z wtasng grupa religijng (par. 126). Taki system réznicowania
statusu prawnego poszczegdlnych czesci tureckiego spoteczenstwa godzi w zakaz
niedyskryminacji (art. 14 Konwencji).

Po drugie, szariat, ktérego przywrécenie w Turcji stato si¢ jednym z elementéw
programu Partii Refah, pozostaje w radykalnej sprzecznosci z podstawowymi zato-
zeniami Konwencji. T¢ tez¢ o niekompatybilnosci precyzowano przez wskazanie na
dwie okolicznosci. Szariackie reguly sa oparte na statych i niepodlegajacych mody-
fikacji religijnych dogmatach i nakazach. W konsekwencji w ,,szariackim panistwie”
nie ma miejsca na pluralizm opinii oraz na ewolucj¢ rozumienia swobdd, ktéra cha-
rakteryzuje demokratyczne spoteczenistwo®.

W kontekscie dyskryminacyjnego traktowania ptci Trybunal wskazat na ,,status
personalny” kobiet dyktowany przez szariat. Chociaz ten watek nie zostat rozwinig-
ty, sedziowie zidentyfikowali gléwny obszar niezgodnosci. Jest on zwigzany z pra-
wem rodzinnym i spadkowym, gdzie szariat réznicuje reguty dotyczace obu pici,
zezwalajac mezczyznom na poligami¢ i nadajac im szereg przywilejow (par. 128).

22 Jesli nie wskazano inaczej, przywotywane paragrafy pochodzg z wyroku Wielkiej Izby.

# Par. 119 wyroku Wielkiej Izby, w ktérym zgodzono si¢ z oceng dokonang przez izbg w par.
70.

2 Par. 123 wyroku Wielkiej Izby, przywolujacy par. 71 wyroku izby.
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Zastrzezenia, chociaz nieformutowane samodzielnie, ale w zwigzku z innymi nor-
mami szariackimi, budzity takze propozycje Partii Refah dotyczgce nakrycia glowy
u kobiet (zniesienie obowigzujgcego w instytucjach publicznych zakazu noszenia
chust) — par. 72 wyroku izby.

Trzecig wreszcie przyczyng sprzecznosci z Konwencjg byto odwotywanie si¢
politykéw ugrupowania do pojecia wojny religijnej — dzihadu. Chociaz ta konstrukcja
niesie z sobg wiele znaczen, od wewngtrznej walki jednostki z wlasnymi stabosciami,
po metode zdobycia wiadzy opartg na uzyciu przemocy®, Trybunal koncentruje si¢
na ostatnim z uj¢c, uznajac go stusznie za sprzeczny z demokratycznymi procedura-
mi podejmowania decyzji. Partia Refah nie odcieta si¢ jednoznacznie od przemocy,
a wypowiedzi jej polityk6w na temat dzihadu pozostawaty niejasne?.

VI. Uwagi konicowe

Oméwione powyzej orzeczenia okreslity, zwlaszcza wyrok Wielkiej 1zby w spra-
wie Sahin, lini¢ orzeczniczg Trybunatu w sprawach dotyczacych islamskiej chusty.
Pdé7niejsze postegpowania koniczyly si¢ juz zazwyczaj na poziomie podejmowanych
jednomyslnie decyzji o niedopuszczalnosci skargi. Tak byto w przypadku skarg
z Turcji dotyczgcych zwolnienia z pracy lub wymierzenia kar dyscyplinarnych no-
szacym chuste nauczycielkom lub wyktadowczyniom w szkotach wyzszych?, a takze
nieprzyje¢cia do szkoty lub niedopuszczenia do zajec uczennic, ktére ztozyty doku-
menty ze zdjeciem w chuscie lub pojawiaty si¢ w niej w szkole?®. W dniu 30 VI
2009 r. Trybunat odrzucit szes¢ skarg wniesionych w nastepstwie zakazu obecnosci
,ostentacyjnych symboli religijnych” we francuskich szkotach publicznych, wpro-
wadzonego ustawg z 15 VI 2004 r.?* Sprawy dotyczyly niewpuszczenia do szkoty
muzutmanskich dziewczat majacych na glowie chuste i chtopcéw noszacych sikhijski
turban. W swoich rozstrzygnigciach Trybunal powotat si¢ na zréznicowanie w kra-
jach Konwencji rozwigzani prawnych, regulujacych obecnos¢ symboli religijnych

% Zob. np. Encyclopeedia of Islam, Leiden 1978, t. 6; R. Peters, Jihad in Classical and Modern
Islam, Princeton 2005.

% Par. 130-131 wyroku Wielkiej Izby, par. 73—-74 wyroku izby.

2" Kurtulmug przeciwko Turcji, skarga nr 65500/01, decyzja z 24 12006 r., ECHR 2006-1,;
decyzje z 3 IV 2007 r. w sprawach: Caglayan przeciwko Turcji, skarga nr 1638/94; Tadogan
przeciwko Turcji, skarga nr 41298/04; Fatma Karaduman przeciwko Turcji, skarga nr 41296/04
i Y¥lmaz przeciwko Turcji, skarga nr 37829/05.

2 Kose i 89 innych przeciwko Turcji, skarga nr 26625/02, decyzja z 24 12006 r., ECHR 2006-11.

2 Aktas przeciwko Francji, skarga nr 43563/08; Bayrak przeciwko Francji, skarga nr
14308/08; Gamaleddyn przeciwko Francji, skarga nr 18527/08; Ghazal przeciwko Francji, skarga
nr 29134/08; R. Singh przeciwko Francji, skarga nr 25463/08 i J. Singh przeciwko Francji, skarga
nr 27561/08. Na temat tego ustawodawstwa i okolicznosci jego powstania zob. V. Fabre-Alibert,
La loi frangaise du 15 mars 2004 encadrant, en application du principe de laicité, le port de signes
ou de tenues manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics: vers
un pacte social laique, Revue trimestrielle des droits de I’homme 2004, t. 59. Poprzedzajacy ustawe
spor wokot chusty omawia N. Deffains, Le principe le laicité de I’enseignement public a I’épreuve du
foulard islamique, Revue trimestrielle des droits de I’homme 1998, t. 34.
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w szkotach (co skutkowato szerokim marginesem swobody ocen wtadz paristwo-
wych). Ponadto zwrécono uwage na kwalifikowany charakter francuskiego zakazu
(obejmowat on tylko symbole uznane za ostentacyjne) i mozliwos¢ pobierania nauki
przez ucznia nie tylko w szkole publicznej, lecz takze w placéwkach prywatnych
badZ korespondencyjnie. Nalezy zauwazy¢, ze strasburscy sedziowie nie musieli
si¢ w tych sprawach odwota¢ do watku ,,niekonwencyjnej” tresci niesionej przez
chuste. Kluczowym zagadnieniem byta bowiem dopuszczalnos¢ zakazu dotyczace-
go symboliki religijnej jako takiej (posiadajacej formalng ceche¢ ostentacyjnosci),
a nie zakazu konkretnego symbolu religijnego ze wzgledu na jego specyficzng tresc.
Analogicznie jak w postepowaniach zwigzanych z zakazem ostentacyjnych symboli
religijnych orzeczono w dwéch wyrokach, ktére dotyczyty polecenia zdjecia chusty
podczas zaje¢ z wychowania fizycznego (sprawy te pochodzily jeszcze sprzed ustawy
z 2004 r.)*. Byta wreszcie decyzja w sprawie muzutmanki, ktéra odméwita zdjecia
zastony twarzy podczas kontroli bezpieczeristwa we francuskim konsulacie®!.

Problem chusty i szerszej — muzulmanskich zaston — pojawi si¢ zapewne po-
nownie w strasburskim Trybunale po uchwaleniu prawa zabraniajacego pewnych
form zastaniania ciata kobiety, uznanych przez ustawodawce za uwlaczajace ludzkiej
godnosci. Pierwsze takie prawo zostato poddane pod glosowanie w Belgii 28 IV 2010
r. Nowe reguly izba nizsza parlamentu przyjeta bez glosu sprzeciwu i przy jedynie
dwoch deputowanych wstrzymujacych sie od gtosu. Chociaz wejscie ustawy w zycie
wydawalo si¢ formalnoscig, bo Senat mégt jedynie wprowadzié poprawki, proces
ustawodawczy nie zostal zakoniczony ze wzglgedu na rozwigzanie parlamentu i za-
rzadzenie przedterminowych wyboréw. Identyczna ustawa zostata jednak ponownie
przeglosowana przez nowy parlament w dniu 28 IV 2011 r.

Belgijskie reguty zostaty sformutowane w formalnie neutralny sposéb, bez wy-
raznego wskazywania na islamskie zastony. Prawo stanowi, ze kazda osoba, ktéra
pokazuje si¢ w miejscu publicznym ,,z twarzg zakryta w calosci albo w czgsci w taki
sposdb, ze niemozliwa jest identyfikacja”, podlega karze grzywny od 15 do 25 euro
albo karze pozbawienia wolnosci do siedmiu dni*2. W praktyce nowa regulacja na
pewno obejmie burke i nikab?®?, ale by¢ moze jej postanowienia dadzg si¢ tez zasto-
sowac do tych chust, ktére istotnie zastaniajg twarz kobiety.

Belgijskie problemy z zakoriczeniem procesu legislacyjnego skutkowaty tym,
ze jako pierwsze weszlo w zycie francuskie prawo przeciwko zastonom. Izba nizsza
francuskiego parlamentu zaakceptowata tylko przy jednym glosie przeciwnym usta-
we¢ o zakazie w dniu 13 VII 2010 r. (symbolicznie stato si¢ to w przeddzier swigta

30 Wyroki z 4 XTI 2008 r. w sprawach Dogru przeciwko Francji, skarga nr 27058/05, zostanie
opubl. w ECHR i Kervanci przeciwko Francji, skarga nr 31645/04.

3V El Morsli przeciwko Francji, skarga nr 15585/06, decyzja z 4 TII 2008 r., zostanie opubl.
w ECHR.

327 dyspozycji tej reguly beda zwolnione ,,szczegdlne przypadki”, takie jak np. uzywanie
kasku przez motocykliste czy tez maski przez uczestnika karnawatu.

33 Burka to nieprzezroczyste nakrycie glowy noszone oprécz chusty (zwlaszcza w Afganista-
nie), nikab to chusta owijana wokoét glowy, wystepujaca w wersji potowicznej (bez zastaniania oczu
i czota) 1 catkowitej (tylko z otworami na oczy).
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narodowego), Senat potwierdzit jg 14 IX 2010 r., a prawo weszlo w zycie 11 IV
2011 r.* Analogicznie jak belgijska regulacja, takze francuska ustawa zostata sfor-
mutowana w sposob, ktéry nie wskazuje islamskich zaston jako jedynego przedmiotu
zakazu, lecz zabrania zaston jako takich. Za zakrywanie twarzy w miejscach publicz-
nych zostata przewidziana grzywna do 150 euro, ale zamiast niej lub acznie z nig sad
moze zarzadzi¢ udziat danej osoby na jej koszt w kursie przypominajacym o ,,repub-
likaniskich wartosciach”. Duzo powazniejsze sankcje groza za zmuszanie do noszenia
zaston: sg to kary pozbawienia wolnosci do roku i grzywny do 30 tysigcy euro, ktére
ulegajg dwukrotnemu zwigkszeniu, jesli przymus dotyka osobe nieletnig.

Wprowadzenie przepiséw analogicznych do francuskich i belgijskich rozwazajg
inne kraje, m.in. Holandia, Dania, Niemcy i Hiszpania.

Gdyby osoba dotknigta zastosowaniem francuskiego prawa wniosta skarge do
Trybunatu (a w przysztosci takze innych analogicznych ustawodawstw krajowych),
ten musiatby wprost podjac¢ (i rozwina¢ w stosunku do poprzednich wyrokéw i de-
cyzji) kwestie sprzecznosci zaston z podstawowymi wartoSciami Konwencji. Jest
malo prawdopodobne, by analiza ingerencji dokonywata si¢ w kategoriach zagro-
zen dla bezpieczenistwa publicznego (nierozpoznawalnos¢ zastonigtej osoby), gdyz
wowczas wladze paristwowe musiatyby w przekonujacy sposéb wykazaé, ze zastona
rzeczywiscie moze by¢ wykorzystywana do kamuflowania osoby i powodowania
publicznego niebezpieczenstwa®. Aby broni¢ zatem nowej regulacji, konieczne jest
powotanie si¢ na ochrong praw i wolnosci innych oséb, a to bedzie mozna precyzyj-
nie identyfikowac przy uzyciu argumentu o ,,nieckonwencyjnosci” zaston. Ciekawie
w tym kontekscie moze tez przedstawiac si¢ identyfikacja kregu tych chronionych
»~innych 0s6b”. Trudno sobie wyobrazié, by Trybunat uznal, ze zakaz zaston ma
stuzy¢ ochronie 0sdb, ktére dobrowolnie je noszg (Konwencja méwi przeciez o po-
trzebie ochrony ,,innych os6b”). Konieczne stanie si¢ wigc wskazanie na ochrong
praw kobiet, wobec ktorych fakt, ze cz¢sS¢ muzulmanek nosi zastony, moze by¢ wy-
korzystywany w celu wymuszenia analogicznej decyzji. Na razie wszak skala prak-
tykowania zaston w postaci burki i nikabu jest bardzo ograniczona. W Belgii nosi je
jedynie okoto czterystu kobiet, we Francji liczba ta szacowana jest na dwa tysigce.
Perswazyjnos¢ takiej mniejszosciowej, a nawet wrgcz marginalnej praktyki jest wigc
niezwykle hipotetyczna.

Argument méwigcy o sprzecznosci zaston z aksjologiag Konwencji najpetnie;]
w praktyce moze zosta¢ rozwiniety w zwigzku z potrzebg ochrony porzadku publicz-
nego. Rozumienie tego pojecia nie musi si¢ taczy¢ z rzeczywistym naruszaniem tadu,
lecz moze nawigzywac do ,,symbolicznego” podwazania podstawowych wartosci
demokratycznego porzadku, ktérego istotnym elementem jest brak dyskryminacji
i réwnorzgdne traktowania pici. Niezgodnos¢ noszenia zaston z Konwencja, prezen-
towana jako radykalna, bo dotykajaca fundamentaliéw wspdtczesnej demokracii,

3 Pelna nazwa tego aktu prawnego to Ustawa nr 2010-1192 z 11 X 2010 r. zabraniajgca
ukrywania twarzy w miejscach publicznych (Loi n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la
dissimulation du visage dans I’espace public).

3 Bytoby to mozliwe tylko w specyficznych przypadkach, np. prowadzenia samochodu lub
wykonywania niektérych zajec.

17



znajdzie si¢ wowczas w centrum analizy Trybunatu. Tylko po nadaniu tej sprzeczno-
Sci jednoznacznie dramatycznego charakteru uda si¢ obroni¢ krajowg ingerencje.

Narracja odwotujgca si¢ do praw cztowieka, ktore sg ujmowane we wspoéiczesnej
zachodniej kulturze jako ,,przyrodzone i niezbywalne”, posiada immanentne roszcze-
nie do uniwersalnosci. Jesli chcemy pozosta¢ konsekwentni, nie mozemy dokonaé
jakichkolwiek wytaczen z tego rygoru. Nawet gdy paristwa naszego kontynentu stajg
si¢ w nastepstwie rosngcej emigracji z niezachodnich kregéw kulturowych coraz
bardziej kulturowo zr6znicowane, ten stan rzeczy nie moze prowadzi¢ do akceptacji
normatywnego réznicowania poszczeg6lnych zbiorowosci. Normatywny pluralizm
daje si¢ tolerowac tak dlugo, jak dtugo nie znajdzie si¢ w konflikcie z podstawowy-
mi zatlozeniami definiujagcymi wspodtczesne demokratyczne panstwo i prawo. Tym
bardziej nie do przyjecia jest model wielosci odseparowanych od siebie porzadkow
normatywnych, nawet jesli poza Zachodem miat on (jak w przesziosci tzw. system
millatéw w imperium ottomariskim)* i ma nadal zapewnia¢ warunki tolerowania
mniejszosci zyjacych w zgodzie z wlasnymi regutami i zwyczajami®’. JesteSmy ska-
zani na fundamentalizm praw cztowieka i demokratycznych rudymentow?®,

Wspomniana koniecznos¢ podkreslania wtasnych politycznych i prawnych fun-
damentéw moze powodowaé, ze w celu uzasadnienia, dlaczego w zachodnim syste-
mie nie mozna zaakceptowac pewnych islamskich roszczen, ktore zostaty uznane za
znajdujace si¢ w powaznym konflikcie z naszg aksjologig, Trybunal bedzie sktonny
odwotac si¢ do art. 17 Konwencji. Ten przepis ustanawia swoistg ,.klauzule zapo-
rowq”’, ktéra ma zapobiec wykorzystywaniu konwencyjnych praw i swobdd w celu
zniszczenia demokratycznego systemu prawnego®. W przesziosci art. 17 byt stoso-
wany w zwigzku z aktywnoscig nazistowska, rasistowskq i (juz rzadziej) komuni-
styczng®.

Chociaz Trybunatl nie odwotat si¢ nigdy wprost do art. 17 w postepowaniach do-
tyczgcych dziatalnosci inspirowanej islamem, to jednak w sprawie Refah Partisi, po

% Na temat systemu millatéw zob. zwtaszcza opracowania opublikowane w B. Braude,
B. Lewis (red.), Christian and Jews in the Ottoman Empire: the Functioning of a Plural Society,
New York 1982.

37'W literaturze z zakresu filozofii politycznej wystepujg jednak prace, ktére starajg si¢ prze-
konywac¢ do mozliwosci pogodzenia wspétczesnej demokracji z pluralizmem kulturowym. Zob.
np. W. Kymlicka, Two models of pluralism and tolerance (w:) David Heyd (red.), Toleration: an
Elusive Virtue, Princeton 1998, a w Polsce B. Wojciechowski, Interkulturowe prawo karne, Torun
20009.

38 Podobnie M. Levinet, Incompatibilité entre I’Etat théocratique et la Convention européenne
des droits de I’homme. A propos de I’arrét rendu le 13 février 2003 par la Cour de Strasbourg
dans ’affaire Refah Partisi et autres c/Turquie, Revue frangais de droit constitutionnel 2004,
t. 57,s.221.

3 Przepis ten stanowi, ze ,,Zadne z postanowieni Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznajace jakiemukolwiek paristwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania
aktu zmierzajgcego do zniweczenia praw 1 wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji albo
do ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”.

40Zob. 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, rozdz. XI.
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zidentyfikowaniu budzgcych watpliwosci elementéw programowych ugrupowania,
ktére bezposrednio odwotywaty sie do szariatu, wskazat, ze partia polityczna, ktéra
ma na celu zaprowadzenie w panistwie regut islamskiego prawa, nie moze uchodzié
,,za ugrupowanie dzialajace w zgodzie z demokratycznym idealem, jaki znajduje si¢
u podstaw catosci konwencji” (par. 123). Jednym ze sktadnikéw programu partii,
jednoznacznie inspirowanego szariatem, bylo r6znicowanie statusu prawnego kobiet
1 me¢zczyzn, a symbolicznym wyrazem — nakaz zakrywania glowy przez kobiety.
W sprawie Sahin dodawano, ze dla ,.ekstremistycznych ruchéw politycznych” chusta
stata sie¢ w Turcji symbolem prawdziwej przynaleznosci do religii muzutmarskie;j.
Faktycznie Trybunat jednoznacznie dyskwalifikowal (jednomyslny werdykt) cre-
do polityczne Refah Partisi, nie odwotujgc si¢ jednak do art. 17. By¢ moze jednak
w przysztosci strasburscy sedziowie zdecydujg si¢ nie tylko na powtdrzenie oceny
obecnej juz w ich wyrokach, ale i na jej wzmocnienie.

SUMMARY

ISLAMIC HEADCOVERS AND VEILS FOR WOMEN IN THE CASE LAW
OF THE EUROPEAN COURT ON HUMAN RIGHTS IN STRASBOURG

The article analyses the case law of the European Court on Human Rights in cases
relating to prohibitions to wear Islamic headcovers by women. Such headcovers, having
their prescriptive source in the Qur’an, are part of the Islamic religion and culture.
Therefore wearing headcovers constitutes an element of freedom of religion protected
under Article 9 of the European Convention on Human Rights. On several occasions the
Strasbourg Court has been confronted with the question of whether — and if so, under what
conditions — a State-Party to the Convention may interfere in this practice. The analysis
reconstructs how the relevant Convention standard has been emerging step by step in the
case law of the Court (and the European Commission on Human Rights that existed until
1 November 1998). The issue of women headcovers became especially pertinent when
France adopted a statute prohibiting headcovers (as a conspicuous religious symbol) in
public schools (2004). Recently several Member-States of the Convention either already
adopted or are working on a legislation that prevents women from wearing veils in public
places. It brings the question of how such a legislation might be made compatible with
the Convention.
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