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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. I, A.D. MMIII

RAPORT

Sebastian Kurek*

NARUSZENIA PRAW CZ£OWIEKA

NA BIA£ORUSI

W czerwcu 1994 roku odby³y siê na Bia³orusi pierwsze i jak do tej
pory ostatnie wybory, w których Bia³orusini uzyskali mo¿liwoœæ
wzglêdnie swobodnego i demokratycznego wyboru swojego prezy-
denta. Wraz z wyborem Aleksandra £ukaszenki zosta³y zahamowane
demokratyczne przemiany rozpoczête w 1991 roku, a niepodleg³oœæ i su-
werennoœæ Bia³orusi zaczê³a byæ wraz z up³ywem czasu, coraz bar-
dziej ograniczana. Do pocz¹tków 1995 roku £ukaszenko obsadzi³ ca³¹
administracjê pañstwow¹ ludŸmi, którzy bezkrytycznie go popierali i jego
politykê zmierzaj¹c¹ do zjednoczenia Bia³orusi z Rosj¹. W 1995 roku
przeprowadzi³  referendum dotycz¹ce bia³oruskiego jêzyka i bia³oru-
skich symboli narodowych. Spo³eczeñstwo popar³o zmianê symboli
narodowych na nowe, wzorowane na dawnych radzieckich symbo-
lach pañstwowych, oraz prezydenck¹ koncepcjê integracji ekono-
micznej z Federacj¹ Rosyjsk¹, a jêzyk rosyjski otrzyma³ status równy
jêzykowi bia³oruskiemu. W kolejnym referendum w 1996 roku zmie-
niono obowi¹zuj¹c¹ konstytucjê na now¹ w swej istocie autorytarn¹,
która da³a prezydentowi praktycznie niczym nieograniczone upraw-
nienia. Zmiany dokonano pomimo orzeczenia S¹du Konstytucyjnego
stwierdzaj¹cego, ¿e zmiana konstytucji w drodze referendum jest niedo-
puszczalna. Wyniki obu referendów, zdaniem niezale¿nych ekspertów,
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by³y sfa³szowane.1  Spo³eczeñstwo nie mia³o mo¿liwoœci zapoznania
siê z projektem nowej konstytucji, brak by³ kontroli nad przygotowy-
waniem kart do referendum, a g³osowanie zorganizowa³a administracja
prezydencka za œrodki niepubliczne. Przewodnicz¹cego Centralnej Ko-
misji Wyborczej Wiktara Hanczara zwolniono, gdy oœwiadczy³, ¿e nie
podpisze protoko³u koñcowego referendum, a ówczesny premier Michai³
Czychir poda³ siê do dymisji na znak protestu przeciwko niedemokra-
tycznemu sposobowi przeprowadzania referendum.2

Ukszta³towany przez £ukaszenkê na Bia³orusi system polityczny ma
charakter re¿imu autorytarnego. Realn¹ w³adzê w pañstwie posiada, przez
nikogo niekontrolowany, lecz roztaczaj¹cy nad wszystkim kontrolê, pre-
zydent. W sprawowaniu w³adzy wspiera go Sekretariat Rady Bezpie-
czeñstwa i Administracja Prezydenta, realizuj¹ce jego politykê. Znacze-
nie parlamentu i rz¹du uleg³o marginalizacji.

Prerogatywy prezydenta zosta³y bardzo rozbudowane. Ma on pra-
wo nominowania i odwo³ywania ze stanowiska, najwa¿niejszych urzêdni-
ków pañstwowych, formu³uje strukturê rz¹du, Rady Bezpieczeñstwa
i Administracji Prezydenta. Do niego nale¿y inicjatywa ustawodawcza,
mo¿e tak¿e wydawaæ dekrety z moc¹ ustawy. Wy³¹cznie jemu podlegaj¹
tzw. fundusze prezydenckie, zarz¹dzaj¹ce najwiêkszymi i najbardziej
dochodowymi przedsiêbiorstwami pañstwowymi. Sprawuje równie¿
kontrolê nad gospodark¹ bia³orusk¹, formalnie zatwierdzaj¹c, a faktycz-
nie powo³uj¹c dyrektorów oko³o dwustu najwiêkszych przedsiêbiorstw
pañstwowych. Z jego inicjatywy powo³ana zosta³a w 1994 roku Rada
Bezpieczeñstwa Republiki, do której najwa¿niejszych zdañ nale¿y okre-
œlanie priorytetów polityki bezpieczeñstwa pañstwa. Jest to organ kole-
gialny w sk³ad, którego wchodz¹ m.in. prezydent, premier, ministrowie
resortów si³owych i spraw zagranicznych, przewodnicz¹cy parlamentu,
szef KGB oraz prokurator generalny. Najistotniejsze znaczenie odgrywa
nie sama Rada, lecz bezpoœrednio podleg³y prezydentowi Sekretariat, który
kszta³tuje politykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ pañstwa. Sekretariat posia-
da w³asne s³u¿by mog¹ce prowadziæ dzia³alnoœæ wywiadowczo-œledcz¹,
ma dostêp do wszelkich materia³ów i informacji gromadzonych przez insty-
tucje pañstwowe. Jest dogodnym instrumentem do za³atwiania wszel-

1 Vide: Z. Szybieka, Historia Bia³orusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 463.
2 Ibidem, s. 454-465.
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kich trudnych spraw, takich jak handel broni¹. Aktywnie uczestniczy
w dzia³aniach wymierzonych w opozycjê i niezale¿ne media.

Bezpoœredni¹ realizacj¹ polityki wewnêtrznej prezydenta, zajmuje
siê Administracja Prezydenta. Odpowiada za wykonywanie jego rozpo-
rz¹dzeñ oraz koordynuje wspó³dzia³anie najwa¿niejszych urzêdów pañ-
stwowych z prezydentem. Prowadzi tak¿e politykê informacyjn¹ pañ-
stwa i kontroluje media pañstwowe.

Zgodnie z Konstytucj¹ g³ównym organem w³adzy wykonawczej jest
Rada Ministrów. Z uwagi na fakt, ¿e wiele jej kompetencji przej¹³ prezy-
dent, Sekretariat Rady Bezpieczeñstwa i Administracja Prezydenta jej
dzia³alnoœæ sprowadza siê do biernej realizacji postanowieñ £ukaszenki.
Tak¿e i dzia³alnoœæ dwuizbowego parlamentu Bia³orusi jest bardzo ogra-
niczona i koncentruje siê g³ównie na zatwierdzaniu prezydenckich dekre-
tów. Posiedzenia parlamentu zwo³ywane s¹ przez prezydenta, a Admini-
stracja prezydencka decyduje o finansowaniu jego dzia³alnoœci.3

Zmiana Konstytucji przeprowadzona w 1996 roku doprowadzi³a do
tego, ¿e £ukaszenko uzyska³ dominuj¹c¹ pozycjê na bia³oruskiej scenie
politycznej i móg³ rozpocz¹æ walkê z legaln¹ opozycj¹, jak równie¿ z wszelki-
mi przejawami dzia³añ niezgodnych z jego koncepcj¹ sprawowania w³a-
dzy, ³ami¹c przy tym miêdzynarodowe standardy prawne jak i wewnêtrzne
ustawodawstwo bia³oruskie. Od chwili przejêcia przez niego w³adzy sytu-
acja praw cz³owieka z ka¿dym rokiem ulega pogorszeniu, a w³adze nie
przejmuj¹ siê wyra¿anym potêpieniem miêdzynarodowym.

Wydarzeniami, które zdominowa³y ostatnie dwa lata na Bia³orusi,
by³y wybory: w 2000 roku wybory parlamentarne, a w 2001 prezy-
denckie. By³a to realna szansa na zamanifestowanie przez spo³eczeñ-
stwo niezadowolenia z istniej¹cego status quo oraz na próbê odsuniêcia
od w³adzy £ukaszenki, w przypadku wyborów roku 2001. W zgodnej
ocenie niezale¿nych obserwatorów OBWE, UE, RE i USA, tak w wybo-
rach parlamentarnych jak i w wyborach prezydenckich dosz³o do licz-
nych fa³szerstw i naruszeñ ordynacji wyborczej ze strony w³adz, dlate-
go nie mo¿na ich by³o uznaæ za przeprowadzone w sposób wolny oraz
demokratyczny.4

3 Vide: http://uxa.osw.waw.pl/arc/2001/10/011025a.htm.
4 Analizy i Komentarze Oœrodka Studiów Wschodnich, Tydzieñ na Wschodzie. Biuletyn Spe-

cjalny nr 35 (199), 19.10.2000 r., s. 4; [et] http://uxa.osw.waw.pl/arc/2001/09/010913b.htm.
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Dla uznania wa¿noœci wyborów parlamentarnych niezbêdne by³o
przekroczenie 50% frekwencji. Opozycja s³usznie obawiaj¹c siê sfa³-
szowania wyników, nawo³ywa³a do zbojkotowania tych wyborów. Za
nawo³ywanie do bojkotu oddawano ludzi pod s¹d, a w sam dzieñ wybo-
rów, zarówno 15 paŸdziernika, kiedy odby³a siê pierwsza tura wyborów
jak i podczas drugiej tury, 29 paŸdziernika, zmuszano obywateli do g³o-
sowania metodami administracyjnymi. Cz³onkowie Obwodowych Ko-
misji Wyborczych odwiedzali obywateli w domach i zmuszali ich do
oddania g³osu, jeœli tego jeszcze nie zrobili. Pod groŸb¹ zdymisjonowa-
nia, dyrektorzy urzêdów administracyjnych mieli zadbaæ o to, aby wszy-
scy ich podw³adni uczestniczyli w g³osowaniu. W komisjach gdzie licz-
ba g³osuj¹cych by³a mniejsza od wymaganych 50%, odgórnie zmniejszano
spisy wyborców. Osoby uznane przez pañstwo za przedstawicieli opozy-
cji by³y wykluczone ze sk³adów Okrêgowych Komisji Wyborczych.
Liczne by³y przypadki podrzucania kart do g³osowania, a w trakcie
wyborów agitowano na rzecz okreœlonych kandydatów. Niejednokrot-
nie utajniano przed niezale¿nymi obserwatorami protoko³y g³osowania.
W okrêgach wyborczych, w których zabrak³o niezale¿nych obserwato-
rów liczba g³osuj¹cych by³a znacznie wy¿sza w stosunku do tych okrê-
gów, gdzie obserwatorzy byli obecni, co wyraŸnie wskazuje na to, ¿e
liczby by³y sfa³szowane. Wed³ug Centralnej Komisji Wyborczej frekwen-
cja przekroczy³a 60% co pozwoli³o jej uznaæ wybory za wa¿ne, zda-
niem opozycji nie wynosi³a wiêcej ni¿ 45%.5  £ukaszenka osi¹gn¹³ jed-
nak swój cel i powo³a³ powolny sobie parlament.6

Autorytarny re¿im nie zamierza³ pozwoliæ opozycyjnym si³om na zbyt
wiele tak¿e w wyborach prezydenckich. Chc¹c sobie u³atwiæ to zadanie
wprowadzono na pocz¹tku roku zmiany, w obowi¹zuj¹cym prawodaw-
stwie, które u³atwi³y ograniczanie praw obywateli. Od 1 stycznia zaczê³y
obowi¹zywaæ trzy nowe kodeksy; Kodeks Karny, Kodeks Postêpowania
Karnego i Kodeks Karny Wykonawczy. £ukaszenko w publicznych

5 Vide: Z. Szybieka, op. cit., s. 500-501; [et] Tydzieñ na Wschodzie..., op. cit. s. 3-5.
6 W przypadku wyborów parlamentarnych 2000 r. dosz³o bez w¹tpienia do pogwa³cenia prawa

do wolnych wyborów, gwarantowanego art. 25 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-

skich i Politycznych (MPPO). Przytoczone przyk³ady œwiadcz¹ o tym ,¿e nie by³y one przepro-

wadzone w warunkach zapewniaj¹cych swobodê wyra¿ania opinii ludnoœci. Pogwa³cono by

tak¿e postanowienia art. 3 Protoko³u dodatkowego do Europejskiej Konwencji o ochronie praw

cz³owieka i podstawowych wolnoœci, gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ tego Protoko³u.
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wyst¹pieniach bardzo pozytywnie ocenia³ KK, podkreœlaj¹c jego bardziej
humanitarny i liberalny charakter w porównaniu do wczeœniejszego, mia³
on byæ nieomal najlepszym w Europie. Zdaniem niezale¿nych prawni-
ków zmian liberalizuj¹cych ustawodawstwo karne prawie nie wprowa-
dzono, a przepisy dotycz¹ce politycznych oponentów sta³y siê jeszcze
bardziej restrykcyjne. Rozszerzeniu uleg³ katalog œrodków represyjnych,
obok grzywny i kary pozbawienia wolnoœci wprowadzono areszt, pracê
spo³eczn¹ i ograniczenie wolnoœci. Utrzymano karê œmierci, a jako jej
alternatywê przewidziano do¿ywocie. Maksymalny wymiar kary pozba-
wienia wolnoœci ustalono na 25 lat. Ewidentnie polityczny charakter maj¹
nowe artyku³y 367 i 368 KK, okreœlaj¹ce odpowiedzialnoœæ za szkalowa-
nie albo znies³awianie prezydenta, które zreszt¹ od razu zaczêto stosowaæ.7

W dniu 16 stycznia, za udzia³ w nielegalnej pikiecie, podczas której
¿¹dano przeprowadzenia niezw³ocznej ekspertyzy stanu zdrowia psy-
chicznego A. £ukaszenki, zatrzymano cz³onków Bia³oruskiej Socjalde-
mokratycznej Partii (Narodnaja Hramada) i M³odej Hramady. Zatrzy-
mano ich na podstawie artyku³u 167.1 cz. 2. Kodeksu Wykroczeñ
Administracyjnych Republiki Bia³orusi (naruszenie zasad organizowa-
nia i przeprowadzania imprez masowych), ale sêdzia dopatrzy³ siê w ich
dzia³aniu zniewa¿enia prezydenta i tym samym z³amania artyku³u 368
KK RB. Ostatecznie jednak sprawê w maju umorzono, gdy¿ przepro-
wadzone œledztwo nie wykaza³o wype³nienia znamion przestêpstwa.
Pierwszy wyrok skazuj¹cy na podstawie tego artyku³u zapad³ w marcu
2002 roku.8  Na karê grzywny skazano cz³onków organizacji m³odzie-
¿owej „¯ubr”, za zorganizowanie w przededniu wyborów prezydenc-
kich happeningu skierowanego przeciwko prezydentowi.9

14 marca £ukaszenka podpisa³ Dekret nr 8 „O niektórych œrodkach
zmierzaj¹cych do udoskonalenia sposobu otrzymywania i wykorzystywa-

7 Vide: Kronika..., op. cit., s. 6-16.
8 Przez co z³amano postanowienia art. 19 MPPO, chroni¹cego swobodê wyra¿ania opinii.

Naruszono by te¿ art. 10 Europejskiej Konwencji praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci

(EKPC), gwarantuj¹cy swobodê wypowiedzi, poniewa¿ granice dopuszczalnej krytyki wobec

polityków i ich dzia³añ s¹ znacznie szersze ni¿ w stosunku do osób prywatnych, gdyby Bia³oruœ

by³a strona EKPC.
9 Vide: Stowarzyszenie Spo³eczne Centrum Obrony Prawa Cz³owieka „Wiosna” – Kronika

naruszeñ praw cz³owieka na Bia³orusi w 2001 roku, Bia³ystok 2002, s. 52-61; [et] Rzeczpospo-

lita 16. 03. 2002 r. Skazani za obrazê prezydenta.
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nia zagranicznej pomocy dobroczynnej”. Dekret wprowadzi³ ogranicze-
nia w wykorzystywaniu œrodków pomocy zagranicznej do celów „poli-
tycznych”, ustanowi³ nowe zasady jej rejestracji. Pod koniec roku wpro-
wadzono do Dekretu zmiany jeszcze bardziej komplikuj¹ce rejestracjê
(teraz nale¿y jej dokonywaæ w Zarz¹dzie Spraw Prezydenta). W lipcu
dzia³aj¹c na mocy postanowieñ Dekretu nr 8, funkcjonariusze milicji
rejonu chocimsko-mohylewskiego, skonfiskowali sprzêt techniczny je-
dynej niezale¿nej w regionie gazecie „Bie³aruski Uschod”, a podob-
nych przypadków w skali roku by³o znacznie wiêcej.10

W maju Prezydent £ukaszenka podpisa³ Dekret nr 11 „o niektórych
œrodkach zmierzaj¹cych do udoskonalenia sposobu przeprowadzania
zebrañ, mityngów, ulicznych pochodów, demonstracji, innych maso-
wych przedsiêwziêæ i pikiet w Republice Bia³orusi”. Dekret ten na tyle
skomplikowa³ mo¿liwoœæ organizowania ulicznych akcji zwiêkszaj¹c
równoczeœnie odpowiedzialnoœæ za mo¿liwe ³amanie prawa podczas ich
trwania, ¿e praktycznie ¿adna masowa akcja polityczna w Bia³orusi nie
otrzyma³a zezwolenia i odbywa³a siê nielegalnie. 11

26 czerwca, ju¿ podczas trwania kampanii wyborczej, £ukaszenka pod-
pisa³ Dekret nr 20 „O obowi¹zkowej deklaracji dochodów i maj¹tku kandy-
data na prezydenta Republiki Bia³oruœ, jego krewnych, ¿ony (mê¿a) i jego
rodziców i niektórych innych œrodkach zmierzaj¹cych do przeprowadzenia
otwartych, wolnych i rzetelnych wyborów”. Dekretem tym wprowadzone
zosta³y zmiany do obowi¹zuj¹cej ordynacji wyborczej, w trakcie kampanii,
czym z³amano podstawowe zasady procesu wyborczego.

W grudniu Ministerstwo Sprawiedliwoœci potwierdzi³o, ¿e Dekret nr 19
z 12 grudnia 1998 r. nie by³ opublikowany w oficjalnych Ÿród³ach praw-
nej informacji. Prezydent w ten sposób naruszy³ postanowienia Konsty-
tucji, której art. 7 stanowi, ¿e „Normatywne akty organów pañstwowych

10 Gdyby Bia³oruœ ratyfikowa³a Protokó³ dodatkowy do EKPC to wszelkie konfiskaty mienia

dokonywane w oparciu o ten Dekret narusza³yby art. 1 tego Protoko³u, chroni¹cy prawo do

spokojnego korzystania z w³asnoœci. Trudno by³oby uznaæ w tym wypadku dzia³anie funk-

cjonariuszy milicji za dzia³anie w interesie publicznym, który by usprawiedliwia³ konfiskatê

w rozumieniu art. 1.
11 Dekret ten narusza prawo do spokojnego zgromadzania siê, zapewnione art. 22 MPPO.

£ama³by te¿ postanowienia art. 11 EKPC, gwarantuj¹cego ka¿demu swobodê stowarzyszania

siê i zgromadzania, które jest jednym z podstawowych praw w demokratycznych spo³eczeñ-

stwach i jednym z g³ównych warunków jego rozwoju, gdyby Bia³oruœ by³a strona EKPC.
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s¹ publikowane lub podawane do publicznej wiadomoœci w inny prze-
widziany prawem sposób”. Agencja US News twierdzi, ¿e w tym taj-
nym Dekrecie mo¿e siê znajdowaæ rozporz¹dzenie o stworzeniu spe-
cjalnej brygady zwanej „szwadronem œmierci”.12

Tak¿e w grudniu rz¹d przyj¹³ uchwa³ê „O œrodkach zmierzaj¹cych
do ochrony praw zwi¹zków zawodowych”, zgodnie z któr¹ zabroniono
przekazywania w sposób scentralizowany, przez ksiêgowoœci pañstwo-
wych przedsiêbiorstw i urzêdów sk³adek cz³onkowskich obywateli na
konta poszczególnych zwi¹zków zawodowych. Inicjatorem uchwa³y
zdaniem niezale¿nych obserwatorów by³ sam prezydent, bardzo nie-
przychylnie nastawiony do zwi¹zków, zw³aszcza po tym jak przewod-
nicz¹cy Federacji Zwi¹zków Zawodowych Bia³orusi uczestniczy³ w kam-
panii prezydenckiej jako kandydat demokratycznej opozycji.13

Podczas trwania kampanii wyborczej dochodzi³o do masowych na-
ruszeñ praw obywatelskich. Przeœladowano uczestników i wolontariu-
szy pracuj¹cych dla opozycyjnych kandydatów. Dokonywano licznych
zatrzymañ osób zbieraj¹cych podpisy pod listami kandydatów opozy-
cyjnych (czas zatrzymania wynosi³ od 1 do 5-6 godzin), konfiskowano
im ju¿ zebrane podpisy na listach oraz inne materia³y. Aresztowano oby-
wateli za rozpowszechnianie wydawnictw agitacyjnych, wyborczej sym-
boliki, za organizowanie spotkañ z wyborcami. Wobec zatrzymanych
stosowano presjê psychiczn¹, niejednokrotnie u¿ywano si³y fizycznej.
Dokonywano czêstych rewizji zarówno w siedzibach sztabów wybor-
czych, organizacji spo³ecznych, jak i w prywatnych mieszkaniach osób
uczestnicz¹cych w kampanii, konfiskowano sprzêt biurowy i materia³y
wyborcze.14  Pretekstem do dokonania rewizji czêsto by³o przeprowa-
dzenie kontroli finansowej czy te¿ kontrola zameldowania. Osoby pra-
cuj¹ce w sztabach wyborczych opozycyjnych kandydatów, zwalniano
z pracy lub zmuszano do z³o¿enia wypowiedzenia albo gro¿ono im ob-
ni¿eniem zarobków. Starano siê utrudniæ im ¿ycie na wszelkie mo¿liwe
sposoby, np. dyrektor Sowchozu im. 60-lecia Wielkiego PaŸdziernika
poleci³ nie wysy³aæ kombajnu w celu zebrania zbo¿a na przydomowe
dzia³ki cz³onków organizacji liberalnych demokratów, którzy zbierali
podpisy pod kandydatur¹ lidera swej partii Siarhieja Hajdukiewicza. Wraz

12 Vide: Kronika..., op. cit., s. 18.
13 Vide: Kronika..., op. cit., s. 15-18.
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ze zbli¿aniem siê terminu wyborów nastêpowa³a eskalacja tego typu
dzia³añ. W przededniu wyborów i w dniu g³osowania (9 wrzeœnia)
zwiêkszy³a siê liczba przypadków wy³¹czeñ telefonów w sztabach opo-
zycyjnego kandydata, w siedzibie Obywatelskiej Inicjatywy „Nieza-
le¿na Obserwacja”, partii i organizacji spo³ecznych. W dniu 8 wrze-
œnia Centralna Komisja Wyborcza pozbawi³a akredytacji niezale¿nych
obserwatorów wystêpuj¹cych z ramienia Stowarzyszenia Spo³eczne-
go Centrum Obrony Praw Cz³owieka „Wiosna”. Oznacza³o to, ¿e 1500
obserwatorów uczestnicz¹cych w obserwacji przebiegu wyborów zo-
sta³o pozbawionych swego statutu. Podstaw¹ do tego typu dzia³ania
by³o oœwiadczenie czterech osób, ¿e zostali wyznaczeni na obserwa-
torów z ramienia SS COPC „Wiosna” bez ich zgody. W tym samym
dniu, w Grodnie pozbawiono akredytacji oko³o 600 obserwatorów wy-
stêpuj¹cych z ramienia Fundacji im. „Lwa Sapiehy”. Na dzieñ przed
wyborami odby³y siê manewry wojskowe „Niemen-2001”, w których
udzia³ wziê³o ok. 9 tysiêcy ¿o³nierzy. By³a to demonstracja si³y i lojal-
noœci kadry dowódczej, choæ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e wojsko mog³o
by byæ u¿yte w przypadku niekorzystnego dla £ukaszenki wyniku
wyborów. Prezydent kontrolowa³ od pocz¹tku do koñca ca³y proces
wyborczy, Centralna Komisja Wyborcza oraz komisje lokalne zosta³y
niemal w ca³oœci obsadzone przez ludzi z nim powi¹zanych. Zagra-
niczni obserwatorzy przybyli na Bia³oruœ dopiero 17 sierpnia, nie mogli
uczestniczyæ w ca³ym procesie wyborczym m.in. przy tworzeniu
komitetów wyborczych i rejestracji kandydatów. W³adze stara³y siê
w jak najwiêkszym stopniu utrudniæ im pracê. W dniu wyborów wy³¹-
czone zosta³y strony internetowe niezale¿nych masmediów, agencji
informacyjnych, COPC „Wiosna”, Inicjatywy Obywatelskiej „Nieza-
le¿na Obserwacja”, a tak¿e faksy i telefony w pomieszczeniach biuro-
wych wszystkich organizacji uczestnicz¹cych w kampanii niezale¿nej

14 W wielu przypadkach zatrzymanie jak i aresztowanie obywateli odbywa³o siê bez podstawy

prawnej, zatrzymywanych najczêœciej nie informowano o stawianych im zarzutach i przyczy-

nach zatrzymania, w zwi¹zku z czym naruszano art. 9 MPPO, zakazuj¹cego samowolnego

aresztowania lub zatrzymania. W przypadku ratyfikacji przez Bia³oruœ EKPC, tego typu dzia³a-

nia ³ama³yby postanowienia art. 5 EKPC gwarantuj¹cy prawo do wolnoœci i bezpieczeñstwa

osobistego. Stosowanie si³y fizycznej wobec zatrzymanych narusza³oby art. 3 EKPC zakazuj¹-

cy tortur, nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania EKPC, a wszelkie konfiskaty by³yby ³ama-

niem art. 1 Protoko³u dodatkowego do EKPC.
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obserwacji.15  Ju¿ podczas samego g³osowania w dniu 9 wrzeœnia, nie-
zale¿nych obserwatorów czêsto nie wpuszczano do lokali wyborczych
lub zmuszano do ich opuszczenia, uniemo¿liwiaj¹c im obserwacje prze-
biegu g³osowania jak równie¿ liczenia g³osów. Po wyborach zwolniono
z pracy i relegowano z uczelni wiele osób za udzia³ w kampanii wybor-
czej i w Obywatelskiej Inicjatywie „Niezale¿na Obserwacja”.16

W trakcie ca³ego okresu sprawowania w³adzy przez prezydenta £uka-
szenkê dochodzi na Bia³orusi do licznych przeœladowañ obywateli i czê-
stego ³amania ich praw i wolnoœci. Czo³owe miejsce, pod wzglêdem
naruszania praw cz³owieka w zorganizowanym przez £ukaszenkê apa-
racie represji zajmuje Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, które jest nie-
bywale rozbudowane. Jego oddzia³y licz¹ oko³o 120 tysiêcy ludzi, to
jest pó³tora raza wiêcej ni¿ si³y zbrojne Bia³orusi. Doœæ czêsto, ale mniej
oficjalnie dzia³a Bia³oruskie KGB, w niektórych przypadkach wykorzy-
stywana jest prokuratura. Do wywierania nacisku na osoby prawne wy-
korzystywany jest te¿ Pañstwowy Komitet Dochodzeñ Finansowych.17

Zmiana konstytucji w 1996 roku doprowadzi³a do podporz¹dkowa-
nia s¹downictwa egzekutywie, naruszaj¹c tym samym podstawow¹ dla

15 Pod pojêciem korespondencji nale¿y rozumieæ ró¿ne sposoby komunikowania siê w celu

nawi¹zania kontaktów z innymi osobami, dlatego przypadki wy³¹czeñ telefonów i faksów

podczas kampanii wyborczej by³yby ewidentnymi przyk³adami na naruszanie prawa do posza-

nowania korespondencji zagwarantowanego art. 8 EKPC. Dzia³ania te ³ami¹ natomiast postano-

wienia art. 17 MPPO, równie¿ gwarantuj¹cego to prawo, poniewa¿ Bia³oruœ ratyfikowa³a

MPPO. Wszelkie ograniczenia na³o¿one na œrodki przekazywania i odbierania informacji, a jed-

nym z jej podstawowych Ÿróde³ jest obecnie Internet, ³ami¹ zapewnion¹ art. 19 MPPO, wolnoœæ

otrzymywania wszelkich informacji, ³ama³yby te¿ art. 10 EKPC, gdyby Bia³oruœ by³a stron¹

EKPC.
16 Niew¹tpliw¹ ingerencj¹ w korzystanie ze swobody wypowiedzi, chronion¹ art. 19 MPPO

i art. 10 EKPC, s¹ wszelkie kary dyscyplinarne polegaj¹ce na zwalnianiu z pracy lub relegowa-

niu z uczelni za udzia³ w kampanii wyborczej opozycyjnych, wzglêdem £ukaszenki kandyda-

tów. Nawet w sytuacji gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ EKPC to w odniesieniu do wyborów prezy-

denckich 2001 r. nie mo¿na by mówiæ o z³amaniu art. 3 Protoko³u dodatkowego do EKPC, choæ

tak¿e i tych wyborów nie mo¿na uznaæ za wolne i przeprowadzone w sposób gwarantuj¹cy

swobodê wyra¿ania opinii obywatelom, poniewa¿ artyku³ 3 odnosi siê wy³¹cznie do wyborów

cia³a ustawodawczego. Mo¿emy, natomiast mówiæ o z³amaniu art. 25 MPPO , poniewa¿ odnosi

siê on do wszelkich wyborów. W trakcie ca³ej kampanii wyborczej naruszono ca³y szereg

innych, zapewnionych MPPO i EKPC, praw i wolnoœci, o czym wczeœniej. Vide: Kronika...,

op.cit., s. 81-128; [et] http://uxa.osw.waw.pl/arc/2001/09/0109136.htm.
17 Vide: Kronika..., op. cit., s. 10; [et] Z. Szybieka, op. cit., s. 475.
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demokracji zasadê podzia³u w³adzy.18  Prezydent uzyska³ prawo do wy-
bierania 6 z 12 sêdziów S¹du Konstytucyjnego, w³¹czaj¹c w to przewod-
nicz¹cego. Ma on prawo wyznaczaæ sêdziów wszystkich instancji, reko-
mendowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Niejednokrotnie
odrzuca on kandydatury przedstawiane przez Komisjê Sêdziowsk¹, jeœli
nie zosta³y one zaakceptowane przez Radê Bezpieczeñstwa. Dekretem
z 1997 roku wszyscy prawnicy w pañstwie zostali podporz¹dkowani
Ministerstwu Sprawiedliwoœci, a adwokatom zabroniono zajmowania siê
prywatnymi praktykami i uzale¿niono ich od kontrolowanego przez
administracjê prezydenta Kolegium Adwokatów. W rezultacie system
s¹downiczy nie zapewnia rzeczywistej obrony praw obywatela i trudno,
w takich warunkach, jest mówiæ o przeprowadzaniu niezale¿nych i bez-
stronnych procesów. Pojawiaj¹ siê wiarygodne doniesienia, i¿ wyroki
w procesach s¹ odgórnie narzucane przez w³adze, choæ oficjalnie pro-
kuratura dementuje te stwierdzenia.19

Podstaw¹ zatrzymania czy nawet pobicia na Bia³orusi mo¿e byæ na-
wet sam fakt u¿ywania w miejscu publicznym jêzyka bia³oruskiego czy
te¿ narodowych symboli niepodleg³ej Bia³orusi. O ile wraz z uzyskaniem
niepodleg³oœci przez Bia³oruœ zaczêto rozbudowywaæ nauczanie w jêzyku
bia³oruskim, to z chwil¹ dojœcia do w³adzy Aleksandra £ukaszenki sytuacja
uleg³a odwróceniu. I tak w 1986 roku z bia³oruskich elementarzy uczy³o
siê oko³o 25% pierwszoklasistów, to w 1993 roku ju¿ 80%, a w chwili
obecnej w stolicy pañstwa, Miñsku liczba pierwszoklasistów ucz¹cych
siê po bia³orusku spad³a do nieca³ych 5%. Jêzyk bia³oruski jest dyskre-
dytowany, choæ jest to jêzyk urzêdowy i winien byæ traktowany na równi
z jêzykiem rosyjskim, a wed³ug spisu ludnoœci z 1999 roku 82% miesz-
kañców Bia³orusi podaje go za swój jêzyk ojczysty. Nie ma obecnie na
Bia³orusi ju¿ ani jednej wy¿szej uczelni, w której zajêcia by³yby prowa-

18 Z³amano tym samym art. 14 MPPO, gwarantuj¹cy niezale¿noœæ s¹dów, a gdyby Bia³oruœ

by³a strona EKPC pogwa³cono by równie¿ postanowienia art. 6 EKPC chroni¹cego prawo do

rzetelnego procesu s¹dowego. Brak niezawis³oœci od w³adzy wykonawczej jak i bezstronnoœci

s¹dów na Bia³orusi nie gwarantuje przeprowadzenia procesu w sposób sprawiedliwy, przez co

ca³y system s¹downictwa nie wzbudza zaufania spo³ecznego. Zasada rz¹dów prawa i pojêcie

rzetelnego procesu s¹dowego wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ jakiejkolwiek ingerencji w³adz w wymiar

sprawiedliwoœci, w celu wp³yniêcia na rozstrzygniêcie.
19 Vide: U.S. Department of State, Country Report on Human Rights Practices – 2001, Released

by the Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor, s. 11-12.
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dzone po bia³orusku.20  Podrêczniki do historii wydane w latach 1992-94
zosta³y wymienione na nowe. Jêzyka bia³oruskiego prawie w ogóle nie
u¿ywa siê w urzêdach i instytucjach pañstwowych. Na Bia³orusi nie ma
ani jednego s¹du, w którym rozprawy odbywa³yby siê w jêzyku bia³o-
ruskim, a w Miñsku trzeba korzystaæ z us³ug t³umaczy, gdy¿ sêdziowie
nie znaj¹ jêzyka bia³oruskiego. Tu¿ przed referendum w 1996 roku za-
kazano dzia³alnoœci jedynej prywatnej bia³oruskojêzycznej stacji radio-
wej „Radyio 101,2”. Dekretem z kwietnia 2000 roku „O u¿ywaniu przez
osoby prawne nazwy Republika Bia³oruska”, zezwolono na pos³ugiwa-
nie siê nazw¹ pañstwa tylko w tych nazwach osób prawnych, które zo-
sta³y do tego specjalnie upowa¿nione przez prezydenta. A we wrzeœniu
2001 roku zamkniêto w Swiet³ogorsku filiê Narodowego Pañstwowego
Liceum Humanitarnego im. Jakuba Ko³asa, która by³a jedyn¹ w mieœcie
bia³oruskojêzyczn¹ placówk¹ oœwiatow¹.21

Szczególnie represje dotykaj¹ m³odzie¿ miêdzy 16 a 27 rokiem ¿ycia,
jako, ¿e jest to najbardziej aktywn¹ czêœæ spo³eczeñstwa, i to w stosun-
ku do nich skierowana jest szczególna presja ze strony KGB i prokura-
tury. Masowe zatrzymania m³odzie¿y maj¹ miejsce w zwi¹zku z prze-
prowadzanymi przez m³odzie¿owe organizacje akcjami takimi jak 21
kwietnia „Dzieñ Zdrowia Psychicznego” czy 27 lipca „Dzieñ Niepodle-
g³oœci”. W 2001 roku na³o¿ono na m³odzie¿ ponad 300 kar administra-
cyjnych. W tym te¿ roku z politycznych przyczyn zlikwidowano Zjedno-
czenie Bia³oruskich Studentów i M³odzie¿owe Centrum Informacyjne.22

20 Dyskryminacja jêzyka bia³oruskiego ³ama³aby art. 2 Protoko³u dodatkowego do EKPC,

gwarantuj¹cy prawo do nauki zgodne z przekonaniami religijnymi i filozoficznym rodziców.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, z uwagi na treœæ ca³ej

Konwencji wyra¿enie „przekonania filozoficzne” nale¿y rozumieæ, jako pogl¹dy zas³uguj¹ce na

szacunek w demokratycznym spo³eczeñstwie. Skoro zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa

uznaje jêzyk bia³oruski za swój jêzyk ojczysty to kreuje to obowi¹zek po stronie pañstwa

umo¿liwienia edukacji w tym jêzyku (cf. orzeczenie Young, James i Webster v. Wielka Brytania,

13.8.1981, A.44, par. 63). Dyskryminacja jêzyka narusza³aby tak¿e swobodê wyra¿ania opinii

chronion¹ art. 10 EKPC w zwi¹zku z art. 14 EKPC, zakazuj¹cym zró¿nicowanego traktowania

przy korzystaniu z uznanych praw i wolnoœci. Poniewa¿ Bia³oruœ ratyfikowa³a Miêdzynarodo-

wy Pakt Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych (MPPG) fakt nie zapewnienia

prawa do nauki narusza art. 13 tego Paktu, gwarantuj¹cy to prawo.
21 Vide: Z. Szybieka, op. cit., s. 449-450, 479-480; [et] U.S. Department of State, Country..., op.

cit., s. 14.
22 Vide: Kronika..., op. cit., s. 172-205.
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Pomimo tego, ¿e konstytucja gwarantuje nietykalnoœæ osobist¹, za-
brania torturowania, jak równie¿ niehumanitarnego i poni¿aj¹cego trakto-
wania, policja i stra¿nicy wiêzienni bardzo czêsto stosuj¹ przemoc w sto-
sunku do zatrzymanych i wiêzionych osób. Na porz¹dku dziennym jest
wymuszanie zeznañ przez bicie i stosowanie presji psychicznej. 5 kwiet-
nia 2001 roku, dwóch funkcjonariuszy zatrzyma³o nieletniego cz³onka
m³odzie¿owej organizacji „¯ubr”, za malowanie s³owa „¯ubr” na przy-
stankach, moœcie i œcianach domu. Na posterunku oficer dy¿urny, pobi³
ch³opca, obla³ jego w³osy farb¹, nastêpnie rozebrano go i przetrzymano
do rana w ch³odnej celi. Rano zosta³ on skuty kajdankami i strzelano nad
jego g³ow¹ z wiatrówki, gro¿ono mu wypróbowaniem paralizatora elek-
trycznego, tym sposobem wymuszono na nim podpisanie protoko³u.23

Tak¿e na pocz¹tku kwietnia nieznani sprawcy pobili adwokata Aleksan-
dra Pylczankê, obroñcê znanych osobistoœci na Bia³orusi (jak by³ego pre-
miera Michai³a Czychira) i dzieci. W maju 2001 roku zatrzymano i pobito
grupê ludzi za posiadanie na ubraniach znaczków z narodowymi barwami.
Takich przypadków by³o znacznie wiêcej. Warunki w wiêzieniach bia³o-
ruskich s¹ bardzo z³e. Wiêzienia s¹ przepe³nione, brakuje leków i w³aœci-
wiej opieki medycznej, niejednokrotnie odmawia siê wiêŸniom jedzenia,
norm¹ jest torturowanie wiêŸniów. W ten sposób wywierana jest na wiêŸ-
niach presja psychiczna i fizyczna, aby sk³adali odpowiednie zeznania.
Wed³ug grupy obserwatorów OBWE, którzy w 1999 roku wizytowali
wiêzienie w Witebsku, w jednej z cel 16 kobiet dzieli³o miêdzy siebie 10
³ó¿ek. Wed³ug innego obserwatora w wiêzieniu w Mogilewie, przeznaczo-
nym dla 8500 osób, przebywa³o, w tym czasie ponad 14 000 wiêŸniów.24

23 Wspó³czeœnie przyjmuje siê, ¿e w stosunkach miêdzynarodowych obowi¹zuj¹ pewne normy

prawne o tak istotnym znaczeniu dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej, ¿e maj¹ moc bezwzglêdnie

obowi¹zuj¹c¹ i nie podlegaj¹ ¿adnej derogacji (normy ius cogens). Choæ nie ma jednoznacznie

okreœlonego katalogu norm bezwzglêdnie wi¹¿¹cych to powszechnie przyjmuje siê, ¿e w sferze praw

cz³owieka przyk³adem normy ius cogens jest zakaz tortur i nieludzkiego traktowania, poniewa¿

zabezpiecza on interes spo³ecznoœci miêdzynarodowej jako ca³oœci. Stosowanie wobec osoby pozba-

wionej wolnoœci si³y fizycznej, która nie jest konieczna ze wzglêdu na jej zachowanie jest niew¹tpliw¹

tortur¹ i tym samym narusza tê normê, a przyk³adów na niehumanitarne traktowanie ludzi na Bia³o-

rusi jest bardzo wiele. W tym konkretnym przypadku naruszono równie¿ art. 9 MPPO zapewniaj¹cy

prawo do wolnoœci osobistej. Naruszono by te¿ art. 5 EKPC, gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ EKPC.
24 Warunki w jakich s¹ przetrzymywane osoby pozbawione wolnoœci, równie¿ mog¹ byæ tego

rodzaju, ¿e stanowi¹ przyk³ad nieludzkiego traktowanie, tak samo jak fakt nie zapewnienia

wiêŸniom odpowiedniej opieki lekarskiej.



183

Istotnym problemem pozostaje korzystanie z prawa do pokojowego
zgromadzania siê i swobodnego stowarzyszania. Prezydenckim dekre-
tem z 1997 roku w znacznym stopniu ograniczono uprawnienia obywa-
teli w tej materii. Ograniczono miejsca, w których mog¹ siê odbywaæ
zgromadzenia, oraz zezwolono w³adzom lokalnym na ograniczanie liczby
uczestników zgromadzeñ, dekret zabrania³ tak¿e na u¿ywanie nie uzna-
nych przez pañstwo symboli i flag. W maju 2001 kolejnym dekretem
zabroniono przeprowadzania demonstracji wszystkim nie zarejestrowa-
nym organizacjom, oraz ograniczono liczbê uczestników wszelkiego
typu zgromadzeñ do 1000 osób. W styczniu 1999 roku prezydent wyda³
dekret, w którym nakaza³ dokonaæ ponownej rejestracji wszystkim par-
tiom politycznym, zwi¹zkom zawodowym i organizacjom pozarz¹do-
wym, pomimo, ¿e wiêkszoœæ z nich zakoñczy³a proces rejestracji w roku
1995. Równoczeœnie w³adze uzna³y, ¿e prywatne pomieszczenie nie mo¿e
byæ uznane za prawn¹ siedzibê prywatnej organizacji, co w znacznym
stopniu skomplikowa³o i utrudni³o proces ponownej rejestracji z uwagi
na fakt, ¿e to pañstwo jest w³aœcicielem wiêkszoœci nieruchomoœci na
Bia³orusi. W zwi¹zku z odmowami oficjalnego zarejestrowania wiele
organizacji zmuszonych jest dzia³aæ bez rejestracji, za co gro¿¹ bardzo
wysokie kary administracyjne, co te¿ i spotka³o w roku 2001 cz³onków
organizacji M³ody Front i „¯ubr”.25  Z uczestnikami opozycyjnych de-
monstracji milicja obchodzi siê bardzo brutalnie, zw³aszcza tymi, któ-
rzy w jakiœ sposób byli aktywni. Do bycia uznanym za aktywnego wy-
starcza jednak sam fakt trzymania flagi narodowej. Si³¹ wymuszane s¹

Vide: U.S. Department of State, Country..., op. cit., s. 16; [et] Kronika..., op. cit., s. 130-

131.
25 Swoboda stowarzyszanie siê, chroniona art. 22 MPPO (by³aby te¿ chroniona art. 11 EKPC,

gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ EKPC), jest g³ówn¹ podstaw¹ prawn¹ pozwalaj¹ca dzia³aæ partiom

politycznym, gwarantuje ona nie tylko prawo do za³o¿enia partii politycznej, ale równie¿ prawo

do nieskrêpowanego prowadzenia dzia³alnoœci politycznej. Dzia³ania pañstwa polegaj¹ce na

wprowadzaniu przepisów ograniczaj¹cych swobodê zgromadzania siê ³ami¹ nie tylko prawo

ka¿dej osoby do organizowania pokojowych demonstracji, ale tak¿e chronion¹ art.18 i 19

MPPO (oraz art. 9 i 10 EKPC w sytuacji ratyfikowania przez Bia³oruœ EKPC)) swobodê

wyra¿ania myœli, przekonañ i wypowiedzi. Karanie za udzia³ w demonstracjach jest ingerencj¹

w swobodê zgromadzania siê, tak jak odmowa rejestracji i nadania osobowoœci prawnej sto-

warzyszeniu ingeruje w swobodê stowarzyszania siê. To z art. 22 MPPO wynika, ¿e osoby

o odmiennych idea³ach i pogl¹dach od oficjalnych, powinny mieæ zapewnione swoje miejsce na

scenie politycznej.
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zeznania i przyznawanie siê do nie pope³nionych czynów. Na rozpra-
wach s¹dowych czêsto œwiadkami s¹ milicjanci, sk³adaj¹c przy tym fa³-
szywe zeznania. Cz³onkowie organizacji opozycyjnych s¹ atakowani
równie¿ przez osoby ubrane „po cywilnemu” lub przez „nieznanych
sprawców” dzia³aj¹cych, je¿eli nie z oczywistego polecenia w³adz to,
co najmniej za ich przyzwoleniem.26

Od 1998 roku narasta konflikt pomiêdzy prezydentem a zwi¹zkami
zawodowymi. Dekret prezydenta z 1999 roku „O wzmocnieniu dyscypli-
ny pracy” da³ podstawê do zwalniania pracowników za przekonania poli-
tyczne. Wprowadzona w lipcu 2000 roku, poprawka do ustawy o „Zwi¹z-
kach zawodowych” ograniczy³a ich dzia³alnoœæ do takiej aktywnoœci,
która nie narusza bezpieczeñstwa narodowego, porz¹dku publicznego
oraz gwarantuje prawa i wolnoœci innych.27  W³adze rozpoczê³y tworze-
nie zwi¹zków zawodowych lojalnych w stosunku do prezydenta. W ci¹gu
ostatnich kilku lat re¿im wypracowa³ dwie metody postêpowania w stosun-
ku do zwi¹zków zawodowych. Pierwsza polega na mieszaniu siê w we-
wnêtrzne sprawy zwi¹zku i d¹¿enie do obsadzenia kierowniczych sta-
nowisk pos³usznymi urzêdnikami, druga, na nierejestrowaniu
podstawowych organizacji zwi¹zku, d¹¿enie do wyprowadzenia go poza
granice legalnej dzia³alnoœci, a w konsekwencji jego likwidacjê.28

Choæ oficjalnie, zgodnie z artyku³em 33 Konstytucji cenzura jest niedo-
puszczalna i ka¿dy ma zapewniona nieskrêpowan¹ swobodê g³oszenia
swoich pogl¹dów i przekonañ, to rzeczywistoœæ wygl¹da zupe³nie inaczej.
Niezale¿na prasa i dziennikarze s¹ przeœladowani, gazetom czêsto udziela-
ne s¹ przez prokuraturê upomnienia, a wystarcz¹ trzy upomnienia aby dan¹
gazetê zamkn¹æ. Redakcjom niepañstwowych gazet œwiadomie zawy¿ane
s¹ stawki za kolporta¿, ekspedycjê, przesy³kê i dostarczanie periodycznych
wydawnictw np. redakcja gazety „Narodnaja Wola” p³aci za kolporta¿ szeœæ
razy wiêcej ni¿ wydawnictwa rz¹dowe.29  Monopolist¹ na rynku pozostaje
zjednoczenie „Bie³poszta” pozostaj¹ce w strukturze Ministerstwa

26 Vide: U.S. Department of State, Country..., op. cit., s. 18.
27 Art. 22 MPPO wymaga od pañstwa ochrony praw, które s¹ niezbêdne do tworzenia zwi¹z-

ków zawodowych i do efektywnego wykorzystywania prawa zwi¹zkowych.
28 Vide: Kronika..., op. cit., s.211-216; [et] Z. Szybieka , op. cit., s. 476.
29 Co w przypadku ratyfikacji przez Bia³oruœ EKPC ³ama³oby zasadê równego traktowania,

zapewnion¹ art. 14 EKPC i w po³¹czeniu z art. 10 EKPC ingerowa³oby w prawo do otrzymy-

wania i przekazywania informacji.
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£¹cznoœci. Rz¹dowy monopol na druk prasy i jej dystrybucje, a tak¿e na
media elektroniczne, skutecznie uniemo¿liwia opozycji na prezentacje
swych pogl¹dów. Jedyn¹ obowi¹zuj¹c¹ interpretacj¹ wydarzeñ w kraju
i na œwiecie jest wersja rz¹dowa. Tylko telewizja B-TR, która jest ca³kowi-
cie kontrolowana przez w³adze, ma ogólnokrajowy zasiêg. W programach
prezentowane jest wy³¹cznie stanowisko rz¹dowe, a opozycja jest podda-
wana nieustaj¹cej krytyce. W efekcie obywatele maj¹ bardzo ograniczo-
ne mo¿liwoœci zapoznania siê z alternatywnymi Ÿród³ami informacji. Ku-
riozalnie jedynym Ÿród³em powszechnej i w miarê obiektywnej informacji
ca³y czas pozostaj¹ rosyjskie kana³y telewizyjne. W ostatnich latach, w³a-
dze samorz¹dowe na Bia³orusi, wprowadzi³y sprzeczny z prawem, lecz
obligatoryjny obowi¹zek, uzyskania od nich zgody na lokalizacjê od-
dzia³u gazety. To pozwala im arbitralnie decydowaæ o tym, jakie gazety
bêd¹ mog³y otwieraæ swe oddzia³y, na ich terenie. Chc¹c jeszcze bardziej
skomplikowaæ sytuacjê finansow¹ niezale¿nej prasy, wprowadzono zakaz
umieszczania reklam przez wszelkie osoby prawne w niezale¿nej prasie.30

W 1997 roku zamkniêto opozycyjn¹ gazetê „Swaboda”. W okresie
poprzedzaj¹cym wybory prezydenckie dosz³o do eskalacji dzia³añ wymie-
rzonych w niezale¿ne media, w³adze wszelkimi œrodkami stara³y siê nie
dopuœciæ do wolnej i uczciwej debaty.31  W czerwcu 2001 roku pobito,
a nastêpnie przekazano do aresztu œledczego znanego dziennikarza i obroñcê
praw cz³owieka Walerego Szczukina. Spêdzi³ on trzy miesi¹ce w areszcie
za próbê skorzystania z prawa do swobodnego uzyskiwania i rozpowszech-
niania informacji. W sierpniu tego roku zablokowano prace niezale¿nej,
prywatnej drukarni „Magic”. Druk wznowiono dopiero, gdy dyrektor dru-
karni podpisa³ zarz¹dzenie o mianowaniu na stanowisko pierwszego za-
stêpcy przewodnicz¹cego Pañstwowego Komitetu ds. Druku U³adzimira
H³uszakowa. Naruszono w ten sposób art. 8 ustawy „O œrodkach walki
z przestêpczoœci¹ i korupcj¹”, która wyraŸnie zabrania przedstawicielom
w³adz i urzêdnikom aparatu pañstwowego ingerowania w dzia³alnoœæ

30 Vide: Kronika..., op. cit., s. 159-160; [et] http://www.ihf-hr.org/reports/AR2001.
31 Dzia³ania i zaniechania rz¹du, policji i innych organów pañstwa w systemie demokratycznym

musz¹ byæ przedmiotem kontroli ze strony prasy i opinii publicznej. Spo³eczeñstwo ma prawo

otrzymywaæ informacje, a w³aœnie rol¹ prasy jest przekazywanie informacji dotycz¹cych proble-

mów politycznych i innych spraw, które budz¹ zainteresowanie publiczne. Tym samym narusza-

nie prawa do otrzymywania informacji ³amie postanowienia art. 19 MPPO, ³ama³by te¿ art. 10

EKPC, gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ EKPC.
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innych pañstwowych i niepañstwowych organów, przedsiêbiorstw, urzê-
dów i organizacji, gdy nie nale¿y to do ich obowi¹zków. Konsekwencj¹
tej nominacji by³o rozpoczêcie przez H³uszakowa klasycznej dzia³alnoœci
cenzorskiej. W zaledwie tydzieñ po objêciu przez niego stanowiska z „bia-
³ymi plamami” wysz³y dwa specjalne wydania pisma „Priedprinimatiel-
skaja Gazieta”. 17 wrzeœnia skonfiskowano 217 tysiêcy egzemplarzy ga-
zety „Nasza Swaboda”. W trakcie kampanii wyborczej aresztowano
nak³ady gazet „NarodnajaWola”, „Raboczy” i innych. W listopadzie za-
mkniêto niezale¿n¹ gazetê wydawan¹ w Grodnie „Pahonia”, a jej redak-
cjê zlikwidowano, by³a to konsekwencja obietnic z³o¿onych przez £uka-
szenkê, rozprawienia siê z niezale¿n¹ pras¹ po wyborach.32  W 2002 roku
by³emu redaktorowi naczelnemu „Pahoni” i jednemu z jej dziennikarzy
Paw³owi Ma¿ejce wytoczono proces o znies³awienie prezydenta. W czerw-
cu skazano ich na 2,5 roku i 2 lata pozbawienia wolnoœci w pó³otwartym
zak³adzie karnym.33  Uznano, i¿ dopuœcili siê ciê¿kiej obrazy prezydenta
Aleksandra £ukaszenki. Za ciê¿k¹ obrazê prezydenta uznano, artyku³
Paw³a Ma¿ejki, jaki pojawi³ siê w gazecie na szeœæ dni przed wyborami,
w którym mówi³ on, dlaczego jego zdaniem £ukasznka nie powinien zo-
staæ prezydentem. Choæ ca³y nak³ad gazety zosta³ skonfiskowany jeszcze
w drukarni, w uzasadnieniu wyroku podkreœlono, ¿e tekst wyrz¹dzi³ szkody
prezydentowi, gdy¿ by³ dostêpny w internetowej wersji gazety oraz mieli
okazjê zapoznaæ siê nim pracownicy drukarni. Wyrok ten by³ ewident-
nym zamachem na wolnoœæ s³owa, a w bliskiej perspektywie spodziewa-
ne s¹ nastêpne ataki na niezale¿n¹ prasê i dziennikarzy.34  Fakt karania
dziennikarzy, mo¿e spowodowaæ powstrzymanie siê w przysz³oœci od ja-
kiejkolwiek ostrzejszej krytyki polityków. W efekcie cenzura i autocen-
zura pozbawi¹ prasê mo¿liwoœci pe³nienia jej podstawowej funkcji, jak¹
jest dostarczanie informacji i sprawowanie spo³ecznej kontroli.

Przeœladowania na Bia³orusi dotykaj¹ partii politycznych, ruchów i or-
ganizacji spo³ecznych, przedsiêbiorstw i organizacji humanitarnych. Naj-
czêœciej odbywa siê to w dwóch podstawowych formach albo s¹ to dzia³a-

32 Vide: Kronika..., op. cit., s. 142-167; [et] U.S. Department of State, Country..., op. cit., s. 13-16.
33 Swoboda wypowiedzi nie mo¿e byæ ograniczana wy³¹cznie do wypowiedzi postrzeganych

jako przychylne lub nieszkodliwe. W równym stopniu musi siê odnosiæ do takich, które s¹

sprzeczne ze stanowiskiem rz¹dowym, obra¿aj¹ lub wywo³uj¹ niepokój, tego wymagaj¹ zasady

tolerancji i otwartoœci na inne pogl¹dy, bez których nie mo¿e istnieæ demokratyczne spo³eczeñstwo.
34 Vide: Gazeta Wyborcza 25. 06. 2002 r., Pahonia Skazana.
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nia zmierzaj¹ce do likwidacji danej organizacji, albo czynnoœci nastawione
na maksymalne skomplikowanie dzia³alnoœci poprzez nieustaj¹ce rewizje,
konfiskaty sprzêtu biurowego i nieuzasadnione kontrole finansowe.35

Jak donosi Bia³oruski Komitet Helsiñski, w ci¹gu ostatnich kilku lat
zaginê³o w tym kraju oko³o 4 000 ludzi, przy czym oko³o 20% spraw
w ogóle nie zosta³o wyjaœnionych.36  Wielu zaginionych to znani konte-
statorzy rz¹dów £ukaszenki tacy jak, by³y minister spraw wewnêtrznych
Jurji Zacharanka, wiceprzewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej Wiktar Hanczar
czy biznesmen Anatol Krasouski. Prowadzone postêpowania w tych spra-
wach s¹ utajnione, a nic nie wskazuje na to, aby w³adze podjê³y jakieœ
konkretne kroki do ich rozwi¹zania. ¯ona Wiktara Hanczara oœwiadczy-
³a, ¿e jest przekonana, ¿e jej m¹¿ zosta³ uprowadzony, poniewa¿ by³ g³ów-
nym oponentem re¿imu £ukaszenki, a w³adze nawet nie staraj¹ siê stwo-
rzyæ nawet pozorów, ¿e szukaj¹ tych którzy zaginêli. Gdy w lipcu 2000 r.
zagin¹³ dziennikarz telewizji ORT Dzmitrii Zawadzki, w³adze pocz¹tkowo
oskar¿y³y opozycjê o prowokacjê. W czerwcu 2001 roku ukaza³ siê w In-
ternecie wywiad z by³ym funkcjonariuszem grupy œledczej prowadz¹cej
dochodzenie w sprawie zaginiêcia Zawadzkiego, z którego wynika³o,
¿e „zaginiêciami” znanych osób zajmowa³ siê „szwadron œmierci”,
utworzony na rozkaz najwy¿szych w³adz. W lipcu 2001 roku oskar¿ono
o pope³nienie szeregu przestêpstw, w tym tak¿e o porwanie i zabójstwo
dziennikarza Dzmitria Zawadzkiego, Waleryja Ihnatowicza, by³ego funk-
cjonariusza specjalnego oddzia³u „Alfa”, kieruj¹cego zorganizowan¹
grup¹ przestêpcz¹. Rozpoczêty w paŸdzierniku 2001 proces odbywa
siê za zamkniêtymi drzwiami, pomimo licznych próœb i oœwiadczeñ krew-
nych i przyjació³ Zawadzkiego oraz organizacji spo³ecznych. Dzienni-
karze nie s¹ wpuszczani na posiedzenia, a wokó³ budynku s¹du stale
dy¿uruj¹ milicjanci i funkcjonariusze s³u¿b specjalnych.37

Choæ Bia³oruœ nie jest stron¹ „Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci” to standardy w niej ustanowione po-

35 Vide: Kronika..., op. cit., s. 205-216.
36 Vide: http://www.ihf-hr.org/reports/AR2001.
37 Co jest kolejnym przyk³adem na ³amanie prawa spo³ecznoœci do informacji. To, ¿e wymiar

sprawiedliwoœci sprawowany jest w tajemnicy, bez publicznej kontroli, nie sprzyja budowaniu

zaufania do s¹downictwa i narusza art. 14 MPPO. Pogwa³cone by³by te¿ by prawo do rzetelne-

go procesu, chronione art. 6 EKPC, gdyby Bia³oruœ by³a stron¹ EKPC.

Vide: Kronika..., op. cit., s. 78-80; [et] U.S. Department of State, Country..., op. cit., s. 8-9.
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winny obowi¹zywaæ powszechnie w ca³ej Europie. Jednak Bia³oruœ pod
przywództwem Aleksandra £ukaszenki zamiast zbli¿aæ siê do rozwi¹zañ
europejskich, w dziedzinie prawa cz³owieka, coraz bardziej siê od nich od-
dala.38  Patrz¹c na katalog praw gwarantowanych przez, „Miêdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych”, „Miêdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych”, „Konwencjê w sprawie za-
kazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹-
cego traktowania albo karania”, „Konwencjê w sprawie likwidacji wszel-
kich form dyskryminacji kobiet”, „Miêdzynarodowa Konwencjê w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej”, czyli aktów ratyfikowa-
nych przez Bia³oruœ, oraz na pozosta³e akty dotycz¹ce ochrony praw cz³o-
wieka i konfrontuj¹c je z obowi¹zuj¹ca tam rzeczywistoœci¹, mo¿na dojœæ
do wniosku, ze niemal wszelkie prawa obywatelskie wynikaj¹ce z tych ak-
tów prawa miêdzynarodowego s¹ na Bia³orusi permanentnie ³amane. Sto-
sowanie przez w³adze represji nie wywo³uj¹ jednak masowych protestów,
wiêkszoœæ spo³eczeñstwa uznaje je za wprowadzanie porz¹dków. Jedynie
m³odzie¿ i inteligencja stara siê przeciwstawiæ samowoli administracji pre-
zydenckiej i opowiada siê za niepodleg³ym pañstwem i gospodark¹ ryn-
kow¹. Konsekwencj¹ bardzo silnej integracji wewn¹trz Zwi¹zku Sowiec-
kiego i g³êbokiego wynarodowienia spo³eczeñstwa w czasach komunizmu
jest obecny niezwykle niski poziom œwiadomoœci narodowej. Utrwali³o siê
przekonanie, ¿e Bia³orusini niewiele ró¿ni¹ siê od Rosjan, a wiêkszoœæ spo-
³eczeñstwa jest pewna tego, ¿e Bia³oruœ nie jest w stanie wyjœæ z kryzysu
ekonomicznego bez po³¹czenia z Rosj¹. Dlatego ludzie popieraj¹ prezy-
denta za wszelk¹ cenê d¹¿¹cego do integracji Bia³orusi z Rosj¹, gdy¿ dla
wielu jest to gwarancja stabilnoœci. Obecna sytuacja zapewne nie ulegnie
zmianie tak d³ugo jak d³ugo u w³adzy bêdzie pozostawa³ Aleksander
£ukaszenka wraz ze swoj¹ administracj¹ i podleg³ym mu aparatem repre-
sji, a zapewne pozostawa³ bêdzie jeszcze d³ugo, gdy¿ zaraz po zwyciêskich
dla siebie wyborach prezydenckich, zapowiedzia³, ¿e ta kadencja nie bê-
dzie jego ostatni¹.

38 Czego jeszcze jednym potwierdzeniem s¹ ostatnie wydarzenia. W paŸdzierniku 2002 r. w³a-

dze Bia³orusi odmówi³y przed³u¿enia akredytacji dla Pani Aliny Josan ostatniego pracownika

Misji OBWE na Bia³orusi. W efekcie kierownictwo OBWE w Wiedniu postanowi³o, ¿e Misja

na Bia³orusi bêdzie zajmowaæ siê, z pomoc¹ bia³oruskich pracowników, tylko sprawami tech-

nicznymi, a monitoring bêdzie prowadzony w miarê mo¿liwoœci, z Wiednia.
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