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Recenzowana pozycja autorstwa Rafaela Domingo, profesora prawa rzymskie-
go na Uniwersytecie w Nawarze!, wpisuje sie¢ w nowy nurt publikacji z zakresu
filozofii prawa migdzynarodowego?®. Rosngce zainteresowanie paradygmatycznymi
przemianami dokonujacymi si¢ w sferze migdzynarodowego i ponadnarodowego
porzadku prawnego jest przy tym nie tylko udziatem dogmatykéw prawa migdzy-
narodowego, co przede wszystkim teoretykow i filozoféw prawa, ale takze przed-
stawicieli innych dyscyplin, w tym wypadku takze romanistéw. Tendencje t¢ nalezy
powitac z satysfakcja, gdyz pograzony w kryzysie klasyczny model prawa migdzy-
narodowego publicznego potrzebuje w procesie swojej reformy czy tez przemiany
nie tyle nowych konstrukcji teoretycznych, co wrgcz nowej filozofii. Inne dyscypli-
ny prawnicze, oferujgc spojrzenie na problemy prawa miedzynarodowego niejako
»Z Zewnatrz”, mogg okazaé si¢ w tym zakresie cennym Zrédlem inspiracji. Ksigzka
R. Domingo, czerpigc obficie z uniwersalnych koncepcji prawa rzymskiego oraz
historii prawa, jest tego doskonatym przyktadem.

Tytul ksigzki adekwatnie odnosi si¢ do gtéwnego jej tematu i zarazem przed-
miotu analizy — nowego prawa globalnego. Centralng tezg jest bowiem strukturalna
nieadekwatnos¢ prawa migdzynarodowego dla rozwiazania wspétczesnych proble-
moéw globalizacji, a zarazem koniecznos¢ rozbudowania oraz zinstytucjonalizowania
nowego porzadku w postaci prawa globalnego.

* Dr Tomasz Widlak — adiunkt w Katedrze Teorii i Filozofii Pafistwa i Prawa na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdarskiego.

! http://www.unav.es/departamento/derechoromano/curriculumvitae-eng, data dostgpu:
28.01.2012r.

2 Zob. ostatnio w tej dziedzinie w polskiej literaturze R. Kwiecieni, Teoria i filozofia prawa
miedzynarodowego. Problemy wybrane, Warszawa 2011; J. Zajadlo, S. Sykuna, T. Widtak (red.),
Humanitarian Interventions, Gdarisk 2010; J. Zajadlo, Filozofia prawa migdzynarodowego?, PiP
2007, z. 2, s. 16-29; w literaturze anglojezycznej np. S. Besson, J. Tasioulas (red.), The Philosophy
of International Law, New York 2010.
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Ksigzka The New Global Law sktada si¢ z dwéch czesci. W czesci pierwszej,
obejmujacej rozdziaty 1-3 i zatytutowanej From Ius Gentium to International Law
[Od ius gentium do prawa miedzynarodowego] autor podejmuje refleksje historycz-
ng w zakresie ewolucji prawa dotyczacego sfery miedzynarodowe;j. Przedstawia ius
gentium jako koncepcje, ktéra za sprawg Cycerona narodzita si¢ w klasycznej dok-
trynie prawa rzymskiego, by nastepnie przejs¢ transformacje w okresie sSredniowiecza
i wplyna¢ na uksztalttowanie si¢ idei ius commune. Ta druga z kolei stanowi jedynie
pomost taczacy ius gentium z wezesnonowozytng koncepcjq ius inter gentes, a zatem
prawem narodéw czy tez po prostu prawem migdzynarodowym. Nakreslona w roz-
dziatach 1-3 droga, jakg koncepcja prawa migdzynarodowego przebyta od swoich
rzymskich korzeni w postaci ius gentium kolejno przez ius inter gentes, ius gentium
Europaeum, az po Kanta Staatenrecht i Welbiirgerrecht oraz Benthama prawo mie-
dzynarodowe, pozwala autorowi przedstawi¢ najistotniejsze wspéiczesne koncepcje,
wykraczajace poza paradygmat prawa mi¢dzynarodowego, takie jak cho¢by prawo
transnarodowe Phillipa C. Jessupa oraz ,,wsp6lne prawo ludzkosci” C. Wilfreda
Jenksa. Przedstawiona powyzej geneza porzgdku prawnomiedzynarodowego pozwala
na uzasadnienie jego ewolucji w kierunku postulowanego przez autora nowego pra-
wa globalnego. Jak sam bowiem stwierdza juz we wprowadzeniu, ,te trzy domeny
prawne (prawo narodéw, prawo mig¢dzynarodowe, prawo globalne) sa odpowiednio
jak dziadek, ojciec i syn” (s. xiv).

Czes¢ druga ksigzki, zatytutowana Toward a Global Law [Ku prawu global-
nemu], sktada si¢ z czterech rozdzialéw (4-7), noszacych odpowiednio tytuty: The
Crisis of International Law [Kryzys prawa mi¢dzynarodowego], Global Law, a Cha-
lenge for our Time [Prawo globalne, wyzwanie naszych czaséw], The Global Legal
Order [Globalny porzadek prawny] oraz Legal Principles of Global Law [Zasady
prawne prawa globalnego]. W tej czgsci autor skupia si¢ na rozwinigciu swoich gtow-
nych tez, zwigzanych z postulowanym przez niego nowym prawem globalnym. Po
pierwsze, w rozdziale 4 zwraca uwage na niedomagania wspoéiczesnego systemu
prawa migdzynarodowego i jego niezdolnos¢ zagospodarowania wychodzacej obec-
nie na pierwszy plan kategorii ludzkosci. Przedmiotem gtéwnego ataku autora jest
pojecie suwerennosci oraz panstwo jako takie, a w szczeg6lnosci model panstwa
narodowego. Rafael Domingo odrzuca wspéiczesne préby redefinicji suwerennosci?,
poniewaz jego zdaniem ,,koniec koncéw suwerennosc¢ i uniwersalnos¢ stanowia kon-
cepcje nie dajace si¢ pogodzi€ (...)” (s. 71). Surowej krytyce poddana zostaje takze
zasada terytorialnosci, ktérg autor przyrownuje do recznego hamulca — co prawda
zapewnia ona panstwom poczucie bezpieczenistwa, stanowi jednak przeszkode dla
postepu. Petni ona pragmatyczne funkcje wzglgdem aparatu administracyjnego pan-
stwa, jednak zamiast by¢ jedynie srodkiem do celu, staje si¢ celem samym w sobie,
spychajac podstawowg kategori¢ osobowosci jednostki ludzkiej na drugi plan i unie-

3 Zob. np. T. Endicott, The Logic of Freedom and Power (w:) S. Besson, J. Tasioulas (red.),
op. cit., s. 245-259; J.L. Cohen, Sovereignty in the Context of Globalization: A Constitutional
Pluralist Perspective (w:) S. Besson, J. Tasioulas [red.], op. cit., s. 261-280; w polskiej literaturze
np. R. Kwiecien, Suwerennos¢ paristwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodo-
wym, Krakéw 2004.
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mozliwiajac tym samym moralng transformacje porzadku miedzynarodowego. Jak
jednak wynika z dalszych wywodéw, nie chodzi autorowi o wyeliminowanie zasady
terytorialnosci, poniewaz uznaje jej fundamentalny charakter (s. 75); nie moze ona
jednak stac si¢ synonimem posiadania, narzgdziem determinujagcym suwerennosc,
poniewaz cata Ziemia jest wspélnym dziedzictwem ludzkosci.

Po drugie, w rozdziale 5, autor dokonuje prezentacji podstawowych poje¢ zwig-
zanych z postulowanym przez niego nowym prawem globalnym. Gléwna osig trans-
formacji, prowadzacg do powstania prawa globalnego, jest dla R. Domingo zastg-
pienie prymatu paistwa pierwszefistwem jednostki, przy czym punktem wyjscia do
budowy nowego porzadku prawnego musi by¢ osoba, a nie norma (s. 101). Autor
zauwaza, ze globalna wspélnota wszystkich ludzi rozumiana w opozycji do spotecz-
nosci migdzynarodowej panstw jest przybierajgcym juz realng postaé politycznym
tworem in statu nascendi. Najwazniejszym elementem rozdzialu jest propozycja for-
my rzgdéw dla tak zdefiniowanej ludzkosci, nazwana przez autora ,,antropoarchig”.
Wedlug R. Domingo Zrédiostéw tego terminu z jednej strony podkresla centralng
pozycj¢ osoby ludzkiej (gr. anthropos), a z drugiej akcentuje legitymizacj¢ przed
legalizmem wtadzy (stad ,,-archia”, zamiast ,,-kracja”). Podstawg legitymizacji antro-
poarchii ma by¢ samoswiadomos¢ ludzkosci co do swojego istnienia jako ostatecznej
moralnej wspélnoty i w konsekwencji oparcie jej na zasadzie quod omnes tangit ab
omnibus approbetur. Stopniowo, antropoarchia wyksztalci instytucjonalne instru-
menty organizacyjne w postaci Zjednoczonej Ludzkosci (ktéra to instytucja miataby
zastapi¢ nieefektywne juz Narody Zjednoczone) na czele z Globalnym Parlamentem
(s. 118-120).

W trzecim kroku autor zarysowuje w rozdziale 6 szczegétowg koncepcje swo-
jego globalnego porzadku prawnego. Sg to naturalnie rozwazania de lege ferenda,
gdyz jak sam przyznaje, istniejgce obecnie kilka ,,stosowalnych globalnie norm bez
wewngtrznej koherencji (...) nie moze stanowi€ ordo iuris” (s. 121). W centrum po-
rzagdku prawnego nowego prawa globalnego znajduje si¢ cztowiek, jednak nie jako
abstrakcyjna konstrukcja prawna stworzona przez Kelsenowskg nauke prawa, lecz
jako naturalna osoba wyposazona w przyrodzong godnos¢, poniewaz zgodnie ze zlotg
zasada prawa globalnego ex persona ius oritur. Najciekawszg by¢ moze propozycja
autora jest jednak jego model globalnego systemu prawnego, ktéry stanowi daleko
idacg modyfikacje piramidy szkoly wiederniskiej Hansa Kelsena. Rafael Domingo pro-
ponuje jednak przestrzenng piramidalng figur¢ o siedmiu Scianach, reprezentujgcych
siedem zasad ksztaltujacych globalny system prawny, ktérej podstawa symbolizuje
ludzkos¢ jako calos¢, natomiast na szczycie ktorej znajdujemy jednostke ludzka jako
Zrédto i centrum wszelkiego prawa, umieszczona w miejscu kelsenowskiej Grund-
norm. Przestrzenne przedstawienie wieloscianu w ujeciu R. Domingo odnosi si¢ do
trzech, a w zasadzie czterech wymiaréw: indywidualnego (dotyczacego jednostki
ludzkiej i relacji dwustronnych), spotecznego (dotyczacego stosunkéw wielostron-
nych) oraz uniwersalnego, wskazujacego na ludzkos¢ jako catos¢é. Czwartym wy-
miarem jest czas, poniewaz zgodnie z refleksjami ujetymi w czesci pierwszej, autor
przypomina, ze kazda epoka ma swoje prawo (cuius tempora eius ius). Prawa glo-
balnego trzeba oczywiscie poszukiwaé w trzecim wymiarze, dotyczacym wszystkich
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ludzi i zarazem kazdego z osobna, w przeciwienistwie do prawa mi¢dzynarodowego,
ktore przynalezy ledwie do drugiego wymiaru i zawsze stanowilo rzeczywistos¢ ze-
wnetrzng w stosunku do jednostek. Za pierwszy historyczny przejaw trzeciego wy-
miaru prawa globalnego, aczkolwiek jedynie czg¢sciowo udany, mozna wedtug autora
uzna¢ Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka z 1948 r. Obecnie mamy problemy
z dostrzezeniem i przejSciem do trzeciego wymiaru, poniewaz powstrzymuje nas
przed tym wlasnie suwerennos¢ i hegemonia parstw jako gléwnych aktoréw stosun-
kéw migdzynarodowych.

W koricu po czwarte, w ostatnim rozdziale 7, autor proponuje normatywne pod-
stawy dla swojego globalnego porzadku prawnego w postaci fundamentalnych sied-
miu zasad prawnych, a takze dwudziestu bardziej szczegétowych regul. Niezbedne
dla nowego porzadku globalnego — podobnie jak dla kazdego innego systemu praw-
nego, w tym takze miedzynarodowego — sg zasady sprawiedliwosci, racjonalnosci
oraz przymusu. Z kolei pozostate cztery zasady — uniwersalnosci, solidarnosci, sub-
sydiarnosci oraz horyzontalnosci (demokratyzacji) — sg juz wlasciwe wylacznie po-
rzgdkowi globalnemu. Na koniec R. Domingo, kierujac si¢ obyczajem zaczerpnigtym
z Digestow Justyniana, wymienia szczeg6towe reguty prawa globalnego, ujmujac je
w formie taciiskich paremii. Tytulem jedynie przyktadu mozna w tym miejscu przy-
toczy¢ za autorem nastepujace: homo homini persona, in solidum agi praeceptum est,
non in bello sed in actionibus dirimendae sunt lites czy tez nullum ius sine libertate,
nulla libertas sine dignitate.

Ksigzka The New Global Law jest pozycja bez watpienia godng uwagi, choé
trudng w lekturze. Uktad wynikajacy ze spisu tresci jest bardzo przejrzysty, jednak
w toku samego wywodu autor nie stroni od wielokrotnych powtdrzert swoich tez
w réznych konfiguracjach, takze w formie nieustannego podkreslania tych samych
taciniskich formut lub powrotéw do szerszych opiséw proponowanych przez siebie
instytucji, rozrzuconych w réznych miejscach. O ile powtérzenia takie do pewnego
stopnia s3 nieuniknione i zapewne podyktowane byty checig zaakcentowania naji-
stotniejszych elementéw konstrukcyjnych nowego prawa globalnego, trudno oprzeé
si¢ wrazeniu panujgcego w ksigzce lekkiego chaosu i braku wewngtrznej koherencji,
co negatywnie wptywa na klarownos¢ przekazu. Obficie przesycona wywodami, za-
réwno w formie, jak i w tresci nawigzujacymi do klasycznych koncepcji prawa rzym-
skiego, jest co prawda blizsza polskiemu juryscie wyksztalconemu w kregu kultury
prawa stanowionego, jednak moze okazac si¢ niepomiernie trudniejsza w odbiorze
i mniej przekonujaca dla prawnikéw z systemu common law oraz reprezentujgcych
inne kultury prawne. Jest to oczywista wada ksigzki przede wszystkim ze wzgledu
na jej gtdwny przedmiot zainteresowania i stawiane tezy, przy czym styl ten dziwi
tym bardziej, Ze recenzowana pozycja zostata wydana w jezyku angielskim przez
angielskie wydawnictwo pod auspicjami American Society of International Law,
a sam autor wielokrotnie na jej kartach akcentuje doniostos¢ kultury common law
i jej prawnych koncepcji dla prawa globalnego, chociazby w zakresie alternatywnych
metod rozwigzywania Sporow.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi tezami stawianymi przez R. Domingo.
Jego krytyka paristwa oraz atak na suwerennos¢, o ile prawdopodobnie stuszne co
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do kierunku, wydajg si¢ zbyt bezkompromisowe. Nieuchronnie powoduja oderwa-
nie calej koncepcji od obecnej rzeczywistosci prawnomi¢dzynarodowe;j hic et nunc,
czynigc normatywny i prospektywny ze swej istoty charakter zgloszonych propo-
zycji wrecz utopijnym. Przy okazji zdaja si¢ na tym cierpie¢ inne, niezwykle cen-
ne i trafne elementy koncepcji autora, jak cho¢by zastugujgcy na aprobatg poglad
o koniecznosci przeorientowania aksjologii systemu globalnego ku ostatecznemu
moralnemu antropocentryzmowi*. Skupiajac sie na krytyce suwerennosci jako Zrédta
wszelkich niedomagan porzadku swiatowego, autor ani stowem nie odnosi si¢ do
silnie zaznaczonych we wspoéiczesnej doktrynie prawa miedzynarodowego préb jej
racjonalizacji, takich jak chocby koncepcja suwerennosci jako odpowiedzialnosci za
ochrong (Responsibility to Protect)’. Jednoczesnie R. Domingo, konstruujgc swoj
nowy globalny porzadek, tak dalece wydaje si¢ skupiac na opozycji swojej koncepcji
wzgledem instytucji paristwa, ze zupetnie ignoruje sektor organizacji pozarzadowych
(NGO), tworzacych wspétczesnie rosngcy na znaczeniu filar sfery ponadnarodowe;.
W jego wizji Zjednoczonej Ludzkosci nie zabrakio miejsca dla tradycyjnych orga-
nizacji migdzynarodowych lub ponadnarodowych (s. 145-147), tymczasem nie wia-
domo, czy i jakie miejsce zajmujg tam NGO, niosgce przeciez ze sobg tak znaczny
potencjal legitymizacyjny, do ktérego R. Domingo tak chetnie si¢ odwotuje. Brakuje
takze w ksigzce, tak szeroko omawiajacej Swiadomg juz politycznie — wedlug autora
(s. 104) — wspdlnote wszystkich ludzi, odwotania do roli i potencjatu, jaki niesie ze
sobg dla funkcjonowania tej spotecznosci globalna sie¢ internetowa. Uwaga o ,,cy-
berdemokracji” pojawia si¢ w ksigzce tylko raz, zdawkowo i jedynie jako odniesienie
do innej pozycji (s. 173).

Powyzsze uwagi krytyczne nie ujmujg wartosci recenzowanego dzieta; wrecz
przeciwnie — niektére moga by¢ odczytywane nawet jako zalety. Imponuje ogromna
erudycja i bardzo szeroka wiedza autora w zakresie klasycznych koncepcji prawa
rzymskiego. W literaturze brakowalo do tej pory tak obszernego odniesienia tej dy-
scypliny do dogmatyki i filozofii prawa mi¢gdzynarodowego, ktére przeciez z hi-
storycznego punktu widzenia tak wiele jej zawdzigczajg. Ksigzka R. Domingo jest
w tym zakresie niewatpliwie cennym uzupelnieniem. Podobnie kluczowa czes¢é ksigz-
ki buduje bardzo atrakcyjng i odwazng koncepcje reformy systemu mi¢dzynarodo-
wego na poziomie globalnym. Metafora przestrzennego, piramidalnego wieloscianu
stanowigca reinterpretacje¢, a zarazem ciekawg krytyke kelsenowskiego normatywi-
zmu, jest przemyslana, zywa, oddzialujacg na naukowg wyobrazni¢ i potencjalnie za-
pladniajacg intelektualnie propozycja. Niewatpliwa wysoka wartos¢ naukowa ksigzki
wigze si¢ takze z szerokim opracowaniem samej koncepcji ludzkosci i pogiebiong
refleksjg teoretyczng nad tym pojgciem, ktdre w literaturze prawniczej byto do tej

4 Takie postulaty zgtaszajg takze filozofowie prawa, pracujacy w nurcie tzw. konstytucjonali-
zacji prawa migdzynarodowego, zob. np. A. Peters, Humanity as A and £ [Omega] of Sovereignty,
EJIL (2009), vol. 20, nr 3, s. 513-544.

5 Zob. np. J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za ochrong — szanse i zagrozenia w kontekscie kryzysu
w Darfurze, Polski Przeglad Dyplomatyczny 2007, nr 2, s. 89-106; ostatnio takze A. Orford, Inter-
national Authority and the Responsibility to Protect, New York 2011; A.J. Bellamy, The Responsi-
bility to Protect — Five Years On, Ethics & International Affairs, vol. 24, nr 2, 2010, s. 143-169.
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pory czesto zaniedbywane. Podobnie istotny jest gtos autora w sprawie tak waznych
pojec i wartosci, jak narodowosé, jurysdykcja, legitymizacja, godnos¢, wolnos¢, spra-
wiedliwos¢, uniwersalizm czy subsydiarnos¢ oraz miejsce, jakie znajduje dla nich w
swojej koncepcji. Ze wzgledu na ograniczone ramy redakcyjne nie sposéb rozwazy¢
tutaj wszystkich tych aspektéw, podobnie jak wyliczy¢ wszelkie zalety recenzowane;j
ksigzki. Rafael Domingo niewatpliwie podjat si¢ bardzo trudnego zadania, a rezultat
jego badari nie powinien przejs¢ niezauwazony przez polskiego czytelnika. Mozna
pokusié si¢ o stwierdzenie, ze w kregu publikacji wpisujgcych si¢ w nurt wspéiczes-
nego prawnego kosmopolityzmu ksigzka The New Global Law jest jedng z najwaz-
niejszych pozycji ostatniej dekady.

SUMMARY

REVIEW- RAFAEL DOMINGO “THE NEW GLOBAL LAW?,
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, NEW YORK 2010

The review provides a short summary of the book “The New Global Law” by Rafael
Domingo (Cambridge University Press, 2010). After presenting the main thesis of the
book, essentially boiling down to the proposal of a new cosmopolitan system of global
law, the review shows how the argument unfolds. In the second part of this text, the
author presents a few critical and polemical remarks. The book extensively draws on latin
maxims and Roman law concepts which on the one hand build its great value to the civil-
law-minded international lawyers, on the other hand however, it may be hard to follow
for common law jurists. Although generally legitimate, author’s extensive critique of the
state and the principle of sovereignty seems somehow too radical. The author does not
address the issue of the “Responsibility to Protect” or other modern attempts to rationalize
sovereignty in any way. While focusing on the new model of international organization
(i.e. the United Humanity), the author seems to ignore the NGO sector in his concept
of a new global system. Nevertheless, the book adopts a very important approach to
the philosophy of international law from the perspective of the classic Roman law. In
particular, Rafael Domingo’s vision of the global law structured as a polyhedron (a three
dimensional pyramid with seven sides) and based on a critical review of Hans Kelsen’s
legal pyramid is an interesting, well-thought and inspiring idea. In summary, the book
represents one of the most important voices of legal cosmopolitanism in the passing
decade and is absolutely worth recommending.
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