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REFLEKSJA

Pawel Filipek”

SANKCJE RADY BEZPIECZENSTWA ONZ
WOBEC KOREI POENOCNE]

W dniu 3 paZdziernika 2006 roku Korea Pétnocna poinformowata o za-
miarach przeprowadzenia swojej pierwszej proby jadrowej,' czym wywota-
la ostrg reakcje ze strony spotecznosci miedzynarodowej, a w szczegdlnosci
Stanéw Zjednoczonych i Japonii, domagajacych si¢ odwolania préby przez
rezim Kim Dzong Ila oraz rezygnacji z programu nuklearnego. Préba jednak
si¢ odbyla, a fale sejsmiczne wybuchu zarejestrowaly m.in. sejsmografy
w Japonii i USA. Wykryto takze Slady promieniowania, co potwierdzalo, iz
nie byt to wybuch wylgcznie materialéw konwencjonalnych. O doktadnym
terminie préby Koreanczycy powiadomili Chiny z dwudziestominutowym
wyprzedzeniem. Przeprowadzenie testu potwierdzita pétnocnokoreainska te-
lewizja, reklamujac go jako wielki sukces swego parstwa. Na podstawie
posiadanych danych, eksperci ocenili sit¢ wybuchu na ok. 500-800 ton tro-
tylu i jednoczesnie maksymalnie 4.2 stopnia w otwartej (logarytmicznej) skali
Richtera. Dane te przyjeto z pewnym zaskoczeniem, poniewaz bytby to naj-
stabszy test nuklearny przeprowadzany do tej pory jako pierwszy przez pan-
stwo aspirujace do grona panstw posiadajacych bron jadrowa.> Podniosty si¢

" Mgr Pawet Filipek — asystent w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego UJ.

! Informacje przekazata péinocnokoreariska agencja KCNA cytujgc komunikat MSZ Korei
Péinocne;.

2 Przykladowo, pierwszy test przeprowadzony przez Stany Zjednoczone w dniu 16 lipca
1945 roku (test ,,Trinity”) miat sit¢ 20 kiloton, zas pierwsza préba indyjska z 1974 roku —
site 12 kiloton. Za najpotezniejszg prébe nuklearng w historii uznaje si¢ detonacje przez
Zwiazek Radziecki bomby ,,Car” o sile wybuchu 50 megaton (30 paZdziernika 1961 roku).
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glosy, iz prawdopodobnie préba nie byta w pelni udana lub bomba nie byta
gotowa, a w rzeczywistosci przeprowadzono eksplozj¢ duzego urzadzenia
przystosowanego do przeprowadzania wybuchowych reakcji jadrowych.
Gdyby tak bylo, droga do miniaturyzacji urzadzenia i przystosowania bom-
by do przenoszenia w glowicy rakietowej moze zaja¢ Korei jeszcze 5-10
lat.?

1. Rezolucja nr 1718

W dniu 14 paZdziernika 2006 roku Rada Bezpieczeristwa ONZ jedno-
mysSlInie uchwalita Rezolucje¢ nr 1718 — potepiajacg Koree Pétnocng w zwiaz-
ku z przeprowadzeniem pi¢¢ dni wczesniej domniemanej proby nuklearne;,
nawotujaca do rezygnacji z programu nuklearnego, a takze naktadajaca sze-
reg sankcji na Koree. Postgpowanie Korei Péinocnej, w tym podziemng pré-
be nuklearng uznano tym samym za zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
na swiecie.

Rezolucje podjeto na podstawie Rozdziatu VII Karty Narodéw Zjedno-
czonych, wyrazZnie ograniczajagc podstawe prawng do art. 41 KNZ,* a tym
samym nie dopuszczajac mozliwosci uzycia sity zbrojnej wobec Korei P61-
nocnej. Dodatkowo zostato to podkreslone poprzez zapis, iz gdyby byty ko-
nieczne dodatkowe srodki, wymagane bedg takze dodatkowe decyzje Rady.’

Rezolucja przewiduje szeroki zakres sankcji wobec Korei Pétnocne;j.
Zakazano dostarczania szerokiego asortymentu cig¢zkiego uzbrojenia wojsko-
wego i czgsci zamiennych do niego, a takze wylaczono mozliwosé eksporto-
wania uzbrojenia przez Koree. Zakazano takze szkoleri, doradztwa i innych
form pomocy, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przez Kore¢ do rozwoju
uzbrojenia. Ponadto zdecydowano o zamrozeniu wszelkich srodkéw finanso-
wych, ktére moglyby wspiera¢ rozwdj programu nuklearnego Korei, a takze
zabroniono wpuszczania na swe terytorium oséb (i ich rodzin), ktére sg zaan-
gazowane w program nuklearny. Dodatkowg sankcjg o charakterze psycholo-
gicznych zakazano eksportu débr luksusowych do Korei.®

3 Za Gazetq Wyborczg, nr 237 z 10 pazdziernika 2006 r.

+ Zob. ostatni akapit preambuty do Rezolucji nr 1718.

5 Pkt. 16 Rezolucji nr 1718.

¢ Wspomniane dobra luksusowe, np. wina francuskie, cygara kubariskie, luksusowe samo-
chody, uzywane byly przez przywddcéw koreanskich do nagradzania lojalnych wobec nich
doradcow i wspdtpracownikéw.
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Pewne watpliwosci budza sformutowania Rezolucji Rady Bezpieczeni-
stwa, a tym samym oczekiwania paristw, ktore ja uchwality, odnosnie relacji
Korei P6inocnej do Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej.” Z jed-
nej strony Rada domaga si¢ natychmiastowego odwotania przez Koree
oswiadczenia o wycofaniu si¢ z Traktatu,® a z drugiej — Rada zada, aby
Korea powrdcita do Traktatu. Ponadto dodatkowe watpliwosci rodzi sku-
tecznos¢ kontroli przestrzegania zakazéw ustanowionych przez Rezolucje.

2. ,,Odwolanie oswiadczenia o wycofaniu si¢”

Oczekiwanie ze strony Rady Bezpieczeristwa, aby Korea Péinocna od-
wotala o§wiadczenie o wycofaniu si¢ z Traktatu budzi watpliwosci na grun-
cie prawa uméw mig¢dzynarodowych. Wycofanie si¢ z umowy jest jedno-
stronnym aktem panstwa, mocg ktérego zmierza ono do zakonczenia swojego
uczestnictwa w konkretnej umowie migdzynarodowej. Skutkiem wycofania
si¢ pafistwa z umowy wielostronnej jest wygasnigcie tej umowy mi¢dzy pani-
stwem wycofujacym si¢ a pozostatymi stronami umowy, a tym samym usta-
nie, wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw parstwa wycofujacego.
Wycofanie si¢ paistwa zasadniczo nie wptywa na relacje pomiedzy pozo-
stalymi stronami umowy. Wspdlczesne prawo traktatéw dopuszcza mozli-
wos¢ wycofania si¢ z umowy zgodnie z jej postanowieniami lub za zgodg
pozostatych stron umowy.” Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej
przewiduje w art. X ust. 1 prawo paristwa—strony Traktatu do wycofania si¢
z niego, z zachowaniem 3-miesi¢cznego terminu wypowiedzenia. Korea
Péinocna w 2003 roku zlozyla oSwiadczenie o wycofaniu si¢ z Traktatu,
nalezy wigc uznaé, ze — zgodnie z samym Traktatem — wycofanie si¢ wywo-
tato skutki prawne wobec Korei Péinocnej i przestata by¢ jego strona.

Sformulowanie przez Rade¢ Bezpieczenstwa postulatu odwotania aktu
wycofania si¢ z Traktatu, sprawia wrazenie, iz Rada Bezpieczenstwa nie
uznaje wycofania si¢ przez Kore¢ Péinocng za skuteczne. Pojawiajg sie
watpliwosci, czy zadanie Rady Bezpieczeristwa jest uzasadnione na gruncie

7 Traktat z dnia 1 lipca 1968 roku o nierozprzestrzenianiu broni jagdrowej. Wszedt w zycie 5
marca 1968 roku.

8 “[Security Council] demands that the DPRK immediately retracts its announcement of
withdrawal from the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, pkt 3 Rezolucji
nr 1718.

° Por. art. 54 Konwencji wiedenskiej z dnia 22 maja 1969 roku o prawie traktatow.
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prawa mig¢dzynarodowego. Prawdopodobnie postulat odwotania wycofania
si¢ Korei pojawia si¢ w zwigzku z warunkiem wycofania si¢, jaki znajduje-
my w Traktacie o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Traktat przewiduje
mozliwos¢é wycofania si¢ paistwa z umowy, w przypadku, gdy ,,zdecyduje
ono, iz nadzwyczajne wydarzenia, zwiqzane 7 materiq tego Traktatu, naru-
szajg najwazniejsze interesy tego paristwa’.'°

Korea Péinocna po raz pierwszy chciata wycofaé sie z Traktatu wiosng
1993 roku. 12 marca 1993 r. ztozyta oSwiadczenie o wycofaniu si¢ z niego
opierajac si¢ na klauzuli traktatowej z art. X i rzeczywiscie powotujac si¢ na
,najwazniejsze interesy kraju” («supreme national interests»). Na dziefi przed
uptywem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia, 11 czerwca 1993 roku,
Korea zawiesita swoje wystapienie z Traktatu, wobec podjecia dwustron-
nych rozméw ze Stanami Zjednoczonymi.! Niemal dziesi¢¢ lat p6Zniej, 10
stycznia 2003 roku, Korea Péinocna ponownie wystosowata oSwiadczenie
o wystgpieniu z Traktatu, dodajac iz skutek wycofania si¢ jest ,,automatycz-
ny i natychmiastowy”.'? Korea argumentowata, iz uprzednio w 1993 roku,
zawiesita skutecznos¢ oswiadczenia o wycofaniu z Traktatu w ostatnim dniu
trzymiesi¢cznego termin, tym samym jej ponowne oswiadczenie konsumuje
6wczesny okres wypowiedzenia i wchodzi w zycie nastgpnego dnia, czyli
11 stycznia.

Trudno si¢ zgodzi¢ z argumentacja koreariskg co do ,,dziedzicznosci”
okresu wypowiedzenia. Ustanawianie okresOw wypowiedzenia umowy jest
prostg analogia do ustanawiania okreséw oczekiwania na wejscie umowy w
zycie, ktére s3 powszechnie stosowane w praktyce traktatowej (réwniez w
prawie krajowym jako vacatio legis), zwtaszcza w przypadku uméw wielo-
stronnych. Istotg okresu wypowiedzenia jest ochrona pozostatych stron umowy
przed zaskakiwaniem naglymi zmianami w zakresie obowigzywania i stoso-
wania umowy. Okres wypowiedzenia daje pozostaltym stronom umowy czas
na przygotowanie si¢ do stosowania umowy w zmienionych okolicznosciach.
Dlatego nalezy uzna¢, iz ,,zawieszenie” przez Kore¢ Péinocng swego wyco-
fania si¢ z Traktatu w 1993 roku, faktycznie bylo jego odwolaniem, i nie

10 Art. X ust. 1 Traktatu.

11 Zob. Nuclear Threat Initiative, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT),
[Internet:] http://www.nti.org/e_research/official_docs/inventory/pdfs/npt.pdf, str. 2

12 List Ministra Spraw Zagranicznych Korei P6inocnej z 10 stycznia 2003 r. do francuskiej
Prezydencji Rady Bezpieczeristwa ONZ i stron Traktatu.
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prowadzito do ,,zawieszenia” okresu wypowiedzenia, ale jego przerwania.
Uznanie zapisu w oswiadczeniu Korei P6étnocnej z 2003 roku o ,,automa-
tycznym i natychmiastowym” skutku wycofania si¢, za prawnie bezskutecz-
ne, nie wplywa jednak na oceng skutecznosci samego aktu paristwa o wyco-
faniu si¢ z Traktatu. Nalezy wigc przyjaé, iz Korea P6tnocna przestata by¢
strong Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej z dniem 10 kwietnia
2003 roku i w tym dniu wygasly jej zobowigzania wynikajace z niego.

Jezeli podstawa podwazania skutecznosci wycofania si¢ Korei Péinoc-
nej z Traktatu mialby by¢ zapis traktatowy o powotaniu si¢ na ,,nadzwyczaj-
ne wydarzenia” naruszajace ,,najwazniejsze interesy kraju” — a wiec suge-
rowanie, iz Korea nie spetnita materialno-prawnej przestanki wycofania si¢
z Traktatu, a tym samym kwestionowanie skutecznosci aktu wycofania si¢
Z umowy — to mozna mie¢ watpliwosci co do zasadnosci takiego stanowi-
ska. Powotana klauzula traktatowa jest wyrazeniem odwotujacym si¢ do pojec
bardzo ogdlnych, a przez to i nieostrych. Wymagaja one wykladni, a roz-
bieznosci w jej interpretacji mogg prowadzi¢ do odmiennych stanowisk
i ocen poszczeg6lnych panstw. Prima facie dtugoletnie napigcia korearisko—
amerykanskie, z punktu widzenia péinocnokoreanskiego, mogg stanowic
podstawe obaw o ,,najwazniejsze interesy kraju”. W zadnym razie nie sym-
patyzujac z totalitarnym rezimem Korei Péinocnej, ale postrzegajac ja jedy-
nie jako paristwo — podmiot prawa mi¢dzynarodowego, musielibySmy uznac,
iz dokonywanie przez inne panstwa oceny, glebszej anizeli powierzchowna,
czy Korea rzeczywiscie powotata ,,nadzwyczajne wydarzenia” oraz ,,naj-
wazniejsze interesy kraju”, moze prowadzi¢ do ingerencji w suwerennosc¢
panstwa. Co wigcej — Traktat o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej nie
upowaznia pozostalych stron umowy do ocenienia, czy wycofujace si¢ paf-
stwo mogto si¢ z Traktatu wycofaé, czy tez nie. Okreslajac ,,nadzwyczajne
wydarzenia” i ,,najwazniejsze interesy” jako przestanke wycofania sie,
w Traktacie uzyto sformulowania ,,jesli [strona umowy] tak zdecyduje” («if
it decides»). Nalezy wigc przyjaé, iz ocena tego, czym sg ,,nadzwyczajne
wydarzenia” oraz ,,najwazniejsze interesy kraju” pozostawione jest samemu
panstwu, ktére nosi si¢ z zamiarem wystgpienia z Traktatu.

3. ,,Powrot do Traktatu”

W parze z zgdaniem odwotania wycofania si¢ z Traktatu, Rada Bezpie-
czefistwa ONZ zazadata takze, aby Korea Péinocna powrdcita do Traktatu
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(«return to the Treaty»)."* Jednoczesnie w tym samym zdaniu Rada podkre-
Slita potrzebe, aby wszystkie panstwa—strony Traktatu nadal postgpowatly
zgodnie z obowigzkami z niego wynikajacymi. Uzyte pojecie ,,powrotu” do
umowy, nie stosowane w jezyku prawa miedzynarodowego, a takze odwola-
nie si¢ w tym samym zdaniu do obowigzkéw traktatowych, sugeruje, iz Rada
Bezpieczeristwa zdaje si¢ wcigz uwazaé Koreg Péinocng za strong umowy,
stron¢ ,,zbuntowang” i nie wypetniajacg zobowigzan umownych, ale jednak
strong. Takg interpretacje dodatkowo wzmacniajg wczesniej oméwione ocze-
kiwania Rady co do odwotania o§wiadczenia o wystgpieniu. Na swéj sposéb
Rada Bezpieczeristwa wydaje si¢ by¢ w tym konsekwentna w swojej Rezo-
lucji. Jezeli jednak przyjmiemy, a wczesniejsza analiza na to wskazuje, ze
Korea Pétnocna w 2003 roku skutecznie wycofata si¢ z Traktatu o nieroz-
przestrzenianiu broni jagdrowej, to stanowisko Rady upierajace si¢ przy uzna-
waniu jej nadal za strong, nie znajduje podstaw w prawie miedzynarodo-
wym. Naturalnym jest takze, ze Rada Bezpieczeristwa biorgc pod uwage
napigcia wokot Korei Pétnocnej i jej programu nuklearnego, moze w ptasz-
czyZnie ,,politycznej” nawotywaé Kore¢ do ponownego przystgpienia do
Traktatu i ponownego podjecia zobowigzan traktatowych, jednak trudno jest
przyjaé, iz na Korei spoczywa prawny obowigzek ,,powrotu” do Traktatu.
Wydaje si¢, ze taktyka Rady Bezpieczeristwa odmawiajgcej skuteczno-
Sci wycofania si¢ Korei z Traktatu i domagajacej si¢ powrotu do niego ma
niewielkie szanse powodzenia. Tego rodzaju postulaty zdajg si¢ stawac
w poprzek prawa migdzynarodowego i nie odzwierciedlaé sytuacji faktycz-
nej. Mozna je zrozumie¢ jako che¢é przekonania Korei Péinocnej, iz wcigz
spoczywajg na niej podstawowe negatywne obowigzki wynikajace z Trakta-
tu, czyli zakaz posiadania i rozprzestrzeniania broni jagdrowej. Gdyby nie
mozna bylo go konstruowaé w oparciu o 6w Traktat, to prawdopodobnie nie
moznaby go bylo w ogéle konstruowaé jako obowigzku o charakterze praw-
nie wigzagcym. Samo bowiem prowadzenie badari nad bronig jadrowq i jej
posiadanie nie jest zabronione przez norm¢ powszechnego (zwyczajowego)
prawa mig¢dzynarodowego. Nie mozna réwniez przyjaé, iz Traktat o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej takg norm¢ stworzyl, tym bardziej, ze jego
stronami nie sg niektére paistwa przyznajace si¢ do posiadania takiej broni
(Indie, Pakistan) lub podejrzewane o jej posiadanie (Izrael). Co prawda,
w interesie spotecznosci migdzynarodowej jest jak najbardziej powszechne

13 Pkt. 4 Rezolucji nr 1718.
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uczestnictwo panistw w Traktacie. Mozna je naklania¢ do przystgpienia do
Traktatu, zniechgca¢ do jego porzucania, przedstawiaé korzysci ptynace
7z uczestnictwa w nim, stosowac nacisk polityczny. Jednak péki sam Traktat
przewiduje mozliwos¢ wycofania si¢ z niego, nie mozna stronom Traktatu
zakaza¢ mozliwosci skorzystania z tego prawa.

We wspéiczesnym Swiecie samo rozprzestrzenianie broni masowej za-
glady stanowi potencjalne zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenistwa i od tej kwestii Korea Péinocna nie mogta uciec wycofujac sie
z Traktatu. Niemniej mozna mie¢ watpliwosci, czy ogdlne i potencjalne za-
grozenie miedzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa moze stanowi¢ wy-
starczajacq podstawe¢ do narzucenia poszczegdlnym paristwom rezygnacji
z aspiracji nuklearnych. W konsekwencji mozna mie¢ takze watpliwosci,
czy takie ogdlne i potencjalne zagrozenie mogloby by¢ dla Rady Bezpie-
czefistwa ONZ wystarczajacg podstawa do uchwalenia zakazu posiadania
przez jedno paristwo (lub kilka paristwa) broni jadrowej. Tego rodzaju zakaz
skierowany jedynie wobec jednego, kilku, ale nie wszystkich panstw, naru-
szalby zasad¢ suwerennej réwnosci wyrazong m.in. w samej Karcie Naro-
déw Zjednoczonych.

4. Kontrola statkow na morzu

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa wzywa wszystkie pafistwa do wsp6t-
pracy w akcji kontrolowania — ,,zgodnie z ustawodawstwem krajowym
i prawem miedzynarodowym” — statkéw i tadunkéw udajacych sie do Ko-
rei Pétnocnej lub ptynacych z niej.'* Realizacja kontroli, wydaje si¢ na grun-
cie Rezolucji nr 1718 praktycznie mato realna. Jest to tym bardziej znamien-
ne, iz tego rodzaju kontrola ma by¢ gléwnym gwarantem przestrzegania
i skutecznosci sankcji nalozonych na Koree¢ Péinocna.

Migdzynarodowe prawo morza nie przewiduje generalnego prawa kon-
trolowania obcych statkéw na morzu otwartym. Takiej normy nie zna zwy-
czaj mig¢dzynarodowy ani Konwencja ONZ o prawie morza z 1982 roku,
ktérg w tym zakresie mozemy uzna¢ za odzwierciedlajacg prawo zwyczajo-
we. Konwencja przewiduje prawo wizyty i rewizji na morzu otwartym, jed-
nak ogranicza je do przypadkéw uzasadnionego podejrzenia piractwa, han-
dlu IudZmi, nielegalnego nadawania audycji radiowych i telewizyjnych oraz

14 Pkt. 8 ust. (f) Rezolucji nr 1718.
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statkéw nie posiadajacych przynaleznosci panstwowej. Kontroli moga pod-
lega¢ takze statki posiadajgce tg samg przynaleznosS¢ paiistwowg co okret
kontrolujacy.'> Tak uksztaltowane normy prawa morza nie pozostawiajg wielu
mozliwosci zgodnego z prawem przeprowadzania kontroli statkéw podej-
rzewanych o przemycanie kontrabandy i naruszanie sankcji ONZ. Sprowa-
dzajg si¢ one w istocie rzeczy do trzech sytuacji, w ktérych kontrola bedzie
mozliwa:

— mozna kontrolowac obce statki w obrebie swojego terytorium — a wiec
na wlasnych wodach wewnetrznych, w tym w portach, a takze statki stacjo-
nujace na redach i przebywajgce na morzu terytorialnym paristwa

— mozna kontrolowaé¢ na morzu otwartym statki nie podnoszace zadnej
bandery lub odmawiajgce pokazania jej,

— mozna kontrolowac na morzu otwartym statki noszace tg samg bande-
re, co statek kontrolujacy (np. okret brytyjski kontrolujacy statek zarejestro-
wany w Wielkiej Brytanii).

Poza powyzszymi sytuacjami, zawsze mozna skontrolowa¢ statek, po
uzyskaniu zgody jego kapitana. Niemniej trudno zakladaé, aby kapitanowie
statkow dobrowolnie godzili si¢ na takg kontrolg, tym bardziej, gdyby rze-
czywiscie przewozili przedmioty objete sankcjami ONZ. To wszystko spra-
wia, iz sankcje ONZ w rzeczywistosci pozbawione sg skutecznego mecha-
nizmu kontrolnego, a dopuszczalna dzisiaj kontrola nie bedzie w stanie
zapobiec omijaniu Rezolucji Rady Bezpieczeristwa. Co wigcej, niektére
z panstw zapowiedziaty, iz nie wlaczg si¢ w dziatania kontrolne. Do nich
nalezg Chiny — jedyne obecnie pafistwo realnie wspierajace Koree Pétnocng
poprzez dostawy zywnosci, oraz Korea Potudniowa — nie chcaca prowoko-
waé incydentéw ze swoim péinocnym sgsiadem, ktére moglyby si¢ prze-
ksztalci¢ w sytuacje konfrontacyjne z udzialem marynarki wojennej obu
paristw, o skutkach trudnych do przewidzenia. Malo realne byloby takze ocze-
kiwanie, iz Rosja efektywnie wlaczy si¢ w kontrol¢ tadunkéw przewozo-
nych drogg morska.

W swietle powyzszych uwag, sankcje dotyczace tadunku przewozonego
drogg morskg w duzej mierze pozostang jedynie na papierze. Czy Rada Bez-
pieczeristwa mogta okresli¢ bardziej skuteczng forme kontroli cargo? Zapew-
ne tak, mogtaby sie¢ zdecydowac na wprowadzenie kontroli morskiej w celu

15 Zob. art. 110 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie
morza.
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zabezpieczenia skutecznosci swych sankcji. Do tego dazyly Stany Zjedno-
czone, ale nie przekonaty innych czlonkéw Rady Bezpieczeristwa, w tym
Chin.'® Gdyby miano si¢ zdecydowaé na takie rozwigzanie, prawdopodob-
nie powotanie w tym celu jako podstawy prawnej jedynie artykutu 41 Karty
Narodéw Zjednoczonych byloby niewystarczajgce. Wprowadzajgc rezim
przymusowej kontroli morskiej mozna przewidywaé, iz przynajmniej nie-
ktére statki nie bedg sie chcialy mu podporzadkowaé. Musiano by zdecydo-
wac si¢ na uzycie srodkéw przymusu celem wymuszenia poddania si¢ kon-
troli i sprawdzenia tadunku. Watpliwe wydaje si¢, aby do tego wystarczato
powolanie art. 41 Karty. Rada Bezpieczefistwa musialaby si¢ zdecydowad
na zastosowanie takze art. 42 Karty. To jednak z uwagi na aktualne uwarun-
kowania polityki migdzynarodowej nie byto i nie jest perspektywg realna.

16 Cyt. za A. L. Paulus, J. Muller, ASIL Insight. Security Council Resolution 1718 on North
Korea’s Nuclear Test, [Internet:] http://www.asil.org/insights/2006/11/insights061103.html.
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