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RAPORT

Klaudia Frowal-Dolata”

PRZYCZYNY
UNIEWAZNIENIA MALZENSTWA
W POLSKIM PRAWIE RODZINNYM
ORAZ W WYBRANYCH PANSTWACH UE

I. Uniewaznienie malzenstwa

W trosce o dobro matzonkéw i dobro rodziny, ktérg matzonkowie zaktadajg
poprzez zawarcie zwigzku matzenskiego, poszczegdlne systemy prawne poddajg akt
zawarcia malzenstwa pewnym rygorom’.

Niezaleznie od przestanek koniecznych do zawarcia malzenistwa, ktérych praw-
na doniostos¢ polega na tym, ze w razie ich niespetnienia matzeistwo w ogdle nie
zostaje zawarte, ustawodawstwa wigkszosci paistw zakazujg zawierania zwigzkow
matzenskich przy zaistnieniu pewnych okolicznosci, ktére zgodnie z panujacymi
pogladami w danym spoteczeristwie wykluczaja prawidtowe powstanie i wiasciwe
funkcjonowanie wspdlnoty matzerniskiej?. Dlatego tez jezeli okolicznosci te wyste-
puja w chwili zawarcia zwigzku matzenskiego, matzeristwo moze by¢ niewazne lub
podlega¢ uniewaznieniu.

Konstrukcja uniewaznienia matzenistwa moze by¢ dwojaka. Ustawa moze sta-
nowic¢, ze malzeristwo zawarte wbrew okreslonemu w niej zakazowi jest niewazne
Z mocy samego prawa — niewaznos¢ bezwzgledna (takg konstrukcje przewiduje np.
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r.)* albo dopuszcza w razie zaistnienia wskazane;j

* Mgr Klaudia Frowal-Dolata — doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego i Prywatnego Mie-
dzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego.

"' M. Goettel, Okolicznosci wylqczajgce zawarcie matzenistwa (przeszkody matzeriskie) w pol-
skim prawie rodzinnym — aspekty materialnoprawne (W:) Zawieranie matzeristwa w roznych syste-
mach prawnych, religiach i kulturach, (red.) R. Sztychmilera, Olsztyn 2009, s. 11.

2 Uchwata SN (7) z dnia 09 11 2002 r., IIT CZP 7/2002,0SNC 2003, nr 1, poz. 1, LexPolonica
nr 355229.

3J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 207.
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przez przepisy okolicznosci uniewaznienie matzeristwa w drodze wyroku sagdowego
— niewaznos¢ wzgledna®.

W przypadku niewaznosci wzglednej wyrok uniewazniajacy matzenstwo jest
— tak samo jak wyrok rozwodowy — wyrokiem konstytutywnym, czyli ksztattujg-
cym nowy stan prawny. Dopdki wyrok taki nie stanie si¢ prawomocny, malzeistwo
zawarte wbrew zakazowi w Swietle prawa istnieje i korzysta z petnej ochrony’. Jest
to jednak konstytutywnos¢ szczegdlnego rodzaju, gdyz wyrok uniewazniajacy mat-
zeristwo ma skutek wsteczny, dziata ex func. Oznacza to, ze po uprawomocnieniu si¢
takiego wyroku przyjmuje si¢, iz w Swietle prawa malzeristwo uniewaznione nigdy
nie zostato zawarte i nigdy nie istnialo (matrimonium non existens)®.

W polskim prawie rodzinnym obowigzuje koncepcja uniewaznialnosci mat-
zefistwa, a nie niewaznosci matzeristwa. Jej konsekwencjg jest rozréznienie miedzy
malzenstwem nieistniejacym, tj. zawieranym mimo braku przestanki koniecznej,
a matzenistwem skutecznie zawartym, mimo istnienia przeszkody, ktdrej zaistnienie
uzasadnia jego uniewaznienie’. Sposob regulacji uniewaznienia malzeristwa ksztat-
tuje si¢ odmiennie w réznych ustawodawstwach europejskich. Dla przyktadu ponizej
poddano analizie przyczyny uniewaznienia malzefistwa w pigciu wybranych pan-
stwach: w Hiszpanii, w Niemczech, we Francji, w Anglii oraz w Holandii.

II. Przyczyny uniewaznienia malzenstwa w prawie hiszpanskim

Zgodnie z art. 44 hiszpariskiego kodeksu cywilnego (Cédigo Civil, dalej: CC)
kobieta i m¢zczyzna majgq prawo do zawarcia malzeristwa (matrimonio) zgodnie
z przepisami tegoz kodeksu. Malzefistwo musi spetnia¢ takie same wymogi i pocig-
ga za sobg takie same skutki prawne, zarowno gdy zawierajg je osoby tej samej, jak
i réznej pici®.

Po zawarciu malzenistwa moze zosta¢ stwierdzona jego niewaznos¢ (nulidad del
matrimonio). Niewaznos¢ matzefistwa stwierdza si¢ w orzeczeniu wskazujacym, ze
zawarty zwigzek malzeniski obarczony byl brakami, ktére czynig go niewaznym od
samego poczatku (ex tunc)’. Zwigzek malzeriski nigdy zatem nie istnial i jako taki
nigdy nie niést zadnych skutkéw, pomimo jego formalnego zawarcia'®©. W konse-
kwencji malzonkowie powracajg do stanu cywilnego wolnego!'!.

4 A. Bieranowski, P. Bogdalski, M. Goettel, Prawo cywilne. Zarys wyktadu, Zakamycze 2006,
S. 441.

3 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 207.

¢ K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 142.

7T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 44.

8 M. Supera-Markowska, Zarys prawa hiszpariskiego i prawa polskiego, Warszawa 2009,
s. 40.

9 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_spa_pl.htm

10'M. Supera-Markowska, op. cit., s. 42.

' ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_spa_pl.htm
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Zgodnie z art. 73 CC matzenstwo jest niewazne, bez wzgledu na forme, w jakiej
zostato zawarte, jezeli:
1) jeden z malzonkéw nie wyrazit zgody na jego zawarcie (matzefistwo zostato

2)

zawarte bez zgodnego oSwiadczenia woli stron)'?;

zwigzek malzenski zostat zawarty w momencie, gdy istniata znana przeszko-

da do zawarcia malzenistwa, to znaczy:

a) brak okreslonego przepisami wieku — jedna z os6b zawierajacych zwigzek
matzeniski byta niepelnoletnia i niesamodzielna, z wyjatkiem gdy chodzi
0 osobe powyzej 14. roku zycia, ktéra otrzymata zezwolenie sgdowe,

b) bigamia — jeden z malzonkéw pozostawal w innym malzenistwie w mo-
mencie zawierania malzenstwa,

¢) pokrewienistwo w linii prostej — nupturienci sg dla siebie wstepnymi lub
zstepnymi lub jedno z nich byto przysposobione (adoptowane) przez dru-
gie,

d) pokrewienistwo w linii bocznej — nupturienci sg spokrewnieni do trzeciego
stopnia — wuj/ciotka z siostrzenica/bratankiem, z wyjatkiem gdy otrzymali
zezwolenie sgdowe;

3) jeden z malzonkdéw zostat skazany jako sprawca lub wspdlnik zawinionego

4)

spowodowania $mierci krewnego drugiego z matzonkéw, z wyjatkiem przy-
padku, gdy uzyskat zezwolenie na zawarcie malzeristwa ze strony Ministra
Sprawiedliwosci'?;

zwigzek malzeriski zostal zawarty bez udziatu sedziego, burmistrza lub urzed-
nika (funkcjonariusza), przed ktérym powinien by¢ zawarty lub bez Swiad-
kéw. Jednak waznos¢ malzeristwa nie zostaje podwazona z powodu braku
kompetencji lub nieprawomocnego ustanowienia osoby udzielajacej matzen-
stwa, jezeli chociaz jeden z matzonkéw dziatat w dobrej wierze, natomiast
osoba ta wykonywala swoje funkcje publicznie;

5) jeden z nupturientéw zawart zwigzek maizenski, bedac wprowadzonym

w blad co do tozsamosci drugiego lub tych cech osobistych, ktére przewa-
zyly przy wyrazaniu zgody na jego zawarcie, lub byt w stanie wytgczajacym
Swiadome wyrazenie woli;

6) jeden z nupturientéw zawarl zwigzek matzeriski pod przymusem lub w sytu-

acji zastraszenia (silnego leku)'.

O stwierdzenie niewaznosci maltzeristwa mozna si¢ ubiegac z przyczyn majacych
podstawe prawng, jednak nie mozna odwotywac si¢ do przyczyn, ktore nie istniaty
w chwili zawarcia malzeristwa'>.

12 civil.udg.es/normacivil/estatal/CC/1T4bis.htm

13 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_spa_pl.htm

4 www.rupturas.es/dudas/nulidad.htm

5 E. del Amo, Cémo solicitar la nulidad matrimonial civil en Espafia, 2010, s. 1, http://
suite101.net/article/como-solicitar-la-nulidad-matrimonial-civil-en-espana-al15265.
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Orzeczenie niewaznosci malzeristwa powoduje rozwigzanie i likwidacj¢ mat-
zenskiego ustroju majatkowego oraz ustanie obowigzku pozycia i wzajemnej po-
mocy'.

Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa nie narusza skutkéw, jakie juz nastapity
w odniesieniu do dzieci oraz osoby zawierajacej zwiazek malzeniski w dobrej wierze
(dobra wiara jest domniemana). Matzonek dziatajacy w dobrej wierze moze otrzymacé
— jesli istniato pozycie matzeniskie, a jego sytuacja ekonomiczna na skutek orzeczenia
niewaznosci matzenstwa pogorszyta si¢ w stosunku do wczesniejszego stanu i jest
nieréwna z sytuacjg drugiego matzonka — odszkodowanie w celu zrekompensowa-
nia nieréwnosci ekonomicznej w stosunku do drugiego matzonka'’. Zdaniem E. del
Amo nie nalezy myli¢ tego odszkodowania ze Swiadczeniem alimentacyjnym lub
kompensacyjnym'®. Ponadto zgodnie z art. 95 CC matzonek dziatajacy w ztej wierze
nie ma praw do udziatu w dorobku wspétmatzonka dziatajgcego w dobrej wierze
w momencie likwidacji istniejacego ustroju matzeriskiego®.

III. Przyczyny uniewaznienia malzenstwa w niemieckim prawie
rodzinnym

Od 1 lipca 1998 roku w prawie niemieckim obok rozwodu wystepuje réwniez
uniewaznienie malzeristwa (Aufhebung der Ehe)*. Malzenistwo moze zosta¢ uniewaz-
nione wylgcznie na mocy wyroku sgdowego po ztozeniu odpowiedniego wniosku?'.

Przyczyny uniewaznienia malzeristwa w niemieckim prawie rodzinnym zosta-
ty wskazane w §1314 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch,
dalej: BGB) Zgodnie z ust. 1 powotanego przepisu przyczyny uniewaznienia mat-
zefistwa s3 nastepujace:

1) nieletnio$¢ — matzenstwo nie powinno by¢ zawarte przed wystapieniem pel-
noletniosci nupturientéw. Sad rodzinny moze jednak udzieli¢ zezwolenia na
zawarcie zwigzku matzeniskiego, jezeli wnioskodawca ukoriczyt 16 lat. Jezeli
jednak przedstawiciel ustawowy ztozyt sprzeciw, sgd rodzinny moze udzie-
li¢ zezwolenia, gdy sprzeciw nie opiera si¢ na stusznych powodach (§ 1303
BGB)*;

2) brak zdolnosci do czynnosci prawnych — nie moze zawrzeé zwigzku matzen-
skiego osoba ubezwtasnowolniona (§ 1304 BGB)*;

16 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_spa_pl.htm

" M. Supera-Markowska, op. cit., s. 42.

BE. del Amo, op. cit., s. 1.

19 M. Supera-Markowska, op. cit., s. 42.

2 R. Pieper (w:) BGB Kommentar, Hrgs. H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, Luchterhand
2006, s. 1911.

2! ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_pl.htm

22 D. Miiller-Gindullis (w:) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Familien-
recht I §§ 1297-1588 Gewaltschutzgesetz, (red.) B. Weber-Monecke, Miinchen 2010, s. 150.

2 F. Lohmann (w:) Kommentarzum Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 1297-2385, EGBGB, CISG,
Hrgs. H.G. Bamberger, H. Roth, Miinchen 2003, s. 24.
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3)

4)

5)

bigamia — malzeistwo nie moze zosta¢ zawarte, jesli jedna z os6b pragna-
cych wstapi¢ w zwiazek malzeniski pozostaje w chwili zawarcia matzeristwa
w zwigzku malzeriskim albo zwigzku partnerskim z osoba trzecig (§ 1306
BGB)*;

pokrewienstwo — nie mogg zawrze¢ ze sobg zwigzku matzenskiego osoby
spokrewnione w linii prostej (matzonkowie sg dla siebie wstepnymi lub zstgp-
nymi)* oraz osoby, ktdre sg petnym lub przyrodnim rodzenistwem, nawet jesli
stosunek pokrewieristwa wygast na skutek adopcji (§ 1307 BGB)*;
oswiadczenie o konsensusie malzeiskim — osoby zawierajace zwigzek mat-
zefiski nie ztozyly osobiscie oswiadczenia o zawarciu zwigzku matzenskiego
i nie ztozyly go jednoczesnie przed urzednikiem stanu cywilnego. Oswiadcze-
nie o wstgpieniu w zwigzek malzeniski nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem
warunku lub terminu (§ 1311 BGB)?.

Przyczyny uniewaznienia matzeristwa wymienione w ust. 2 § 1314 BGB sankcjo-
nujg naruszenie przytoczonych przepiséw dotyczacych zawarcia zwigzku matzenskie-
go — zdolnosci do zawarcia zwigzku malzenskiego, zakazu wstgpowania w zwigzek
matzeniski, formy zawarcia zwigzku malzeniskiego — ktére zgodnie z postanowienia-
mi tego przepisu stuzg ochronie autonomii woli os6éb zawierajacych matzefistwo,
a ponadto rozwigzuja zawarte bezprawnie, pozbawione tresci malzenistwa®. Zgodnie
7 przytoczonym przepisem malzenistwo moze zostaé¢ uniewaznione, jezeli:

1) jeden z matzonkéw w momencie zawierania malzeristwa znajdowat si¢ w sta-

2)

nie nieSwiadomosci badz doznal chwilowego zaburzenia stanu swiadomo-
Sci;

matzonek w momencie zawieraniu maizefistwa nie byt Swiadomy, ze chodzi
o zawarcie zwigzku matzeriskiego;

3) jeden z malzonkéw, wstepujac w zwigzek matzeniski, zostal podstepnie wpro-

4)
5)

wadzony w bigd w sprawie okolicznosci, ktérych znajomos¢ co do stanu
rzeczy powstrzymataby go od zawarcia malzeristwa, przy wtasciwym po-
strzeganiu istoty malzefistwa. Powyzsze nie obowigzuje w przypadku, gdy
oszustwo dotyczylto stanu majatkowego wzglednie zostato dokonane przez
osobe trzecig bez wiedzy drugiego matzonka;

matzonek wstapit w zwigzek matzeniski bezprawnie pod wptywem grozbys;
nupturienci w momencie zawierania matzenstwa byli zgodni co do tego, ze
nie chcg naktadac na siebie obowigzku wynikajacego z § 1353 ust. 1 BGB¥
— nie chcg stworzy¢ wspdlnoty matzeriskiej*® — matzeristwo pozorne. Matzen-

2 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_pl.htm

% G. Brudermiiller (w:) Kommentare, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz, Miin-
chen 2005, s. 1623.

2 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_pl.htm

27 R. Kemper (w:) Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, (red.) R. Schulze, Miinster

2005, s.

1375.

2 D. Miiller-Gindullis, op. cit., s. 186.
2 Ibidem, s. 185.
0 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_pl.htm
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stwo pozorne nie moze zosta¢ uniewaznione, jezeli matzonkowie prowadzili
wspdlne pozycie malzeriskie po jego zawarciu®!.

Odrézni¢ nalezy sytuacje, w ktérych nie doszto do zawarcia zwigzku maltzen-
skiego, czyli gdy:

1y
2)

3)

4)

malzenistwa nie zawarto w obecnosci urzednika stanu cywilnego;
oswiadczenia ztozono przed urzg¢dnikiem stanu cywilnego, ktéry wyjasnit, ze
nie jest gotowy wspétdziataé przy zawarciu zwigzku matzenskiego;
narzeczeni nie wyrazili w trakcie slubu o§wiadczen dotyczacych zawarcia
zwigzku matzeriskiego;

zawarcie zwigzku malzenskiego dotyczyto dwodch oséb tej samej pici. Dla par
tej samej plci istnieje jedynie mozliwos¢ zarejestrowanego partnerstwa. Nie
jest to jednakze matzeristwo™®.

Zgodnie z § 1318 ust. 5 BGB prawo dziedziczenia malzonkéw wygasa, jesli
spetniono warunki uniewaznienia matzeistwa oraz jesli matzonkom doreczono odpo-
wiedni wniosek. Roszczenia alimentacyjne istnieja jednak nadal, tak jak w przypadku
rozwodu (§ 1318 ust. 2 BGB):

1y

2)

na rzecz jednego matzonka, ktéry nie znat powodu uniewaznienia matzenstwa
lub w przypadku podstepnego wprowadzenia w btad, lub w sytuacji niezgod-
nej z prawem grozby ze strony drugiego matzonka, lub za ktérego wiedzg
doszto do wprowadzenia w biad lub grozby;

na rzecz obu malzonkéw, jesli doszto do naruszenia zakazu bigamii lub po-
krewieristwa oraz w przypadku naruszenia formy zawarcia matzenistwa, jesli
oboje matzonkowie wiedzieli o mozliwosci uniewaznienia malzeristwa; ta
sytuacja nie dotyczy naruszenia zakazu bigamii, jesli roszczenie alimenta-
cyjne jednego z matzonkéw naruszytoby odpowiednie roszczenie trzeciego
matzonka®.

IV. Przyczyny uniewaznienia malzenstwa w prawie francuskim

Niewaznos$¢ malzenistwa w prawie francuskim ma miejsce wowczas, gdy mat-
zefistwo zostato zawarte, pomimo ze istotny fakt lub prawo powinno zapobiec jego
zawarciu**,

Skutkiem wydania orzeczenia o uniewaznieniu malzernistwa jest, ze matzenstwo
prawnie przestaje istnie¢, tak jak gdyby nigdy nie istniato. Jest ono przeciwieristwem
rozwigzania zwiazku, w szczegdlnosci przez rozwdd, ktéry pociaga za sobg jedynie
skutki na przyszitosé®.

Ustawodawca francuski rozréznia dwa rodzaje niewaznosci maltzedstwa — nie-
waznos¢ wzgledna i bezwzgledng. Przyczyny uniewaznienia matzenistwa sg rézne

116

3 www.ciecl.org/Etudes/Fraude/MariagesSimules-POL-sept2010.pdf
32 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_pl.htm

33 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_fra_pl.htm

3* www.juripole_etudiant/html_melanie?Civill.html

% ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_fra_pl.htm



w zaleznosci od tego, czy chodzi o niewaznos¢ wzgledng (w przypadku wystapienia
wady oswiadczenia woli lub braku zgody oséb, ktére powinny byty zezwoli¢ na mat-
zenfistwo), czy niewaznos¢ bezwzgledng (pojawia sie, gdy zachodzi brak zachowania
jednego z warunkéw prawa publicznego)®.

Zgodnie z francuskim kodeksem cywilnym (Code civil, dalej: Cciv.) przyczyna-

mi wzglednej niewaznos$ci matzenistwa sa:

1) wada oSwiadczenia woli jednego z nupturientéw, ktérg stanowi:

a) blad co do tozsamosci: obywatelstwa, nazwiska lub przynaleznosci ro-
dzinnej moze stanowi¢ wade oSwiadczenia woli, tylko jesli jest determi-
nujacy’’;

b) btad co do personaliow/cech osobistych (art. 180 ust. 2 Cciv), wystepuje
w nastepujacych przypadkach:

— kiedy jeden z malzonkéw nie wiedziat o innym zwigzku, w ktérym po-
zostawal wspdtmalzonek, a ktérego ten ostatni nie mial (najmniejszego)
zamiaru zrywac,

— w przypadku zwigzku przedslubnego, co do ktérego nie wiadomo, czy
nadal trwa,

— kiedy jeden z malzonkéw nie wiedzial, ze wspdétmatzonek jest rozwod-
nikiem, skazanym przez prawo powszechne, jest prostytutka, jesli si¢
pomylit co do jego narodowosci, co do jego zdolnosci do odbywania
normalnych stosunkéw piciowych lub zdolnosci do prokreacji, co do
poczytalnosci lub gdy nie wiedziat o ustanowieniu kurateli nad przy-
sztym matzonkiem?®;

¢) przymus (art. 180 ust. 1 Cciv) — moze by¢ uniewaznione malzefistwo, na
ktére matzonek zgodzit si¢ wskutek przymusu psychicznego ze strony
ojca, matki lub wtadzy zwierzchniej (stuzbowej), ktérej podlegat, jak réw-
niez w przypadku gréZb Smierci kierowanych do przysztego matzonka lub
w przypadku nacisku ze strony rodzicéw;

2) catkowity brak lub naruszenie zgody malzonkéw (art. 146 Cciv) — brak rze-
czywistej woli zawarcia matzenstwa®.

Natomiast przyczynami bezwzglednej niewaznosci malzeristwa sg:

1) nieletnio$¢ — mezczyzna i kobieta nie mogg zawrze¢ malzeristwa przed ukon-
czeniem 18. roku zycia (art. 144 Cciv);

2) brak zgody oséb, ktérych zgoda byta konieczna — brak zgody rodziny w przy-
padku nieletnich lub w przypadku os6b niezdolnych do czynnosci praw-
nych*;

3) bigamia — nie jest mozliwe zawarcie kolejnego matzenstwa przed rozwiaza-
niem poprzedniego (art.147 Cciv);

% ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_fra_pl.htm

37 G. Venandet, Code Civil, (red.) F. Baraton, Paris 2006, s. 257.

38 Ibidem.

¥ www.ciecl.org/Etudes/Fraude/MariagesSimules-POL-sept2010.pdf

40 Ch. Clement, Le mariage simulé, 2007, s. 1, www.francejus.ru/upload/fiches_fr/
Le%20mariage%20simule.pdf.
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4) kazirodztwo — w linii prostej malzenstwo jest zabronione pomiedzy wszyst-
kimi wstgpnymi i powinowatymi, np. miedzy wujem i siostrzenica/bratanica,
miedzy ciotkg i siostrzeficem/bratankiem, bez wzgledu na to, czy taczy ich
pokrewienistwo wynikle ze zwigzku malzenskiego, czy naturalne (art. 161—
163 Cciv);

5) potajemny charakter zwigzku matzeriskiego — malzenistwo, ktére nie zostato
publicznie zawarte (art. 191 Cciv);

6) brak uprawnieni urzednika stanu cywilnego (art. 191 Cciv)*!.

W przypadku niewaznosci wzglednej powddztwo o uniewaznienie malzefistwa
moze wnies¢ jedynie Scisle okreslona grupa oséb: malzonek, ktérego oswiadczenie
woli byto dotkniete wada Iub ktéry w momencie zawierania maltzeristwa byt niezdol-
ny do czynnosci prawnych, osoby, ktére powinny byty wydac¢ zgod¢ na zawarcie
zwiazku. Natomiast w przypadku niewaznosci bezwzglednej kazda osoba posiada-
jaca w tym interes moze wnie$¢ powddztwo o uniewaznienie malzeristwa*,

Skutki uniewaznienia matzeristwa sa identyczne bez wzgledu na fakt, czy chodzi
o niewaznos¢ wzgledng, czy bezwzgledng. Skutki zardwno w sferze osobistej, jak
i majatkowej zostajq zniesione, poniewaz zwigzek matzefiski jest uznawany za nigdy
nieistniejacy. Na przyktad w przypadku §mierci jednego z matzonké6w uniewaznie-
nie matzeristwa pozbawia drugiego z nich wszelkich praw spadkowych. Ztagodzenie
tej zasady jest jednak mozliwe, jesli jeden z nupturientéw lub oboje dziatali w do-
brej wierze w momencie zawierania matzenstwa. W tym przypadku matzeristwo
»domniemane” jest niewazne, ale jednoczesnie jest ono traktowane jak gdyby byto
po prostu rozwigzane. W konsekwencji wszystkie skutki cywilno-prawne, osobiste
lub majatkowe zaistniate przed postanowieniem o uniewaznieniu zostajg zachowa-
ne. W stosunku do dzieci uniewaznienie maizenistwa ich rodzicéw nie wywotuje
natomiast skutkéw prawnych i podlega takim samym regulacjom jak w przypadku
rozwodu®.

V. Przyczyny uniewaznienia malzenstwa w prawie angielskim

W angielskim prawie rodzinnym wazne jest, aby zrozumie¢ réznic¢ pomiedzy
malzenistwem waznie zawartym (valid marriage), niewaznym (void marriage) oraz
matzeristwem podlegajacym uniewaznieniu (voidable marriage)*.

Matzenstwo niewazne (void marriage) to takie, ktére w sSwietle prawa nigdy
nie istnialo. Takie malzernistwo jest niezgodne z prawem i nie wymaga si¢ zadnych
formalnosci, aby je zakoniczy¢®.

“ www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/1368 1/version/3/file/Code_22.pdf

42 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_fra_pl.htm

# ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_fra_pl.htm

“N. Lowe, Marriage (w:) The international survey of family law, (red.) A. Bainham, Bristol
2004, s. 13.

4 ]. Herring, Family Law, Harlow, 2011, s. 49.
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Zgodnie z ustawg o postgpowaniach sagdowych w sprawach matzeriskich z 1973 r.
(Matrimonial Causes Act 1973) malzenistwo jest niewazne, jezeli:

1y
2)
3)
4)
5)

6)

ktérykolwiek z nupturientéw zawiera zwigzek matzenski ponizej 16. roku
zycia bez specjalnej licencji malzeristwa (zgody na zawarcie malzefistwa);
strony pozostajg w zabronionym stopniu pokrewienistwa (malzeristwo migdzy
bratem i siostrg);

strony zawarly matzenistwo w obrebie rodziny, lekcewazac okreslone wymogi
dotyczace zawierania zwigzku matzeriskiego;

w chwili zawarcia malzenstwa jedna ze stron pozostawata we wczesniejszym,
prawnie wigzacym zwigzku matzeriskim (bigamia);

strony nie sg odpowiednio pici meskiej i zenskiej przy urodzeniu (plci prze-
ciwnej);

w przypadku malzenstwa poligamicznego zawartego poza granicami Anglii
1 Walii ktérakolwiek ze stron w chwili zawarcia matzeristwa mieszkata w An-
glii lub Walii*.

Matzenistwo podlegajace uniewaznieniu (voidable marriage) istnieje dopoty,
dopdki nie zostanie uniewaznione przez sad, a jezeli nie zostanie nigdy uniewaznio-
ne na mocy wyroku sgdowego, bedzie traktowane jak malzeristwo wazne*’. Strona
zainteresowana moze wystgpic¢ do sagdu o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z na-
stgpujacych powoddw:

1y

2)

malzenstwo nie zostalo skonsumowane z powodu niezdolnosci jednej ze stron
do jego skonsumowania;

malzeristwo nie zostalo skonsumowane ze wzglgdu na swiadomg odmowe
wspotmatzonka;

3) jeden z matzonkéw nie wyrazit waznej zgody na zawarcie matzefistwa, ponie-

4)

5)

6)

waz byl pod presja lub zostat zmuszony do wyrazenia zgody, byt w btedzie
odnosnie do skutkéw prawnych matzenistwa lub byt psychicznie niezdolny/a
(w stanie ograniczonej wladzy umystowej) do uSwiadomienia sobie skutkow
decyzji o zawarciu malzeristwa;

w chwili zawarcia malzeristwa ktérakolwiek ze stron cierpiata (w stanie
ciggtym lub z przerwami) na schorzenie psychiczne w rozumieniu ustawy
o zdrowiu psychicznym z 1983 roku (The Mental Health Act 1983), ktérego
rodzaj lub stopnieni czynil jg osobg niezdolng do zawarcia malzeristwa;

w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego strona pozwana cierpiata na
zakazng chorobe weneryczna;

w chwili zawarcia malzefistwa Zona byta w cigzy z innym me¢zczyzng niz
wsp6imatzonek*®,

46 Matrimonial Causes Act 1973 [MCA 1973] — Section 11,http://www.legislation.gov.uk/uk-
pga/1973/18.

47 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_eng_en.htm

48 Matrimonial Causes Act 1973 [MCA 1973] — Section 12,http://www.legislation.gov.uk/uk-
pga/1973/18.
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Osoby wnoszace o wyrok uniewazniajacy matzeristwo na podstawie wyzej wy-
mienionych powodéw muszg jednakze udowodni¢ w sadzie, ze nie znaty tych faktow
w trakcie zawierania matzeristwa®.

Matzenistwo jest niewazne, nawet jesli nigdy nie zostalo za takie uznane przez
sad, podczas gdy malzenistwo podlegajace uniewaznieniu jest wazne od dnia zawarcia
zwigzku matzeriskiego az do wydania przez sad odpowiedniego orzeczenia o jego
uniewaznieniu. Majac na uwadze powyzsze, strona, ktéra uwaza, ze jej matzenistwo
jest niewazne, normalnie zwrdcitaby si¢ do sadu o wydanie orzeczenia potwierdza-
jacego ten fakt. Pozwala to unikng¢ wielu watpliwosci dotyczacych waznosci mat-
zenstwa oraz pozwala réwniez stronom wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o orzeczenie
w zakresie ich spraw finansowych®.

Istotng kwestig jest réwniez to, ze o stwierdzenie niewaznosci maltzeristwa moze
wystapi¢ jakakolwiek strona zainteresowana®', natomiast z wnioskiem o uniewaznienie
mogg wystapi¢ wytacznie matzonkowie. Odzwierciedla to fundamentalne rozréznienie
przestanek bedacych podstawa uznania zwigzku matzeriskiego za niewazny lub unie-
waznienia malzernistwa. Przestanki, na podstawie ktérych zwigzek matzeriski moze zo-
sta¢ uznany za niewazny, to okolicznosci naruszajgce polityke paristwa w odniesieniu do
malzenfistw, natomiast przyczyny uniewaznienia matzefistwa wskazujg problem na tyle
znaczny, ze jesli jedna ze stron sobie tego zyczy, moze ono zosta¢ uniewaznione®?,

VI. Przyczyny uniewaznienia malzenistwa w prawie holenderskim

Holenderskie prawo rodzinne miato swéj poczatek w 1838 roku, kiedy pod
wielkim wptywem francuskiego prawa cywilnego jako jedng z podstawowych zasad
przyjeto rozdzielnos¢ kosciota od paristwa, dlatego tez tylko malzefistwa cywilne sg
wazne w obliczu prawa.

Z dniem 1 kwietnia 2001 roku ustawodawstwo odnoszace si¢ do matzeristwa
ulegto zmianie. Poczynajgc od wyzej wymienionej daty, dwie osoby (zaréwno he-
teroseksualne, jak i homoseksualne) mogg zawiera¢ zwigzki malzeriskie. Przepisy
dotyczace malzeristw zawartych pomiedzy osobami tej samej plci praktycznie pod
kazdym wzgledem odpowiadaja przepisom tyczacym si¢ matzenistw pomiedzy mez-
czyzng i kobieta, jednak zawarcie zwigzku malzeriskiego pomigdzy osobami tej sa-
mej plci nie ma wplywu na konsekwencje ustalenia ojcostwa, gdy w malzenstwie
pomigdzy parg lesbijska urodzi si¢ dziecko. Kolejng ré6znicg pomigdzy malzeristwa-
mi heteroseksualnymi i homoseksualnymi jest to, ze w prawie miedzynarodowym
malzenstwa pomigdzy osobami tej samej pici sg traktowane inaczej niz malzeristwa
zawarte pomiedzy kobietg a me¢zczyzna™.

* www.lawyerment.com/library/KB/Families/Marriage/1030.htm

30 Whiston v. Whiston [1995] 2 FLR 268, [1995] 2FCR 495.

3! Matrimonial Causes Act 1973 [MCA 1973] — Section 16, http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1973/18.

2]. Herring, op. cit., s. 49-50.

3 P. Vlaardingerbroek, Famil Law (w:) Introduction to Dutch Law, (red.) J. Chorus, P.H.M.
Gerver, E.H. Hondius, Alphen aan den Rijn, 2006, s. 81.
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Malzenistwo w holenderskim prawie cywilnym moze zosta¢ uznane za niewazne
(nietigverklaring van het huwelijk) przez wydanie wyroku uniewazniajacego w przy-

padku,

gdy zostanie zawarte, mimo brakéw przestanek wymaganych przy jego za-

warciu*,
Przyczyny powodujgce uznanie matzeristwa za niewazne:

D

2)

3)

4)

5)

6)

bigamia — kobieta i m¢zczyzna mogg pozostawa¢ w zwigzku matzeriskim
w tym samym czasie tylko z jedng osobg’;

przeszkoda wieku — wiek uprawniajacy do zawierania matzeristwa to 18 lat
zarowno dla kobiet, jak i mezczyzn (art. 1:31 par. 1 Burgerlijk Wetboek,
dalej: BW). Najnizszy wiek dla zawarcia malzeristwa zostat obnizony do 16.
roku zycia dla kobiety, ktora przedstawi zaswiadczenie lekarskie potwierdza-
jace, ze jest w cigzy lub ze juz wczesniej urodzita dziecko. Uniewaznienie
malzerfistwa zawartego z naruszeniem granicy wieku nie jest mozliwe, po tym
jak matzonka zaszta w cigz¢®;

osobie matoletniej (tj. ponizej 18. roku zycia), niezaleznie od plci, nie ze-
zwala si¢ jednak na zawarcie matzenstwa bez uzyskania zgody rodzicéw.
Jednak gdy rodzice (badZ jedno z nich) odmawiajg wyrazenia takiej zgody,
osoba maloletnia moze si¢ zwréci¢ do Kantonrechter (specjalnej jednostki
sadowniczej podlegajacej Rechtbankowi, tj. sgdowi rejonowemu) z prosbg
o tzw. zgode zastepczg (art. 1:36 BW)*. Z waznych powodéw zezwolenie
na zawarcie malzenstwa wydaje Minister Sprawiedliwosci (np. w przypadku
0s6b majacych mniej niz 16 lat), cho¢ w praktyce rzadko udziela si¢ takiego
zezwolenia (art. 1:31 par. 1 BW)3%;

pokrewienstwo i powinowactwo — przeszkodg malzeriska jest pokrewieristwo
malzonkéw w linii prostej (pomiedzy wstepnymi i zstgpnymi) oraz w linii
bocznej (pomiedzy bratem i siostrg).Minister Sprawiedliwosci moze jednak
z waznych powoddéw wydac zezwolenie na zawarcie malzefistwa w przypad-
ku brata i siostry spowinowaconych w wyniku procesu adopcyjnego (art. 1:41
par. 112 BW)¥;

choroba psychiczna — prawo nie zezwala na zawarcie malzerfistwa osobie chorej
psychicznie, jesli osoba ta nie jest w stanie samodzielnie i z wlasnej woli podjac
decyzji lub zrozumie¢ znaczenia sktadanego oswiadczenia (art. 1:32 BW);
grozba albo pomytka — kazdy z matzonkéw ma prawo ubiegac si¢ o uniewaz-
nienie malzeristwa, gdy zostalo ono zawarte na skutek zastraszenia lub bledu
co do tozsamosci maltzonka, lub tez niezrozumienia wlasciwego znaczenia
przysiegi malzeniskiej (art. 1:71 BW)%;

3 H.C.S. Warendorf, R. Thomas, R.L.. Thomas (M.A.), I. Sumner, The Civil code of the Neth-
erlands, Netherlands, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 40.

3 P. Vlaardingerbroek, op. cit., s. 81.

% mojeprawa.info/zasoby/akty-holandia-malzenstwa.pdf

57 P. Vlaardingerbroek, op. cit., s. 81.

3 www.wetboek-online.nl/wet/BW 1.html#328

% P. Vlaardingerbroek, op. cit., s. 81.

0 www.wetboek-online.nl/wet/BW 1.html#467
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7) malzenistwo dla pozoru — dla uniewaznienia matzenstwa potrzebny jest do-
wod, ze przyszli matzonkowie zawarli malzeiistwo w celu uzyskania pozwo-
lenia na pobyt dla jednego z nich. Dla potwierdzenia tego faktu bierze si¢
pod uwage wiele okolicznosci (np. duza réznica wieku migdzy przysztymi
matzonkami, fakt, ze nie moéwig w jednym jezyku i ze majg problemy z po-
rozumiewaniem si¢ miedzy sobg lub ze nawzajem stabo si¢ znajg), ktére ze-
stawione ze sobg mogg doprowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o matzefistwo
zawierane dla pozoru®'. Zgodnie z art. 1:71a BW, jesli zostanie udowodnione,
ze malzenstwo zostalo zawarte wytacznie w celu uzyskania pobytu statego
w Holandii, oskarzyciel publiczny posiada kompetencje, by ztozy¢ wniosek
0 uznanie malzenistwa za niewazne. Taka sytuacja mozliwa jest nawet po
rozwigzaniu zawigzku matzeniskiego®;

8) niekompetencja urzednika urzedu metrykalnego (odpowiednik Urzedu Stanu
Cywilnego);

9) niewystarczajaca liczba Swiadkéw®.

Osobie posiadajgcej opiekuna prawnego ze wzgledu na uposledzenie umystowe
zezwala si¢ zawrze¢ zwigzek malzeniski dopiero po uzyskaniu zgody Kantonrechter
(art. 1:38 BW). Jesli osobie takiej wyznaczono opiekuna prawnego ze wzgledu na
rozwigztos¢ lub alkoholizm, musi otrzymac zgode swego opiekuna, by méc zawrzeé
zwigzek matzeriski. Jesli opiekun odmawia, mozna si¢ zwroci¢ do Kantonrechter
z prosba o wystawienie zgody zastepczej (art. 1:37 par. 112 BW)%,

Skutkiem wydania orzeczenia o uniewaznieniu malzeristwa jest, ze matzenstwo
prawnie przestaje istnie¢, tak jak gdyby nigdy nie byto zawarte. W okreslonych oko-
licznosciach moze istnie¢ wyjatek od tej zasady. Uznanie malzeristwa za niewazne ma
w tych przypadkach takie same skutki jak przy rozwodzie. Dzieci urodzone w mat-
zenistwie, ktére zostato uznane za niewazne, w dalszym ciggu pozostajg wobec obu
rodzicéw w rodzinnej relacji prawnej. Kolejny wyjatek dotyczy ,,zyczliwego” mal-
zonka, to znaczy takiego, ktéry nie byt swiadomy tego, ze malzeristwo ma okreslone
wady (malzonek zawierajacy matzenistwo w dobrej wierze). Ten matzonek moze na
przyktad zwrdcic sie z prosbg o alimenty, ktére bedzie optacat drugi matzonek®.

VII. Przyczyny uniewaznienia malzenistwa w polskim prawie rodzinnym
na tle wybranych painstw UE

Przechodzac na grunt polskiego ustawodawstwa, nalezy zaznaczy¢, ze kodeks
rodzinny i opiekuriczy® nie zawiera definicji uniewaznienia malzenistwa. Nie po-

o www.ciecl.org/Etudes/Fraude/MariagesSimules-POL-sept2010.pdf

2 H.C.S. Warendorf, R. Thomas, R.L. Thomas (M.A.), I. Sumner, op. cit., s. 30.

6 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_net_pl.htm

% P. Vlaardingerbroek, op. cit., s. 81.

9 ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_net_pl.htm

% Ustawa z dnia 25 II 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.),
dalej: k.r.o.
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stuguje si¢ rowniez definicjg ,,przeszkdd matzenskich”®. Zgodnie z art. 17 k.r.o.
malzeistwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzianych w przepisach
kodeksu. Przyczyny uniewaznienia malzefistwa mozna scharakteryzowac ogélnie
jako brak pewnych kwalifikacji osobowych dotyczacych samej osoby lub stosunku
miedzy okreslonymi osobami. Decydujace znaczenie dla oceny waznosci malzenistwa
ma jedynie stan istniejacy w chwili jego zawarcia®. Jezeli zatem malzeristwo zostalo
zawarte, mimo istnienia okolicznosci wskazanych w art. 10-16 k.r.0, jest ono wazne
i skuteczne dopéty, dopoki sad nie wyda orzeczenia o jego uniewaznieniu®.

Przyczynami uniewaznienia malzenstwa jest wystgpienie (przy jego zawarciu)
nastgpujacych okolicznosci:

1) przeszkdéd malzeniskich (art. 1015 k.r.o.):

— przeszkoda wieku,
— przeszkoda ubezwlasnowolnienia,
— przeszkoda choroby psychicznej,
— przeszkoda bigamii,
— przeszkoda pokrewieristwa,
— przeszkoda powinowactwa,
— przeszkoda przysposobienia;

2) wad oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzeriski lub oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 1 § 2 k.r.o. (art. 15' k.r.0.):
— brak swiadomosci wyrazenia woli,

— btad co do tozsamosci drugiej strony,
— grozby bezprawnej’;

3) przeszkdd dotyczacych pelnomocnictwa (art. 16 k.r.o0.).

W odniesieniu do powyzszych przyczyn bezdyskusyjne jest w zasadzie to, ze
ustawodawca polski przyjat tzw. zasade numerus clausus przeszkéd matzeriskich.
Przepis art. 17 k.r.0. ma zatem charakter klauzuli wskazujacej expressis verbis na wy-
faczenie uniewaznienia matzeristwa z innych przyczyn niz wymienione w art. 10-16
k.r.o. W konsekwencji inne wadliwosci w zakresie meritum i formy nie uzasadniaja
uniewaznienia malzeristwa, jak to przewidujg inne systemy prawne’>.

Poréwnujgc zatem polskie ustawodawstwo regulujgce przyczyny uniewaznie-
nia matzenstwa oraz ustawodawstwa wybranych panstw Unii Europejskiej, mozna
stwierdzié, ze istniejg miedzy nimi pewne tozsamosci i podobieristwa, ale tez istotne
réznice.

Materialng przestankg waznosci malzeristwa wystepujaca we wszystkich wska-
zanych systemach prawnych jest wymaganie przypisanego wieku. Okreslona dolna

7J. Gajda (w:) System prawa prywatnego, Prawo rodzinne i opiekuricze, t. 11, (red.) Z. Rad-
wariski, Warszawa 2009, s. 145.

% M. Lech-Chetmiriska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2006, s. 34.

® T. Smyczyiiski, op. cit., s. 44.

0J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 207-208.

J. Gajda (w:) op. cit., s. 145.

2 K. Piasecki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red.) K. Piasecki, Warszawa
2011, s. 130.
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granica wieku, wymagana do zawarcia zwigzku malzeriskiego, nie jest jednak taka
sama.

Ustawodawca polski w art. 10 k.r.o. okreslit minimalny wiek istotny z punktu
widzenia waznosci matzenstwa. Wymagany wiek dla mgzczyzny i kobiety wynosi
18 lat. Ustawa przewiduje jeden wyjatek od tej zasady. Z waznych powoddéw sad
opiekuriczy moze jednak zezwoli¢ na zawarcie malzenistwa kobiecie, ktéra ukon-
czyta 16 lat, jezeli z okolicznosci wynika, ze zamierzone matzenstwo bgdzie zgodne
z dobrem zaktadanej przez nig rodziny”. Przestankg pozytywna do udzielenia takiego
zezwolenia sg tzw. wazne powody. Nie sg to jednak zasady sprecyzowane ustawo-
wo’*. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ sytuacje osobistg kazdego nupturienta za-
mierzajgcego zawrze¢ malzenistwo, cechy osobiste przydatne w matzeristwie, w tym
takze posiadane wyksztalcenie i przygotowanie zawodowe oraz dysponowanie sto-
sownymi Srodkami materialnymi. Takimi waznymi powodami w rozumieniu art. 10
§ 1 k.r.o. sg np. urodzenie si¢ dziecka ze stosunku stron zamierzonego matzenstwa,
cigza wynikla z takiego stosunku czy tez istniejacy miedzy tymi stronami trwaly
zwigzek faktyczny™. Zdaniem K. Pietrzykowskiego za wazny powdd mozna réwniez
uzna¢ wypadek bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego zyciu jednej ze stron
zamierzonego malzeristwa (matrimonium in articulo mortis)’®. Nalezy zauwazy¢,
ze mimo zezwolenia sgdu opiekuriczego matzenistwo, moze zosta¢ uniewaznione
w przypadku, gdy zostato zawarte przez kobiete przed ukoriczeniem 16. roku zycia.
Niedopuszczalne jest bowiem niezachowanie minimalnej granicy wieku’’. Uniewaz-
nienie malzenistwa jest jednak niedopuszczalne, jezeli matzonek przed wytoczeniem
powddztwa osiggnat przepisany wiek (nastepuje wowczas konwalidacja malzenstwa).
Nie moze réwniez zada¢ uniewaznienia malzenistwa z powodu braku przepisanego
wieku maz kobiety, ktéra zaszta w cigze’®.

Z reguty w systemach prawnych europejskich dolna granica wieku wymagana do
zawarcia malzefistwa wynosi 18 lat — z wyjatkiem Anglii, gdzie malzeristwo jest nie-
wazne (void marriage), jezeli zostalo zawarte miedzy osobami, z ktérych jedna nie
osiggnetal6 lat. R6zna jest natomiast granica wieku w przypadku zezwolenia sagdu na
zawarcie matzenstwa. Ustawodawca hiszpariski postanowit, ze za zezwoleniem sadu
zwigzek matzeriski moze zawrzeé réwniez osoba, ktéra ukonczyta 14 lat, natomiast
ustawodawcy niemiecki i holenderski postanowili, iz nupturienci, ktérzy ukoriczyli
16 lat i uzyskali stosowne zezwolenie, réwniez mogg zawrze¢ matzenstwo.

Kolejng przyczyng uniewaznienia malzeistwa wystgpujacag w prawie polskim
oraz niemieckim i angielskim jest ubezwlasnowolnienie. Zgodnie z polskim pra-
wem rodzinnym osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze z nikim zawrzec

7 Ibidem, s. 104.

74 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 76.

5 M. Lech-Chetminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 20006, s. 33.

76 K. Pietrzykowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red.) K. Pietrzykowski,
Warszawa 2010, s. 201.

7K. Piasecki (w:) Kodeks..., s. 105.

78 K. Piasecki, Prawo rodzinne, Warszawa 2011, s. 67.
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malzeristwa, dopoki ubezwtasnowolnienie nie zostanie uchylone postanowieniem
sadu. Roéwniez przedstawiciel ustawowy nie moze zawrze¢ zwiazku matzenskiego
w imieniu osoby ubezwlasnowolnionej”. Jest to zatem bezwzgledna przeszkoda do
zawarcia malzenistwa, nie moze bowiem by¢ usunigta w drodze dyspensy, czyli nie
jest mozliwe zezwolenie sadu na zawarcie matzeristwa®’,

Aby malzenistwo nie podlegato uniewaznieniu, ubezwlasnowolnienie catkowite
musi zosta¢ uchylone do dnia wydania wyroku w sprawie o uniewaznienie matzen-
stwa. Skutkiem uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego jest bowiem konwalida-
cja malzeristwa®'. Ubezwlasnowolnienie catkowite podlega uchyleniu przez sgd — tak-
ze z urzedu — gdy ustang przyczyny, dla ktdrych je orzeczono (art. 559 § 1 k.p.c.).
Poza tym sagd moze w razie poprawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego
zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na czgsciowe (art. 559 § 2 k.p.c.). Takie
rozstrzygniecie sgdu nie prowadzi wprawdzie do uchylenia ubezwtasnowolnienia
w rozumieniu art. 11 § 3 k.r.0., jednakze oznacza upadek przeszkody ubezwtasno-
wolnienia catkowitego. Trafnie zatem w doktrynie zréwnuje si¢ t¢ sytuacj¢ z uchy-
leniem ubezwiasnowolnienia catkowitego®?. Wytoczenie w takiej sytuacji powédz-
twa o uniewaznienie malzenstwa podlega wigc oddaleniu®’. Natomiast w przypadku
zbiegu postgpowania o uniewaznienie malzenistwa z postgpowaniem o uchylenie
ubezwtasnowolnienia catkowitego (lub zmiang¢ na ubezwiasnowolnienie czgsciowe)
postepowanie o uniewaznienie matzeristwa nalezatoby zawiesi¢ na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania o uchylenie
(lub zmiang) ubezwlasnowolnienia®. Zdaniem K. Pietrzykowskiego takie zawiesze-
nie postepowania powinno, zgodnie z postulatem rozstrzygania spraw dotyczacych
waznosci malzeristwa in favorem matrimonii, stanowié regute®.

Ustawodawca niemiecki wprowadzit w §1304 BGB zakaz zawierania zwigzku
malzeniskiego przez osobg ubezwlasnowolniong, gdyz osoba ta nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych. Przepis ten nie wskazuje jednak, czy jest to ubezwlasnowol-
nienie catkowite, czy czgsSciowe.

Przeszkodg malzeniskg stanowigcg podstawe uniewaznienia matzeristwa wyste-
pujaca w polskim kodeksie rodzinnym i opiekuiczym oraz w prawie holenderskim
i angielskim jest rowniez choroba psychiczna lub niedorozwdéj umystowy.

Ustawodawca, wprowadzajgc wyzej wymieniong przeszkode do kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego kierowat si¢ niewatpliwie dobrem matzeristwa i przyszitego
potomstwa®. Zgodnie z art. 13 § 11 art. 16 § 1 k.c. przyczyng orzeczenia ubezwlas-

" C. Suchocki, Przeszkody matzeriskie w prawie kanonicznym i polskim kodeksie rodzinnym
i opiekuriczym, Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1997, s. 44.

80 K. Pietrzykowski (w:) op. cit., s. 206.

81 A. Zielonacki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, (red.) H. Dolecki, T. Soko-
towski, Warszawa 2010, s. 53-54.

82 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 207.

8 M. Lech-Cheltmiriska, V. Przybyta, op. cit., s. 36.

8 K. Gromek, op. cit., s. 78.

85 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 207.

86 C. Suchocki, op. cit., s. 46.
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nowolnienia zaréwno catkowitego, jak i czgsciowego jest choroba psychiczna, niedo-
rozwdéj umystowy lub tez innego rodzaju zaburzenia psychiczne, a w szczeg6lnosci
pijaristwo lub narkomania®’. Przepis art. 12 § 1 k.r.o. nie dotyczy jednak innych
zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa i narkomanii®. Jak to wyjasnit
SN w wyroku z dnia 13 III 1974 r., w przepisie tym wskazano bowiem tylko cho-
robe psychiczng albo niedorozwdj umystowy, a nie inne zaburzenia psychiczne®.
W doktrynie pojawity si¢ gtosy, ze odmienny poglad oznaczalby przyjecie wyktadni
rozszerzajacej, co pozostawaloby w sprzecznosci z regutami favor matrimonii i ex-
ceptiones non sunt extendendae®. Stad tez poglad przeciwny prezentowany gléwnie
przez K. Piaseckiego, J. Winiarza i J. Gajde, nie zastuguje na akceptacje®'.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze zakaz zawierania matzenstwa z powodu przeszkody
choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego zawarty w art. 12 k.r.o. rézni si¢
od przeszkody ubezwlasnowolnienia catkowitego. Ubezwlasnowolnienie catkowite
jest bowiem sytuacjg prawng osoby, natomiast choroba psychiczna lub niedorozwdj
umystowy jest sytuacjg faktyczna, ktéra w rezultacie moze prowadzi¢ do ubezwtas-
nowolnienia czesciowego badz catkowitego®.

Przeszkoda choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego (obok prze-
szkody wieku oraz przeszkody powinowactwa) jest przeszkodg wzgledng, tzn. dajaca
si¢ usung¢ w drodze dyspensy, czyli zezwolenia sagdu. Przestankami wydania owego
zezwolenia w przypadku choroby psychicznej albo niedorozwoju umystowego jest
ocena sadu, ze stan zdrowia osoby chorej psychicznie albo niedorozwinigtej umy-
stowo nie zagraza malzenstwu ani zdrowiu przyszitego potomstwa®’. Za trafne nalezy
uznac zapatrywanie SN wyrazone w wyroku z dnia 18 VII 1967 r., zgodnie z ktérym
dla oceny, czy w momencie zawarcia matzeristwa osoba wstepujgca w zwigzek mat-
zenski jest dotknigta choroba psychiczng w rozumieniu art. 12 § 1 k.r.o0. istotny jest
stan zdrowia psychicznego tej osoby, a nie stan przejsciowej Swiadomosci — remisja
(lucida intervalla)®.

W orzecznictwie i doktrynie prawa rodzinnego wiele kontrowersji wywotuje
zagadnienie dotyczace kwestii udzielenia zezwolenia na zawarcie malzeristwa osobie
chorej psychicznie lub niedorozwinig¢tej umystowo ex post — czyli juz po zawarciu
matzeristwa. Mozliwe sg w tym zakresie dwie sytuacje. W pierwszej z nich po za-
warciu matzeristwa wspotmatzonek wystepuje do sgdu o zezwolenie na zawarcie
zwigzku malzeriskiego, mimo ze nie toczy si¢ postgpowanie o uniewaznienie mat-
zefistwa. W drugiej sytuacji w trakcie toczgcego si¢ procesu o uniewaznienie matzen-

87 K. Pietrzykowski, op. cit., s. 209.

8 A. Zielonacki (w:) Kodeks rodzinny..., s. 55.

% 11 CR 42/74, OSNCP 1975, nr 1, poz. 14.

% Za takim rozwigzaniem opowiedziat si¢ K. Pietrzykowski, op. cit., s. 209 oraz A. Zielonacki
(w:) Kodeks rodzinny..., s. 55.

o1 K. Piasecki, op. cit., s. 109-110; J. Winiarz (w:) System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
Wroctaw 1985, s. 179-180 1 J. Gajda, op. cit., s. 154.

92 A. Zielonacki (w:) Kodeks rodzinny..., s. 55.

% K. Pietrzykowski, op. cit., s. 212.

T CR 43/67, OSN 1968, nr 2, poz. 28.
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stwa powstaje zagadnienie, czy sad opiekuriczy udzielitby zezwolenia na zawarcie
malzenistwa®.

W judykaturze SN wskaza¢ mozna nastgpujace stanowiska:

— w wyroku z dnia 25 X 1965 r.° SN stwierdzil, ze okolicznosci wymienione
w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. mogg by¢ jedynie rozwazane w trybie art.
561 § 2 k.p.c. na skutek wniosku osoby dotknietej chorobg psychiczng albo
niedorozwojem umystowym o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenstwa,
a nie w postepowaniu o uniewaznienie malzenistwa zawartego przez takg 0so-
be, mimo braku zezwolenia sadu;

— wedlug drugiego stanowiska wyrazonego przez SN w wyroku dnia 30 IV
1971 r.°7 po zawarciu malzenistwa zagadnienie, czy w chwili zawierania mal-
zenstwa jeden z matzonkéw byt dotknigty chorobg psychiczng badZ wada
umystu tego rodzaju, ze stan ten zagraza zdrowiu przyszlego potomstwa, nale-
zy do sadu rozpoznajacego sprawe o uniewaznienie malzenistwa, a zezwolenie
przewidziane w art. 12 § 1 zdanie drugie k.r.o. nie wchodzi w rachube.

Watpliwosci w tej mierze staral si¢ rozstrzygnac rdwniez SN w uchwale z dnia
09 V 2002 r., opowiadajac si¢ za niedopuszczalnoscig udzielenia zezwolenia na za-
warcie malzefistwa ex post w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 561
k.p.c., podkreslajac, iz w sprawie o uniewaznienie malzenistwa z powodu choroby
psychicznej albo niedorozwoju umystowego jednego z matzonkéw to sgd rozpozna-
jacy sprawe o uniewaznienie ustala istnienie okolicznosci wymienionych w art. 12
§ 1 zdanie drugie, tzn. czy stan zdrowia lub umystu jednego z matzonkéw nie za-
grazal matzenstwu ani zdrowiu potomstwa w chwili zawarcia malzeristwa®®. W uza-
sadnieniu do tej uchwaty SN podnosit, ze z punku widzenia regut wyktadni zaréwno
gramatycznej, jak i funkcjonalnej nie jest mozliwe przyjecie dopuszczalnosci udzie-
lenia przez sad ex post zezwolenia na zawarcie malzeristwa.

Przeszkoda choroby psychicznej i niedorozwoju umystowego w obecnym
ksztalcie budzi powazne watpliwosci, poniewaz sg to okreslenia nieostre. Zdaniem
A. Zielonackiego wyeliminowanie tego zakazu z kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
nie wpltyngtoby negatywnie na dobro malzeristwa i rodziny. Funkcje tego zakazu
przejalby art. 11 oraz art. 15'k.r.0.”

W prawie angielskim przyczyna uniewaznienia matzenstwa jest niezdolnos¢ do
zawarcia malzenistwa spowodowana chorobg psychiczng istniejacg w chwili zawar-
cia matzenstwa. Ustawodawca angielski przyjal, ze malzeristwo moze zostac unie-
waznione, jezeli ktérakolwiek ze stron cierpiata (w stanie cigglym lub z przerwa-
mi) na schorzenie psychiczne w rozumieniu ustawy o zdrowiu psychicznym z 1983
roku (The Mental Health Act 1983), ktérego rodzaj lub stopniefi czynit ja niezdolng

3 J. Gajda, op. cit., s. 157.

%I CR 293/65, OSNCP nr 9, poz. 148, LexPolonica nr 314817.

911 CR 169/71,0SNCP nr 1, poz. 17, LexPolonica nr 314409 oraz wyrok SN z dnia 15 II
1983 r., I CR 7/83, LexPolonica nr 321026.

%I CZP 7/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 1, LexPolonica nr 355229.

% A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, PAN, Instytut Paristwa i Prawa, Wroctaw 1982,
s. 82.
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do zawarcia malzenstwa. Prawo holenderskie nie zezwala natomiast na zawarcie
malzenistwa osobie chorej psychicznie, jesli osoba ta nie jest w stanie samodzielnie
i z whasnej woli podjaé decyzji lub zrozumie¢ znaczenia sktadanego oswiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzeriski.

Przyczyng uniewaznienia malzeristwa jest rowniez przeszkoda istniejgcego juz
wezla malzenskiego (bigamia), ktéra nalezy do najstarszych zakazéw malzenskich.
Zapewnia ona realizacj¢ zasady monogamii, tj. pozostawania tylko w jednym zwigz-
ku matzenskim!®. Wystepuje ona powszechnie w ustawodawstwie tych paristw, ktdre
stojg na stanowisku zasady monogamii, a wigc w wigkszosci systemoéw prawnych na
Swiecie. Duzy wplyw wywarla w tym zakresie kultura chrzescijariska, ktéra umoc-
nita przekonanie, ze idea malzeristwa tkwi we wspdlnosci i wigzi psychicznej oraz
fizycznej jednego mezczyzny i jednej kobiety'®'. Z tego powodu zasada monogamii
nalezy do czotowych zasad polskiego prawa rodzinnego oraz migdzynarodowego
prywatnego. Ponadto naruszenie zakazu bigamii stanowi przestepstwo okreslone
w art. 206 k.k.!?

Bigamia jako przeszkoda matzeniska wystepuje we wszystkich ustawodawstwach
europejskich. Przeszkoda bigamii jest zatem bezwzglednym zakazem zawierania mat-
zefistwa przez osoby pozostajace juz w zwigzku malzefiskim (w ustawodawstwach,
w ktorych zalegalizowano zwigzki partnerskie, odnosi si¢ to réwniez do matzonkéw
pozostajagcych w zwigzku partnerskim).

Na gruncie polskiego prawa rodzinnego okreslona osoba pozostaje w zwigzku
malzeriskim, jezeli spetlnione sg 1acznie nastepujace przestanki:

1) malzeristwo nie ustato na skutek smierci matzonka, uznania za zmartego;

2) malzernistwo nie zostalo uniewaznione;

3) malzeristwo nie ustato na skutek orzeczenia rozwodu'®.

W ocenie SN, mimo zZe przeszkoda bigamii jest przeszkodg bezwzgledng (pod-
czas trwania maltzenistwa nie mozna uzyskac zezwolenia na zawarcie kolejnego),
malzeristwo bigamiczne moze by¢ konwalidowane'®. Réwniez K. Pietrzykowski
podkresla, ze racjg uniewaznienia matzenistwa bigamicznego jest istnienie poprzed-
niego matzeristwa. Matzeristwo bigamiczne ulega bowiem uniewaznieniu tylko wte-
dy, gdy poprzednie matzenstwo bigamisty trwa. W chwili jednak, gdy to pierwsze
malzenistwo z jakichkolwiek przyczyn przestaje istnieé, a istnieje tylko matzenistwo
bigamiczne, racja ta upada, gdyz malzenstwo dotychczas bigamiczne traci taki cha-
rakter'®.

Prawo zakazuje réwniez zawierania matzenstw miedzy krewnymi w linii prostej
oraz migdzy rodzenstwem rodzonym i przyrodnim. Zakaz ten wystepuje we wszyst-
kich wymienionych wyzej ustawodawstwach. Wedtug T. Smyczyniskiego mozna

10T, Smyczyiski, op. cit., s. 44.

101'S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 60.

102 K. Pietrzykowski (w:) op. cit., s. 221.

13 A. Zielonacki (w:) Kodeks rodzinny..., s. 63—-64.

104 Wyrok SN z dnia 04 VI 1979 r., Il CR 161/79, OSN 1980, nr 3, poz. 50.
105 K. Pietrzykowski (w:) op. cit., s. 225.
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roéwniez moéwi¢ o powszechnosci tego zakazu w ustawodawstwie Swiatowym (po-
dobnie jak o zakazie wielozeristwa w panstwach uznajacych monogamig)'®.

Przeszkoda pokrewienistwa jest bardzo rygorystyczna i nie dopuszcza wyjatkow
ani dyspens. Matzeristwo kazirodcze nie moze zostaé rowniez konwalidowane'”’.
Zdaniem niektérych autoréw u Zrédet zakazu malzenstw spokrewnionych znalazty
si¢ przede wszystkim motywy moralno-obyczajowe. Inni autorzy motywuja ten zakaz
wskazaniami fizjologiczno-eugenicznymi, cz¢sto bowiem dzieci rodzicoéw blisko ze
sobg spokrewnionych sg kalekie, chore umystowo lub uposledzone!®. Jeszcze inni
uwazaja, ze zakaz ten wynika z tradycji kulturowej, uksztaltowanej zwtaszcza pod
wplywem chrzescijaristwa!®. W kregu kultury i obyczajowosci spoleczeristw euro-
pejskich nie aprobuje si¢ obcowania ptciowego miedzy bliskimi krewnymi, co wie-
cej, stosunki kazirodcze sg uznawane za przestepstwo przeciwko obyczajowosci''’.
Zgodnie z art. 201 k.k. karalne jest rowniez dopuszczenie obcowania piciowego
w stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, brata lub siostry.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy w art. 14 zawiera zakaz zawierania malzeristw
miedzy krewnymi w linii prostej oraz migdzy powinowatymi w linii prostej. Prze-
szkoda powinowactwa moze by¢ jednak usuni¢ta w drodze dyspensy — zezwolenia
sadu, ktére moze nastgpic¢ z waznych powoddow.

W prawie hiszpanskim zabronione jest malzeiistwo pomig¢dzy wstepnymi lub
zstepnymi oraz pomigdzy spokrewnionymi w linii bocznej do trzeciego stopnia —
wuj/ciotka z siostrzenica/bratankiem, z wyjatkiem gdy otrzymali zezwolenie sadowe.
W niemieckim BGB w § 1306 umieszczono natomiast zakaz zawierania malzenstwa
pomiedzy krewni w linii prostej (rodzic/dziecko, dziadek/wnuczka). Zakaz ten dotycz
réwniez zawierania matzeistw migdzy rodzeristwem przyrodnim. Francuski kodeks
cywilny zabrania zawierania matzedstw miedzy wstepnymi i powinowatymi, np.
miedzy wujem i siostrzenica/bratanica, miedzy ciotkq i siostrzeficem/bratankiem.
Prawo angielskie wprowadzito zakaz zawierania malzeristw przez strony, ktore sg
w zakazanym stopniu pokrewieristwa (malzeristwo mi¢dzy bratem i siostrg), nato-
miast holenderski kodeks cywilny wprowadzit przeszkode matzeriskg w postaci po-
krewienistwa — w linii prostej i bocznej oraz przeszkod¢ powinowactwa.

Wyréznié nalezy rowniez takie systemy prawne — prawo hiszpanskie, angielskie
i holenderskie — w ktérych zakazane jest zawieranie matzenstw pomiedzy przyspo-
sabiajgcym a przysposobionym. Zgodnie z art. 15 k.r.o. zakaz ten odnosi si¢ tylko do
tych oséb, a nie do ich krewnych. Przeszkoda do zawarcia malzenstwa przewidziana
w omawianym przepisie ma charakter bezwzgledny i sad nie moze udzieli¢ zezwo-
lenia na zawarcie malzefistwa pomiedzy przysposabiajgcym a przysposobionym,

podobnie jak w przypadku pokrewieistwa w linii prostej i rodzeristwa'!l.

106 T, Smyczynski, op. cit., s. 47.
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198 J. Grzywacz, Wprowadzenie do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Lublin 1974, s. 19.
19 K. Pietrzykowski (w:) op. cit., s. 228.
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Malzenstwo pomigdzy przysposabiajagcym a przysposobionym moze by¢ jednak
konwalidowane, w przypadku gdy stosunek przysposobienia ustat — stosunek przyspo-
sobienia ustaje wskutek jego rozwigzania''?. Ustawodawca holenderski wprowadzit
natomiast mozliwos¢ zawarcia zwigzku matzeriskiego pomigdzy rodzeristwem pocho-
dzacym z adopcji, jednakze po uzyskaniu zezwolenia na zawarcie matzenstwa.

Kazdy wyzej wymieniony ustawodawca umiescit przepisy odnoszgce si¢ do wad
oswiadczenia woli nupturientéw zawierajgcych zwigzek matzenski. Polski ustawo-
dawca w art. 15" k.r.o. umiescit trzy wady oSwiadczenia woli o wstgpienie w zwig-
zek matzeriski: brak Swiadomosci wyrazenia woli, btad co do tozsamosci drugie;j
strony oraz grozbg bezprawng. Zgodnie z hiszpariskim kodeksem mozna uniewaznic¢
malzeristwo, gdy jeden z malzonkéw zawart zwigzek matzenski, bedac wprowadzo-
nym w btad co do tozsamosci drugiego lub tych cech osobistych, ktére przewazyty
przy wyrazaniu zgody na jego zawarcie lub byt w stanie wylgczajgcym swiadome
wyrazenie woli, lub jeden z matzonkéw zawart zwigzek matzeniski pod przymusem
lub w sytuacji zastraszenia (silnego leku). Zgodnie z niemieckim BGB malzenistwo
moze zosta¢ uniewaznione, gdy jeden z matzonkow przy zawieraniu malzeristwa
nie wiedzial, ze chodzi o zawarcie zwigzku malzenskiego, jeden z malzonkow zde-
cydowat si¢ na zawarcie matzenstwa pod wptywem podstepnego oszustwa, ktére
nie pozwolilo mu na poznanie prawdziwego stanu rzeczy przy uznania istoty mat-
zenistwa, a to powstrzymatoby go od zawarcia zwigzku matzeniskiego; nie dotyczy
to sytuacji, w ktorej oszustwo dotyczy stosunkéw majatkowych lub jesli dokonata
tego osoba trzecia bez wiedzy jednego z malzonkéw, albo gdy jeden z matzonkéw
zdecydowatl si¢ na matzeristwo pod wptywem grézb bezprawnych. Francuski kodeks
cywilny przewiduje uniewaznienie matzefistwa w przypadku, gdy wystgpita wada
oswiadczenia woli jednego z nupturientéw, wystgpit bigd co do tozsamosci osoby
lub personaliéw (cech osobistych)lub tez jeden z matzonkéw zawart matzeristwo
pod wplywem przemocy fizycznej lub moralnej. Ustawodawca angielski wprowadzit
natomiast zakaz zawarcia matzenstwa w przypadku, gdy ktérys z malzonkéw wyrazit
zgode na zawarcie matzeristwa pod przymusem, pod wptywem bigdu, btednych mysli
lub w inny sposéb. Wedtug kodeks cywilnego holenderskiego nie moze zawrze¢ mat-
zeristwa osoba, ktdra jest w stanie wytgczajacym samodzielne podejmowanie decyzji,
osoba, ktdra nie moze zrozumieé znaczenia o§wiadczenia o wstagpieniu w zwigzek
malzeriski, lub jezeli malzeristwo byto zawarte pod wptywem grozby.

Prawo polskie przewiduje rowniez mozliwos¢ uniewaznienia malzeristwa za-
wartego przez pelnomocnika. Malzenstwo takie moze zosta¢ uniewaznione, jezeli
zostato zawarte, mimo braku zezwolenia sadu na ztozenie oSwiadczenia o wstapieniu
w zwigzek maltzeriski oraz w razie niewaznosci pelnomocnictwa albo jego skutecz-
nego odwolania (art. 16 k.r.0.). Nie mozna jednak uniewazni¢ malzeristwa, jezeli
matzonkowie podjeli wspdlne pozycie''®. Przepis ten zaktada potrzebe ochrony osoby
mocodawcy, ktéry dziata w szczegdlny sposéb poprzez ustanowionego w tym celu
pelnomocnika. Nie mozna jednak przy ocenie tej konstrukcji abstrahowac od tego, ze

12 M. Lech-Chetmiriska, V. Przybyta, op. cit., s. 43.
3 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 53.
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zawieranie malzernistwa przez pelnomocnika jednej ze stronjest wynikiem wstgpnego,
wezesniejszego porozumienia miedzy nupturientami''.

Analiza prawnoporéwnawcza uregulowan prawnych poszczeg6lnych panstw
prowadzi do wniosku, ze wszystkie przeszkody matzeniskie obecne w polskim ko-
deksie rodzinnym i opiekuficzym wystepujg rowniez w innych ustawodawstwach.
Natomiast wyr6zni¢ mozna takie przeszkody malzeriskie, ktdére sg charakterystycz-
ne dla prawodawstw poszczegdlnych paristw, a nie wystepujg na gruncie polskiego
prawa rodzinnego, np.:

— niedopetnienie warunkéw formalnych sankcjonowanych przez francuski ko-
deks cywilny (potajemnos¢ zwigzku lub niekompetencja urzgdnika Stanu Cy-
wilnego),

— choroba weneryczna lub cigza wspdétmatzonki w trakcie zawarcia matzenstwa
z inng osobg niz wspdtmatzonek, znana w prawie angielskim, czy tez

— malzenistwo pozorne, ktére wystgpuje w ustawodawstwie niemieckim czy ho-
lenderskim.

Stwierdzi¢ nalezy, ze niektore przeszkody malzeriskie wystepujace w omawia-
nych powyzej systemach prawnych, niebedace przestankami uniewaznienia mat-
zefistwa w polskim prawie rodzinnym, wystgpujg na gruncie prawa polskiego nie
jako przeszkody matzenskie, ale jako okolicznosci powodujace nieistnienie matzen-
stwa. Zgodnie z art. 1 § 11 2 k.r.o. przestankg nieistnienia malzeristwa jest r6znica
plci matzonkéw, ktéra w prawie angielskim wystepuje jako przyczyna niewaznosci
malzenstwa (void marriage). Kolejng przestanka nieistnienia malzenstwa jest brak
jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski, ktéra wy-
stepuje w niemieckim prawie rodzinnym jako przyczyna uniewaznienia matzernistwa.
Roéwniez zlozenie oswiadczenia o zawarciu matzenstwa przed osobg niebedaca kie-
rownikiem USC ani jego zastgpcg ma swdj odpowiednik w hiszpariskim i francuskim
prawie rodzinnym. W prawie polskim okolicznos¢ ta jest podstawa do ustalenia nie-
istnienia malzenstwa, natomiast w prawie hiszpanskim jest przeszkoda matzenskg
bedaca podstawg stwierdzenia niewaznosci matzenstwa.

Akceptowana powszechnie w orzecznictwie i judykaturze tendencja do ogra-
niczenia przeszkéd matzeniskich, ktérych istnienie w chwili zawarcia malzenistwa
moze stanowi¢ podstawe do jego uniewaznienia, znalazta réwniez odzwierciedlenie
w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym. W mojej ocenie nalezy opowiedzie¢ si¢ za
kierunkiem legislacji zmierzajacym do utrzymania w miar¢ mozliwosci matzenistwa,
jezeli nie pozostaje to w sprzecznosci z istotg, celami i funkcjonowaniem wspélnoty
malzeriskiej''.

Taki zbidr przyczyn uniewaznienia malzenstwa rodzi pytanie, czy mozliwe jest
stworzenie jednolitego systemu prawnego regulujagcego uniewaznienie malzeistwa
w obrgbie panstw Unii Europejskie;.

14 K. Piasecki (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy, (red.) K. Piasecki, 2011, s. 127.
115 Zob. uchwata SN (7) z dnia 9 V 2002 r., III CZP 7/07, http://prawo.money.pl/orzecznictwo/
sadnajwyzszy/uchwala;siedmiu;sedziow;sn;izba;cywilna,ic,iii,czp,7,02,4860,0rzeczenie.html.
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SUMMARY

THE REASONS FOR ANNULMENT OF MARRIAGE IN FAMILY LAW
IN POLAND AND IN SELECTED EUROPEAN COUNTRIES

This article is about the reasons for annulment of marriage in family law in Poland and
five other European countries: Spain, France, England, Germany and the Netherlands.
The legal systems of each country are designed with rigour to give protection to spouses
and their families.

Each legal system creates conditions which must be complied with, at the time of the
marriage, in order that the marriage takes place within the law. Otherwise the marriage
may be void or voidable. Study of comparable law regulations of individual countries
leads to the conclusion that all obstacles to marriage occurring in the Polish Family and
Guardianship Code are also found in other countries.

The required conditions vary between countries. Some conditions are the same in each
country, for example an existing marriage bond (bigamy), which is one of the oldest
marriage bans, is not allowed. Each country has age restrictions but these vary from
country to country. Non-compliance of the pre-requisite conditions for marriage can lead
to a void marriage or a voidable marriage depending on the country concerned.

Analysis of the reasons for annulment of marriage will answer the question whether it is
possible to create a single system of law governing marriage annulment within countries
of the European Community.
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