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I. W dniu 30 wrzesnia 2005 roku najwigkszy duriski dziennik ,,Morge-
navisen Jyllands-Posten” (zwany potocznie ,,Jyllands-Posten”)! zamiescit
na stronie 3 artykul Muhammeds ansigt (Twarz Mahometa), zilustrowany
dwunastoma rysunkami. Artykul zostal zapowiedziany juz na pierwszej
stronie gazety. Publikacje¢ potraktowano jako swego rodzaju sprawdzian,
przeprowadzony w zwigzku z trudnosciami, jakie napotkal Kare Bluitgen,
autor ksigzki skierowanej do dzieci, a traktujacej o islamie?. Problemem byto
znalezienie rysownikéw, ktérzy podjeliby si¢ zilustrowania ksigzki, czyli
migdzy innymi przedstawienia postaci Mahometa®. Potencjalni ilustratorzy
obawiali si¢ reakcji islamskich fundamentalistow, oskarzen o obraze i naigry-
wanie si¢ ze Swigtosci. Wskazywali na zab6jstwo holenderskiego rezysera

* Mgr Katarzyna Fuchs — absolwentka poréwnawczych studiéw cywilizacji UJ, studentka
prawa UJ.

“Dr Ireneusz C. Kamiriski — adiunkt w Zespole Prawa Europejskiego i Migdzynarodo-
wego Publicznego Instytutu Nauk Prawnych PAN i w Katedrze Poréwnawczych Studiéw
Cywilizacji UJ.

' Dziennik powstal w 1871 r. i byt zwigzany z Ludowa Partig Konserwatywna. Od 1938 r.
uwazany jest za niezalezny, cho¢ wyraza konserwatywno-liberalne poglady.

2 Byta to ksigzka ,,Koran i zycie Proroka Mahometa”.

3 Na ktopoty wydawcéw ksigzki zwrdcit wezesniej uwage (w wydaniu z 13 wrzesnia
2005 r.) inny duriski dziennik — ,,Politiken”.
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Theo Van Gogha, dokonane w 2004 r. przez islamskiego radykata,* oraz
niedawny atak, ktérego ofiarg padt duniski naukowiec?.

Karykatury opublikowane przez duiniski dziennik zostaty przygotowane
przez dwunastu autoréw. Materialowi towarzyszyt tekst od redakcji, w ktéorym
wyjasniano powody publikacji. Pisano, ze model nowoczesnego laickiego
spoleczenistwa jest odrzucany przez muzulmandw, ktérzy zadaja szczegdlnego
traktowania i ochrony dla wiasnych przekonati religijnych. Zdaniem redakcji
takiego podejscia nie mozna pogodzi¢ ze wspotczesng demokracjq i wolnoscig
stowa. Kazdy obywatel musi by¢ przygotowany na znoszenie obrazliwych
i przesmiewczych okreslei. Wskazywano, ze obecnie ,,znajdujemy si¢ rowni
pochylej i nie wiadomo, dokad zaprowadzi nas samocenzura”. Redakcja
przypominata, ze niedawno jedno ze znanych muzedéw usuneto wystawiang
pracg, bo obawiato si¢ reakcji muzutmanéw, a autorzy ttumaczen zbioru ese-
jow krytycznych wobec islamu bojg si¢ ujawnia¢ swoje nazwiska. Sytuacje
poréwnywano do znanej z pafistw totalitarnych.

Opublikowane rysunki przedstawiaty miedzy innymi proroka Mahometa
w turbanie na ksztalt bomby z odpalonym lontem (na turbanie widoczne jest
tez muzulmainskie wyznanie wiary) — ten rysunek wzbudzil najostrzejszy
sprzeciw. Inna karykatura ukazywata bojownikéw islamskich (,,m¢czenni-
kéw”), odprawianych od bram raju stowami: ,,Stop, przestaricie, skoriczyly
si¢ nam juz dziewice!” Niektdre rysunki w czytelny sposéb nawigzywaty
do islamskiego terroryzmu i sugerowaty sktonnos$¢ muzutmanéw do agresji
oraz przemocy.

Poréwnujac karykatury z innymi, ktére pojawiajg si¢ w zachodniej prasie
— europejskiej czy amerykanskiej — rysunki trudno uzna¢ za obrazliwe dla
zachodniego odbiorcy. Flemming Rose, wydawca dziatu ,, Kultura” dziennika
,Jyllands-Posten” zwrécit nawet uwage, ze publikacja nie byla w zadnym
wypadku aktem wymierzonym w spolecznos¢ muzulmarnska, lecz wrecz
przeciwnie — swego rodzaju elementem procesu wigczenia tej grupy w krag
cywilizacji europejskiej. Miala potwierdzaé, ze doszio do udanej integra-

* Theo Van Gogh, prawnuk brata znanego malarza Vincenta Van Gogha, zostal zamor-
dowany 2 listopada 2004 r., po emisji jego filmu pt. ,,Submission”, podnoszacego temat trak-
towania kobiet w islamie. Rezyser byt takze autorem ksigzek oraz tekstow publicystycznych,
w ktérych w dosadny czesto sposéb poddawano krytyce islam oraz odrzucajgcych integracje
muzulmarskich imigrantéw.

5'W pazdzierniku 2004 r. pigciu napastnikow zaatakowato naukowca za to, ze ten podczas
wyktadu czytat Koran osobom, ktére nie byly muzutmanami.
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cji ,,w duniskg tradycje satyry” oraz do przemiany muzulmanéw z obcych
w czlonkOw spoleczenistwa duriskiego, ktorzy sg traktowani w taki sam sposob
jak wyznawcy innych religii®.

Dwa tygodnie po publikacji 11 ambasadoréw painstw muzulmarnskich
zwrdcito si¢ o spotkanie z dufiskim premierem, wskazujac jako powdd m.in.
na publikacje¢ karykatur’. Podczas spotkania chciano oméowic ,trwajaca
w kregach dunskiego spoteczenistwa oraz w duriskich mediach kampani¢
oczerniania wymierzong w islam i muzulman6éw”®. Premier grzecznie, acz
stanowczo odmowit spotkania, wyjasniajagc w przestanej odpowiedzi, ze
,swoboda wypowiedzi ma szeroki wymiar i rzad dunski nie posiada zadnych
Srodkéw, by wywiera¢ wpltyw na pras¢. Duiiskie ustawodawstwo zabrania
jednak aktéw lub wypowiedzi o bluZnierczym badZ dyskryminujgcym cha-
rakterze. Podmiot, ktéry poczut si¢ obrazony, moze podjaé kroki prawne i to
do sadu nalezy wydanie decyzji w indywidualnych przypadkach™.

W dniu 17 paZzdziernika 2005 r. szes¢ karykatur zostato przedrukowanych
przez egipskie pismo ,,El Fagr”, ktére réwnoczesnie poddato duriska publika-
cje ostrej krytyce. Przedruk nie doprowadzit jednak do jakichkolwiek reakcji
ze strony instytucji paistwowych i religijnych ani do protestéw spotecznych
w Swiecie islamskim.

II. Publikacja karykatur wywotala natomiast protesty i manifestacje
spotecznosci muzutmainskiej w Danii. Sytuacje zaognit druk kolejnych
rysunkéw, ocenionych przez muzutmanéw jako ,,duzo bardziej obrazliwe”
(magazyn ,,Weekendavisen” z 4-10 listopada 2005 r.). Jednym z rysunkéw
byta reprodukcja Mony Lisy Leonardo da Vinci, ktérej towarzyszyt nastepu-
jacy podpis przypominajacy stylistyke Monty Pythona: ,,Przez wieki nieznane
spoleczeristwo uwazato ten obraz za portret Proroka i scisle strzegto swojej
tajemnicy. Anonimowy artysta czyni wszystko, by ujawnié t¢ prawd¢ w swojej
pracy. Zostal jednak zmuszony do ukrycia si¢, chronigc si¢ przez gniewem

¢ F. Rose, Why I Published Those Cartoons, “Washington Post”, 19 lutego 2006 r.

"Pod listem podpisali si¢ ambasadorowie Turcji, Maroka, Algierii, Iranu, Egiptu, Arabii
Saudyjskiej, Libii, Pakistanu, Indonezji, Bosni-Hercegowiny i Autonomii Palestyriskie;j.

8 Poza publikacjg karykatur dowodem na istnienie owej kampanii miata by¢ sprawa Radia
Holger (ktéremu zresztg wladze odebraly na trzy miesigce koncesje nadawczg za antymuzul-
marskie wypowiedzi zakwalifikowane jako rasistowskie) oraz wypowiedzi dwéch politykow
duniskich (parlamentarzysty i ministra kultury).

° List premiera Andersa Fogh Rasmussena z 21 pazdziernika 2005 r.
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wsciektych imamoéw albinoséw”. Inne rysunki przedstawialy m.in. ,,noge
Mahometa” i ,,fascynujace anatomiczne wnetrze Proroka”. Protesty towa-
rzyszace publikacjom ograniczaty si¢ do Danii i miaty spokojny przebieg'®.
Od redakcji zadano przeprosin, a od wiadz ukarania oséb odpowiedzialnych
za druk karykatur.

Nie doczekawszy si¢ oczekiwanej reakcji duriskiego rzadu, religijni przy-
wodcy muzulmanéw w Danii postanowili zwrdci€ si¢ o wsparcie do wspotwy-
znawcoéw w innych czesciach Swiata. Dwaj duiscy imamowie przygotowali
43-stronicowy dokument, nazwany pdzniej ,,Dossier imaméw”. Zawierat
on rysunki wydrukowane w ,,Jyllands-Posten”, ,,Weekendavisen” oraz trzy
inne materiaty, ktére — jak twierdzono — miaty zosta¢ anonimowo przestane
na adres muzulmariskich organizacji. Te ostatnie to dwa rysunki: ukazujacy
Mahometa jako szatana-pedofila i przedstawiajgcy posta¢ modlacego sie,
schylonego do ziemi muzulmanina, nad ktérym znajdowat si¢ kopulujgcy
pies, oraz zdjgcie osoby ze swiiskim ryjem, majace rzekomo przedstawiad
Mahometa (p6Zniej okazato sie, ze fotografia byta pozbawiona jakiegokolwiek
,religijnego kontekstu”, a zrobiono ja podczas odbywajacego si¢ we Francji
.konkursu swinskiego kwiczenia”).

,,Dossier imamoéw” zostalo szeroko rozestane do muzulmanskich or-
ganizacji na swiecie oraz wladz islamskich paristw. Towarzyszyl mu apel
o udzielenie pomocy. Dossier trafito tez do Organizacji Konferencji Islam-
skiej. Podczas szczytu tej organizacji oraz Ligi Arabskiej w dniu 6 grudnia
2005 r. zostat sformutowany, przy udziale wielu gtéw paristw muzutmarnskich,
oficjalny komunikat skierowany do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci natozenia na Dani¢ miedzynarodowych
sankcji. Kilka krajow muzulmariskich odwotato tez na konsultacje swoich
ambasadoréw (z Danii wyjechali szefowie placéwek dyplomatycznych Syrii,
Libii i Arabii Saudyjskiej).

Réwnoczesnie w panstwach muzulmarnskich zaczgto dochodzi¢ do co-
raz liczniejszych protestow!!. W kilku przypadkach poprzedzit je przedruk
wszystkich lub niektérych karykatur. Podczas tych wydarzeri Smieré poniosto
ponad sto 0s6b,'? doszto do podpalenia duriskich placéwek dyplomatycznych

" Do pierwszej manifestacji doszto 14 paZdziernika 2005 roku, czyli dwa tygodnie po
publikacji, przed redakcja ,Jyllands-Posten”. Protestowato wtedy okoto 5 tysiecy oséb.

! Demonstracje miaty tez miejsce w Europie, m.in. w Wielkiej Brytanii, Austrii, Niemczech.

2Do zamieszek, ktére doprowadzity do smiertelnych ofiar, doszto w Nigerii, Libii,
Pakistanie i Afganistanie.
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badZ konsularnych w kilku paristwach (Syria, Liban, Iran), atakéw na budynki
zwigzane z instytucjami europejskimi oraz palenia flag europejskich i flag
innych paristw.

Najliczniejsze i najgwaltowniejsze protesty mialy miejsce w paristwach
muzulmanskich lub zamieszkatych przez muzutmanéw geograficznie oddalo-
nych od Europy: w Pakistanie, Indiach oraz Indonezji. W czasie manifestacji
dochodzito do aktéw przemocy, ale wzywano tez do bojkotu produktéw po-
chodzenia duriskiego™ (eksport do krajéw muzulmariskich faktycznie spadt
0 15,5%, co spowodowalo straty szacowane na 134 mln euro'#) i formutowa-
no zadania przeprosin od redakcji ,,Jyllands-Posten”. Pojawily si¢ réwniez
postulaty niezwigzane z publikacjg karykatur, jak wycofywanie zachodnich
misji humanitarnych z miejsc zamieszkanych przez wyznawcéw islamu lub
zamknigcie zachodnich placéwek kulturalnych, co wskazuje na polityczne
wykorzystywanie protestow dla osiggnigcia doraznych celéw politycznych.

Obok manifestacji pojawily si¢ groZzby atakow terrorystycznych ze strony
bojowek islamskich, a karykaturzystom grozono Smiercig". Jeden z paki-
staiiskich muttéw ogtosit nagrode w wysokosci kilkunastu tysiecy dolaréw
za glowe karykaturzysty winnego obrazy Proroka; dla zabdjcy przewidziano
dodatkowo ilos¢ ztota odpowiadajgca jego wadze'®. Takze w Europie mialy
miejsce zamachy lub przygotowania do zamachéw na redakcje lub osoby,
ktére zdecydowaty sie na publikacje rysunkéw!”.

Opisujac muzutmarnskie reakcje nalezy jednak odréznic reakcje islamskiej
ulicy i elit intelektualnych. Agresywne demonstracje i apele o zgtadzenie ka-
rykaturzystow to tylko czg$¢ odpowiedzi Swiata muzutmariskiego. Obok nich

13 Dotyczyto to nie tylko produktéw spozywczych; szpitale w Arabii Saudyjskiej zrezyg-
nowaly z kupowania insuliny duriskiego pochodzenia (informacja za: ,,The Times”, 6 lutego
2006 r.).

14 Cartoons row hits Danish exports, BBC News, 9 wrzesnia 2006 r.

15 P. Belien, Jihad Against Danish Newspaper, “The Brussels Journal”, 22 paZdziernika
2005 1.

16 Zemsta za karykatury Mahometa, ,,Wprost”, 19 lutego 2006 r.

17 Na poczatku paZdziernika 2007 r. duriskie stuzby specjalne aresztowaty grupe oséb
przygotowujacych zamach na dom Flemminga Rose’a, redaktora dziatu kultura dziennika
,Jyllands-Posten”. Policja niemiecka zatrzymata pakistariskiego studenta, ktéry uzbrojony
w duzy néz wdart si¢ do dziennika ,,Die Welt”, chcac zabi¢ redaktora odpowiadajgcego za
decyzj¢ o druku karykatur. Takze inne osoby aresztowane w zwigzku z przygotowywaniem
zamachéw terrorystycznych, m.in. na niemieckich dworcach, twierdzity, ze ,.inspiracjg” do
przeprowadzenia takich aktéw byta publikacja ,,bluznierczych karykatur”.
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mialy miejsca inne demonstracje i wezwania: sprzeciwiajace si¢ fali agresji
i przemocy oraz nawotujace do dialogu, rzeczowej dyskusji i poszukiwania
rozwigzania konfliktu. Takie inicjatywy byly czesto prowokowane i organi-
zowane przez osoby nalezace do muzulmarskich elit intelektualnych. Wsréd
nich byl np. Ahmad ar-Rabi, publicysta gazety ,,Asz-Szarq al-Ausad”, ktéry
pisal m.in.: ,,To, co robig niektérzy Arabowie i muzulmanie w odpowiedzi
na przestgpcze karykatury obrazajace szlachetnego Proroka, przypomina
raczej widowisko a nie obrong stusznej sprawy”!s. W tym samym artykule
znalazly si¢ uwagi dotyczace pomocy humanitarnej, jakiej udzielajg Dun-
czycy mieszkaricom krajéw muzulmanskich. Autor pytat: ,,Czy Duriczycy na
okupowanych terytoriach palestyriskich nie zajmuja si¢ leczeniem chorych,
pomocg potrzebujacym dzieciom?” Takze filozof i teolog muzulmarski
Tariqg Ramadan, kluczowa posta¢ ,,otwartego islamu”, powiedziat po wybuchu
afery karykatur w wywiadzie dla niemieckiego ,,.Der Spiegel”, ze muzulmanie
muszg pozby¢ si¢ mentalnosci ofiary i przestac ciagle dopatrywac si¢ ata-
kéw wymierzonych w siebie ze strony Zachodu'. Piszac dla ,,International
Herald Tribune” Ramadan wskazywatl natomiast na trzy istotne kwestie,
ktére trzeba uwzgledni¢ w zwigzku ze sprawg ,,Jyllands-Posten”. Po pierw-
sze, w islamie istnieje zakaz przedstawiania wizerunkéw Proroka, nie tylko
w postaci przesmiewczych rysunkéw, ale w jakiejkolwiek formie®. Po drugie,
w kulturze islamu sfera religii otoczona jest szacunkiem; muzutmanie nie
sg przyzwyczajeni do wysSmiewania religii, wlasnej lub wyznawanej przez
inng osobe¢. Po trzecie, islamskie podejscie do debaty religijnej znajduje
si¢ w radykalnym kontrascie z podejsciem, jakie wystepuje w europejskim
kregu kulturowym. Zachdd ,,oswoil” ironig, a nawet bluZnierstwo, jakie to-
warzyszg dyskusji o religii. PrzeSmiewcze wypowiedzi na temat religii nie
sg Europejczykom obce. Ramadan wzywat do spokoju, pohamowania emocji
i zrozumienia z obu stron?'.

III. W obliczu gwaltownych protestéw w panstwach muzulmarnskich
ponad 120 tytutéw prasowych postanowito dokona¢ przedrukéw karykatur

18 Ahmad ar-Rabi, ,,Asz-Szarq Al-Ausad”, 5 lutego 2006 r.

19 Der Spiegel”, 9 lutego 2006 r. Tariqg Ramadan uwaza, ze bycie jednoczesnie mu-
zulmaninem i Europejczykiem si¢ nie wyklucza. Wypowiadat si¢ on wielokrotnie na temat
probleméw, jakie maja w Europie wyznawcy islamu z asymilacjg.

200 islamskim ikonoklazmie piszemy w czesci I'V.

2! “International Herald Tribune”, 5 lutego 2006 r.
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lub ich czgsci, bardzo czgsto solidaryzujac si¢ z ,,Jyllands-Posten” i traktujac
ataki jako zagrozenie dla wolnosci stowa. Do publikacji, ktére miaty miej-
sce w wigkszosci przypadkéw w pierwszych dniach lutego 2006 r., doszio
m.in. w takich dziennikach i czasopismach, jak: francuskie ,,.LLe monde”
i,,Liberation”, niemieckie ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” i ,,Der Spiegel”,
wtloskie ,,L.a Reppublica” i ,,L.a Stampa”, holenderskie ,,.De Telegraaf” i ,,De
Volkskrant”, belgijski ,,Le soir” czy hiszpanski ,,El Pais”?. Co warte zauwa-
zenia i podkreslenia, karykatury nie ukazaty si¢ w zadnym brytyjskim tytule
prasowym. Na druk nie zdecydowaly si¢ réwniez znane z prowokowania
i szokowania tamtejsze tabloidy?®.

W Polsce jedynym pismem, ktére opublikowato dwie karykatury, byt
dziennik ,,Rzeczpospolita”®. Redaktor naczelny gazety, Grzegorz Gauden,
opatrzyl publikacj¢ rysunkéw nastgpujacym oswiadczeniem:

Konflikt dotyczqcy karykatur Mahometa zaszedt tak daleko, ze chyba kazda redak-
cjaw swiecie zachodnim stangta przed dylematem: publikowac czy nie. Decyzja
duriskiego dziennika, ktory to pierwszy uczynit, nie uwzgledniata wrazliwosci
wielu ludzi; zdecydowano sig na Zart z tego, co dla nich swigte.

Media europejskie sq pluralistyczne. Niektore z nich prowokujq, obrazajg, nie
przejmujq si¢ przekonaniami, wiarg, inne stajg zdecydowanie w obronie wartosci,
religii, Boga. Dzieje si¢ tak, bo dla Europy, dla cywilizacji zachodniej wolnos¢
stowa jest wartosciq fundamentalng. Ci, ktorzy czujq si¢ dotknigci, uwazajq, ze
wolnos¢ stowa jest naduzywana, mogq dochodzi¢ swoich racji takze w sqdzie.
1 jest to jedyna akceptowana w Swiecie demokracji droga.

W tym przypadku obrazeni poczuli sie muzutmanie na catym swiecie. Nie mozna
tego ignorowacd, trzeba o tym pamigtac w przysztosci. Wyznawcy islamu siggneli
Jednak po metody, ktore sq obce naszej cywilizacji. Po publikacji prywatnego
dziennika w matym kraju europejskim paristwa islamskie odwotujg swoich amba-
sadorow i domagajq si¢ przeprosin od politykow. W wolnos¢ mediow w Europie
usitujq ingerowac politycy paristw islamskich. Publicznie palone sq flagi Danii,
a terrorysci grozq zamachami i porwaniem obywateli krajow, w ktorych wolne
i niezalezne od paristwa dzienniki w imig solidarnosci opublikowaty karykatury.
Wolna prasa i wolne paristwa nie mogq ulec temu szantazowi.

2 Zestawienie przedruk6w, uporzadkowane chronologicznie i wedlug paristw, znajduje
si¢ na stronie: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of newspapers_that_reprinted_Jyllands-
Posten%27s_Muhammad_cartoons.

2 Przedruki nie miaty miejsca réwniez w prasie kanadyjskiej i amerykariskie;j.

** Wydanie z 4-5 lutego 2006 r., str. AS.
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Doszto do najpowazniejszego w ostatnim czasie zderzenia miedzy dwiema
wielkimi kulturami. Spor dotyczy fundamentalnych dla nas wartosci. Prawa do
wolnosci, w tym swobody wypowiedzi. Zdecydowalismy si¢ przedrukowac te
karykatury, bo catkowicie odrzucamy metody, do ktorych odwotali si¢ islamscy
przeciwnicy publikacji. Wolnosci wypowiedzi trzeba bronic. Takze wtedy, kiedy
nie zgadzamy sig z ich tresciq.

Przedruki, do jakich doszto w paristwach islamskich, doprowadzity do
zamknigcia kilku tytutéw prasowych, mimo iz wydawcom nie sposéb byto
zarzucié ,,bluZnierczych intencji”. Juz jednak sama publikacja ,,takich mate-
riatlow” potraktowana zostata przez wtadze jako powdd do rygorystycznych
sankcji. Takze jednak w Europie opublikowanie rysunkéw sporadycznie
spowodowalo zmiane kierownictwa pisma®.

Gtlosy bronigce publikacj¢ karykatur i poddajace krytyce gwattowne
protesty pochodzity takze od politykéw reprezentujacych Uni¢ Europej-
ka. Jose Manuel Barosso, przewodniczacy Komisji Europejskiej oznajmit
w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,Jyllands-Posten”: ,,Wolnosci stowa nie
mozna negocjowac. To podstawowa warto$¢ demokratycznego, europejskiego
spoteczeristwa. Nic nie usprawiedliwia przemocy”?. Przewodniczacy Parla-
mentu Europejskiego Josep Borrell, komentujac sprawe karykatur powiedziat:
,,Unia Europejska podtrzymuje wartosci, na ktérych jest zbudowana. Jedng
z takich wartosci jest wolnos¢ wypowiedzi. Powinna jednak ona respektowac
granice, jakimi sg szacunek dla przekonan religijnych i wrazliwos¢ kulturowa”.
Zaapelowal do strony muzutmariskiej o zaprzestanie przemocy. Zaznaczyt, ze
».wzajemny szacunek stanowi filar porozumienia cywilizacji i jedyny sposéb,
by przekroczy¢ réznice dzielgce obie strony”. Inny czotowy polityk euro-
pejski, szef unijnej dyplomacji, Javier Solana, udat si¢ w podr6z po Bliskim
Wschodzie, by tam tagodzi¢ kryzys zwigzany z publikacjg. Skrytykowano
takze muzulmanski bojkot gospodarczy duniskich produktéw przypominajac,
ze z racji cztonkostwa Danii w Unii Europejskiej bojkot ten zostanie potrak-
towany jako wymierzony we wszystkie kraje Wspdlnoty?.

5 Najbardziej znanym przypadkiem bylo zwolnienie dyrektora zarzadzajacego ,,France
soir”. Wiadze biatoruskie i rosyjskie wykorzystaly natomiast publikacje karykatur do pozbycia
si¢ niewygodnych tytuléw prasowych lub odwotania kierownictwa czasopism.

26 Jyllands-Posten”, 14 lutego 2006 r.

27 EuroPAP, 7 lutego 2006 r.

2 Jose Manuel Barosso, szef Komisji Europejskiej podczas debaty w Parlamencie
Europejskim 15 lutego 2006 r.
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Samo ,,Jyllands-Posten” wydato pod koniec stycznia 2006 r. w Internecie
przeprosiny, ktére zostaty uznane przez muzutmanéw za niesatysfakcjonujace,
bo redakcja réwnoczesnie stwierdzila, ze nie ztamata prawa. Przeprosiny byty
ze strony gazety aktem dobrej woli; zostaty opublikowane w celu uspokojenia
zaognionej sytuacji. Wyrazono gleboki zal z powodu nastepstw, do jakich
prowadzit druk karykatur®.

Nalezy takze podkresli¢, ze jedynym krajem, ktérego wiadze postano-
wily przeprosi¢ za przedruk karykatur, byla... Polska. Owczesny premier
Kazimierz Marcinkiewicz powiedziatl, ustosunkowujac si¢ publikacji
w ,,Rzeczpospolitej”, ze: ,,W moim przekonaniu wykroczono poza granice
dobrze rozumianej swobody wyrazania pogladéw (...) czuje si¢ w obowigz-
ku wyrazi¢ ubolewanie i podzieli¢ uczucia tych, ktérzy czuja si¢ obrazeni
publikacjami polskiego dziennika”. Natomiast minister spraw zagranicznych
Stefan Meller przeprosit spotecznos¢ muzutmariskg oznajmiajac: ,,Chce
w imieniu Ministerstwa Spraw Zagranicznych prosi¢ muzutmanskich wy-
znawcéw Mahometa o wybaczenie”.

Redakcja ,,Rzeczpospolitej” tez wydata oswiadczenie, ktdre jednak trudno
uznac za przeprosiny, a raczej za wytlumaczenie swojej decyzji (karykatury
znalazly si¢ w wydaniu sobotnio-niedzielnym, a juz we wtorek dziennik
opublikowal os§wiadczenie swojego redaktora naczelnego). Pisano, ze gazeta
ubolewa, ze spowodowala uczucie przykrosci u pewnych czytelnikéw, lecz
nie to bylo jej intencja. Z drugiej strony jednak podkreslano, ze dziennik
jest przekonany o stusznosci swojej decyzji i ze podziela stanowisko Swiata
zachodniego, akcentujacego znaczenie swobody wypowiedzi i niezaleznosci
mediow*®.

Do ponownego druku przez duiiskg pras¢ jednej z karykatur doszto 13 lu-
tego 2008 r. Dzieri wczesniej duriska policja aresztowala trzy osoby (dwéch
Tunezyjczykéw i jednego Marokariczyka z duiskim obywatelstwem) pod
zarzutem przygotowywania zamachu na Kurta Westergaarda, autora rysunku,
ktéry byt uwazany za najbardziej obrazliwy (Mahomet w turbanie na ksztait
bomby z odpalonym lontem). Wiekszos¢ duniskich dziennikéw przedruko-
wala ten rysunek, nawet tytuty, ktére wczesniej miaty krytyczny stosunek

¥ Kilka dni p6Zniej (10 lutego 2006 r.) dziennik ponownie przeprosit w liscie adreso-
wanym do algierskiej gazety ,.LL.a Tribune”. Autorzy listu ttumaczyli, iz nie chcieli wywotaé
wzburzenia i obraza¢ swigtosci islamu, a druk karykatur potraktowali jedynie jako prébe
rozpoczgcia dyskusji na temat swobody wypowiedzi.

30 “Rzeczpospolita”, 7 lutego 2006 .
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do pierwszej publikacji’!. Lutowe przedruki wywotaly w Danii incydenty
polegajace na podpalaniu samochodéw i szk6t?. Z publikacjg wigzany jest
ponadto nieudany zamach na duriskg ambasad¢ w Islamabadzie (2 czerwca
2008 r.). W listopadzie 2008 r. opublikowano wreszcie os§wiadczenie rzecz-
nika talibéw zapowiadajace, ze duniscy zolnierze biorgcy udziat w operacji
w Afganistanie bedg ,,priorytetowym celem” dla rebeliantéw.

IV. Publikacja karykatur i towarzyszace jej wydarzenia wywotaty dys-
kusje, ktéra dotykata szeregu wazkich kwestii. Najczgsciej poruszane byty
zagadnienia dotyczace swobody wypowiedzi i wolnosci medidw. Stawiany
byl réwniez problem ochrony uczué religijnych, a takze ochrony dobrego
imienia. Zastanawiano si¢ — juz w szerszym, nie tylko prawniczym kontekscie
—czy obecnos¢ duzych spotecznosci muzutmanskich w zachodnich paristwach
moze, a nawet musi, zmieni¢ podejscie instytucji publicznych i prawnych do
dotychczasowego rozumienia tradycyjnych swobdd i gwarancji.

Zgodnie z oficjalnymi statystykami, ktére zdaniem wielu specjalistow sg
znacznie zanizone, w Europie zyja ponad 23 miliony wyznawcéw Allaha, sta-
nowigc niemal 5 procent ludnosci naszego kontynentu. W niektérych krajach,
jak Francja czy Holandia, jest to nawet 10 procent. Coraz czesciej wskazuje sie
na trudnosci z asymilacjg muzulmarskich imigrantéw, tworzeniu przez nich
wlasnych cywilizacyjnych enklaw. Co wazne, taka ,,gettoizacja” ma wynikac
nie tylko ze spotecznej marginalizacji muzulmariskich wspdélnot, ale stanowic
nastepstwo celowego wyboru, wynikajacego z obcosci, a czasami Swiadomego
odrzucenia zachodnich wartosci. W Europie ma spetnia¢ si¢ Huntingtonowskie
zderzenie cywilizacji, polegajace na tym, ze konflikty w wieku XXI beda
miaty podtoze juz nie polityczno-ideologiczne, a religijne®.

Chociaz jesteSmy dalecy od ujmowania sporéw migdzy zachodnim
Swiatem a swiatem islamu w kategoriach ,,caloSciowego cywilizacyjnego
zwarcia”, zgadzamy si¢ w pogladem, ze w tle wspdiczesnych kontrowersji

31 Danish Muhammad cartoon reprinted, BBC News (14 luty 2008 r.); Danish papers
republish Prophet cartoon, Reuters UK (13 luty 2008 r.).

32 Wedlug innych ocen incydenty zostaly w wigkszym stopniu spowodowane przez wy-
dalenie do Tunezji dwéch zatrzymanych oséb.

3 S.P. Huntigton, The Clash of Civilisations?, “Foreign Affairs” 1993, t. 72. Ideg artykutu
autor rozwinat w ksiazce, The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order, New
York 1996 (polskie wydanie: Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa
2000).
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znajdujg si¢ istotne réznice kulturowe. Cywilizacja muzulmarnska, ktéra ma
przechodzi¢ dzisiaj swoje odrodzenie, nie odcina si¢ od wtasnych religijnych
korzeni, lecz znajduje w nich konstytutywne oparcie. W islamie fundamen-
tami, powigzanymi silnie i bezposrednio z religijnymi Zrédtami, sg wspol-
notowos¢, moralnos¢, honor i autorytet. Z drugiej strony kultura zachodnia
ustawicznie kwestionuje i krytycznie weryfikuje swoje zalozenia, w tym
(a moze zwlaszcza) religijne. W konsekwencji obecny Zachdd jest Swiato-
pogladowo neutralny, laicki i zorientowany na jednostke. Idee demokracji
i praw czlowieka sg przy tym zasadniczo ujmowane w sposéb proceduralny
i negatywny: jako mechanizm wigkszosciowego podejmowania decyzji
(a nie ,republikariskiego” sprawowania wiladzy) i zabezpieczen jednostki
przez zadaniami innych ludzi oraz zbiorowosci.

Swiat islamski stara si¢ réwniez kwestionowaé ujecie praw czlowieka
istniejagce w kluczowych dokumentach prawa migdzynarodowego. Norma-
tywng inspiracje dla wspdtczesnych praw cztowieka stanowita Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 roku w Palais de
Chaillot w Paryzu**. Pomyst stworzenia takiego dokumentu zrodzit si¢ na
konferencji zalozycielskiej ONZ w San Francisco juz w roku 1945, a prace
nad sformulowaniem jego postanowieri trwaty od roku 1947. Deklaracja
zostala przyjeta bez glosu sprzeciwu, jednak przy oSmiu wstrzymujgcych
sie, w tym Arabii Saudyjskiej,* ktéra swoja decyzje motywowata powodami
religijnymi.

Powszechna Deklaracja wskazuje w preambule, ze stanowi ,,wspdlny
wzor do osiggnigcia przez wszystkie ludy i narody”, i dlatego ,,jednakowe
pojmowanie praw i wolnosci ma najwyzszg wage”. Postanowienia Deklaracji
sg wigc traktowane jako uniwersalny normatywny fundament dla rozumienia
praw czlowieka w powojennym swiecie, niezaleznie od cywilizacyjnych
i kulturowych réznic miedzy poszczegdlnymi czgsciami naszego globu.
Potwierdzajg to dwa pierwsze przepisy. Artykut I méwi o tym, ze wszystkie
istoty ludzkie ,,rodzg si¢ wolne i réwne w swej godnosci i prawach”. Kolejny
artykul oznajmia natomiast, ze korzystanie ,,ze wszystkich praw i wolnosci”
nie moze by¢ réznicowane m.in. ze wzgledu na religie. Postanowienia Dekla-

3 Polskie ttumaczenie Powszechnej Deklaracji w K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumen-
tow do nauki prawa migdzynarodowego, Wroctaw 1978 (wyd. 4).

¥ Pozostate paiistwa wstrzymujace si¢ od gtosu to RPA oraz kraje bloku komunistycznego
—ZSRR, Bialorus, Ukraina, Czechostowacja, Polska i Jugostawia.
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racji staly sie Zrodtem dla stworzenia innych aktow prawa praw cziowieka, tak
uniwersalnego (tu zwlaszcza nalezy wymieni¢ Pakty Praw Cztowieka NZ3¢),
jak i regionalnego (m.in. Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka).

Uniwersalnos¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka zaczeta by¢ kwe-
stionowana wraz ze zwiekszaniem si¢ liczby i roli paristw spoza zachodniego
kregu cywilizacyjnego. Krytycy twierdzili, ze Deklaracja NZ nie jest wcale
nastgpstwem zastosowania wartosci podzielanych przez wszystkie kultury,
lecz wynikiem refleksji w jednej tylko zachodniej tradycji. Zaproponowane
ujecie praw czlowieka stanowi wiec odzwierciedlenie specyficznych za-
chodnich wartosci i historii. Podsumowujac muzutmariskg krytyke David
G. Littman pisat, ze Powszechna Deklaracja stanowi dla islamu ,,zachodnia,
zsekularyzowang konstrukcje o judeochrzescijariskich korzeniach; niekom-
patybilng ze swietym prawem islamu”¥’.

W latach 90. XX wieku swiat islamski postanowitl przedstawi¢ wilasne,
»alternatywne” rozumienie i uzasadnienie praw cztowieka. Pierwszy akt to
Kairska Deklaracja Praw Czlowieka w Islamie, przyjeta 5 sierpnia 1990 roku
w Kairze przez Organizacj¢ Konferencji Islamskiej*®. Juz formalna struktura
tego dokumentu (zwigzlosc¢, przepisy poprzedzone preambuly) wskazuje, ze
stanowi on przemyslang odpowiedZ na Powszechng Deklaracje. W samej na-
zwie wskazany zostal przy tym partykularyzm Deklaracji Kairskiej, taczacej
ja z konkretng religia.

Preambuta Kairskiej Deklaracji rozpoczyna si¢ wskazaniem na ,,cywi-
lizacyjng i historyczng role islamskiej Ummy” (tj. wspdlnoty religijnej),
ktérg Bog uczynit ,,najlepszym ludem”. Cho¢ w art. 1 pojawia si¢ — jak
w Powszechnej Deklaracji — odniesienie do ludzkiej godnosci, pojecie to jest
umieszczane w kontekscie religijnego objawienia, najpelniej zrealizowanego
przez koraniczny przekaz. Potwierdza to zdanie zamykajgce opis ludzkiej
godnosci. Zgodnie z nim ,,Prawdziwa wiara jest gwarancjg wzmacniania tej
godnosci na drodze wiodgcej ku ludzkiej doskonatosci”.

Swobody wypowiedzi dotyczy art. 22 Deklaracji Kairskiej. Chociaz
wolnos¢ stowa jest tradycyjnie zaliczana do podstawowego katalogu praw
czlowieka, w kairskim dokumencie wystepuje jako przedostatnie prawo, przed

3 Dwa Pakty: Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych, zostaty przyjete w 1966 r. (weszlty w zycie w 1976 1.), Dz.U. z 1977, Nr 38, poz. 1671 169.

37 Universal Human Rights and ‘Human Rights in Islam’, “Midstream” 1999, t. 45, nr 2.

3 Angielski tekst Deklaracji Kairskiej w Twenty Five Human Rights Documents, New
York 1994.
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prawem do udzialu w sprawowaniu wtadzy?*’. Warto przytoczy¢ brzmienie
art. 22 w calodci:

a) Kazdy ma prawo do swobodnego wyrazania swoich opinii w sposob,
ktory nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami szariatu.

b) Kazidy ma prawo do obrony tego, co jest stuszne i do rozpowszech-
nienia tego, co jest dobre, a takie do przestrzegania przed tym, co jest nie-
wlasciwe i zte zgodnie z normami islamskiego szariatu.

¢) Informacja posiada zywotne znaczenia dla spoteczeristwa. Nie moze
byc wykorzystywana lub naduzywana w sposob mogqcy naruszyc¢ swietosc
i godnos¢ Prorokow, podwazyc moralne i etyczne wartosci albo doprowadzi¢
do dezintegracji, rozktadu spoteczeristwa lub ostabienia jego wiary.

d) Nie jest dozwolone pobudzanie nienawisci narodowej lub ideologicz-
nej oraz czynienie czegokolwiek, co mogtoby stanowic¢ akt podzegania do
Jjakiejkolwiek formy dyskryminacji rasowe;j.

Z przepisu wynika, ze swoboda wypowiedzi jest przede wszystkim podpo-
rzadkowana regule, ktéra mozna okresli¢ jako ,,niesprzecznos¢ z szariatem”,
czyli prawem muzulmanskim. Ale ograniczenia idg znacznie dalej, bo infor-
macja nie moze podwazaé dobra muzulmanskiej spolecznosci, opisanego jako
dezintegracja, rozktad lub ostabienie jej wiary. Nie ma wigc w konsekwencji
miejsca na zasad¢ kluczowg dla zachodniego ujecia, w ktérym wolnos¢ stowa
chroni réwniez (a mozna by rzec — wlasnie przede wszystkim) wypowiedzi, ktére
szokuja, oburzajg i wprowadzajg niepokdj w spoteczenistwie lub jego czesci®.

Obok ,,szariackiej formutly limitacyjnej” okreslajacej bezposrednio za-
kres dozwolonej swobody wypowiedzi w Deklaracji Kairskiej znajdujg si¢
dwa inne przepisy, ktére posiadajgc ogdélny charakter, znajdg zastosowanie
takze do art. 22. To art. 24, ktéry stanowi, ze ,,Wszystkie prawa i swobody
przewidziane w niniejszej Deklaracji s podporzagdkowane islamskiemu sza-
riatowi” i art. 25, zgodnie z ktérym ,,Islamski szariat stanowi jedyne Zrédto
stuzgce wyjasnianiu i objasnianiu niniejszej Deklaracji”*!. Islamskie prawo,

¥ Deklaracja Kairska nie ogranicza si¢ do praw politycznych, znalazlo si¢ w niej m.in.
wiele praw socjalnych. W tekscie Deklaracji umieszczono je wezesniej niz wiele klasycznych
gwarancji politycznych.

40 Zob. Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, wyr. z 7 grudnia 1976 r., skarga nr
5493/72, Series A. 24, par. 49.

4 Takze Powszechna Deklaracja posiada ,.klauzule zaporowe”, ale te przewiduja, ze De-
klaracji nie mozna wykorzystywaé w sposéb sprzeczny z celami i zasadami ONZ (art. XXIX
ust. 3) i w celu zniweczenia praw i wolnosci zapisanych w Deklaracji (art. XXX).
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bezposrednio zwigzane z boskim objawieniem, jest wiec nadrzedne wobec
Deklaracji i stanowi niepodwazalng ,,0statnig instancje”.

Drugg propozycja normatywng Swiata muzulmariskiego stanowi Arabska
Karta Praw Czlowieka z 15 wrzesnia 1994 r.*? Jest to akt niezawierajacy juz
tak czestych i generalizujgcych odestan do szariatu, ale posréd swoich Zrédet
wymienia — obok Powszechnej Deklaracji i Paktéw Praw Czlowieka NZ
— takze Deklaracje Kairska. Co jednak najwazniejsze w kontekscie gwarancji
swobody wypowiedzi, w Karcie nie znalazt si¢ w ogéle przepis dotyczacy
tej swobody. Watek zwigzany ze swobodg wypowiedzi pojawit si¢ jedynie
w zwigzku z uprawnieniem czlonkéw grup wyznaniowych do wyrazania
swoich opinii (a wiec jest to element wolnosci religii)*.

Podczas refleksji wokoét karykatur nalezy uwzglednié¢ jeszcze jedna
okolicznosé. Religia muzutmariska jest ikonoklastyczna, cho¢ nie istnieje
wyraZznie sformutowany zakaz przedstawiania wizerunkéw Boga lub innych
kluczowych dla religii postaci. Koran nie zabrania uzycia obrazu, ale zakaz
jest bardzo silnie wigzany z tradycja. Co wiecej, zakaz taki zostal rozszerzony
na wszelkie boskie stworzenia — ludzi i zwierzeta*.

Niechg¢ islamu wobec sztuki figuratywnej ma historyczne Zrédla.
W roku 630 Mahomet, chcac z chwilg powrotu do Mekki ugruntowa¢ nowg
monoteistyczng religie, zniszczyt olbrzymig liczbe posgzkéw bdstw, ktérym
wczesniej oddawano czes¢. To zdarzenie zostato okoto IX wieku wykorzysta-
ne przez teologéw muzuimarskich, by wydac¢ walke wszelkim przedstawie-
niom ludzkich i zwierzecych istot. Podstawowym argumentem nie byta juz
troska o monoteizm, lecz zarzut, ze tworzenie figuratywnych przedstawien
jest ,,bluZnierczo utozsamiane” z boskim dzietem stworzenia. Artysta miat
uzurpowac sobie role ,,pierwszego poruszyciela”™.

42 Postugujemy si¢ angielskim tlumaczeniem dokonanym przez Centrum Praw Cztowieka
ONZ w Genewie.

4 R6éwnoczesnie granicg korzystania z takiej swobody wypowiedzi uczyniono prawa
innych oséb (wierzacych).

4 Stad wrzieta sie muzulmariska sztuka kaligrafii i ornamentyki. Skoro zabronione byto
przedstawianie postaci ludzkich i zwierzgcych, do ozdabiania i dekorowania wykorzystywano
symbolike roslinng i alfabet.

4 Zob. np. F.B. Flood, Between cult and culture: Bamiyan, Islamic iconoclasm, and the
museum, “The Art Bulletin” 2002, t. 84; G.R.D. King, Islam, iconoclasm, and the declaration
of doctrine, “Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 1985, t. 48.
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Wspblczesna Europa nie zna ikonoklazmu, cho¢ to wtasnie we wschodnim
chrzescijanstwie poglad ten si¢ zrodzit w wieku VIII*®. Starotestamentowym
Zrédlem zakazu obrazéw byla Ksigga Wyjscia nakazujacy: ,,Nie bedziesz
czynil zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko,
ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach i pod ziemig”
(20,4)*". Ruch ikonoklastyczny miat swoich zwolennikéw w zachodniej czesci
Europy (IX w.), zwlaszcza w panstwie Frankow, ale szybko wygast. Pewne
ikonoklastyczne elementy towarzyszyly takze protestantyzmowi, przede
wszystkim holenderskiemu*.

V. W koricu paZdziernika 2005 r. kilka muzulmanskich organizacji
w Danii zlozyto zawiadomienie o popelnieniu przez redakcje ,,Jyllands-Posten”
przestgpstwa przewidzianego w art. 140 i 266b kodeksu karnego. Pierwszy
z przepiséw, potocznie zwany zakazem bluZnierstwa religijnego, zabrania
naruszania porzadku publicznego przez publiczne wysmiewania lub obraza-
nie doktryny badz kultu wspdlnot religijnych legalnie istniejacych w Danii®.
Drugi przepis uprawnia do karania oséb, ktére dopuszczajg si¢ publicznego
zniewazenia jednostki m.in. ze wzgledu na wyznawang przez nig religie.

W dniu 6 stycznia 2006 r. prokurator regionalny miasta Viborg odméwit
wszczecia postgpowania wskazujac, ze publikacja dotyczyla zagadnienia
majgcego ogdlne znaczenie, a w takim przypadku granice dozwolonej swo-
body wypowiedzi sg bardzo szerokie. Autorzy zawiadomienia odwolali si¢
do szefa urzgdu prokuratorskiego (Rigsadvokaten), ktéry 15 marca 2006 r.
podtrzymat kwestionowang decyzje.

W decyzji prokuratora zostato podjetych kilka kwestii prawnych. Przede
wszystkim rozwazono, czy rysunek przedstawiajacy Mahometa moze zostaé
uznany za ,,wysSmiewanie badZ zniewazanie” islamu. Wskazano, ze religia
muzulmariska nie formutuje ogdlnego i absolutnego zakazu wykonywania
rysunkéw Proroka. Chociaz zapisy islamskiej tradycji (hadisy) zawieraja

4Zob. E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, New York 1978; J. Pelikan,
Imago Dei. The Byzantine Apologia for Icons, Princeton 1990.

47 Cytat w brzmieniu Biblii Tysigclecia.

8 P. Crew, Calvinist Preaching and Iconoclasm in the Netherlands 1544-1569,
Cambridge 2008.

4 Do skazania na mocy tego przepisu doszto tylko raz, w 1938 r. podczas procesu wyto-
czonemu czlonkom antysemickiego ugrupowania. Samo postgpowanie wszczgto natomiast
trzykrotnie.
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zakaz przedstawiania oséb, nie jest on podzielany przez wszystkie nurty
islamu. Sam zatem rysunek (obraz) nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako
obraza ,,doktryny lub kultu religijnego”.

O spelnieniu znamion przestgpstwa nie decyduje wigc forma, lecz tresé
rysunku, ujmowana w zwigzku z tekstem towarzyszacym ilustracji. Proku-
ratura nie miata watpliwosci, ze osiem karykatur nalezy uzna¢ za neutralne.
Dwie kolejne, na ktérych znalazly si¢ postacie kobiet, dotyczyty bardziej
kwestii spotecznych niz religijnych.

Rozwazenia wymagaly jedynie dwa rysunki, ktére nawigzywaty do
przemocy. Pierwsza ilustracja przedstawiata dwie postacie w turbanach,
uzbrojone w miecz, bombg¢ i pistolet, biegngce ku trzeciej osobie takze
w turbanie, ktéra zwracala si¢ do nich nastgpujacymi stowy: ,,Spokojnie
chtopcy, to tylko rysunek zrobiony przez niewiernego z potudniowej Danii”.
Stéw, ktére uspokajaja i thumaczg, ze nie ma powodéw do uzycia przemocy,
nie mozna zakwalifikowa¢ jako obrazy religii.

Najwieksza uwage poswigcono ilustracji przedstawiajgcej groZzng postacé
w turbanie, ktéry mial ksztalt bomby z odpalonym lontem. Wskazano, ze
jesli Mahomet stanowi symbol islamu, rysunek moze by¢ zrozumiany jako
komunikat, ze przemoc i zamachy bombowe zostaly popelnione w imig¢ tej
religii. Karykatura stanowi zatem element biezgcej dyskusji wokot terroryzmu
i wyraz przekonania, ze religijny fanatyzm prowadzit do terrorystycznych ak-
tow. W takiej interpretacji rysunek nie moze zosta¢ uznany za obraz¢ Proroka
bad7 islamu, lecz krytyke islamskich grup, ktére w imi¢ religii dopuszczaja
si¢ przemocy. Ale rysunek mozna tez odczytaé jako przedstawiajacy Maho-
meta jako osobe gwalttowng i budzaca strach. Ustosunkowujac si¢ do takiego
odczytania ilustracji, w uzasadnieniu prokuratorskiej decyzji napisano, ze
historyczne przekazy na temat Mahometa zawieraja informacjg, ze Prorok
i jego stronnicy wielokrotnie uzywali sily jako Srodka rozpowszechniania
nowej wiary. Poczynione wiec przez karykaturzyste nawigzania do przemocy
i przerazenia nie sg pozbawione podstaw.

Muzulmarskie organizacji w Danii probowaty réwniez uzy¢ przeciwko
,Jyllands-Posten” prawa cywilnego, wnoszac pozew z zarzutem zniestawie-
nia. Ich zadanie zostato oddalone wyrokiem sadu miejskiego w Arkus.

VI. Autorzy krokéw prawnych podjetych w Danii zapowiadali, ze jesli

krajowe postepowania nie zakoniczg si¢ dla nich pomyslnie, wniosg skarge do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej jako Trybunat).
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Nie wiemy, czy swoja zapowiedZ zrealizowali*’. Dotychczas przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu stala si¢ jedynie inna skarga: Ben El Mahi i inni
przeciwko Danii’'. Skarge ztozyty trzy podmioty z Maroka: Mohammed
El Mabhi i dwie organizacje — Krajowa Liga Ochrony Konsumentéw oraz
Stowarzyszenie Ochrony Dzieci i Rodziny. W skardze zarzucono przede
wszystkim, ze publikacja karykatur naruszata dwa przepisy Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
jako Konwencja)®*: art. 9 chronigcy prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania oraz art. 14 zawierajacy zakaz dyskryminacji®*.

Trybunat jednoglosnie uznal, ze skarga nie wchodzi w zakres jego wtas-
ciwosci. Kluczowe dla takiego rozstrzygniecia byly dwie okolicznosci. Po
pierwsze, skarge wniosly podmioty, ktérych miejscem zamieszkania lub
siedziby i prowadzonej dziatalnosci bylo Maroko, a wigc inne pafistwo niz
Dania, niebedace dodatkowo strong Konwencji. Skarzacy nie podlegali wigc
duriskiej jurysdykcji w znaczeniu terytorialnym lub osobowym. Po drugie,
w przypadku wniesionej skargi nie wchodzito tez w gre tzw. ekstraterytorialne
stosowanie Konwencji. Jest ono mozliwe wyjatkowo, gdy paistwu-stronie
Konwencji mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania badZ zaniechania
majace miejsce poza jego terytorium®*. Dla powstania odpowiedzialnosci
pafistwa nie wystarcza jednak, ze odbierane negatywnie skutki publikacji
pochodzacej od podmiotu prywatnego powstajg w innym paristwie.

,,Afera karykatur” jest dogodnym pretekstem, by sformutowaé na kanwie
Konwencji dwa hipotetyczne pytania. Po pierwsze, czy brak dziatan prawnych
w Danii (niepodjgcie Scigania) moze stac si¢ podstawg zarzutu ztamania art. 9
Konwencji, jesli z wnioskiem o podjecie krokéw prawnych zwrdécityby sie
podmioty zamieszkate lub prowadzace dziatalnos¢ w Danii? Po drugie, jak

% Organizacje muzutmarskie w Danii nie wydaty zadnego o§wiadczenia informujgcego
o ztozeniu skargi w Trybunale. W czasie sktadania artykutu do druku (koniec 2008 r.) takze
Trybunat nie poinformowat, by jakakolwiek skarga pochodzaca z Danii zostata rozpoznana
badZ zakomunikowana duniskim wtadzom.

5! Skarga 5853/06, dec. z 11 grudnia 2006 r., ECHR 2006-XV.

2Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 z p67zn. zm.

3 Dodatkowo podniesiono zarzut naduzycia prawa (art. 17) i ztamania swobody wypo-
wiedzi (art. 10).

% Na temat ekstraterytorialnego stosowania Konwencji i zwigzku wymaganego, aby
dziatanie rodzito odpowiedzialnos¢ panstwa zob. I.C. Kaminski, Ekstraterytorialne stosowa-
nie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:] J. Menkes [red.] Prawo migdzynarodowe.
Ksigga pamigtkowa Profesor Renaty Szafarz, Warszawa 2007.
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Trybunat analizowalby ingerencje i jaki mégtby wydac wyrok, gdyby duriskie
sady dopatrzyty si¢ w przypadku druku karykatur ztamania prawa karnego,
skazujgc ,,Jyllands-Posten”?

Dla odpowiedzi na pierwsze pytanie wazna jest decyzja Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (dalej jako Komisja) w sprawie Choudhury prze-
ciwko Wielkiej Brytanii*’, zwigzana a odmowa Scigania karnego autora
(Salman Rushdi) i wydawcéw (Viking Penguin) ,,Szatadskich wersetow”,
ksigzki uwazanej przez muzulmandéw za bluZnierczg wobec Allaha, Proroka
Abrahamai jego syna Ishmada, Proroka Mahometa, jego Zon, towarzyszy oraz
islamu®®. Skarzacy, muzulmanin zamieszkatly w Wielkiej Brytanii, zarzucit
naruszenie art. 9 i 14 Konwencji. Gtéwny zarzut méwit o niezapewnieniu
ochrony religii muzulmanskiej przed obelzywymi atakami, co miato unie-
mozliwi¢ skarzgcemu pelne cieszenie si¢ wolnoscig wyznania.

Aby rozpoznaé skarge, Komisja musiata najpierw rozstrzygnaé, czy
prawo do wolnosci wyznania obejmuje uprawnienie do spowodowania po-
stepowania, gdy publikacja uraza wrazliwos¢ religijng jednostki lub grupy.
Wedtug Komisji takiego uprawnienia nie da si¢ wyprowadzi¢ z art. 9. Zadanie
wnioskodawcy nie miescilo si¢ zatem w przedmiotowym zakresie (ratione
materiae) Konwencji. Taka konkluzja powodowato réwnoczesnie, ze niemoz-
liwe stato si¢ postawienie zarzutu dyskryminacji, czyli ztamania art. 14. Ten
przepis nie ma bowiem charakteru samodzielnego, lecz znajdzie zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy okolicznosci sprawy nalezg do sfery objetej ktéryms
z praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji*’. Decyzje o niedopuszcze-
niu skargi do rozpatrywania Komisja podje¢ta jednomyslnie.

W péZniejszym wyroku Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii
Trybunat orzekt jednak, ze Konwencja wymaga stworzenia adekwatnej
réwnowagi miedzy dwoma konwencyjnymi prawami: swobodg wypowiedzi

5 Skarga 17439/90, dec. z 5 marca 1991 r., niepubl. Komisja rozpoznawala skargi do
1 listopada 1998 r., czyli wejscia w zycie Protokotu nr 11 (faktycznie nieco dtuzej, koriczac
roZpoczgte juz postgpowania).

% Na temat sprawy ,,Szatariskich wersetéw” zob. E. Dabrowska, 1. C. Kaminski, Prze-
stepstwo bluZnierstwa religijnego w angielskim common law, ,,Problemy Wspdlczesnego
Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego”, 2008, t. VI, s. 15 i nast. Tam
réwniez podstawowa literatura.

7 Taka interpretacja art. 14, konsekwentnie stosowana do dzisiaj przez Trybunal, zostata
po raz pierwszy uzyta w postepowaniu zwanym Belgijska sprawa jezykowa, skargi 1474/62,
1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, wyrok z 23.07.1968 r., Series A. 6, par. 9.
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(art. 10) i wolnoscig mysli, sumienia i wyznania®®. W gre wchodzi wiec rea-
lizacja pozytywnego obowigzku paristwa do zapewnienia nalezytej ochrony
religijnej wrazliwosci jednostki**. W wydanym wyroku Trybunat uznat za
zgodng z Konwencje decyzje sagdu, wydang na podstawie austriackiego pra-
wa karnego, o konfiskacie materiatu filmowego uznanego za obraZliwy dla
katolikéw (Boga-Ojca przedstawiono jako dotknigtego starczym uwiadem
postaé, Jezusa jako osobe niedorozwinigta i maminsynka, a Matke Boska
jako rozpustnice).

Aby pogodzi¢ decyzje w sprawie Choudhury i wyrok Otto-Preminger-
Institut wydaje si¢ konieczne poczynienie nast¢pujacych rozréznier. Po
pierwsze, zapewnienie przez pafistwo ochrony wrazliwosci religijnej nie musi
polegac¢ na wprowadzeniu w krajowym porzadku prawnym srodkéw karnych.
Paristwo dysponuje znacznym marginesem swobody ocen przy wyborze
adekwatnych srodkéw stanowigcych reakcje na obrazliwg (lub traktowang
jako obrazliwa) wypowiedZ. Wystarcza, jesli w celu ochrony uprawnien
jednostki, istniejg Srodki cywilne (tak jak w przypadku publikacji ,,Szatan-
skich wersetéw”, gdy osoby, ktére poczuly si¢ obrazone, mogty postuzy¢ si¢
cywilng drogg postepowania). Po drugie, jesli paristwo dokonuje penalizacji
obrazy uczu¢ religijnych, wykonanie wymaganego na podstawie Konwencji
obowigzku nie musi polega¢ na kazdorazowym wszczgciu postgpowania
1 pozostawieniu rozstrzygnig¢cia niezawistemu sagdowi (badZ umozliwieniu
whniesienia oskarzenia prywatnego, ktére z inicjatywy jednostki uruchamia-
toby postepowanie sagdowe).

Juz na marginesie rozwazan zwigzanych z pozytywnym obowigzkiem
paristwa, polegajacym na zapewnieniu adekwatnej ochrony uczué oséb wie-
rzacych, wydaje si¢ uprawnionym poglad, ze w pewnych okolicznosciach
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego Srodkéw karnych moze
okaza¢ si¢ konieczne. Bedzie tak wowczas, gdy obraza grupy religijnej
przyjmuje forme¢ ,,mowy nienawisci” badZ potaczona zostaje z wezwaniem
do przemocy. W takim przypadku naruszenie zasad i wartosci wyrazonych
w preambule do Konwencji okaze si¢ na tyle powazne, ze winno skutkowaé
dostepnoscig srodkéw karnych®. Sama jednak ,,zwykta” obraza nie wydaje

58 Skarga 13470/87, wyrok z 20 wrzesnia 1994 r., Series A. 295-A, par. 47.

¥ Zob. A. W. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Con-
vention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford 2004, s. 189-191.

% Pozostawiamy nierozstrzygnietym pytanie, czy brak adekwatnej reakcji paristwa
w przypadku takiej kwalifikowanej obrazy winno by¢ analizowane jako zlamanie art. 9, czy
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si¢ uzasadnia¢ tezy o koniecznosci wprowadzenia do krajowego porzadku
prawnego srodkéw karnych.

Przestawione powyzej argumenty wskazuja, ze odmowa wszczecia
postgpowania karnego przeciwko ,,JJyllands-Posten” winna w przypadku
hipotetycznej skargi wniesionej przeciwko Danii zakoriczy¢ si¢ identycznym
rozstrzygnieciem jak w sprawie Choudhury.

Jak przedstawialby si¢ jednak strasburski werdykt, gdyby w Danii
doszlo do zastosowania prawa karnego i skazania duriskiej gazety, nawet
na niewielkg sankcje, a skarge wniostoby ,.Jyllands-Posten”. Z olbrzymim
prawdopodobieistwem, wtasciwie niemal z pewnoscig, mozna wyrazié
poglad, ze Trybunat uznalby ztamanie art. 10 Konwencji (swobody wypo-
wiedzi). Ponownie argumentéw dostarcza wyrok Otto-Preminger-Institut.
Oceniajgc wowczas krajowg ingerencje, Trybunal zwrdcit przede wszystkim
uwage na to, do jakiej kategorii nalezatla wypowiedZ. Po pierwsze, uznano,
ze nie dotyczyta ona zagadnienia majgcego publiczne znaczenie. Gdyby bylo
inaczej, pafistwu dokonujgcemu ingerencji przystugiwatby niezwykle waski
margines swobody ocen, a kontrola ingerencji bylaby niezwykle szczeg6-
towa i rygorystyczna®'. Po drugie, w austriackiej sprawie stwierdzono, ze
w przypadku wypowiedzi dotykajacej przekonan religijnych lub wierzen
mozna wskazywac na ,,obowigzek mozliwie petnego unikania wyrazen, ktére
bez powodu (gratuitously) obrazajg innych (...), a przez to nie przyczyniajg
si¢ w jakiejkolwiek formie do publicznej dyskusji zdolnej poglebié postep
w ludzkich sprawach” (capable of furthering progress in human affairs,
capable de favoriser le progres dans les affaires du genre humain) — par.
49. Rozumienie tego okreslenia nie zostalo rozwinigte, ale nawigzuje ono
do posiadania wartosci przez kwestionowane dzieto. A contario zatem, po-
siadanie wartosci przez wypowiedZ zmienia perspektywe ocenng, skutkujac
przyznaniem zwigkszonej ochrony.

Publikacji karykatur nie sposéb uznaé za obraZliwg ,.bez powodu”.
Stanowita ona element dyskusji o wolnosci stowa i zakazie prezentowania

tez raczej art. 8, chronigcego prawa do prywatnosci, ktérego czg¢scig jest uprawnienie do
dobrego imienia. Istniejg mocne podstawy do twierdzenia, ze zastosowanie winien znalezé
wlasnie ten ostatni przepis.

¢! Teza o niewielkim marginesie swobody ocen, jaki paristwo posiada dokonujac inge-
rencji w wypowiedZ majacg publiczne znaczenie, pochodzi z wyroku Thorgeir Thorgeirson
przeciwko Islandii, wyr. z 25 czerwca 1992 r., skarga 8734/79, Series A. 90, par. 64. Trybunat
konsekwentnie powtarzat ten poglad w péZniejszym orzecznictwie.
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postaci Mahometa w islamie, co mialo istotne konsekwencje dla gotowosci
ilustrowania ksigzek ukazujacych si¢ w Danii. Rysunki wskazywaty row-
niez na zwigzek islamu (a przynajmniej pewnych grup powolujacych si¢ na
islam) i przemocy. Ilustracje nie bylty obraZliwe. To, Ze inaczej je ocenila
wspoélnota muzutmariska lub jej czes¢ nie moze stanowi¢ argumentu uza-
sadniajacego stworzenie specyficznego standardu ocennego, odmiennego
od zwyktego standardu, gdy w gre wchodzi publikacja dotykajaca islamu.
Europejski standard musi by¢ identycznie definiowany w odniesieniu do
wszystkich grup zyjacych w Europie, niezaleznie od tego, z jakich kultur
i czesci swiata one pochodzg. Kryterium obraZzliwosci nie moze zatem
podlegac relatywizacji, stajac si¢ zalezne od istnienia zakazéw w ramach
pewnej grupy, np. przedstawiania postaci otaczanych czcig i kultem.
Europejski standard musi by¢ okreslany w ramach kulturowych standardéw
wypracowanych przez wlasng kulture, w tym dotyczacych obraZliwosci.
,Kulturowy subiektywizm” skutkowalby podwazaniem uniwersalnosci
stosowanego kryterium.

Na zarzut, ze nasze podejscie oznacza w praktyce, iz pewne kulturowe
kryteria (wypracowane w $wiecie zachodnio-europejskim) prezentujemy
jako rzekomo obiektywne odpowiemy nastgpujaco: faktycznie zastosowane
kryteria opierajg si¢ na argumentacji powstatej w obrebie zachodniej kultury,
ale majg one zuniwersalizowany charakter, polaczony z dgzeniem do mozli-
wie pelnej swobodnej dyskusji o waznych publicznie kwestiach. Specyfike
mniejszosciowych grup mozna uwzgledniad, ale tylko wéwczas, gdy nie
bedzie to grozilo zakwestionowaniem fundamentalnych i rudymentarnych
zasad prawnych, do ktérych nalezy wymdg rownego traktowania. Jesli kogos
takie zasadnicze racje nie przekonaja, pozostanie nam tylko stwierdzié, ze
skoro Europejska Konwencja ma w swojej nazwie przymiotnik ,,europejska”,
zachowanie przez nig takiej cechy jest uzaleznione od wcielania w zycie pryn-
cypiéw wypracowanych w ramach zachodnio-europejskiej cywilizacji.

Post scriptum: Spér wokoét publikacji karykatur sprowokowat powsta-
nie wielu internetowych inicjatyw, ktére nie tylko dokumentowaly biezace
wydarzenia, m.in. umieszczajac na swoich stronach opublikowane rysunki,
ale i zawieraly bogate dossier na temat dokonywanego w przesziosci oraz
wspolczesnie przedstawiania postaci Mahometa. Posta¢ Proroka pojawiata si¢
m.in. na wielu sSredniowiecznych rycinach, miniaturach arabskich i perskich
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(wielokrotnie jednak pozbawiona rysow twarzy), ilustracjach towarzyszacych
,,Boskiej komedii” Dantego (Mahomet miat znaleZ¢ si¢ w piekle; inspirowany
ilustracjami szkic stworzyt takze Salvador Dali).

Najpetniejszy zbiér materiatléw jest dostepny na stronie http://www.
zombietime.com/mohammed_image_archive/
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