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ARTYKUL

Robert Stefanicki®

OGRANICZENIA SWOBODNEGO
PRZEPLYWU USLUG (KAPITALU)
USPRAWIEDLIWIONE WZGLEDAMI
INTERESU PUBLICZNEGO
W SWIETLE ORZECZNICTWA EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Zasadnicze swobody konieczne dla funkcjonowania wewnetrznego rynku
Wspdlnoty — wolnos¢ przeptywu towardéw, ustug, przedsigbiorczosci i kapi-
talu — maja w swietle Traktatu Zalozycielskiego znaczenie priorytetowe. Dla
realizacji swobodnego przeptywu konieczna jest nie tylko likwidacja wszel-
kiej dyskryminacji wobec 0s6b je swiadczacych ze wzgledu na obywatel-
stwo lub fakt iz prowadzg dziatalnos¢ w parstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym sg Swiadczone, ale takze zniesienie wszelkich ograniczer, na-
wet wtedy gdy stosuje si¢ je bez zréznicowania do podmiotéw krajowych
i pochodzacych z innych paristw cztonkowskich. W szczegélnosci nie moze
panistwo cztonkowskie uzalezni¢ swiadczenia ustug, obrotu towaréw na swoim
terytorium, od spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych dla prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej i tym samym pozbawiaé faktycznej sku-
tecznosci przepiséw Traktatu, ktérych celem jest zagwarantowanie wymie-
nionych swobdd. W przypadku ustug z elementem transgranicznym
ograniczenie jest tym mniej uzasadnione, gdy ustuga jest Swiadczona bez

* Dr Robert Stefanicki — Instytut Prawa Cywilnego Uniwersytetu Wroctawskiego.
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koniecznosci przebywania ustugodawcy na terytorium panstwa do ktérego
ustuga jest skierowana'.

Niniejszy artykut dotyczy ograniczeni swobodnego przeptywu ustug
i kapitatu na warunkach wyjatku od generalnej zasady swobodnego prze-
pltywu w sytuacji, gdy ograniczenie usprawiedliwione jest wzgledami inte-
resu publicznego. Material oparty jest w calosci na orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére dokonuje wyktadni prawa
wspdlnotowego zgodnie z celami zalozonymi w Traktacie Zatozycielskim
(wraz z péZniejszymi zmianami) i w ustawodawstwie wtdrnym opartym
na prawie pierwotnym.

Przestankg kreowania rynku wewngtrznego i polepszania sytuacji go-
spodarczej i spotecznej we Wspdlnocie jest przede wszystkim wyelimi-
nowanie barier handlowych i reorganizacja struktury produkcji w wy-
miarze wspdlnotowym. Zgodnie z priorytetami okreslonymi prawem
wspélnotowym o swobodnym przenikaniu rynkéw legalne ograniczenia
wolnos$ci Swiadczenia ustug muszg — jako wyjatek od zasady — by¢ inter-
pretowane $cisle, a o ich wprowadzeniu powinny przesadzac istotne wzgle-
dy interesu publicznego. Niniejszy material oparty o wybrane przyktady
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci? podporzadko-
wany jest kwestii sgdowej wyktadni pojgcia interes publiczny oraz okre-
Sleniu warunkéw w jakich odestanie do takiej klauzuli moze stanowic
usprawiedliwienie ograniczenia swobodnego przeptywu ustug®. Uksztal-
towana przez ETS koncepcja interesu publicznego zostala recypowana
przez niektdre regulacje wtérnego prawa Unii Europejskiej. Takim pod-
stawowym i chronologicznie najwczesniejszym przyktadem zastosowania
tego rodzaju klauzuli ogdlnej jest wprowadzenie jej do drugiej Dyrektywy

! Teza I wyroku w sprawie C-76/90 M. Siger przeciwko Dennemeyer & Co. Ltd., REC. 1991,
s. 1-4221.

2 Dalej jako: ETS. Szerzej na temat powotywanych orzeczeii: Prawo Wspdlnot Europej-
skich. Orzecznictwo, pod red. W. Czaplifiski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska,
Warszawa 2001. Zob. rowniez J. Snell, M. Andenas, How Far? The Internal Market and
Restrictions on the Free Movement of Goods and Services, Part 1, International & Compara-
tive Corporate Law Journal. 2000, nr 2, s. 239-275, Part Il , International & Comparative
Corporate Law Journal. 2000, nr 3, s. 361-388.

3 Trybunat na podstawie art. 234 Traktatu wydaje orzeczenia wstepne, w ktérych rozstrzyga
kwestie prejudycjalne (pytania sadu krajowego co do zgodnosci prawa parstwa cztonkow-
skiego z ustawodawstwem Wspdlnoty).
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bankowej*, a nastgpnie w art. 19 Dyrektywy o ustugach inwestycyjnych’.
W pierwszym z wymienionych aktéw wprowadzono zasade tzw. jednolitego
paszportu, ktéra ma zresztg zastosowanie réwniez do innych ustug przewi-
dzianych prawem WE. W jej swietle licencja (zezwolenie) uzyskana w jednym
z panstw czlonkowskich zgodnie z regulami prawa WE jest wystarczajagcym
warunkiem $wiadczenia ustlug w kazdym jednym paristwie cztonkowskim.
Na warunkach wyjatku od zasady swobodnego przeptywu paistwa goszcza-
ce mogg przedsigwzigé odpowiednie srodki wobec ustugodawcédw z innych
paristw w celu zapobiezenia lub przeciwdziatania nieprawidlowosciom, kt6-
re pozostaja w sprzecznosci ze srodkami prawa krajowego podjetymi przez
parnistwo goszczace w interesie dobra powszechnego. Powyzszg klauzule po-
wotuje art. 21 ust. 5 wymienionej Dyrektywy bankowej®.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Dyrektywy nie okreslaja przynajmniej w przy-
blizonym zakresie desygnatéw pojecia ,,dobro powszechne” caly cigzar in-
terpretacji klauzuli generalnej, do ktérej odwotujg przepisy i przez to uzy-
skuje ona doniostos¢ prawng spoczywa zwlaszcza na orzecznictwie ETS
oraz dzialaniach Komisji. Dzielem tej ostatniej jest opracowanie specjalne-
go komunikatu interpretacyjnego’ . W niniejszym komunikacie poprzez wska-
zanie na przyktady naduzycia klauzuli dobra powszechnego posrednio wy-
zZnaczono pozytywny zakres tego pojecia oraz wyodrgbniono sfery stosowania
tej konstrukcji. W zwigzku z przystapieniem Polski do UE nie mozna pomi-
ng¢ faktu, ze harmonizacja prawa polskiego z ustawodawstwem Wspdlnoty
oznacza nie tylko zblizanie litery prawa, ale dotyczy w rownym stopniu ujed-
nolicania faktycznych wysokich standardéw ochrony uczestnikéw obrotu na
wewnetrznym rynku. Skoro watpliwosci prawne co do zgodnosci krajowego
ustawodawstwa z regulacjami Wspdlnoty majg panistwa czlonkowskie WE
o ugruntowanej gospodarce rynkowej to tym wiekszg role nalezy przypisaé
popularyzacji orzecznictwa ETS w Polsce, szczegdlnie, ze obowigzek upo-
wszechniania wyrokOw wynika z niektérych dyrektyw Parlamentu Europej-
skiego i Rady.

4 Nr 77/780, EEC 89/646, O.J. 1989 L 386; zob. D. Fuchs, Dobro powszechne (0gdlne) jako
wyznacznik ewolucji wspdlnotowego prawa ubezpieczeni gospodarczych, [w:] Prawo go-
spodarcze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku pod red. C. Mika, Toruri 2002, s. 85
in.

3Nr93/22,0J. 1993, L 141, s. 27.

6 Zob. szerzej D. Fuchs, Dobro..., s. 86.

7Z dnia 2 stycznia 2000 r., CAB XV/207/97-EN.
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Trybunat w bogatym swoim orzecznictwie zgodnie z regulg proporcjonal-
nosci zakresla relacje miedzy fundamentalng zasadg swobody swiadczenia
ustug, a jej ograniczeniem stanowigcym odstepstwo od ogélnej reguly, gdy
spetnione sg przestanki koniecznosci, legalnosci i celowosci. W szczegdlnosci
— orzekt ETS w wyroku Séger przeciwko Dennemeyer — panstwo cztonkow-
skie nie moze uzaleznia¢ swiadczenia ustug na swoim terytorium od spelnie-
nia wszystkich warunkéw wymaganych dla prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej i tym samym pozbawié praktycznej skutecznosci przepiséw Traktatu,
ktérych celem jest zagwarantowanie swobody Swiadczenia ustug. Ogranicze-
nie takie jest tym mniej dopuszczalne, gdy ustuga jest Swiadczona bez ko-
niecznosci przebywania ustugodawcy na terytorium panstwa, do ktérego ustu-
ga jest kierowana. Sprawa dotyczyla brytyjskiej firmy Dennemeyer swiadczacej
ustugi w zakresie prawa patentowego m.in. dla klientéw w Niemczech, gdzie
inaczej niz w Wielkiej Brytanii wymagane byly specjalne licencje. W zwiazku
z pytaniem prejudycjalnym skierowanym do ETS przez sad krajowy: czy art.
59 (obecnie 49) Traktatu uprawnia firme brytyjska Dennemeyer do Swiadcze-
nia ustug na rzecz ustugobiorcy niemieckiego wbrew literze prawa niemiec-
kiego, dopuszczajacego do doradztwa patentowego jedynie podmioty posia-
dajace odpowiednig licencje, Trybunat orzekt, ze ze wzgledu na specyfike
okreslonych ustug, swiadczonych w niektérych sektorach, szczegélne warun-
ki mogg by¢ nalozone na ustugodawce. Jednakze, aby okreslone prawem we-
wnetrznym wymogi byly zgodne z Traktatem, muszg by¢ obiektywnie ko-
nieczne, a instrumenty odpowiednie do celu — zapewnienia przestrzegania
zawodowych zasad oraz ochrony ustugobiorcéw. W ocenie Trybunatu luk-
semburskiego wymogi okreslone prawem krajowym (niemieckim) wykraczajg
poza ramy konieczne do osiggni¢cia celu jakim jest ochrona ustugobiorcéw
przed dziatalnoscig profesjonalistow. Trybunal przyjal, ze ustugi Swiadczone
przez firm¢ Dennemeyer nie sg tak skomplikowane by wymagaty specyficz-
nej wiedzy prawniczej, poniewaz polegaja jedynie na monitorowaniu paten-
tow. W wielu wypadkach wymogi odnoszace si¢ do kwalifikacji ustugodawcy
w okreslonym przedmiocie swiadczenia ustug mogg by¢ zré6znicowane. Kwe-
stia ta zostala podniesiona miedzy innymi w trzech sprawach dotyczacych
Swiadczenia ustug przez przewodnikéw turystycznych®. W odpowiedzi na

8 Sprawy: C-154/89 Komisja przeciwko Francji; C-180/89 Komisja przeciwko Wiochom;
C-188/89 Komisja przeciwko Grecji, REC. 1991, s. 1-659, 709, 727 — nie byly rozpatrywane
acznie, ale sentencje wyrokow sg takie same.

58



pytanie czy ustawodawstwo krajowe nakazujgce oprowadzanie grup tury-
stycznych w danym panstwie czlonkowskim wylacznie przez przewodni-
kéw posiadajacych szczegdlne kwalifikacje (licencje) jest zgodne z art. 59
(49) Traktatu Trybunat orzekt (teza IV): ,,Interes publiczny oparty na wlasci-
wej ocenie miejsc i przedmiotéw o znaczeniu historycznym oraz mozliwie
szerokim upowszechnianiu wiedzy o artystycznym i kulturowym dziedzic-
twie danego kraju moze stanowi¢ nadrz¢dny powdd uzasadniajgcy ograni-
czenie swobody swiadczenia ustug. Jednakze w odniesieniu do ustug pole-
gajacych na oprowadzaniu turystéw po miejscach innych niz muzea i pomniki
historyczne, ktére moga by¢ zwiedzane wylacznie z wyspecjalizowanym
przewodnikiem, paristwo cztonkowskie, ktére uzaleznia wykonywanie ta-
kich ustug od posiadania licencji wymagajacej uzyskania szczegélnych kwa-
lifikacji w drodze egzaminu, wprowadza ograniczenia wykraczajace poza to
co jest konieczne dla ochrony takiego interesu™.

Przy interpretacji prawa wspdlnotowego niezbedne jest respektowanie
zasad tego prawa okreslonych w bogatym orzecznictwie Trybunalu. Wsréd
tych regul na czoto wysuwa si¢ uznanie prymatu prawa wspélnotowego wobec
porzadku parnistwa cztonkowskiego. W sytuacji, gdy normy wewngtrznej nie
da sie pogodzi¢ z prawem wspdlnotowym w sprawach, w ktérych wystepuje
element zewngtrzny (transgraniczny) zastosowanie ma prawo europejskie.
Powyzsza zasada nie narusza zwierzchnictwa terytorialnego panistwa czton-
kowskiego. Interesujgce orzeczenie Trybunatu zapadio w kwestii relacji za-
sady swobody swiadczenia ustug na wewnetrznym rynku WE do ,,obszaru”
wykonywania wladzy panstwowej. Sprawa dotyczyla pana V. Schaika!®
(Holandia) prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg w innym panstwie czion-
kowskim. W czasie pobytu wymienionego przedsi¢gbiorcy w paristwie ma-
cierzystym zarzucono mu brak krajowego swiadectwa kontroli techniczne;j
prowadzonego pojazdu. Poniewaz oskarzony w zwiagzku z tym, ze nie dopel-
nit obowigzku wyznaczonego prawem krajowym wskazal na niezgodnos¢ prze-
piséw wewnetrznych z prawem WE — posiadat aktualne Swiadectwo wydane

® W mysl art. 3 Dyrektywy z dnia 7 czerwca 1999 r. goscinne paristwo cztonkowskie nie
moze odméwié prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli kwalifikacje uznane
przez inne pafistwo cztonkowskie korespondujg z tymi wymaganymi przez narodowe regu-
1y. Szerzej na ten temat: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 42/1999 w sprawie
wprowadzania konstrukcji uznawania kwalifikacji w odniesieniu do dziatalnosci profesjo-
nalnej, O.J. 1999, s. I- 77-93.

10 Sprawa C-55/93 postepowanie karne J.G.C. przeciwko Schaik, REC. 1994, s. [-4837.
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w innym panstwie — sad holenderski skierowat wniosek do ETS w kwestii
zgodnosci srodkéw krajowych z prawem europejskim. Trybunat orzekl, ze ,,ani
postanowienia Traktatu dotyczace swobodnego przeptywu towaréw i Swiad-
czenia ustug oraz dotyczace konkurencji, ani przepisy Dyrektywy 77/143
w sprawie kontroli technicznej pojazdéw nie wykluczaja ustawodawstwa pan-
stwa czlonkowskiego, ktdre nie respektuje zaswiadczert wydawanych w innych
krajach dla samochodéw zarejestrowanych w tym paristwie czlonkowskim”.

Dla oceny zgodnosci krajowych przepiséw z prawem WE niezbgdne jest,
aby w wypadku sporéw wystgpit element zewnetrzny. W cytowanym juz wy-
roku w sprawie dziatalnosci przewodnikéw turystycznych Trybunal zwrécit
uwage na fakt, ze stosowanie wymienionego przepisu (art. 49) Traktatu roz-
cigga si¢ réwniez na przypadki stalego pobytu kontrahentéw w jednym i tym
samym panstwie cztonkowskim''. Bowiem zgodnie z brzmieniem tezy
I omawianego wyroku ,,(...) przepisy Traktatu o swobodzie swiadczenia ustug
nie majg racji bytu jedynie wtedy, gdy wszystkie elementy ustugi odnoszg
si¢ do jednego paristwa cztonkowskiego. W konsekwencji postanowienia art.
59 (49) muszg mie¢ zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych
ustugodawca oferuje swoje ustugi w panstwie czlonkowskim innym niz pan-
stwo siedziby, bez wzgledu na to, z ktérego panistwa pochodzg ustugobior-
cy'?. Zakresem przedmiotowym swobody §wiadczenia ustug nalezy objaé
wszystkie czynnosci ustugodawcy, a wigc wszystkie przedsiewzigcia stuza-
ce przygotowaniu transgranicznej ustugi, dotyczace penetracji rynku, jak
réwniez wykonania samej umowy i egzekwowania prawa. Swoboda swiad-
czenia ushug poza granicami kraju obejmuje wszystkie niezbedne, bezposred-
nio lub posrednio zwigzane ze Swiadczeniem ustug, zdarzenia. Przy ustugach
budowlanych istotne bedzie zaangazowanie catego personelu niezbg¢dnego do
wykonania umowy'® . W zwigzku ze sprawg Rush Portuguesa Lda przeciwko
Krajowemu Urzedowi do Spraw Imigracji'* wniesiong do Luksemburga

' Zob. W.H. Roth, Swoboda swiadczenia ustug, [w:] Prawo gospodarcze Unii Europej-
skiej, pod red. M.A. Dausesa, redakcja wydania polskiego R. Skubisz, Warszawa 1999,
s. 449.

12 Jest to reakcja na stanowisko jednego z uczestnikéw postgpowania — rzadu greckiego,
ktéry podwazyl mozliwos¢ zastosowania art. 59 Traktatu do przypadkéw, w ktérych ustugo-
dawca jest obywatelem tego samego paristwa czionkowskiego co ustugobiorca, cho¢ wy-
jezdza z nim do innego paristwa w celu swiadczenia ustug.

3'W. H. Roth, Swoboda..., s. 451.

4 Sprawa C-113/89, REC. 1990, s. I-1417.
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celem wyjasnienia watpliwosci prawnych ETS orzekt, ze przedsigbiorstwo
portugalskie swiadczace ustugi budowlane i ustugi w sektorze robét publicz-
nych w innym panstwie cztonkowskim moze przenosic si¢ wraz z pracowni-
kami sprowadzonymi z Portugalii na czas prowadzenia rob6t. W takim przy-
padku wtadze panstwa, na ktérego terytorium prace majg by¢ prowadzone,
nie mogg naklada¢ na swiadczacego ustugi warunku rekrutacji sity roboczej
na miejscu albo obowigzku uzyskania pozwolenia na prace pracownikéw
portugalskich.

Swoboda §wiadczenia ustug nie moze by¢ — co do zasady — ograniczona
przez prawo panistwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego ustuga jest
wykonywana. Jesli nawet pewne ograniczenia znajduja usprawiedliwienie
nie mogg one podwazy¢ fundamentalnej zasady swobodnego przeptywu ustug.
Kryteria celowosci, koniecznosci, proporcjonalnosci stosowanych ograniczen
muszg by¢ respektowane w kazdym przypadku' . Kumulatywnie potraktowa-
ne przez ETS powyzsze kryteria znalazty odbicie w orzeczeniu w sprawie
Alpine'¢. Trybunat bowiem orzekt:

,»1. Obowiazywanie przepiséw o swobodnym $wiadczeniu ustug nie jest
uzaleznione od uprzedniego istnienia stosunku mi¢dzy swiadczacym ushugi
i okreslonym odbiorcg ustug. Art. 59 Traktatu Rzymskiego nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze obowigzuje on takze w stosunku do ofert Swiadcze-
nia ustug skladanych telefonicznie, ktére osoba swiadczaca ustugi przedsta-
wia swym potencjalnym klientom z innych panistw cztonkowskich.

2. Art. 59 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on zastosowanie do
ustug, ktére Swiadczacy ustugi wykonuje na rzecz odbiorcéw ustug w in-
nych panstwach czlonkowskich bez zmiany miejsca pobytu, z paristwa czlon-
kowskiego na ktérym przebywa.

3. Art. 59 dotyczy ograniczeri naktadanych zaréwno przez paristwo czton-
kowskie, w ktérym przebywa ustugodawca, jak i w panistwie, w ktérym prze-
bywa ustugobiorca ustug, nawet wtedy, gdy chodzi o srodki ogélne, ktére nie
dyskryminuja i ktére nie maja na celu wlasnemu rynkowi stworzy¢ uprzywi-
lejowania w stosunku do podmiotéw z innych paristw.

15 Tak przyktadowo, aby zapewnié¢ ochrong interesu Wspdlnoty pewne wyjatki moga byé
wprowadzone (pkt 8 Preambuty Rozporzadzenia Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. o szczeg6l-
nych srodkach restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i mieniu maja-
cym na celu zwalczanie terroryzmu, O.J. 2001, s. I-70-75).

16 Sprawa C-384/93 Alpine Investments BV przeciwko Minister van Financien, REC. 1995,
s. I-1141.
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4. Zakaz kontaktowania si¢ telefonicznego z innego pafistwa cztonkow-
skiego z potencjalnym klientem bez jego uprzedniej zgody moze stanowié
ograniczenie swobodnego przeptywu ustug, poniewaz pozbawia on zainte-
resowanych uczestnikéw rynku mozliwosci szybkiego i bezposredniego srod-
ka reklamy i nawigzywania kontaktow.

5. Obowigzujacy w panstwie cztonkowskim w stosunku do dziatajacych
w nim posrednikéw finansowych zakaz nawigzywania kontaktu telefonicz-
nego z potencjalnymi klientami w innych panistwach cztonkowskich bez ich
zgody w celu proponowania im $§wiadczenia ustug w zwigzku z lokatami
kapitalowymi stanowi wprawdzie ograniczenie swobody przeptywu ustug,
jednakze jest on usprawiedliwiony bezwzglednym interesem spotecznym
wymagajacym utrzymania dobrego imienia narodowego sektora finanséw.
Zakaz cold calling na rynku o charakterze spekulacyjnym chroni inwesto-
réw kapitatlowych przed formg reklamy, ktérg byliby zaskoczeni i ma na
celu zagwarantowanie integralnosci narodowego sektora finansowego”.

,Poniewaz panstwo, z ktérego terytorium wykonywane sg niepozadane
potaczenia telefoniczne ma najwicksze mozliwosci regulowania reklamy
adresowanej do potencjalnych klientéw w innych paristwach cztonkowskich
nie mozna z tego powodu czyni¢ zarzutu, iZ nie pozostawia tej sprawy do
regulacji paristwa odbiorcy ustug. Kwestionowane ograniczenie nie moze
réwniez by¢ uznane za nieproporcjonalne, poniewaz dotyczy tylko jednego
rynku, na ktérym stwierdzono wystepowanie naduzy¢ i tylko jednej formy
nawigzywania kontaktéw z klientem”. Zatem ETS potwierdzil tutaj gene-
ralng zasad¢ przeptywu ustug telefonicznych jako form¢ emanacji swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej'’, a jedynie jako wyjatek usprawie-
dliwiony wzgledami dobra publicznego potraktowal ograniczenia swobod-
nego przeptywu ustug wynikajace z ustawodawstwa holenderskiego'®.

W wyroku z dnia 25 lipca 1991 r."” Trybunat orzekt, ze polityka kulturalna
majaca na celu zabezpieczenie wolnosci wypowiedzi réznym srodowiskom
spotecznym moze stanowi¢ kluczowy wymog odnoszacy si¢ do powszechnego

17 Zob. postanowienia: wtérnych aktéw prawa wspdlnego, ktére w momencie orzekania w tej
sprawie nie obowigzywaly, Dyrektywy 93/22, Dyrektywy 97/7 oraz Dyrektywy 2000/31/EC
o niektérych prawnych aspektach ustug spoleczeristwa informatycznego.

18 Zob. E. Egtowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 460; W. Szpringer,
Koncepcja ,,dobra publicznego” jako przestanka ograniczenia liberalizacji przez kraje UE
(na przyktadzie ubezpieczen), Prawo Spétek 1998, nr 9, s. 50 i n.

19 Sprawa C-353/89 Komisja Europejska przeciwko Holandii, REC. 1991, s. 1-40609.
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interesu usprawiedliwiajacy ograniczenia wolnosci §wiadczonych ustug za-
réowno krajowych, jak i pochodzacych z innego panstwa. Wspdtmierne do
celu ograniczenia swobodnego przeptywu ustlug mogg by¢ natozone migdzy
innymi ze wzgledu na ochron¢ konsumentéw? przed nadmierng reklama,
albo dla zabezpieczenia odpowiedniego jakosciowo poziomu ustug progra-
méw telewizyjnych. Jednakze wszelkie uwarunkowania (utrudnienia) majg-
ce wplyw na dzialalnos¢ ustugodawcow zagranicznych dziatajacych w sekto-
rze audiowizualnym nie mogg by¢ uwazane za obiektywnie konieczne w celu
zabezpieczenia powszechnego interesu poprzez utrzymywanie krajowego
systemu radiowo-telewizyjnego, ktéry gwarantuje pluralizm. Wymogi ukie-
runkowane jedynie na operatorOw zagranicznych, stawiajace ich w mniej
korzystnej pozycji niz posiadajacy monopol podmiot krajowy, stuzg ograni-
czeniu konkurencji. Zatem paristwo je wprowadzajace nie respektuje zobo-
wigzan wynikajacych z art. 59 Traktatu. Wymieniony przepis nalezy inter-
pretowaé w taki sposéb — orzekt ETS w wyroku z dnia 9 lipca 1997 r.2! — ze
nie zakazuje on paristwu cztonkowskiemu podejmowania zgodnie z krajo-
wym ustawodawstwem czynnosci wobec osoby prowadzacej telewizyjna
dziatalnos¢ reklamowa z terytorium innego panstwa. Jednak sad przedkia-
dajacy obowigzany jest sprawdzi¢ czy przepisy te sg niezbg¢dne ze wzgledu
na istotny interes ogétu lub dla osiggni¢cia jednego z celéw wymienionych
w art. 56 (46) Traktatu, czy pozostajg w odpowiedniej proporcji oraz czy
cele te lub istotne wzgledy nie mogg by¢ zrealizowane za pomocg srodkéw
mniej restryktywnych dla swobodnego przeptywu ustug. Przepisy szwedz-
kiej ustawy o radiofonii stanowity, iz ogloszenie reklamowe, ktére jest emi-
towane w telewizji nie moze by¢ ukierunkowane na pobudzenie uwagi dzie-
ci ponizej 12 roku zycia. Trybunal dokonujgc interpretacji Dyrektywy Rady
z dnia 3 paZdziernika 1989 r. (nr 89/552/EWG) w sprawie koordynacji przepi-
s6w prawa parnstw cztonkowskich o wykonywaniu dziatalnosci telewizyjnej*
uznal, ze surowsze przepisy krajowe takie jak te dotyczace zakazu kierowa-
nia reklam telewizyjnych do dzieci ponizej 12 roku zycia nie naruszajg po-
stanowiet wymienionej Dyrektywy w zakresie w jakim ich oddzialywanie

2 Zgodnie z orzeczeniem z 26 kwietnia 1988 r. w sprawie C-352/85 Bond van Adverteer-
ders przeciwko Netherlands State (REC. 1988, s. 2085), reklama transgraniczna jest ustugg
w rozumieniu art. 59 (49) Traktatu.

2l Sprawy C-34/95 i C-36/95 Konsumentobmudsmannen przeciwko De Agostini (Svenska)
Férlag AB 1 TV Shop i Sverige AB, REC. 1997, s. [-3843.

22.0.J z dnia 17 pazdziernika 1989 r., L 298, s. 23.
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ograniczone jest do obszaru jurysdykcji stanowigcego je paristwa. Nie obej-
muje to jednak nadawcow telewizyjnych, ktérzy majg zarejestrowang dziatal-
nos¢ gospodarczg w innym niz §wiadczona ustuga panstwie cztonkowskim
i respektujg zawarte w wymienionej Dyrektywie postanowienia dotyczace
ochrony maloletnich. Catkowity zakaz reklamy skierowanej do tej grupy kon-
sumentéw Trybunat uznat za srodek nieadekwatny do celu zwlaszcza, ze ochro-
nie nieletnich moga stuzy¢ instrumenty mniej restryktywne dla wymiany ustug.
Reklamodawca — firma de Agostini® argumentowata, ze sporna reklama tele-
wizyjna byla jedyng skuteczng forma promocji pozwalajacg jej na wejscie na
rynek szwedzki. Na marginesie podjetych rozwazarn nie mozna poming¢ fak-
tu, ze w materii regulacji, w ktdrej ustawodawca wspdélnotowy wprowadzit juz
jednolite standardy ochrony uczestnikéw rynku (w tym przede wszystkim ochro-
ny konsumentéw), przepisy krajowe nie mogg by¢ bardziej restryktywne.
Takie ,,ograniczenie gérne” wyznaczone celem regulacji zawiera Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 paZdziernika 1997 r. nr 97/55/WE
zmieniajaca Dyrektywe nr 84/450/EWG dotyczacg reklamy wprowadzajacej
w blad w celu uwzglednienia reklamy poréwnawczej* .

Kryterium koniecznosci wprowadzanych przez ustawodawstwo paristwa
czlonkowskiego ograniczein w swobodnym przeptywie ustug zostalo wyeks-
ponowane w orzeczeniu wstepnym w zwigzku ze sprawg Vereniging Veronica
Omroep Organisatie przeciwko Komisariat do Spraw Mediéw? . Odpowiada-
jac na pytania prejudycjalne Holenderskiej Rady Stanu dotyczace zgodnosci
krajowych regulacji zawartych w ustawie o radiofonii i telewizji z ustawodaw-
stwem Wspdlnoty ETS orzekt (teza II), ze ,,Postanowienia Traktatu o swobod-
nym przeptywie kapitatu i Swiadczeniu ustug muszg by¢ interpretowane jako
nie wykluczajace ustawodawstwa paristwa cztonkowskiego, ktdre zakazuje przed-
sigbiorstwom medialnym majacym siedzibe w tym paristwie inwestowania

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 lipca 1997 r., sprawy powigzane
C-34/95, C-35/95 i C-36/95 rzecznik praw konsumenta przeciwko De Agostini (Svenska) Férlag
AB, rzecznik praw konsumenta przeciwko TV-Shop i Sverige AB, REC. 1997, s. 1-3843.

#0.J. 1997, 5. I-18. Zob. A. Mokrysz-Olszyriska, Niemieckie prawo o reklamie poréwnawczej
w Swietle Dyrektywy 97/55 Wspdlnoty Europejskiej, KPP 1999, nr 2, s. 383. Przyktadem tego
typu regulacji maksymalnej moze by¢ tez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 stycznia 2002 r. o zmianie Dyrektywy Rady nr 85/611/EWG w sprawie koordynacji usta-
wodawstwa przepisow wykonawczych i administracyjnych dotyczacych instytucji wspélnego
inwestowania w papiery wartosciowe dla uregulowania spélek zarzadzajacych i skrétéw pro-
spektow, O.J. 2002, s. I-20-34. Zob. E. Letowska, Prawo umow..., Warszawa 2002, s. 13 i n.
» Sprawa C-148/91, REC. 1993, s. 1-487.
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w firmy medialne majace siedzib¢ w innym paristwie cztonkowskim, udziela-
nia takim firmom gwarancji bankowych lub sporzadzania planu przedsigwzie-
cia gospodarczego oraz udzielania porad prawnych kampanii telewizyjnej
majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, o ile dziatania takie sg
nakierowane na utworzenie stacji komercyjnej TV, ktérej audycje mogg by¢
odbierane w szczegdlnosci na terytorium pierwszego panstwa czlonkowskie-
go, jezeli zakazy takie sq konieczne w celu zapewnienia pluralizmu i nieko-
mercyjnego charakteru systemu audiowizualnego wprowadzonego przez to
ustawodawstwo.

Wymienione w powyzszej tezie wyznaczniki interesu publicznego, a przede
wszystkim obiektywnie okreslona skala mozliwych zagrozen omawianego
dobra, mogg stanowi¢ podstawe wprowadzania odpowiednich do chronione-
go celu ograniczen swobody swiadczenia ustug. Istotne w sprawie jest to, ze
dzialania zakwestionowane przez witadze krajowe korzystajgcej z dotacji
panistwowych firmy Vereniging Veronica Omroep Organisatie mialy na celu
uniknigcie stosowania si¢ do regut postgpowania, ktérym poddane sg takie
podmioty prowadzac stacje w tym paristwie® .

W kwestii relacji regulacji krajowych do ustawodawstwa Wspolnoty (po-
dziatlu kompetencji) interesujgce jest orzeczenie wstgpne Trybunalu w sprawie
J. Saffir przeciwko Skattemyndigheiten i Dalarnas Laen® . Wprawdzie opodat-
kowanie bezposrednie nie nalezy do kompetencji Wspdlnoty, to jednak upraw-
nienia parstwa czlonkowskiego w tym zakresie muszg by¢ wykonywane zgod-
nie z prawem europejskim, a szczeg6lnie z urzeczywistnianiem idei jednolitego
wewngtrznego rynku. ETS orzekl w tej sprawie, ze ,,w zwigzku ze swobodg
Swiadczenia ustug art. 59 (49) Traktatu wylacza mozliwos¢ stosowania ustawo-
dawstwa panistwa czlonkowskiego, ktére przewiduje rézne systemy opodatko-
wania polis kapitalowych na zycie w zaleznosci od tego, czy sa one wystawione
przez przedsigbiorcow majacych siedzibe w danym parstwie cztonkowskim,
czy w innym paristwie, o ile takie ustawodawstwo zawiera regulacje mogace
zniechecaé ustugobiorcéw do korzystania z polis wystawionych przez przedsie-
biorcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim oraz zniechgcaé
takich ubezpieczycieli do oferowania ustug w danym paristwie czlonkowskim™?

% Zob. D. Fuchs, Dobro..., s. 79 i n.

77 Sprawa C-118/96, REC. 1998, s. I-1897.

2 Zob. takze Z. Brodecki, S. Majkowska, Kilka uwag o europejskim prawie ubezpieczen, [w:]
Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku, pod red. C. Mika, Toruri
2002, s. 71-94.
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W poréwnaniu z liberalizacja swobody przeptywu towaréw, ustug i przed-
sigbiorczosci kwestia swobody przeptywu kapitalu nie zostata precyzyjnie
uksztaltowana na podstawie art. 60 TWE przez ETS. We wszystkich przy-
padkach, w ktérych przeptyw kapitatu nie jest zwigzany z przeptywem ustug
lub obrotem towaréw we Wspdlnocie w duzej czgsci obowigzujg reguty kra-
jowe. Interesujaca w tej kwestii jest sprawa P. Svensson® . Panstwo P. Svens-
son i L. Gustavsson zamieszkali w Luksemburgu i wystapili do Ministerstwa
ds. mieszkaniowych o przyznanie im dotacji na optacenie kosztéw odsetek
od kredytéw zaciagnigtych poza Luksemburgiem na budow¢ doméw. Mi-
nisterstwo odméwito udzielenia dotacji, poniewaz prawo luksemburskie do-
puszcza je jedynie, gdy instytucja kredytowa ma siedzibe w miejscu zamiesz-
kania pozyczkobiorcy. ETS uznal powyzszy wymdg za niezgodny z art. 67
TWE, poniewaz stanowi przeszkod¢ dla swobodnego przeptywu kapitatu
obejmujacego rowniez pozyczki. Inny charakter miat przeptyw kapitatu, do
ktérego odniesienie ma sprawa A. Bordessie®. Stan faktyczny sprawy byt
nastepujacy: A. Bordessie (Hiszpania) przewozit do Francji dewizy w kwo-
cie przekraczajacej sume nie podlegajaca wywozowi bez zezwolenia we-
dlug prawa hiszparniskiego. W czasie kontroli granicznej pienigdze zostaty
skonfiskowane, a oskarzonemu wytyczono proces karny. Sad hiszpariski skie-
rowal pytanie w trybie orzeczen wstepnych dotyczace zgodnosci prawa hisz-
paniskiego z ustawodawstwem WE. Trybunat orzekl (teza II), ze art. 11 4
dyrektywy wylacza mozliwos¢ uzaleznienia wywozu monet, banknotéw lub
czekéw na okaziciela od zezwolenia administracyjnego, ale nie wyklucza
obowigzku uprzedniego zgtaszania. Tym samym Trybunat uznat, Ze pewne
ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu ze wzgledu na ochrong po-
rzadku publicznego lub bezpieczeristwa mogg by¢ utrzymane, ale nie moga
by¢ nadmierne.

Interesujace stanowisko zajat ETS w sprawie G. Luisi i G. Carbone?!.
Ustawodawstwo wloskie okreslalo limit wymiany dewiz przez obywateli
wloskich w zwigzku z pobytami stuzbowymi, studyjnymi lub w celu optaty

» Sprawa C-484/93 P. Svensson i L. Gustavsson przeciwko Ministre du Logement and
de I'Urbanisme, REC. 1995, s. 1-3955.

%0 Sprawy potgczone C-358/93 i C-416/93 postepowanie karne przeciwko A. Bordessie i inni
[w:] Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky,
P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2001, s. 711.

31 Sprawy polaczone 286/82 i 26/83 G. Luisi i G. Carbone przeciwko Ministero dello Tesoro,
REC. 1984, s. 377.
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Swiadczen zdrowotnych za granicg. Powodowie, na ktérych natozono kary
pieni¢zne w zwigzku z przekroczeniem limitu zakwestionowali zgodnos¢
regulacji krajowej z ustawodawstwem WE. ETS odpowiadajac na pytania
prejudycjalne w kwestii kwalifikacji przeptywu kapitalu majacego na celu
lokaty lub inwestycje kapitalowe uznal, Ze podlega uregulowaniom art. 67
Traktatu o swobodnym przeptywie kapitalu. Natomiast materialny transfer
bankowy, jezeli jest zwigzany z obowigzkiem ptatniczym wyniktym z trans-
akcji wymiany towaréw lub ustug, nie jest traktowany jako przeptyw kapita-
t6w. ,,Swoboda swiadczenia ustug oznacza swobode¢ odbiorcéw ustug do
korzystania z tych ustug na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
jakichkolwiek ograniczefi takze w zakresie sposobu ptatnosci”. Paistwo czion-
kowskie zachowuje prawo kontroli w zakresie czy transfer waluty nie jest
wykorzystywany dla celéw niedozwolonych w swietle bezwzglednie obo-
wigzujacych przepiséw.

Z koniecznosci wybidrezy przeglad wyrokéw ETS — jakie zapadly na tle
orzekania o zgodnosci regulacji krajowych z ustawodawstwem Wspdlnoty
w przedmiocie swobody Swiadczenia ustug (kapitatu) — ukierunkowany zo-
stat na wykladni¢ sgdowg pojecia interes publiczny. Paristwa cztonkowskie
mogg w ograniczonym zakresie — ze wzgledu na obowigzek respektowania
przez nie kryteriéw celowosci, koniecznosci i proporcjonalnosci — wprowa-
dza¢ lub utrzymywac legalne srodki ograniczajace swobodny obrét powotu-
jac si¢ na wzgledy interesu publicznego. W zwigzku z przystgpieniem Polski
do Unii Europejskiej podjecie tematu moze by¢ uzyteczne, zwlaszcza dla
procesu legislacji oraz praktyki stosowania krajowego prawa.
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