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POJECIE ,,ZOBOWIAZANIA UMOWNEGO”
W SWIETLE KONWENCJI RZYMSKIEJ
O PRAWIE WEASCIWYM
DLA ZOBOWIAZAN UMOWNYCH

Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzain umownych z 1980 r.!
(dalej: Konwencja rzymska albo Konwencja) jest podstawowym aktem z za-
kresu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego wchodzacym w sktad szeroko
pojetego acquis communautaire. Nie jest jednak zaliczana do aktéw prawa
wspdlnotowego, gdyz w momencie jej utworzenia brak byto w prawie pier-
wotnym WE odpowiedniej normy prawnej, ktéra mogtaby by¢ podstawg do
podjecia aktu regulujgcego te materi¢?. Obecnie, po wejsciu w zycie Traktatu
Amsterdamskiego, taka podstawe stanowig art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust. 5 tiret
drugie w zwiazku z art. 65 Traktatu Rzymskiego, na ktérych opiera si¢ Roz-
porzadzenie Rzym I%, przyjete wspélnie przez Parlament Europejski i Radg

* Ewa Kamarad — studentka I'V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji UJ, uczestniczka
seminarium magisterskiego z prawa prywatnego migdzynarodowego prowadzonego przez prof. dr.
hab. Andrzeja Maczyriskiego; studentka Il roku studiéw magisterskich uzupetniajacych w Instytucie
Europeistyki UJ, gdzie przygotowuje prace magisterskq pod kierunkiem dr. Pawla Czubika.

! Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzain umownych, otwarta do podpisu w Rzymie
dnia 19 czerwca 1980 roku, Dz. Urz. UE C 2005 r., Nr 169, s. 10 (wersja skonsolidowana).

2 M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie wiasciwym dla zobowiqzan
umownych z 19.06.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego, EPS 2007, nr 5, s. 18.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L
177 z 4 lipca 2008 r.
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17 czerwca 2008 r. Z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego publicznego
Konwencja rzymska jest przyktadem umowy miedzynarodowej pétotwartej*
—jej strong moze by¢ tylko panstwo nalezace do UE. Od 15 stycznia 2008 r.,
kiedy to Konwencja weszta w zycie w stosunku do Bulgarii i Rumunii, wigze
ona wszystkie 27 paristw cztonkowskich.

W stosunku do Polski Konwencja rzymska weszla w zycie 1 sierpnia
2007 r., czyli pierwszego dnia trzeciego miesigca po ztozeniu dokumentu raty-
fikacji. Mimo ze od 1 sierpnia 2007 r. Polska byta zwigzana postanowieniami
Konwencji, jej stosowanie na terytorium Polski nie byto mozliwe z powodu
niewypelnienia obowigzkéw promulgacyjnych przewidzianych w art. 91
ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie juz w 2005 r. w Dzienniku Urzgdowym UE
ogloszona zostata polska wersja Konwencji rzymskiej’, to jednak nie mozna
uznadé, ze w ten sposéb konstytucyjny obowiazek publikacji zostat spetniony.
Spowodowane jest to tym, ze w stosunku do Konwencji rzymskiej (jako, ze
nie jest ona aktem prawa wspdélnotowego) nie znajduje zastosowania art. 90
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry nakazuje bezposrednie stoso-
wanie (a wigc bez koniecznosci publikacji w Dzienniku Ustawowym RP)
aktéw prawa stanowionych przez organy organizacji mi¢dzynarodowej, ktérej
Polska jest cztonkiem®. Dopiero z chwilg ogtoszenia Konwencji w Dzienniku
Ustaw RP, co nastgpito 22 stycznia 2008 r., stata si¢ ona cz¢scig krajowego
porzadku prawnego i mogta by¢ stosowana przez polskie sady.

W polskim porzadku prawnym postanowienia Konwencji rzymskiej maja
pierwszenstwo przed przepisami ustawy Prawo prywatne migdzynarodowe’
(dalej: p.p.m.) odnoszgcymi si¢ do zobowigzan umownych (art. 25-29) oraz
do stosunkéw pracy (art. 32-33)%.

W stosunku do Polski Konwencja rzymska przestanie obowigzywaé
17 grudnia 2009 r. kiedy to zacznie by¢ stosowane Rozporzadzenie Rzym I,
ktére zostato przyjete 17 czerwca 2007 r. Ma ono calkowicie zastgpic

4R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2001, s. 80.

5 Dodatkowo w tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze tekst Konwencji zostat opublikowany
w Dzienniku Urzgdowym UE nie w czgsci ,,L.”, ktéra poswigcona jest wigzacym aktom pra-
wa wspélnotowego, a w czgsci ,,C”, co stanowi potwierdzenie, ze Konwencja nie jest aktem
prawa wspdlnotowego.

¢ M. Wojewoda, Praktyczne problemy zwigzane 7 wejsciem w Zycie w Polsce konwencji
rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, EPS 2008, nr 5, s. 5.

" Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r., Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.

8 W. Popiotek, Zobowigzania w prawie prywatnym migdzynarodowym — uwagi de lege
ferenda, KPP 2000, z. 3, s. 631.
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Konwencj¢ rzymska, a wszelkie odwotania do Konwencji bedg uwazane
za odwotania do Rozporzadzenia (art. 24 ust Rozporzadzenia). Konwencja
rzymska bedzie nadal obowigzywaé w odniesieniu do zobowigzarh umow-
nych zawartych przed 17 grudnia 2009 r. Rozporzadzenie Rzym I nie bedzie
obowigzywato w Danii i Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie nadal bedzie sto-
sowana Konwencja rzymska. Wynika to z faktu, ze Rozporzadzenie oparte
jest na przepisach Tytutu IV (dot. polityki wizowej, azylowej, imigracyjnej
oraz innych polityk zwigzanych ze swobodnym przeptywem oséb) Traktatu
Rzymskiego, z ktérych wynika, ze unijne akty prawne podejmowane w tych
obszarach nie dotycza Danii, a ich obowigzywanie w Zjednoczonym Krole-
stwie i w Irlandii zalezy od kazdorazowej decyzji tych parnistw (tzw. klauzula
opt-in). Tylko Irlandia zdecydowata si¢ na przyjecie Rozporzadzenia Rzym
1. Rozporzadzenie bgdzie wigc obowigzywato zamiast Konwencji rzymskie;j
w 25 z 27 paristw cztonkowskich'®.

Niniejsze opracowanie odnosi si¢ do pojecia ,,zobowigzania umownego”
na gruncie Konwencji rzymskiej, bez odwotywania si¢ do Rozporzadzenia.
Wynika to z faktu, ze Rozporzadzenie nie wprowadza radykalnych zmian
w poréwnaniu z regulacjami konwencyjnymi, a dokonane modyfikacje sg
przede wszystkim rezultatem doswiadczent zdobytych podczas stosowania
Konwencji. Skutkiem tego jest koniecznos¢ traktowania Konwencji jako
punktu wyjscia w przypadku analizy postanowien Rozporzadzenia, co pozwa-
la zaryzykowac stwierdzenie, ze znakomita wigkszos¢ poczynionych ponizej
uwag zachowa istotne znaczenie takze w kontekscie Rozporzadzenia.

Uzyty w art. 1 ust. 1 Konwencji rzymskiej termin ,,zobowigzanie umow-
ne” jest kluczowy, poniewaz jest jednym z elementéw, ktére wyznaczajg
przedmiotowy zakres jej stosowania. W samym tekscie Konwencji brak
jest jednak definicji tego pojgcia, z czego mozna wnioskowacd, ze jej tworcy
zdawali sobie sprawe z tego, ze ze wzgledu na rozbieznosci w rozumieniu
tego terminu w porzgdkach krajowych poszczegdlnych parstw sygnatariu-
szy, osiggnigcie w tym zakresie kompromisu byloby niezmiernie utrudnione
czy wrecz niemozliwe. Ponadto, jak wynika z opinii Komisji Europejskiej'!,
zamiarem tworcow Konwencji rzymskiej byto stworzenie aktu, ktéry zna-

* A. Gruszczak, Wzmocniona wspdtpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych Unii Europejskiej, Studia Europejskie 2002, nr 2, s. 111.

10'M. Wojewoda, Praktyczne problemy..., s. 10.

11 Opinia KE dotyczgca ostatecznego projektu konwencji z 17 marca 1980 r., Dz. Urz.
WE L 94 7z dnia 11 kwietnia 1980 r.
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laztby swoje zastosowanie w jak najszerszym zakresie, co w pewnych sy-
tuacjach mogloby zosta¢ ograniczone poprzez stworzenie legalnej definicji
zobowigzania umownego. W obecnym stanie rzeczy mozna postawic teze,
ze zdefiniowanie tego pojecia bedzie w przysziosci'? nalezato do ETS, co
przewiduja dwa protokoty dodatkowe' do Konwencji. Pierwszy z nich daje
sagdom krajowym mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do Trybunatu o wydanie orzecze-
nia wstepnego dotyczacego wykladni postanowiert Konwencji. Z kolei drugi
protoko6t powierzyt Trybunatowi jurysdykcje w sprawach wymienionych
w protokole pierwszym pod warunkiem, ze odpowiedni wniosek w tym zakre-
sie wptynie do Trybunatu'*. Na marginesie warto zauwazy¢, ze przewidziana
w protokotach instytucja orzeczenia wstgpnego nie pokrywa si¢ catkowicie
7 tg zawartg w art. 234 Traktatu Rzymskiego. Po pierwsze, w inny sposéb
zakreslony zostat kragg podmiotéw uprawnionych do wystapienia z pytaniem
do Trybunatu. Po drugie, Pierwszy Protokét pod pewnymi warunkami do-
puscit mozliwos¢ sktadania zapytan o charakterze abstrakcyjnym', co jest
wykluczone na gruncie art. 234 Traktatu Rzymskiego's.

Przy ustalaniu znaczenia terminu ,,zobowigzanie umowne” dodatkowa
wskazéwkg powinien by¢ art. 18 Konwencji rzymskiej. Stanowi on, ze przy
dokonywaniu wyktadni nalezy bra¢ pod uwage miedzynarodowy charakter
tego aktu oraz potrzebg osiggnigcia jednolitosci jego wyktadni i stosowania
we wszystkich panistwach, ktére sg jego stronami. Nalezy w tym zakresie
postugiwaé si¢ klasycznymi metodami wyktadni. Poczynajac od wyktadni
lingwistycznej (odwotujgc si¢ do literalnego brzmienia przepiséw Konwencji,
biorac pod uwage fakt, ze wszystkie wersje jezykowe, a jest ich obecnie 21,
sg rownorzedne pod wzgledem autentycznosci), poprzez wyktadnie teleolo-
giczng (majac na wzgledzie cel danego aktu, tj. ujednolicenie norm wyzna-
czajacych prawo wlasciwe dla zobowigzarh umownych), na wyktadni syste-

12 Dotychczas bowiem na gruncie Konwencji nie zapadto zadne orzeczenie Trybunatu.

13 Protokoty z 19 grudnia 1988 r.; weszty w zycie 1 sierpnia 2004 r., w stosunku do Polski
— w momencie wejscia w zycie samej Konwencji, tj. 1 sierpnia 2007 .

14 A. Catus, Wybrane problemy wprowadzania do systeméw prawnych paristw cztonkow-
skich Unii Europejskiej postanowieri konwencji rzymskiej o prawie wtasciwym dla zobowigzan
umownych, PPHZ 1995, t. 18, s. 54.

15 M. Wojewoda, Wejscie w zycie w Polsce Konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla
zobowigzar umownych, Radca Prawny 2007, nr 4, s. 14.

16 S. Biernat, Wspdipraca sqdow polskich paristw cztonkowskich z ETS w ramach proce-
dury pytari prawnych, [w]: J. Barcz [red.], Prawo Unii Europejskiej — Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2003, s. 341.

44



mowej koriczac (biorgc pod uwage z jednej strony strukture samej Konwencji
— kolejnos¢ artykutéw, podziat na ustgpy itp., a z drugiej — miejsce jakie ona
zajmuje w szeroko pojetym prawie wspdélnotowym). Ponadto, powszechnie
przyjete w prawie traktatéw jest dopuszczenie odwotania si¢ do okoliczno-
Sci zawarcia porozumienia oraz dokumentéw sporzadzonych podczas prac
przygotowawczych, jako pomocniczych metod interpretacji'’. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze dokumentem majgcym ogromne znaczenie w procesie
wyktadni Konwencji, pomimo, ze nie posiada on mocy wigzacej, jest ,,Ra-
port dotyczacy konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzaii umownych”
autorstwa Mario Giuliano (profesora Uniwersytetu Mediolaniskiego) i Paula
Lagarde’a (profesora Uniwersytetu Paryz I)'3.

Wyznaczenie w drodze wyktadni zakresu pojecia zobowigzania umow-
nego na gruncie Konwencji rzymskiej jest scisle powigzane z problemem
kwalifikacji. Jako ogélne zagadnienie nauki prawa kwalifikacja oznacza
rozumowanie prawnicze polegajace na subsumpcji okreslonego stanu fak-
tycznego do wybranej normy prawnej, a nastgpnie okreslenie konsekwencji
prawnych, jakie ta norma wigze z ustalonym stanem faktycznym'. W sy-
tuacjach czysto krajowych (stanach faktycznych pozbawionych elementu
obcego) punktem odniesienia jest porzgdek prawny danego parnistwa. Na
gruncie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego problem kwalifikacji staje si¢
bardziej ztozony z tego wzgledu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy okreslié,
ktory system prawny powinien by¢ owym uktadem odniesienia®®. Proces
kwalifikacji w prawie prywatnym migdzynarodowym obejmuje nie tylko
wyktadni¢ wyrazen zawartych w hipotezie normy kolizyjnej, ale takze zabiegi
majace na celu okreslenie przestanek zastosowania danej normy kolizyjne;j
poprzez wyjasnienie pojeé tworzgcych jej tacznik?!.

Kwalifikacja jako pojgcie prawa prywatnego migdzynarodowego nie jest
terminem jednoznacznym?®. Jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,pojgcie «kwali-

17'S. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 201 i n.

18 Opublikowany jako informacja Rady WE, Dz. Urz. WE C 282 z 31 pazdziernika 1980 r.

19 Zob. np.: L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2004, s. 155.

2], Jakubowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1984,
s. 51-52.

2 P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Warszawa 2006, s. 16.

22 Zob. B. Walaszek, M. Sosniak, Migdzynarodowe prawo prywatne — cz¢s¢ ogdlna, Kra-
kéw 1965, s. 77; K. Kruczalak, Zarys migdzynarodowego prawa prywatnego, Gdarisk 2001,
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fikacja» (...) jest w szczegdlnosci przydatne nazywaniu tego, wykazujacego
znaczng specyfike w poréwnaniu do stosowania norm merytorycznych
z uwagi na «oderwanie» od konkretnego systemu prawnego, etapu stosowania
normy kolizyjnej — tj. ustalenia jaki charakter ma rozpatrywany stan rzeczy
bedacy «fragmentem» prawa prywatnego, a co za tym idzie, w zakresie ktorej
normy kolizyjnej si¢ miesci”*.

W odniesieniu do Konwencji rzymskiej powyzszy problem polega na tym,
ze art. 1 ust. 1 nakazuje stosowac jej postanowienia do zobowigzai umow-
nych. Tak wigc fakt, ze mamy do czynienia ze zobowigzaniem umownym
jest jedng z przestanek?* zastosowania Konwencji. Przed podjeciem decyzji
o podporzadkowaniu danego stanu faktycznego regulacjom konwencyjnym
nalezy wiec ocenié czy relacja® istniejagca miedzy stronami jest zobowigza-
niem umownym. Jako, ze zobowigzanie umowne jest pojeciem prawnym,
jego ocena musi odby¢ si¢ na gruncie przepisOw prawa, czyli nalezy dokonad
jego kwalifikacji wedtug norm okreslonego prawa. Pojawia si¢ jednak pytanie
o to, jaki porzadek prawny bedzie do tego odpowiedni. W odniesieniu do
problemu kwalifikacji na gruncie krajowego prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego istniejg w tej materii cztery stanowiska.

Wedle pierwszego z nich znaczenie terminéw, ktérymi postuguje sie
norma kolizyjna powinno by¢ tozsame ze znaczeniem tych samych termi-
néw w prawie merytorycznym panstwa siedziby sadu, ktory rozpatruje dang
kwestig?. Jest to niejako podejscie najbardziej naturalne — jego podstawowaq
zaletg jest to, ze sad najlepiej zna prawo merytoryczne panstwa, na ktérego
terytorium pelni swoje funkcje. Jednak kwalifikacja wedlug merytoryczne;j
legis fori obarczona jest powaznymi wadami. Po pierwsze, nie jest mozliwe
skorzystanie z tego rozwigzania w przypadku instytucji nieznanych syste-

s. 74; K. Bagan-Kurluta, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 98; J. Gilas,
Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa 2002, s. 82.; M. Pazdan, Prawo prywatne mig-
dzynarodowe, Warszawa 2008, wyd. 11, s. 56.

2 P. Mostowik, op. cit., s. 16.

2 Obok istnienia konfliktu praw (odnoszacych si¢ do tego zobowigzania umownego)
nalezacych do porzadkéw réznych parstw.

25 Swiadomie unikam uzycia sformutowania ,,stosunek prawny” dla istniejacego pomiedzy
stronami powigzania, ktdre jest przedmiotem kwalifikacji. Wynika to z tego, ze hipotezg normy
kolizyjnej nie jest stosunek prawny, a stosunek zyciowy — pewien fakt, ktéry dopiero poprzez
zastosowanie normy kolizyjnej moze by¢ rozpatrywany na gruncie wskazanego prawa mate-
rialnego albo jako stosunek prawny, albo jako fakt indyferentny z punktu widzenia prawa.

% Do zwolennikéw tego stanowiska nalezeli m.in. F. Kahn i E. Bartin.
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mowi prawa parnstwa bedacego siedzibg sadu. Po drugie, przenosi schematy
stosowane w prawie merytorycznym do prawa kolizyjnego nie biorgc pod
uwage tego, ze ich funkcje sg diametralnie rézne. Dzigki normie prawa
merytorycznego powstaje bowiem okreslony stosunek prawny, natomiast
norma prawa kolizyjnego ma na celu wyznaczenie wiasciwosci konkret-
nej normy merytorycznej*’. Oba te powody przemawiajg na niekorzys¢ tej
metody takze w przypadku kwalifikacji poje¢ wystepujacych w konwencji
migdzynarodowej. Dodatkowo metoda ta nie jest wiasciwa rowniez dlatego,
ze staje na przeszkodzie w osiagni¢ciu podstawowego celu Konwencji, jakim
jest doprowadzenie do jednolitej wyktadni i stosowania jej postanowienn we
wszystkich panistwach bedacych jej stronami.

Drugie stanowisko zaktada, ze kwalifikacja poj¢é prawnych uzytych
w normie kolizyjnej powinna si¢ odbywaé wedlug prawa merytorycznego
wskazanego przez t¢ norme, czyli wedtug legis causae®. Rozwigzanie to ma
jednak niewielu zwolennikéw, gdyz rozumowanie, ktére wykazuje, obarczo-
ne jest bledem logicznym petitium principii, ktéry za przestanke przyjmuje
to, co ma zosta¢ udowodnione. Metoda ta doprowadza bowiem do tego, ze
nalezy postuzy¢ sie prawem wiasciwym wskazanym przez norme¢ kolizyjng
w celu ustalenia, czy to prawo jest prawem wiasciwym. Jak stusznie za-
uwaza si¢ w literaturze, dodatkowq wadq kwalifikacji wedtug legis causae
jest to, ze prowadzi do zacierania r6znic pomiedzy zabiegami o charakterze
kwalifikacyjnym a samym stosowaniem prawa wtasciwego. Ich oddzielenie
jest natomiast konieczne z tego wzgledu, ze nalezy ich dokonaé na réznych
etapach procesu poszukiwania prawa wlasciwego®. Powyzsza metoda nie
moze wiec takze znaleZ¢ zastosowania w procesie kwalifikacji poje¢ uzytych
w tresci konwencyjnych norm kolizyjnych.

Trzecim rozwigzaniem jest kwalifikacja wedlug kolizyjnej legis fori,
zwana takze kwalifikacja funkcjonalng. Zaktada ona odrebny charakter norm
kolizyjnych, uwzgledniajac ich specyficzne cele®. Pojecia w nich zawarte
nakazuje interpretowac niezaleznie od znaczenia przypisywanemu im na grun-

2TE. Rabel, Problem kwalifikacji (przekl. H. Trammera), Studia et Documenta 1961,
vol. 36, s. 10.

28 Za tym stanowiskiem opowiadali si¢ m.in. F. Despagnet i M. Wolff.

» M. Pazdan, op. cit., s. 57.

3 Zwolennikiem tej metody, jednak wzbogaconej o elementy charakterystyczne dla teorii
kwalifikacji autonomicznej, byt K. Przybylowski. Por. B. Walaszek, M. Sosniak, op. cit.,
s. 80-81.
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cie prawa merytorycznego. Z drugiej jednak strony stanowisko to podkresla,
ze normy kolizyjne, pomimo ich miedzynarodowego celu, sg czgscig prawa
krajowego i pochodzg od tego samego ustawodawcy, co normy merytorycz-
ne, przez co interpretacja terminéw w nich zawartych powinna by¢ spdjna
z interpretacja rownobrzmigcych terminéw wystepujacych w innych aktach
bedacych czescig porzadku krajowego. Ponadto w przypadku tej metody ko-
nieczne jest okreslenie stosunku danej normy kolizyjnej do pozostatych norm
kolizyjnych tworzacych wspdlny system. W odniesieniu do Konwencji rzym-
skiej duzg zaletg tego stanowiska jest to, ze w pewnym stopniu uwalnia normy
kolizyjne spod interpretacji narzucanej im przez normy merytoryczne. Jednak
argument dotyczacy spojnosci, opierajacy si¢ na tozsamosci pochodzenia
norm merytorycznych i kolizyjnych traci zupetnie na znaczeniu w przypadku
aktu migdzynarodowego, bowiem w tym wypadku wspomniana tozsamos¢
osoby legislatora nie wystgpuje. Ponadto metoda ta zaktada, ze system norm
kolizyjnych obowigzujacych w danym panstwie jest zupelny w stosunku do
systemu norm merytorycznych (tzn. kazda norma prawa merytorycznego
znajduje swoje ,,odbicie” w normie kolizyjnej). W przypadku konwencyjnych
norm kolizyjnych ten postulat nie jest spetniony, gdyz konwencje z reguty nie
sg regulacjami kompleksowymi. Innymi stowy, stanowig jakby ,,matg mi¢dzy-
narodowg kodyfikacje prawa prywatnego”, ale o zakresie ograniczonym tylko
do wybranych kwestii*!. Ponadto w sprzecznosci ze stosowaniem tej metody
w odniesieniu do norm kolizyjnych zawartych w umowie miedzynarodowej
stoi postulat autonomicznej wyktadni pojeé konwencyjnych, ktéry nakazuje
niezaleznosci zaréwno od krajowego prawa merytorycznego, jak i od kra-
jowego prawa kolizyjnego®2. Dokonanie kwalifikacji norm konwencyjnych
poprzez odwotanie si¢ do krajowego systemu norm kolizyjnych nie jest wiec
pozadane. Wprawdzie normy zawarte w konwencji stajg si¢ czescig systemu
norm kolizyjnych po przyjeciu konwencji przez dane panstwo, to jednak sy-
stem ten w kazdym paristwie jest inny i pordwnywanie tresci norm kolizyjnych
obowigzujacych w poszczegdlnych panistwach z trescig konwencyjnych norm
kolizyjnych celem ustalenia znaczenia poje¢ zawartych w tych drugich mo-
globy stana¢ na przeszkodzie podstawowemu celowi, jaki przyswieca takiej
umowie migdzynarodowej, tj. zapewnienie jednolitosci rozstrzygnigc.

31 A. Maczynski, Dziedziczenie testamentowe w prawie prywatnym migdzynarodowym,
Krakéw 1976, s. 74.

32 M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédto prawa prywatnego migdzynarodo-
wego, Warszawa 2008, s. 438-439.
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Czwartg metodg jest kwalifikacja autonomiczna®. Opiera si¢ ona na
zalozeniu, ze pojecia zawarte w normach kolizyjnych powinny by¢ oceniane
w oderwaniu od konkretnych norm prawa merytorycznego*, a przy wyko-
rzystywaniu metod analizy poréwnawczoprawnej, tj. poprzez pordwnywanie
ich z pojgciami wystepujacymi we wszelkich innych porzadkach prawnych.
Jak zauwazono, konsekwentne stosowanie tej metody kwalifikacji przez sady
wszystkich paistw powinno doprowadzi¢ do powstania wspdlnej terminologii
oraz wspdlnych zasad na gruncie prawa prywatnego miedzynarodowego®.
Innymi stowy — bez wzgledu na to jaki sad bedzie rozpatrywat dang sprawe,
pomimo, ze bedzie to czynil przy uzyciu normy kolizyjnej legis fori, dla ta-
kiego samego stosunku za kazdym razem zostanie wskazane to samo prawo
wiasciwe. W nastepstwie tego catkowicie zostanie wyeliminowane zjawisko
zwane forum shopping® (ktére polega na tym, ze strona tak ksztaltuje swoja
sytuacje prawng, aby sadem wiasciwym dla rozpatrywania jej sprawy byt
sad, ktéry przyjmie najkorzystniejsze dla niej rozstrzygnigcie), poniewaz
dziatanie takie stanie si¢ bezcelowe w momencie, gdy decyzja w danej sprawie
bedzie zawsze taka sama, niezaleznie od tego ktdry sad jg podejmie. Metoda
ta prowadzi wigc do osiggniecia podstawowego celu Konwencji, jakim jest
jednolitos¢ rozstrzygnied.

Jak wynika z powyzszych wywoddéw, na gruncie Konwencji rzymskiej
pojecie zobowigzania umownego moze mie¢ w niektérych sytuacjach zupel-
nie inne znaczenie niz to samo pojecie uzyte w przepisach merytorycznych
poszczegblnych paistw. Zdefiniowanie go powinno nastgpié poprzez analize
poréwnawczoprawng siegajgcg do porzadkéw krajowych panistw bedacych
stronami Konwencji. Oczywiscie nalezy zdac¢ sobie w pelni sprawe z tego,
7Ze wystapig mniejsze lub wigksze rozbieznosci w rozumieniu tego poje-
cia. Dlatego analiza poréwnawcza powinna oprze¢ si¢ na tym, co wspolne
dla wszystkich porzadkéw, na tym, co F. Kahn nazywa ,,jadrem instytucji

3 Jej tworcg byt E. Rabel. Do jej zwolennikéw nalezeli m.in. W. Niederer i F. Zoll.

3 E. Rabel podkresla, ze nie moze by¢ to takze ,,wlasne” prawo merytoryczne, czyli
prawo merytoryczne legis fori. Poprzez takie podejscie ,,pozbawia si¢ migdzynarodowe prawo
prywatne jego naturalnej wiasciwosci swobodnego wskazywania na takie prawa zagraniczne,
ktére odbiegajg od prawa wiasnego”. (E. Rabel, op. cit., s. 12).

3 M. Wojewoda, Zakres prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych, Warszawa 2007,
s. 53.

% Przeciwdziatanie praktykom forum shopping byto jednym z gtéwnych celéw przyswie-
cajacych twércom Konwencji rzymskiej. Zob. Raport Giuliano-Lagarde, s. 2; M. Bogdan,
Concise introduction to EU private international law, Groningen 2006, s. 115.
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prawnej”¥’. Nalezy si¢ wigec zastanowié co jest wsplnym mianownikiem
poszczegblnych definicji zobowigzania umownego istniejacych w prawodaw-
stwach paristw unijnych. Pomocne mogg okazac si¢ takze inne osiggniecia
w dziedzinie harmonizacji prawa prywatnego na poziomie europejskim,
przyktadowo Zasady Europejskiego Prawa Umoéw, ktérych opracowanie
wedtug ich twércow bylo pierwszym krokiem na drodze do stworzenia euro-
pejskiego kodeksu cywilnego oraz Zasady Migedzynarodowych Kontraktow
Handlowych UNIDROIT?.

Warto zauwazy¢, ze uzycie terminu ,,zobowigzanie umowne” w art. 1
ust. 1 Konwencji rzymskiej odwotuje si¢ do germanskiej tradycji prawnej
(niem. vertragliches Schuldverhdiltnis), jako ze pafistwa romariskie i paristwa
z kregu common law uzywajg raczej sformutowania , kontrakt” (fr. contrat,
wl. contratto, hiszp. contrato, ang. contract)*, rozumiejac pod tym pojeciem
wylacznie umowe obligacyjng, czyli samo porozumienie stron*’. Natomiast
tworcom Konwencji zalezato na poddaniu jej przepisom nie tylko tak ro-
zumiang umowe, ale ogdt stosunkéw tgczacych strony, w tym zwlaszcza
obowigzki dtuznika i uprawnienia wierzyciela, istnienie i waznos¢ umowy,
jej wykonanie i skutki niewykonania.

W europejskiej kulturze prawnej istnieje petna zgodnos¢ co do tego,
ze umowa jest co najmniej dwustronng*' czynnoscig prawna, tzn. ze aby

STE. Rabel, op. cit., s. 24.

3 J. Rajski, Rozwdj tendencji do europeizacji prawa prywatnego, [w:] M. Pazdan,
W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar [red.], Europeizacja prawa prywatnego, tom I,
Warszawa 2008, s. 263; R. Sikorski, M. Mataczynski, O zakresie stosowania Zasad Europej-
skiego Prawa Umow, [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar [red.], op.
cit., s. 365; J. Pisulinski, O mozliwosci stworzenia zasad europejskiego prawa zobowiqzari
umownych, [w:] A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska [red.], W kierunku europeizacji
prawa prywatnego. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana prof. Jerzemu Rajskiemu, Warszawa
2007, s. 121; W. Kocot, Zasady Migdzynarodowych Kontraktow Handlowych UNIDROIT oraz
Zasady Europejskiego Prawa Umow dotyczqce ofertowego trybu zawarcia umowy a prawo
polskie, [w:] A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska [red.], op. cit., s. 193.

¥ M. Wojewoda, Zakres prawa..., s. 66.

“0M. Sosniak, Zarys ewolucji pojecia umowy obligacyjnej w kontynentalnej cywilistyce
europejskiej ostatniego wieku, [w:] M. Pazdan, M. So$niak, M. Staszkéw [red.], Prace praw-
nicze wydane dla uczczenia pracy naukowej Karola Gandora, Katowice 1992, s. 192.

41 Zazwyczaj umowy zawierane sg pomiedzy dwoma stronami, bedac tym samym
dwustronnymi czynnosciami prawnymi, jednak istniejg takze umowy wielostronne, jak np.
umowa spotki cywilnej, ktéra moze zosta¢ zawarta pomigdzy wigcej niz dwoma wspdlnikami,
z ktérych kazdy bedzie osobng strong tej umowy.
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zobowigzanie umowne mogto powsta¢ musi dojS¢ do zgodnego oswiad-
czenia woli dwéch lIub wiecej 0s6b*. Dlatego tez Konwencja nie obejmuje
swoim zakresem jednostronnych czynnosci prawnych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym postanowienia Konwencji
rzymskiej znajdg swoje zastosowanie do jednostronnych czynnosci praw-
nych na podstawie art. 30 ustawy p.p.m., ktéry mowi, ze przepisy o prawie
wiasciwym dla zobowigzarhi umownych stosuje si¢ odpowiednio do zobo-
wigzan z jednostronnych czynnosci prawnych. Przed wejsciem w zycie
Konwencji rzymskiej w Polsce odpowiednie w tym zakresie byly przepisy
art. 25-29 p.p.m. Obecnie wlasciwe powinny by¢ postanowienia konwen-
cyjne, ktére w tym zakresie wyparly unormowanie ustawowe*. Wynika to
7 tego, ze art. 30 nie odwotuje si¢ wprost do artykutéw poprzedzajacych, ale
do ,,przepiséw o prawie wlasciwym dla zobowigzarhi umownych”, z czego
mozna wywnioskowaé, ze chodzi o kazdorazowe przepisy normujgce ma-
terie zobowigzan umownych*. Wedlug aktualnego stanu prawnego tymi
przepisami sg postanowienia Konwencji rzymskiej, ktére nie dokonujg
bezposrednio zmian w ustawowych uregulowaniach kolizyjnoprawnych do-
tyczacych zobowigzan z czynnosci jednostronnych, lecz zajmujg w porzadku
prawnym miejsce art. 25-29 ustawy p.p.m, stajac si¢ tym samym przepisami,
do ktérych odsyta art. 30. Wydaje sig, ze celem ustawodawcy byto stworze-
nie dla czynnosci jednostronnych regulacji kolizyjnej, ktéra bytaby niejako
lustrzanym odbiciem unormowania zobowigzan umownych w tym zakresie.
Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ projekt nowej ustawy o Prawie prywatnym
migdzynarodowym z 7 pazdziernika 2008 r.**, ktéry w art. 33 odnoszacym
si¢ do zobowigzan z jednostronnych czynnosci prawnych nakazuje stosowaé
w pierwszej kolejnosci prawo wybrane przez osobe dokonujgcg te czynnosé,

2 M. Wojewoda, Istnienie i waznos¢ materialna umowy w swietle konwencji rzymskiej
o prawie wtasciwym dla zobowiqzan umownych, KPP 2003, z. 4, s. 789.

43 Nie ma jednak co do tego pelnej zgodnosci — niekt6rzy autorzy twierdza, ze po 1 sierpnia
2007 r. art. 25-29 zachowujg moc dzigki art. 30 ustawy, bowiem wejscie w zycie Konwen-
cji rzymskiej nie powinno zmienia¢ samoczynnie kolizyjnoprawnej regulacji zobowigzan
jednostronnych czynnosci prawnych. Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe,
Warszawa 2008, s. 169.

* Poglad taki wyrazit prof. dr hab. A. Maczyiiski podczas wyktadu kursowego z prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego, wygloszonego w roku akademickim 2008/2009 na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

4 Projekt ustawy jest dostgpny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod
adresem http://www.ms.gov.pl/projekty/proj0805c.rtf [widziane dnia 15 lutego 2009 r.].
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a w braku wyboru prawa — prawo panistwa, w ktérym ta osoba ma miejsce zwy-
ktego pobytu albo siedzibe¢, chyba ze zobowigzanie pozostaje w Scislejszym
zwigzku z prawem innego panstwa. Reguly te sg analogiczne do tych, ktére
Konwencja rzymska nakazuje stosowa¢ w celu okreslenia prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych. Wynika z tego, ze od 1965 do 2007 r. stosowano
takie same przepisy zaréwno do zobowigzan umownych jak i do zobowigzan
z jednostronnych czynnosci prawnych itakg samg tendencj¢ przewiduje
projekt nowej ustawy. Wobec tego trudno znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie
odejscia od tej tendencji w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do momentu ewen-
tualnego wejscia w zycie nowej ustawy. Ponadto niejednokrotnie trudno
jest jednoznacznie stwierdzié, czy mamy do czynienia ze zobowigzaniem
umownym, czy ze zobowigzaniem, ktére wynika z jednostronnej czynnosci
prawnej (np. w przypadku przyrzeczenia publicznego)*®. W przypadku sto-
sowania regut zawartych w Konwencji rzymskiej w stosunku do czynnosci
jednostronnych kwestia ta przestaje by¢ problematyczna.

Czym innym jest natomiast pojgcie umow jednostronnie zobowigzujacych
(ang. one-sided obligations). Koncepcja ta polega na podziale uméw na takie,
w ktérych obie strony stosunku sg rownoczesnie uprawnione i zobowigzane
(dwustronnie zobowigzujace), oraz na takie, w ktérych tylko jedna strona jest
zobowigzana, druga jest natomiast uprawniona (jednostronnie zobowigzuja-
ce)?’. Jako przyktad takich czynnosci prawnych podaje si¢ m.in. darowizng
(donation) i porgczenie (suretyship)*®. Oczywiscie do tak ujetych uméw jed-
nostronnie zobowigzujacych réwniez stosuje si¢ postanowienia Konwencji.

Druga niekwestionowang cechg zobowigzania umownego jest to, ze
posiada charakter wzgledny. Oznacza to, ze 1gczy ono zawsze podmioty
indywidualnie oznaczone, a postanowienia umowy sg zasadniczo skuteczne
tylko pomigdzy stronami, ktére jg zawarty lub miaty zawrze¢ (inter partes).
W konsekwencji Konwencja rzymska nie znajduje zastosowania do stosun-
kow, ktdre ze swej natury majg charakter bezwzgledny®, jak prawa rzeczowe,
prawa osobiste czy prawa spadkowe.

4 J. Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wtasciwym dla zobowigzan
umownych jako ,,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach
krajowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego, KPP 1994, z. 2, s. 192.

477. Radwariski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cz¢s$¢ ogdlna, Warszawa 20053, s. 118.

“ M. Bogdan, op. cit., s. 117.

4 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — Zarys czgsci ogdlnej, War-
szawa 2000, s. 137.
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Odrebnym zagadnieniem sg konsekwencje prawne wywotane przez
umowe. W tej kwestii istniejg pewne rozbieznosci. Paristwa o germariskie;j
tradycji prawnej przyjmuja, ze czynnosci prawne, ktérych tres¢ zobowigzuje
do dokonania rozporzgdzenia, powoduja wylgcznie powstanie zobowigzania,
a do wywotania skutkéw rozporzadzajacych potrzebna jest odrebna czynnosé
prawna. Z kolei model francuski, przyjety w wielu paristwach romanskich,
a takze 1 w Polsce, zaktada, ze umowy wywolujg podwojny skutek, tzn.
czynnos¢ zobowigzujgca do rozporzadzenia z mocy prawa, bez konieczno-
$ci dokonywania osobnej czynnosci, powoduje skutki rozporzadzajace™.
Poniewaz, jak juz zostalo wspomniane, termin ,,zobowigzanie umowne”
uzyty w art. 1 ust. 1 Konwencji rzymskiej w oczywisty sposob nawigzuje do
germanskiego systemu prawa, to przyjmuje si¢, ze Konwencja nie ma zasto-
sowania do czynnosci prawnych o skutku wylacznie rozporzadzajacym (tzw.
umowa rzeczowa)’'. Z kolei w przypadku czynnosci o podwdjnym skutku
postanowienia Konwencji odnoszg si¢ tylko do skutkéw zobowigzaniowych
takiej czynnosci, natomiast jej skutki rozporzadzajace podlegajg krajowym
regutom kolizyjnym.

Ponadto Konwencja rzymska dotyczy tylko tych zobowigzan umownych,
ktére nie podlegajg uregulowaniom prawa rodzinnego albo prawa spadkowe-
go. Nie wyklucza to objgcia normami konwencyjnymi zobowigzai powstatych
pomiedzy cztonkami rodziny, pod warunkiem jednak, ze dla ich oceny nie jest
wlasciwe prawo rodzinne, lecz powszechne prawo zobowigzan. Przyktadowo
darowizna dokonana przez jednego matzonka na rzecz drugiego bedzie objeta
zakresem Konwencji, o ile taka umowa nie bedzie regulowana przez przepisy
prawa krajowego o malzenskich ustrojach majatkowych.

Duze znaczenie praktyczne na gruncie Konwencji ma oddzielenie zobo-
wigzan umownych od zobowigzan pozaumownych (w polskiej ustawie unor-
mowanych w art. 31 jako zobowigzania wynikajgce ze zdarzeri niebedacych
czynnos$ciami prawnymi), poniewaz Konwencja rzymska nie obejmuje swym
zakresem tych drugich®. Podstawowym kryterium odréznienia jest w tym

0 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 200-201.

3], Gérecki, Prawo wtasciwe dla formy umow obligacyjnych w swietle konwencji rzym-
skiej z 1980 roku i prawie wtasciwym dla zobowiqzarn umownych, Rejent 2007, nr 1, s. 29.

52 Raport Giuliano-Lagarde, s. 9.

3 Dotyczy ich Rozporzadzenie Rady UE i Parlamentu Europejskiego dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzai pozaumownych nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. (Rzym II),
Dz. Urz. UE L 199 z dnia 31 lipca 2007 r.
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wypadku to, ze stosunek zobowigzaniowy stworzony przez strony powstaje
w warunkach swobody uméw i zaktada dowolno$¢, ograniczong jedynie przez
przepisy prawa, dotyczaca po pierwsze — podjecia decyzji czy zobowigza-
nie w ogéle powstanie, po drugie — wyboru kontrahenta, z ktérym umowa
zostanie zawarta, i po trzecie — uksztattowania stosunku zobowigzaniowego
w wybrany sposob®*. Wszystkie te elementy nie wystepujg w zobowigzaniach
pozaumownych. Podkreslit to ETS w orzeczeniu®® wydanym na gruncie
Konwencji brukselskiej*®.

Problem ten stat si¢ szczegdlnie widoczny w przypadku nienaleznego
Swiadczenia (uwazanego za jeden z przejawOw bezpodstawnego wzbogace-
nia). Czgs¢ z panistw bedacych stronami Konwencji klasyfikuje w swych po-
rzadkach prawnych nienalezne swiadczenie jako zobowigzanie o charakterze
pozaumownym, inne natomiast traktujg je jako jeden ze skutkdw niewaznosci
umowy i obejmujg statutem kontraktowym. W toku prac nad Konwencjg
rzymskg przewazyto to drugie stanowisko. W art. 10 ust. 1 zamieszczono
przyktadowe wyliczenie zagadnien, ktére swym zakresem obejmuje statut
kontraktowy, w tym (pod lit. e) ,,skutki niewaznosci umowy”. Wedlug
komentatoréw Konwencji w powyzszym poj¢ciu miesci si¢ takze kwestia
nienaleznego Swiadczenia®’, co powoduje brak koniecznosci szukania dla
niego osobnego statutu. Warto wspomnie¢, ze z powodu rozbieznosci w tym
zakresie wystepujacych w ustawodawstwach krajowych paristw bedgcymi
stronami Konwencji dopuszczono mozliwos¢ wniesienia zastrzezenia do
art. 10 ust. 1 lit. e), z ktdrej skorzystaty Wtochy i Wielka Brytania.

Podsumowujac nalezy zauwazyé, ze rozstrzygnigcie kwestii czy dane
zdarzenie powinno by¢ zakwalifikowane jako zobowigzanie umowne i tym
samym znaleZ¢ si¢ w sferze zastosowania Konwencji rzymskiej nalezy
kazdorazowo do zadan sedziego orzekajagcego w danej sprawie, ktory nie
moze w tej mierze polegac jedynie na konstrukcjach przyjetych w porzadku

3 'W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian, Zobowigzania
— zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 134.

% Orzeczenie C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH v Traitements Mécano-chimiques
des Surfaces SA.

% Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczefi w sprawach cywilnych i gospo-
darczych z 27 stycznia 1968 r., Dz. Urz. WE C 27 z 26 stycznia 1998 r. (wersja skonsolido-
wana).

STW. Popiotek, op. cit., s. 628-629.
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prawnym swojego panistwa®. W razie ewentualnych rozbieznosci w kwestii
znaczenia tego pojecia w krajowym prawie merytorycznym a tym ustalanym
na gruncie Konwencji organ orzekajacy powinien zawsze mie¢ na uwadze cel
tej regulacji, ktéry nie zostanie osiggnigty jezeli kwalifikacja pojecia zobo-
wigzania umownego bedzie dokonywana wedlug innych metod, niz metoda
autonomiczna. W przypadku powstania watpliwosci sad powinien ponadto
skorzysta¢ z mozliwosci zwrécenia si¢ do ETS w celu wydania przez niego
orzeczenia wstepnego dokonujacego wyktadni pojecia zobowigzania umow-
nego, co niewatpliwie znacznie przyczynitoby si¢ do powstania uniwersalne;j
terminologii w tym zakresie.

38 M. Pazdan, W oczekiwaniu na wejscie w zycie w Polsce konwencji rzymskiej z 1980 r.,
[w:] M. Pazdan [red.], Problemy prawa prywatnego migdzynarodowego, t. 2, Katowice 2007,
s. 12,

55



56



