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I. Wstep

Prawo cywilne Wielkiej Brytanii jako jedynego panistwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej nie jest oparte ani na modelu wywodzacym sie z kodeksu Napoleona!',
ani z niemieckiego BGB?. Wyspiarska regulacja prawna zaliczana jest bowiem do sy-
stemu common law*. Owa odmiennos¢é porzadku prawnego, a co za tym idzie — takze
1 instytucji przewidzianych w prawie obowigzujacym w Zjednoczonym Krdlestwie,
w trakcie negocjacji rozporzadzen europejskich niekiedy prowadzi do swoistego
impasu, gdyz proponowane na unijnym gruncie wspélne rozwiazania, wprawdzie
zgodne z filozofig panistw, ktérych prawo oparte jest na modelach kontynentalnych,
sg nie do przyjecia dla rozwigzafi istniejacych w Wielkiej Brytanii*. Czasem réw-
niez ma miejsce sytuacja odmienna — wprawdzie na etapie przyjmowania jednolitej
na gruncie europejskim regulacji (w postaci konwencji lub obecnie rozporzadzeri)
zgodnos$¢ przewidzianych w nim rozwigzan z instrumentarium istniejagcym w syste-
mie common law nie wzbudzata watpliwosci, jednak z czasem stosowania owych
wspdlnych rozwigzar europejskich pytania takie pojawialy sig.

* Dr Justyna Balcarczyk — adiunkt w Zaktadzie Prawa Cywilnego i Prawa Mig¢dzynarodowego
Prywatnego Uniwersytetu Wroctawskiego

' Code civil des frangais.

2 Biirgerliches Gesetzbuch.

3 System prawny wywodzacy si¢ z decyzji sadowych, a nie z kodekséw czy konstytucji, za:
Black’s Law Dictionary, wyd. 9, Washington 2009, s. 456.

4 Tytulem przyktadu mozna powotaé chociazby negocjacje nad projektem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeni sgdowych i dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, roboczo nazywanego Rzymem IV, w przed-
miocie zachowku.
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W przypadku anti-suit injunctions mamy do czynienia doktadnie z drugim
ze wspomnianych scenariuszy. Instrument, ktéry bedzie przedmiotem oméwienia
w niniejszym artykule, zapobiega prowadzeniu réwnolegtych postepowan. Jest to
szczegllnie przydatne w przypadku tzw. torpedo action, polegajacej na wnoszeniu
sprawy przed sgdy — w wiekszosci przypadkéw niewlasciwe — powszechnie za-
liczane do kategorii wolno procedujacych, jak Wiochy czy Belgia. Praktyka taka
zmierza do opdZnienia rozpoznania sprawy co do istoty, gdyz zanim sad uzna si¢ za
niewlasciwy, rozpoznanie sprawy co do meritum jest juz opéZnione o co najmniej
kilka miesigcy, nie wspominajac juz o kosztach, ktére musza by¢ dodatkowo po-
niesione przez strony. Powotane sformutowanie torpedo action, ukute na kanwie
Italian torpedo, zostato stworzone przez wloskiego adwokata — M. Franzosiego,
ktdry jako jeden z pierwszych zwrécit uwage, iz poprzez wyktadni¢ lis pendent
dokonang na gruncie konwencji brukselskiej’ mozliwe byto prowadzenie postgpo-
wania dotyczacego naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy przed sgdem
panstwa czlonkowskiego, wylaczajgc tym samym wiasciwos¢ sadu kraju, w kt6-
rym nastgpila rejestracja. Postuzyl si¢ on przykladem osoby, ktéra po naruszeniu
prawa ochronnego innego legitymowanego, ktére zostato udzielone przez panstwo
Unii Europejskiej®, wszczyna postepowanie zgodnie z zasadg og6lng, wybierajac
przy tym te jurysdykcje, ktdre znane sg z powszechnej przewleklosci postgpowania,
zmierzajace do uznania, iz do naruszenia nie doszto. W praktyce prowadzi to do
niemoznosci rozpoczynania innych postgpowan, w szczegélnosci ochronnych, gdyz
sprawa jest juz zawista w wyniku rozpoczecia pierwszego procesu’. Jest to oczywi-
sta konsekwencjg regulacji art. 27 rozporzadzenia 44/2001 przewidujacego zasad¢
,kto pierwszy, ten lepszy®” polegajacq na obowigzku zawieszenia postgpowania o to
samo roszczenie mi¢dzy tymi samymi stronami przez sad, przed ktéry powédztwo
zostalo wytoczone pdZnie;j.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie instytucji anti-suit injunction bgda-
cej srodkiem prawnym zapobiegajacym prowadzeniu wskazanych forpedo actions,
rozwazenie jej relacji do praw panstw czlonkowskich oraz do procesowego prawa
europejskiego, w szczegdlnosci do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich

> Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmieniona Konwencja z dnia 9 pazdziernika 1978 r. w spra-
wie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej, Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia Republiki
Greckiej oraz Konwencja z dnia 26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej, Dz. Urz. WE L 299 z 31.12.1972, dalej zwana konwencjg brukselska.

¢ Postugujac si¢ sformutowaniem ustalonym przez art. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dz. Urz. UE C 115/47 z 09.05.2008.

7M. Franzosi, Worldwide patent litigation and the Italian torpedo, EIPR 1997, nr 7, s. 382, za:
G. Biehler Procedures in international law, Heidelberg 2008, s. 86. Wigcej: G. Cuniberti, Mari and
Pretelli on Choice-of-Court Agreements, Lis Pendens and Torpedo Actions, dostgpne na stronie:
conflictoflaws.net/2010.

8 ,First come, first serve”.
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wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®. Stanowisko odno$nie dopusz-
czalnosci anti-suit injunction na gruncie rozporzadzenia 44/2001 bedzie przyblizone
z powolaniem si¢ na wyrok, jaki zapadl w sprawie Gregory Paul Turner v. Felix
Fareed Ismail Grovit i inni'®. Kontynuacja, a takze ostatnia ,,batalig” o uznanie do-
puszczalnosci wskazanego instrumentu angielskiego w odniesieniu do postgpowarn
arbitrazowych, byt spér, jaki rozpetat si¢ na gruncie orzeczenia, ktére zapadto w dniu
10 lutego 2009 r. przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Allianz SpA i Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc.'" W obu
wypadkach Trybunal wskazywat jednoznacznie, iz instrument przewidziany w pra-
wie angielskim nie jest zgodny z rozporzadzeniem 44/2001 i tym samym zakazywat
jego stosowania.

II. Anti-suit injunction — analiza pojecia

Anti-suit injunction jest definiowane jako nakaz sadowy zakazujacy pozwanemu
wszczynanie postgpowania lub nakazujacy zaprzestanie prowadzenia postepowania,
lub tez nakazujacy niewnoszenie w ramach konkretnego postgpowania okreslonych
roszczen, lub tez nakazujacy powzigcie krokOw zmierzajacych do zakoriczenia badz
zawieszenia postepowan sadowych lub arbitrazowych w obcej jurysdykcji lub poste-
powan sagdowych prowadzonych gdziekolwiek w granicach Anglii'2.

W zakresie mozliwosci wydania anti-suit injunction mozna wyr6zni¢ dwa od-
mienne stanowiska: zgodnie z pierwszym z nich, nazywanym ,.konserwatywnym”,
srodek ten moze by¢ skutecznie orzeczony jedynie wéwczas, gdy strony postepowa-
nia zawislego przed sagdem common law oraz drugiego postgpowania, mozliwego do
wytoczenia, sg takie same oraz gdy istota sporu toczonego w ramach postgpowania,
w ktérym wnosi si¢ o wydanie Srodka zabezpieczajacego, jakim jest anti-suit injun-
ction, musi zmierza¢ do rozpoznania sporu co do jego meritum', Natomiast zgodnie
z drugim pogladem, zwanym , liberalnym anti-suit injunction”, moze by¢ orzeczony
wowczas, gdy istnieje obawa, iz postgpowanie, ktére moze toczy¢ si¢ w innej ju-
rysdykcji, wigzaloby si¢ z niestusznym utrudnieniem oraz mogtoby spowodowaé
nieuzasadnione opdZnienie w wydaniu wyroku'4,

Pierwotnie anti-suit injuction byto srodkiem zabezpieczajgcym, uniemozliwiajg-
cym wszczynanie lub zakazujacym kontynuacji postgpowania majacego analogiczny

®Dz. Urz. WE L 12 2 2001 r., s. 1, dalej jako: rozporzadzenie 44/2001.

1""'Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02, Turner, Rec., s. 1-3565.

""'Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-185/07, Allianz SpA & Generali Assicurazioni
Generali SpA v. West Tankers Inc., 2009 WL 303723, 18.

12 T. Raphael, The Anti-suit Injunction, Londyn 2008, s. 4.

13 Tak m.in.: Goss Int’l Corp. v. Man Roland Druckmaschinen Aktiengesellschaft, 491 F.3d
355, 361-63 (8th Cir. 2007); Gau Shan Co. v. Bankers Trust Co., 956 F.2d 1349, 1352-54 (6th Cir.
1992).

14 Tak m.in. Kaepa, Inc. v. Achilles Corp., 76 F.3d 624 (5th Cir. 1996); Allendale Mut. Ins. Co.
v. Bull Data Sys., Inc., 10 F.3d 425, 431-33 (7th Cir. 1993); za: J.E. Berger, C. Sun, International
Dispute Resolution Update: Foreign Anti-suit Injunctions, Paul Hastings, kwiecier 2010, s. 1.
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przedmiot w granicach Krélestwa Brytyjskiego'. Jednak juz od 1665 roku'® instru-
ment ten znajduje zastosowanie do postgpowan zagranicznych. Obecnie podstawg
prawng wydawania anti-suit injunction jest Supreme Court Act z 1981 roku'’, choé
warto wspomnieé, iz do czasu pierwszego ujecia tego srodka zabezpieczajgcego
w prawie stanowionym'® byt on oparty na anglosaskiej zasadzie equiry'®. Warto przy
tym zaznaczy¢, iz udzielenie wnioskodawcy anti-suit injunction pozostawione jest
dyskrecjonalnej woli s¢dziego, ktéry majac na wzgledzie przede wszystkim dobro
wymiaru sprawiedliwosci®, moze udzieli¢ zabezpieczenia*' wylacznie wéwczas,
gdy ma jurysdykcje nad jego adresatem??. Trzeba przy tym szczegdlnie podkreslic,
iz zabezpieczenie to nie jest udzielane w stosunku do sadu obcej jurysdykcji, cho¢
z brzmienia samej nazwy mozna wyciggna¢ wnioski wrecz przeciwne. Zostato to za-
uwazone przez Lorda Hobhousa, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia Turner v. Grovit®
wskazal, iz terminologia omawianego Srodka jest co najmniej mylgca, gdyz moze
sugerowac, iz zakaz jest kierowany do obcego sadu oraz ma go wigza¢. Nasuwa takze
skojarzenia, jakoby jurysdykcja obcego sagdu byta podawana w watpliwos¢ oraz ze
w wyniku wydania anti-suit sad taki winien zaniecha¢ wykonywania jurysdykcji na-
danej mu przez wlasne prawo wewngtrzne. Jednak zadne ze wskazanych zatozen nie
jest prawdziwe — w razie wydania przez sad angielski nakazu jedynym podmiotem
nim zwigzanym jest uczestnik wskazany w orzeczeniu, Srodek ten ma wigc charakter
in presonam, a nie odnosi si¢ w zadnym razie do obcego sadu?.

Jak juz wskazano, zgodnie z brzmieniem art. 37.1 Supreme Court Act, majagcym
swoje Zrodto w spuscizZnie zasad equity, wydanie anti-suit injunction jest pozosta-
wione dyskrecjonalnemu uznaniu s¢dziego. Wskazuje sie, iz sgd powinien przychyli¢
si¢ do wniosku woéwczas, gdy jest to odpowiednie i celowe, aby zapobiec niespra-
wiedliwosci®. Orzekajac, sad jest zobowigzany do rozpatrzenia zar6wno interesé6w

15 Warto przy tym wspomnied, iz do 1895 roku Anglia i Walia mialy odrgbne systemy prawne.

16 Love v. Baker (1665) 1 Cas in Ch, za: J. O’Brien, R. Smith, Conflict of laws, Londyn 1999,
s. 211.

17 Supreme Court Act 1981, c. 54 [ustawa o Sadzie Najwyzszym]. W art. 37.1 stanowi ona,
iz Sad [literalnie regulacja odwotuje si¢ do High Court, ktéry jest sgdem pierwszej instancji
w sprawach znacznej wagi oraz o znacznej wartosci przedmiotu sporu] moze w drodze nakazu wy-
daé injunction we wszelkich kwestiach, w ktérych w ocenie Sadu jest to wlasciwe oraz zalecane.

18 Datuje sie to na rok 1873, w Supreme Court of Judicature Act 1873, sec. 25 (8).

19 Equity w systemach prawnych common law odnosi si¢ do grupy zasad prawnych wyksztat-
conych w celu uzupetniania sztywnych regul prawa stanowionego oraz tagodzenia ich surowosci,
za: J. McGhee, Snell’s equity, Londyn 2005, s. 1.

20T. Raphael, The Anti-suit..., s. 173.

21 Co warto podkresli¢ — anti-suit injunction nie ma charakteru powddztwa, za: P. Pohjankoski,
Can International Arbitration Remain Unaffected by EU Law? — Anti-Suit Injunction and the Scope
of the Arbitration Exception, Helsinki Law Review 2010, z. 2, s. 81 i n.

22 Zgodnie z opinig Lorda Goff wyrazong w orzeczeniu Societé Nationale Industrielle Aero-
spatiale v. Lee Jak [1987] AC 871, adresat musi by¢ ,,podlegly” jurysdykcji.

2 Turner v. Grovit and Others [2001] UKHL 65, para 22, 23.

2 Ibidem.

2 Castanho v. Brown & Root (UK) Ltd. [1981] AC 557 (HL) 573.
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wymiaru sprawiedliwosci kraju, ktérego postepowanie ma by¢ wstrzymane, jak i in-
teresdw stron; sad winien przy tym dazy¢ do osiggnigcia oraz zachowania réwnowagi
pomiedzy oboma sprzecznymi dobrami®. Wynika to z tego, iz wprawdzie doktryna
angielska podkresla i utrzymuje, ze anti-suit injunctions sg kierowane jedynie do
stron, jednak w powszechnej Swiadomosci istnieje obawa, iz Srodek ten moze by¢
zrozumiany inaczej?’.

Konsekwencje niezastosowania si¢ do anti-suit injunction sa znaczace. Trakto-
wane jest to bowiem jako obraza sadu, co oznacza, iz na podmiot dzialajacy sprzecz-
nie z tym Srodkiem zabezpieczenia moze by¢ nalozone wiele sankcji, wiaczajac kare
wigzienia oraz zajecia aktywOw znajdujgcych sie na terytorium Wielkiej Brytanii®®.
Strona, ktéra sprzecznie z wydanym zakazem prowadzenia postgpowania w innej
jurysdykcji postgpowanie to jednak kontynuowata i uzyskata koficowe orzeczenie,
naraza si¢ takze na ryzyko nieuznania i niewykonania takiego orzeczenia na teryto-
rium Wysp Brytyjskich?®.

Odnoszac powyzsze uwagi do anti-suit injunction zakazujacego prowadzenia lub
nakazujgcego powstrzymanie si¢ od wszczynania postepowania z uwagi na istniejacy
zapis na sad polubowny, wskazac trzeba, ze podstawg takiego wniosku jest art. 44.1.e
Arbitration Act®, zgodnie z ktérym angielskie sagdy majg uprawnienie wydawania
takich samych srodkéw tymczasowych odnosnie do postgpowari arbitrazowych jak
w postgpowaniu sgdowym. Oczywiscie nie jest to rdwnoznaczne z ograniczeniem
uprawnienia ogélnego do wydania ostatecznego Srodka zabezpieczajacego w oparciu
o art. 37.1 Supreme Court Act®'.

Jak juz wskazano, w celu skutecznego domagania si¢ wydania przez sagd omawia-
nego Srodka zabezpieczajacego, wnioskodawca, oprécz podstawowego wymogu ist-
nienia jurysdykcji odnosnie do strony przeciwnej, musi udowodni¢ istnienie waznego
zapisu na sagd polubowny bedgcego podstawg jego prawa do bycia niepozywanym
poza miejscem arbitrazu®. Analizujac pierwszg ze wskazanych przestanek, warto
wskazaé na long arm statute® umozliwiajacg sgdom brytyjskim utrwalanie swojej
jurysdykcji. Zgodnie z tg zasadg wywodzacg si¢ z common law** sad w Wielkiej
Brytanii ma jurysdykcj¢ w razie zaistnienia jednej z trzech sytuacji: gdy pozew jest
doreczony osobie fizycznie przebywajacej w Wielkiej Brytanii; gdy pozwany dobro-

2 C.A. Heinze, A. Dutta, Enforcement of Arbitration Agreements by Anti-Suit Injunctions in
Europe — From Turner to West Tankers, Yearbook of Private International Law 2005, v. 7, s. 422.

7 British Airways Board v. Laker Airways Ltd. [1985] AC 58 (HL) 95; Airbus Industrie GIE
v. Patel [1999] 1 AC 119 (HL) 133; Donohue v. Armco Inc. [2002] 1 Lloyd’s Rep. 425 (HL) 4321;
Market International Company Ltd. v. Mrs. M.M. Craft [2006] EWHC 3150 (QB) para 30.

28 T. Raphael, The Anti-suit..., s. 34.

2 P. Pohjankoski, Can International Arbitration..., s. 86.

30 Arbitration Act 1996, c. 23.

3 Elektrim S.A. v. Vivendi Universal S.A. (No. 2) [2007] 2 Lloyd’s Rep. 8 (QB) para 52.

32 C.A. Heinze, A. Dutta, Enforcement..., s. 418.

¥ Reguta ta czasem jest ttumaczona na jezyk polski w sposéb literalny jako ,,zasada dlugiego
ramienia”. Tak: R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 124.

3 Ponizsze rozwazania dotyczg jedynie wewngtrznej regulacji brytyjskiej, pomijajac zasady
wynikajace z rozporzadzenia dotyczace jurysdykcji.
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wolnie poddat si¢ jurysdykcji sadéw brytyjskich lub gdy powdd uzyska zgode sadu
na dorgczenia pozwu osobie przebywajgcej poza terytorium Krélestwa®. Do trzeciej
okolicznosci nawigzuje zasada 6.20 (5) lit. ¢ Civil Procedure Rules 1998%, wskazy-
wana jako podstawa dokonania dorgczenia poza terytorium Wysp w sytuacji, gdy
powdédztwo ma swoje Zrédto w umowie, ktéra jest rzgdzona prawem brytyjskim?’.
W doktrynie wywodzi si¢ takze mozliwos¢ dokonania dorgczenia z zasady 6.20 (2)
umozliwiajgcej doreczenie za granicg w sytuacji, gdy wraz z pozwem zostat ztozony
wniosek o wydanie przez sad nakazu dokonania lub powstrzymania si¢ przez pozwa-
nego z dokonaniem czynnosci w zakresie jurysdykcji*s. Dodatkowym argumentem
jest brzmienie art. I (3) konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orze-
czeni arbitrazowych sporzagdzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 roku™®, ktéra
nakazujac sagdowi umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym wszczgto spér w sprawie, co
do ktorej strony zawarly umowe w rozumieniu niniejszego artykutu, na zadanie jed-
nej ze stron odestanie strony do arbitrazu, chyba ze sad taki stwierdzi, ze dana umowa
jest niewazna, niewykonalna lub nie nadaje si¢ do realizacji, poza zakresem swojej
regulacji pozostawia postgpowania pomocnicze zawiste przed sadem, ktéry popiera
postepowanie arbitrazowe. Jako przyktad podaje si¢ wtasnie anti-suit injunction®.
Z kolei wykazanie drugiej przestanki, tj. istnienia waznego zapisu na sad polu-
bowny bedacego podstawg prawa wnioskodawcy do bycia niepozywanym poza miej-
scem arbitrazu, wigze si¢ z podstawowym zatozeniem kazdego srodka zabezpiecza-
jacego, stanowigcym emanacj¢ uprawnien wnioskodawcy do podejmowania krokéw
zapobiegajacych czynnosciom swojego procesowego adwersarza*'. W odniesieniu
do anti-suit injunction, jak juz wyjasniono, wniosek zmierza do uniemozliwienia
prowadzenia lub kontynuowania postepowania przed obcym sagdem, przy czym moze
on mie¢ charakter equity lub by¢ oparty na prawie stanowionym. W tym drugim wy-
padku polega ono na istnieniu jurysdykcji wytacznej lub na waznym zapisie na sad
polubowny*2. W razie gdy strony taki zapis zawarly, wéwczas kazda z nich ma prawo
— jesli przedmiot sporu miesci si¢ w zakresie regulacji zapisu — wnoszenia o wydanie
srodka zabezpieczajacego, gdy druga strona wszczyna lub ma zamiar wszczaé® spér
przed jakimkolwiek innym, a szczegdlnie obcym sadem powszechnym. W takiej
sytuacji, co do zasady, anti-suit injunction bedzie przez sagd Wielkiej Brytanii udzie-

3 A.J. Mayss, Principles of conflict of laws, Londyn 1999, s. 13.

3 UK ST 1998/3132.

3 Tak: C.A. Heinze, A. Dutta, Enforcement..., s. 418.

% A. Briggs, P. Rees, Civil Jurisdiction and Judgments, Londyn 2005, s. 128.

¥ Dz. U.z 1962 1. Nr 9, poz. 41, dalej jako: konwencja nowojorska. Konwencja zostata ratyfi-
kowana przez Polske na mocy oswiadczenia rzadowego z dnia 20 grudnia 1961 r. w sprawie ratyfi-
kacji przez Polske Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeri arbitrazowych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r., Dz. U. z 1962 Nr 9, poz. 42.

40 C.A. Heinze, A. Dutta, Enforcement..., s. 418.

4 Ibrahim Shanker & Co and Others v. Distos Compania Naviera SA [1978] 1. Lloyd’s Rep.
1 (HL).

42 GmbH v. Voest Alpine Intertrading GmbH, The Jay Bola [1997] 2 Lloyd’s Rep 279, at 286;
Mareva Compania Naviera SA v. International Bulkcarriers SA [1980] 1 All ER 213.

4 Shell International Petroleum Co. v. Coral Oil Ltd. [1999] 1 Lloyd’s Rep 72.
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lony*. Warto przy tym dodaé, iz prawo do bycia niepozywanym za granicg oraz do
domagania si¢ udzielenia ochrony w ramach srodka zabezpieczajgcego nie wygasa
w sytuacji, gdy sad polubowny wydat wyrok w sprawie objetej zapisem®.

Obrona strony przeciwnej, w stosunku do ktérej wnioskowane jest wydanie
anti-suit injunction, moze polegac, oprécz wykazywania braku spelnienia wskaza-
nych powyzej dwdch przestanek, na wykazaniu, iz w okolicznosciach danego sta-
nu faktycznego sad nie powinien uczynié uzytku z przystugujacej mu kompetencji.
Jest to o tyle trudniejsze, iz od czasu wydania orzeczenia w sprawie The Angelic
Grace* sady w postgpowaniach zmierzajacych do wydania srodka zabezpieczajacego
uniemozliwiajgcego wszczynanie lub prowadzenie postepowarn w sytuacji istnienia
waznego zapisu na sad polubowny biorg pod uwage interesy zagranicznego sadu
w ograniczonym zakresie’.

Instytucja anti-suit injunction wywoluje wiele kontrowersji oraz watpliwosci.
Wsréd gtownych zarzutdw, jakie sie jej stawia, na pierwszym miejscu wymienia
si¢ ztamanie zasady wzajemnego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jak zostato
to wskazane w uzasadnieniu do jednego z brytyjskich orzeczeii: ,,owo wzajemne
zaufanie jest w istocie skrétem myslowym dobrego sgsiedztwa, wzajemnej uprzej-
mosci oraz szacunku pomigdzy tymi, ktérzy uprawiajg prawniczg winnice*®”. Do
zasady wzajemnego zaufania odwotuje si¢ takze rozporzadzenie 44/2001 w pream-
bule, uzasadniajac w ten sposéb przyjete rozwigzania w zakresie uznawania* oraz
wykonywania® orzeczen. Jako ze anti-suit injunctions dotyczy kwestii zaliczanych
do sfery suwerennosci panstwowej, czyli wymiaru sprawiedliwosci, narusza regule
wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwosci innego paristwa’’.

4 C.A. Heinze, A. Dutta, Enforcement..., s. 419.

4 Ibidem.

6 Aggeliki Charis Compania Maritima SA v. Pagnan SpA — The Angelic Grace [1995]
1 Lloyd’s Rep 87.

4T'W uzasadnieniu zostato wskazane: ,,przyszedl wreszcie czas, aby odtozy¢ na bok ceremo-
nialne zaklecie, iz wydanie anti-suit injunction powinno by¢ umiarkowane i poprzedzone znacznym
namystem. Nie ma bowiem, w mojej ocenie, wystarczajacych podstaw, aby utrzymywacé niesmia-
1os¢, z jaka sady brytyjskie wydajg srodki zabezpieczajace w celu uniemozliwienia prowadzenia
postepowar zagranicznych z tego prostego powodu, iz pozwany zobowigzal si¢ ich nie wszczynad.
Nie jestem w stanie takze zaaprobowac stwierdzenia, iz obcy sagd mdgtby by¢ urazony wydaniem
anti-suit injunction zakazujacego stronie procedowania w jurysdykcji, co do ktdérej zobowigzat si¢
on do nieprocedowania, co stanowilo jego zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy”.

“8 British Airways Board v. Laker Airways Ltd. [1984] QB 142 (CA).

4 (16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci w ramach Wspdlnoty usprawiedliwia
uznawanie orzeczenn wydanych w Paristwie Cztonkowskim z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
szczegblnego postgpowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do uznania”.

50 (17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnione, aby postgpowanie
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym Panstwie Cztonkowskim przebiegato
szybko i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia musi wigc nastepowaé niemal au-
tomatycznie, po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przedtozonych dokumentéw, bez
mozliwosci uwzgledniania przez sad z urzedu ktérejkolwiek z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu”.

1P, Pohjankoski, Can International Arbitration..., s. 83.
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Omawianej instytucji zarzuca si¢ takze, iz jej stosowanie moze prowadzi¢ do
tamania jednego z praw przewidzianych w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. i zmienio-
nej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2%, a mianowicie
prawa do rzetelnego procesu®. Zasugerowano, iz szansa uzyskania anti-suit injunctions
moze by¢ widziana jako sposéb faworyzowania stron w tych jurysdykcjach, ktére taka
mozliwos$¢ przewidujg, w kontrascie do systeméw, w ktdrych opcji takiej nie ma,

III. Anti-suit injunction w ujeciu europejskim

Dotychczas anti-suit injunction byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej kilkukrotnie, jednak wydaje si¢, iz najbardziej repre-
zentatywne sg dwa orzeczenia, ktérych jedynym przedmiotem analizy jest zakaz pro-
wadzenia lub kontynuowania postgpowania. Oméwiony wiec zostanie wyrok wydany
w dniu 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Turner oraz w drugiej kolejnosci — orzeczenie,
jakie zapadlo w sprawie West Tankers.

W pierwszym z powyzszych orzeczen Trybunat poddat analizie pytanie preju-
dycjalne zadane przez House of Lords i dotyczace tego, czy wydawanie anti-suit
injunctions moze by¢ uznane za niezgodne z konwencjg brukselskg w stosunku do
pozwanego majgcego zamiar podjecia lub kontynuowania juz podjgtego postepowa-
nia przed sagdem paristwa zwigzanego konwencjg brukselska w sytuacji, gdy pozwany
ten dziala w ztej wierze w celu utrudnienia lub obstrukcji postepowania zawistego
przed sadem w Wielkiej Brytanii?

Podstawg pytania zadanego przez sad angielski byl nastgpujacy stan faktyczny:
Gregory Paul Turner — angielski adwokat — zostat zatrudniony przez miedzynarodows
grupe spotek jako ich doradca prawny. Po osmiu latach wspétpracy, zarzucajac swo-
jemu pracodawcy probe uwiklania go w nielegalng transakcje, ztozyt wypowiedzenie.
Réwnoczesnie rozpoczat postepowanie sagdowe przed sagdem w Londynie, domagajac
si¢ odszkodowania od jednej ze spétek z grupy z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Po-
mimo podniesionego przez pozwang spotke zarzutu braku jurysdykcji, postgpowanie
zostalo zakoriczone sukcesem powoda. Nastgpnie adwokat zostat pozwany przed sad
w Madrycie przez jedng z hiszparnskich spétek z grupy poprzednio go zatrudniajace;.
Zarzucajac pozwanemu niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z poprzedniego
zatrudnienia, powdd domagat si¢ niebagatelnej kwoty 85 milionéw peset®. Pozwa-
ny prawnik odméwit przyjecia dorgczonej korespondencji sagdowej, a takze wnidst

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284. Zostata ona ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazona
w ustawie z dnia 2 paZdziernika 1992 r. o ratyfikowaniu Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, Dz. U. Nr 85, poz. 427. Oswiadczenie rzagdowe zostato ztozone w dniu
7 kwietnia 1993 r., Dz. U. Nr 61, poz. 285.

3 Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

3 C. Ambrose, Can Anti-Suit Injunctions survive European Community Law?, International &
Comparative Law Quarterly 2003, vol. 52, s. 411.

35 Euro zostato przyjete przez Hiszpani¢ w 2002 roku. Opisywane postgpowanie miato miejsce
w 1998 roku, stad odwotanie si¢ do poprzedniej waluty.
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zarzuty odnosnie jurysdykcji. RGwnoczesnie rozpoczat takze postepowanie przed
sagdem angielskim, wykazujac, iz byty pracodawca przedsigwziat kroki w ramach
postgpowania toczonego w Hiszpanii w ztej wierze, gdyz ich celem bylo zastraszenie
go oraz wywotlanie niedogodnosci majacych go zniecheci¢ do wykonania wczesniej
zapadiego wyroku. Domagat si¢ wigc wydania anti-suit injunction nakazujacego po-
wstrzymanie si¢ od kontynuowania zawistego postgpowania o odszkodowanie oraz
zakazu wszczynania nowego. W zwigzku z przychyleniem si¢ przez sad angielski
do wniosku oraz wydaniem anti-suit injunction powdd dostosowat si¢ do niego, lecz
rownoczesnie zlozyl zazalenie, zarzucajac, iz sad angielski nie jest uprawniony do
wydawania zakazéw prowadzenia postepowania przed sagdami paristw zwigzanych
konwencjg brukselska. House of Lords w trakcie rozpatrywania zazalenia, powzigw-
szy watpliwosci odnosnie do zgodnosci srodka z konwencjg brukselska, przedstawita
pytanie prejudycjalne Trybunatowi.

W trakcie postgpowania przedstawione zostaly dwa odmienne stanowiska.
Pierwsze, reprezentowane oczywiscie przez Wielka Brytanig, sprowadzalo si¢ do
dowodzenia, iz zakaz wszczynania lub prowadzenia postepowania zalicza si¢ do
srodkéw proceduralnych przewidzianych w prawie wewnetrznym, ktére, po pierw-
sze, nie majg nic wspdlnego z zasadami rzadzacymi jurysdykcja’, a po drugie — jako
takie nie wchodza w zakres konwencji brukselskiej. Podstawy do takiego twierdzenia
poszukiwano w tezie orzeczenia, jakie zapadlo w sprawie Van Uden®. Wskazywano
takze, iz wydawanie anti-suit injunction moze przyczynic¢ si¢ do osiggniecia celu
zamierzonego przez konwencj¢ brukselska, ktérym jest zminimalizowanie ryzy-
ka przeciwstawnych decyzji oraz uniknigcie wielosci réwnolegtych postepowan’®.
Z drugiej strony tak przedstawianym argumentom przeciwstawiano twierdzenie, iz
zakaz wszczynania lub prowadzenia postgpowania, jako wkraczajacy w jurysdykcje
obcego sadu, nie jest zgodny z konwencja brukselskg gidwnie z tego powodu, iz sama
konwencja zapewnia kompletny zestaw regut dotyczacych wlasciwosci sagdu. Kazdy
sad jest wiec kompetentny do wyrokowania jedynie w zakresie swojej jurysdykc;ji,
a nigdy odnosnie wlasciwosci sagdu innego panistwa cztonkowskiego. Wydajac anti-
suit injunction, sad brytyjski proceduje, jakby przystugiwata mu wytgczna jurysdyk-
cja, ktéra pozbawia sad innego panistwa szansy zbadania swojej wlasciwosci w danej
sprawie. W ocenie przeciwnikéw omawianej instytucji sytuacja ta sprowadza si¢ do
zanegowania zasady wzajemnej wspOtpracy i zaufania, ktéra przeciez jest podstawg
wszystkich instytucji przewidzianych w konwencji brukselskiej*.

% Argumentem przemawiajacym za takim ujeciem, wedlug Wielkiej Brytanii, miatoby by¢
to, iz anti-suit injunction odnosi si¢ jedynie do takiego postgpowania, ktére zostaje mocg zakazu
uniemozliwione, a polega na naduzyciu procedury. Zakaz jest wigc kierowany tylko do takich
stron, ktére przed innym sadem dzialajg w zlej wierze, zmierzajac do udaremniania postgpowan
zawistych przed sadem w Wielkiej Brytanii. W konsekwencji zakaz wszczynania lub prowadzenia
postgpowania zmierza do ochrony integralnosci procesu toczonego na Wyspach.

5" Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV, trading as
Van Uden Africa Line v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i inni [1998] ECR I-7091.

38 Wyrok w sprawie Tuner, p. 23.

% Ibidem, p. 20.
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Po dokonanej analizie Trybunal, odpowiadajgc na zadane pytanie, wskazal, iz
konwencj¢ brukselskg nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ wyda-
niu anti-suit injunction, nawet jezeli strona dziala w zlej wierze w celu utrudnienia
zawistego postgpowania, gdyz stanowi on ingerencj¢ w zakres jurysdykcji sadu za-
granicznego, ktdra to ingerencja jest jako taka niezgodna z systemem konwencji
brukselskiej. Takiej ingerencji nie mozna uzasadni¢ okolicznoscig, ze ma ona jedynie
posredni charakter i jej celem jest zapobiegnig¢cie naduzyciu procedury przez zain-
teresowang strone, poniewaz wyrok rozstrzygajacy kwestie, czy doszto do dziatania
majacego charakter naduzycia, wymaga oceny zasadnosci wszczecia postgpowania
przed sadem innego panistwa czlonkowskiego, co jest sprzeczne z zasadg wzajem-
nego zaufania, ktéra stanowi fundament konwencji i zakazuje sagdowi, z wyjatkiem
szczegllnych przypadkéw majacych miejsce wylacznie na etapie uznawania i wy-
konywania orzeczen zagranicznych, kontroli jurysdykcji sadu innego paristwa czion-
kowskiego.

Podstawowym powodem, dla ktérego Trybunat zajat powyzsze stanowisko, byto
powolanie si¢ na zasade zaufania, ktérym panstwa czlonkowskie wzajemnie darza
swoje systemy prawne oraz instytucje sgdownicze. Wskazano, iz to wtasnie wzajem-
ne zaufanie umozliwito ustanowienie systemu jurysdykcji wytgcznej, ktory wszystkie
sady stosujace konwencje brukselskg sg zobowigzane respektowad. Konsekwencjg
takiego zalozenia jest takze rezygnacja ze stosowania swoich regulacji wewnetrznych
odnosnie do uznawania oraz wykonywania orzeczen na rzecz uproszczonych mecha-
nizméw przewidzianych w konwencji brukselskiej®’. Zaznaczono takze wage stoso-
wania regut konwencyjnych w sposéb konsekwentny i analogiczny przez wszystkie
instytucje sadownicze panstw czlonkowskich®'. Najwigksza wage Trybunat przywig-
zal jednak do argumentu, iz zakaz prowadzenia lub kontynuowania postgpowania
podwaza jurysdykcje sadu, przed ktérym owo postgpowanie si¢ toczy, w zakresie
rozpoznania sporu. Tym samym anti-suit injunction musi by¢ postrzegane jako bez-
prawna ingerencja w zasady jurysdykcyjne wywodzace si¢ z konwencji brukselskiej
i jako taka jest z owg konwencjg niezgodna®.

Ustosunkowujac si¢ zas do argumentéw ujmujacych zakaz prowadzenia lub kon-
tynuowania postepowania jako srodek o charakterze proceduralnym, Trybunat wska-
zal, iz stosowanie wewnetrznych regut proceduralnych nie moze staé na przeszkodzie
efektywnosci konwencji brukselskiej®, co tez miatoby miejsce w przypadku wydania
anti-suit injunction. Ogranicza on bowiem stosowanie zasad dotyczacych jurysdykcji
okreslonych konwencyjnie. Odnoszac si¢ natomiast do argumentéw o rzekomym
przyczynieniu si¢ omawianego Srodka do osiggnigcia celéw zaktadanych przez kon-
wencje brukselska, a mianowicie zmniejszenia ryzyka wydawania sprzecznych orze-

% Tak tez: wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie C-116/02, Erich Gasser GmbH v. MISAT
Srl [2003] ECR I-0000.

1 Tak tez: wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-351/89, Overseas Union Insurance
Ltd. and others v. New Hampshire Insurance Company [1991] ECR 1-3317.

62 Wyrok w sprawie Tuner, p. 27.

9 Tak tez: wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-365/88. Kongress Agentur Hagen GmbH
v. Zeehaghe BV [1990] ECR 1-01845.
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czefi oraz unikania wielosci rownolegtych postgpowari, Trybunat nie przychylit si¢
do nich z dwéch powodéw. Uznal bowiem, iz uciekanie si¢ do takich srodkéw moze
przyczynié si¢ do nieefektywnosci mechanizméw, ktére zostaty konwencyjnie prze-
widziane odnosnie lis pendens. Po drugie zas zakaz prowadzenia lub kontynuowania
postgpowania moze prowadzi¢ do konfliktéw, co do ktérych konwencja bruksel-
ska nie przewiduje rozwigzan. Mozliwe jest bowiem, iz pomimo wydania anti-suit
injunction, postepowanie, do ktérego ono si¢ odnosi, bedzie rozpoczete lub kontynu-
owane i w efekcie zostanie wydane orzeczenie. Analogicznie, nie mozna wykluczyé
sytuacji, iz sady w dwoch paristwach cztonkowskich, ktére dopuszczajg analizowany
srodek zapobiegawczy, mogg wydac przeciwne zakazy®.

Doktryna angielska przyjeta wyrok z duzym sceptycyzmem, wskazujac, iz
w sytuacji gdy rozporzadzenie 44/2001 nie przewiduje wprost normy odnoszgcej si¢
do rozwigzania dla konkretnej instytucji, Trybunat z pewnoscig podzieli interpreta-
cje, iz jest ona niedozwolona. Zarzucano przy tym, ze Trybunat dokonuje wyktadni
literalnej, nie zwazajac na dobro stron ani ochrone postepowari®. Podkreslano, iz
zapadle orzeczenie wywotalo cos na ksztalt kryzysu zaufania przedstawicieli dok-
tryny angielskiej, ktérzy twierdzili, ze nie sposéb uznad, iz Trybunat moze wydaé
racjonalne decyzje w sprawach dotyczacych prawa prywatnego®.

Drugie z przedstawianych orzeczeri dotyczylo instytucji anti-suit injunction
w kontekscie postepowania arbitrazowego. Ponownie House of Lords, rozpatrujac
zazalenie na postanowienie o wydaniu zakazu prowadzenia lub kontynuowana poste-
powania, zwrdcita si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym zgodno-
Sci anti-suit injunction wydanego w zwigzku z tym, iz postgpowanie, do ktérego sie
odnosi, narusza zapis na sagd polubowny, z rozporzadzeniem 44/2001.

Stan faktyczny, ktérego dotyczyto zadane pytanie, przedstawiat si¢ nastgpujaco:
w wyniku uderzenia w przystan statek, ktéry byt wtasnoscig West Tankers, wyrza-
dzit szkody. Statek ten byt przedmiotem czarteru przez Erg Petroli SpA, zas umowa
czarteru zawierata klauzulg arbitrazowa przewidujgca, ze wszelkie spory z tej umo-
wy majg zosta¢ poddane sagdowi arbitrazowemu w Londynie. Ponadto uzgodniono,
ze umowa podlega prawu angielskiemu. Szkoda do wysokosci sumy ubezpieczenia
zostala pokryta przez ubezpieczyciela, ktéry nastepnie wysunat w stosunku do West
Tankers roszczenie odnosnie do pozostatej czesci szkody. Postgpowanie zostato
wszczete przed sadem arbitrazowym w Londynie. Réwnoczesnie ubezpieczyciel
przed sadem w Syrakuzach zaskarzyt West Tankers w celu odzyskania kwot wypta-
conych na rzecz Erg Petroli tytutem swiadczen z ubezpieczenia. Zagadnienie bedace
przedmiotem rozwazai w obu procesach sprowadzato si¢ do mozliwosci powotywa-
nia si¢ przez West Tankers na wylaczenie odpowiedzialnosci za btedy nawigacyj-

% Wyrok w sprawie Tuner, p. 30

6 J. Harris, The Brussels I Regulation and International Civil Procedure, The European Legal
Forum 2008, nr 4, s. 185.

% T. Hartley, The Modern Approach to Private International Law: International Litigation
and Transactions from a Common-Law Perspective: General Course on Private International Law,
Recueil de Cours 2006, vol. 319, nr 9, s. 183.
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ne na podstawie umowy czarteru albo zgodnie z tak zwanymi regutami haskimi®’.
W swietle obu toczacych sie postgpowan West Tankers wszczat w Zjednoczonym
Krdlestwie postepowanie, domagajac si¢ wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze spor
bedacy przedmiotem postgpowania wszczetego w Syrakuzach wynikat z umowy czar-
teru oraz ze ubezpieczyciel, dzialajac na mocy subrogacji ustawowej, zwigzany jest
zapisem na sad polubowny. West Tankers zwrdcila si¢ réwniez o wydanie anti-suit
injunction zakazujacego prowadzenia sporu przed sgdem innym niz sad arbitrazowy,
a w szczegdlnosci dalszego prowadzenia postgpowania w Syrakuzach. W pierwsze;j
instancji High Court, z powolaniem si¢ na orzecznictwo Court of Appeal uznajace, iz
wyrok Turner nie wyklucza anti-suit injunctions stuzacych ochronie zapiséw na sad
polubowny®®, przychylit sie do pozwu, a takze wydat zakaz kontynuowania postepo-
wania przed sgdem w Syrakuzach. House of Lords, rozpoznajgc zazalenie od tego
postanowienia, zwrdcita si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, w ktérym,
w istocie odnoszac sie¢ do wyroku Turner, chodzito o zakres jego zastosowania.
Analizujac pytanie, Trybunal mégt iS¢ dwoma tropami — pierwszy polegatby na
uznaniu, iz wszystkie kwestie zwigzane z arbitrazem wylgczonym spod zakresu roz-
porzadzenia 44/2001 nie wchodza w jego zakres. Byloby to zgodne z wczesniejsza
interpretacja, w ktdrej przyjeto, iz wylgczenie postgpowania polubownego powinno
by¢ rozumiane w sposéb szeroki i obejmujgcy swoim zakresem wszelkie zagadnie-
nia proceduralne dotyczace arbitrazu®. Do problematyki tej powrécono nastepnie
w wyroku Van Uden, w ktérym Trybunat potwierdzit, ze wylgczenie arbitrazu spod
zakresu rozporzadzenia 44/2001 dotyczy takze postgpowan sadowych zmierzaja-
cych do ochrony prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sad polubowny™. Analizujac
sprawe West Tankers, Trybunal zastosowal jednak wyktadni¢ utrwalong w wyroku
Turner. Badajac zakres stosowania rozporzadzenia 44/2001 i ewentualny zakres wy-
taczenia przedmiotowego, odwotano si¢ bowiem do postepowania, co do ktérego
wydane anti-suit injunction miato znalez¢ zastosowanie i w istocie to ono zostato
uczynione przedmiotem rozwazaini’'. Uzasadnienia do takiej interpretacji poszuki-
wano takze w zasadzie skutecznosci rozporzadzenia, ktéra mogtaby by¢ podwazona
w przypadku, gdyby zakazy prowadzenia lub kontynuowania postgpowania unie-
mozliwialy sagdowi innego panistwa cztonkowskiego wykonywanie jego wiasciwosci

%7 Konwencja migdzynarodowa o ujednostajnieniu niekt6rych zasad dotyczacych konosamen-
téw (Bruksela, 25 sierpnia 1924 r.), zmieniona przez protokét zmieniajacy migdzynarodowa kon-
wencje o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw (reguty Visby) (Bruksela,
23 lutego 1968 r.) oraz przez protokdt zmieniajacy konwencje zmieniong protokotem z dnia 23 lu-
tego 1968 r. (Bruksela, 21 grudnia 1979 r.) (UNTS t. 1412, s. 127 [Nr 23643]).

% Transport Mutual Insurance Association (Eurasia) Ltd. v. New India Assurance Co. Ltd.
[2005] 1 Lloyd’s Rep. 67.

% Wyrok z dnia 25 lipca 1992 r. w sprawie C-109/89, Marc Rich & Co. AG v. Societa Italiana
Impianti PA, Rec. s. I-03855.

Wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-391/95, Van Uden Maritime BV, trading as
Van Uden Africa Line v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line i inni [1998] ECR I-7091.

"I Dla Trybunatu nie pozostawiato bowiem watpliwosci, ze sam zakaz prowadzenia lub kon-
tynuowania postgpowan w zakresie rozporzadzenia si¢ jednak nie miesci — wyrok w sprawie West
Tankers, p. 23.
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przyznanej mu na mocy rozporzadzenia 44/2001. Powotano si¢ takze na stanowisko
doktryny greckiej, zgodnie z ktérym ,.kontrola incydentalna waznosci klauzuli arbi-
trazowej, ktora przeprowadza si¢ na wniosek strony ztozony w celu zakwestionowa-
nia migdzynarodowej wlasciwosci sadu, przed ktéry zgodnie z konwencjq brukselskg
zostala pozwana, jest nig objgta”’2. Przy takim zatozeniu dalsza analiza byla prosta.
Oczywiste bylo, iz przedmiotem postgpowania, ktére toczylto si¢ przed sadem w Sy-
rakuzach, byta kwestia odszkodowawcza, wigc objecie jej zakresem przedmiotowym
rozporzadzenia 44/2001 nie pozostawiato zadnych watpliwosci. Dodatkowym argu-
mentem, z ktérym nie sposéb dyskutowac, byta ocena skutku zastosowania anti-suit
injunction. Uniemozliwiajac sagdowi paristwa cztonkowskiego, co do zasady wlasci-
wemu do rozstrzygania sporu na podstawie rozporzadzenia 44/2001, wydanie orze-
czenia w przedmiocie samej mozliwosci stosowania rozporzadzenia do sporu, ktéry
mu podlega, jednoznacznie pozbawia si¢ go uprawnienia do orzekania w przedmiocie
whasnej wlasciwosci na mocy tegoz rozporzadzenia™. Zakaz prowadzenia lub kon-
tynuowania postgpowania uniemozliwia wigc dokonanie samodzielnego ustalenia
przez sad, do ktérego wniesiono powddztwo, czy jest on wiasciwy do rozstrzygnigcia
sporu”™. W konkluzji, analogicznie jak w orzeczeniu Turner oraz z powotaniem si¢
na jego tezy, przywolano regule wzajemnego zaufania, ktére panstwa cztonkowskie
pokladajg nawzajem w swoich systemach prawnych oraz organach ochrony prawne;j
i na ktérym zostatl oparty system wilasciwosci przewidziany w rozporzadzeniu.

Tak przeprowadzona analiza mogta doprowadzi¢ i doprowadzita Trybunat do
jednej konkluzji — anti-suit injunction, taki jak stanowigcy przedmiot postepowania
przed sadem krajowym, nie jest zgodny z rozporzadzeniem 44/2001.

Wydaje si¢ jednak, iz cale postgpowanie byto w istocie rezultatem odmiennego
rozumienia przez Wielka Brytani¢ wylaczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt d
rozporzadzenia 44/2001. Europejski system common law zdaje si¢ bowiem twier-
dzi¢, iz jesli strony uzgodnity w umowie, ze spory ze stosunku umownego bedg roz-
strzygane wylacznie w drodze arbitrazu, to stosunek ten jest od poczatku catkowicie
wylaczony spod jurysdykeji sadow paniistwowych, z wyjatkiem sagdéw w siedzibie
sadu arbitrazowego. Przy takim ujeciu faktycznie anti-suit injunction, wptywajacy
na postgpowanie przed sgdami panistwowymi, nie moze by¢ oceniany w odniesieniu
do kryteriow rozporzadzenia 44/2001, gdyz w ogdle nie wchodzi w jego zakres re-
gulacji. Na t¢ kwestie zwrdcita uwage takze Rzecznik Generalna, ktéra w swojej
opinii przywolala stanowisko doktryny brytyjskiej w analizowanej kwestii: ,,Deba-
ty w kwestii wyktadni przepiséw art. 1 akapit drugi pkt 4 Konwencji brukselskie;j
ujawnity dwa rézne punkty widzenia, ktérych nie da si¢ pogodzi¢. Wedlug jednego
z nich, reprezentowanego przede wszystkim przez Zjednoczone Krélestwo, przepis
ten odnosi si¢ do wszelkich sporéw, dla ktérych rozstrzygnigcia uzgodniono faktycz-
nie wlasciwos¢ sadu arbitrazowego, wiaczajac wszelkie spory poboczne odnoszace

"2 D. Evrigenis, K. Kerameus, Sprawozdanie w sprawie przystgpienia Republiki Grecji do Kon-
wencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz. Urz. C 298 z 1968 r., s. 1.

3 Wyrok w sprawie West Tankers, p. 28.

™ Ibidem, p. 29.
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si¢ do przewidzianego postepowania arbitrazowego. Drugi poglad, reprezentowany
przez cztonkéw zatozycieli EWG, uwaza postgpowania przed sadami paistwowymi
za cz¢$¢ sadownictwa polubownego jedynie w sytuacji, gdy odnoszg si¢ one do po-
stepowania arbitrazowego, zamknigtego, trwajacego czy tez przyszitego””. Dodatko-
wo rozbieznos$¢ pomiedzy systemem kontynentalnym a wyspiarskim dotyczy tego,
kto jest wlasciwy do zbadania waznosci i zakresu zapisu na sad polubowny. ,,Zgodnie
z pogladem popieranym przez House of Lords wylgcznie sam sgd arbitrazowy oraz
sady panstwowe w jego siedzibie, ktére wspieraja dziatalnos¢ sadu arbitrazowego, s
wiasciwe dla wyjasnienia tej kwestii. High Court zatem w niniejszym sporze przed
sgdem krajowym nie tylko wydal zakaz prowadzenia postgpowania, lecz stwier-
dzit ponadto, ze spér powstal w zwigzku z umowg czarteru. Ponadto potwierdzit
on zwigzanie zapisem na sad polubowny ubezpieczycieli, ktérzy nie s3 wprawdzie
sami stronami umowy, ale ktérzy dochodzg przeniesionych na nich roszczei z tytutu
umowy””’. Rzecznik Generalna, a za nig takze i Trybunal, uznali jednak, iz anti-suit
injunction, odnoszac si¢ do kwestii wstepnej dotyczacej istnienia waznego zapisu
na sagd polubowny z powotlaniem si¢ na wczesniejsze orzeczenia, jest jednak objete
zakresem regulacji prawa europejskiego, co doprowadzito do wydania orzeczenia
o tresci przytoczonej powyzej.

IV. Konkluzja

W doktrynie wskazuje sie, iz oba orzeczenia doprowadzitly do swoistej wojny
pomigdzy Trybunalem a angielskim systemem sadowym. Ci, ktérzy stajg w obronie
tego ostatniego, opisujg go jako pragmatyczny, elastyczny oraz zmierzajacy do za-
pewnienia, iz proces jest szybki, skuteczny oraz prowadzony w dobrej wierze. Inni
mogg za$ postrzega¢ wyspiarka doktryne jako nakierowang na pragnienie zacho-
wania systemu common law z rOwnoczesnym podwazeniem systemu wzajemnego
zaufania oraz jednolitosci, ktére stanowig punkt cigzkosci rozporzadzenia 44/20017".
Nie opowiadajac si¢ za zadnym z powyzszych stanowisk, nalezy stwierdzi¢, ze oba
orzeczenia Trybunatu wraz z przedstawiong w nich analizg oraz oceng instytucji za-
kazu prowadzenia oraz kontynuowania postgpowania zakwestionowaly samg istote
anti-suit injunction. Trybunalu nie przekonata nawet prezentowana przez Wielka
Brytani¢ argumentacja dotyczaca swobody stron odnosnie do zawarcia w tresci umo-
wy klauzuli arbitrazowej, krytyka mechanizmu rozporzadzenia 44/2001 umozliwia-
jacego torpedo actions, a w konicu powolanie si¢ na zasad¢ Kompetenz-Kompetenz.
W wigkszosci Trybunat nawet nie uczynit ich przedmiotem swojej analizy.

5 P. Schlosser, Sprawozdanie z dnia 9 paZdziernika 1978 r. w sprawie konwencji o przystapie-
niu Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do
konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
oraz do protokotu dotyczacego wyktadni tej konwencji przez Trybunat, Dz. Urz. C 59 z 1979 r.,
s. 71, pkt 61, za: opinia Rzecznik Generalnej przedstawiona w dniu 4 wrzesnia 2008 r., sprawa
C-185/07, Allianz SpA (uprzednio Riunione Adriatica Di Sicurta SpA) i in. v. West Tankers.

76 Za: opinia Rzecznik Generalnej, p. 41.

77 J. Harris, The Brussels I Regulation..., s. 184.
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Przedstawiciele doktryny brytyjskiej wskazali przy tym, iz oprocz jasnego
1 niepozostawiajacego watpliwosci stanowiska Trybunatu odnosnie do anti-suit
injunction, z obu przytoczonych orzeczen mozna wyciagnaé jeszcze jeden wniosek
dotyczacy kwestii nieuregulowanych w europejskim prawie procesowym wprost.
W razie bowiem, gdy ustawodawca nie przewidzial normy odnoszacej si¢ do danej
instytucji, nalezy zatozy¢, iz Trybunat stanie na stanowisku jej niezgodnosci z roz-
porzadzeniami. Majac na uwadze zaréwno wyrok Turner, jak i wyrok West Tankers,
trudno do takiej konkluzji si¢ nie przychyli¢™,.

SUMMARY

ANTI-SUIT INJUNCTION AND EUROPEAN PROCEDURAL LAW:
GREAT BRITAIN AND THE REST OF THE EUROPEAN UNION
VERSUS 44/2001 REGULATION

The article presents and investigates a typical institution rooted in the common law
systems — anti-suit injunction. First, it attempts to explain its origin and the way it operates.
Afterwards, it concentrates on the approach adopted by the European Union thereto.
In order to do it, it presents two judgments delivered by the European Court of Justice in
Turner case (C 159/02) and Allianz SpA & Generali Assicurazioni Generali SpA v West
Tankers Inc. (C-185/07) in which the Court checked the compliance of anti-suit injunction
with European procedural law. Given that in both proceedings it was found inadmissible,
it raised serious doubts of the representatives of the British doctrine as to the approach
towards the measures that are specific for non-continental system. The article strives
to present the arguments raised by both sides of the conflict without clearly judging
which one is appropriate, as such a goal would be rather difficult for a representative of
non common-law doctrine +and hence the answer would not be objective.

8 T. Hartley, The Modern Approach..., s. 185.
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