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GLOSA

Aleksandra Czekaj*

GLOSA DO ORZECZENIA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI
W SPRAWIE BAUMBAST I R.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, orzeczenie z dnia 17 wrzesnia 2002
roku, sprawa C-413 / 99, Baumbast i R. przeciwko Ministrowi Spraw We-
wnetrznych, Zbiér Orzeczeri Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 2002,
str. 1 - 07091.

Tezy orzeczenia:

1. Dzieciom pracownika migrujacego przystuguje na podstawie art. 12
rozporzadzenia Rady nr 1612/68 z 15 pazdziernika 1968 roku o swobodzie
przemieszczania si¢ pracownikéw we Wspdlnocie prawo do pobytu i eduka-
cji na terenie parnistwa czlonkowskiego, w ktérym rodzic ten prowadzi dzia-
talnos¢ gospodarcza. Prawo to nie wygasa ani w wyniku rozwodu rodzicéw,
ani ze wzgledu na utrate przez rodzica — obywatela unijnego statusu pracow-
nika migrujacego.

2. Artykut 12 rozporzadzenia 1612/68, ktéry zezwala dzieciom pracow-
nika migrujgcego na pobyt i edukacje na terenie paristwa czionkowskiego,
uprawnia réwniez rodzica — gtéwnego opiekuna tych dzieci (niezaleznie od
jego narodowosci) do pozostania z nimi na czas edukacji na terenie tego

* Mgr Aleksandra Czekaj — doktorantka w Katedrze Prawa Europejskiego UJ.
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panstwa cztonkowskiego. Uprawnienie to przystuguje rodzicowi nawet w przy-
padku rozwodu z matzonkiem — obywatelem unijnym, czy tez utrata przez
rodzica posiadajacego obywatelstwo unijne statusu pracownika migrujacego
w parnistwie cztonkowskim.

3. Obywatel Unii Europejskiej, ktéry utracit prawo do zamieszkania z pan-
stwie cztonkowskim jako pracownik migrujacy moze, jako obywatel Unii
Europejskiej, powotywacd si¢ na bezposrednie stosowanie art. 18 §1 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. Ewentualne warunki, czy ograni-
czenia tego prawa muszg by¢ kontrolowane przez odpowiednie wladze, jak
i sady krajowe pod wzgledem zgodnosci z zasadami prawa wspdlnotowego,
a w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnosci.

Podstawy prawne orzeczenia

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ,,ETS”)
w sprawie Baumbast oraz R. dotyczy przede wszystkim interpretacji art. 18
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejskg (dalej: ,,TWE”) oraz art.
12 rozporzadzenia 1612/68 o swobodzie przemieszczania si¢ pracownikéw
we Wspdlnocie!.

Artykul 18 ust. 1 TWE stanowi, ze kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium Paristw Czlon-
kowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkow ustanowionych w niniej-
szym Traktacie i srodkach przyjetych w celu jego wykonania. Natomiast
artykut 12 rozporzadzenia 1612/68, przyznaje dzieciom obywatela panstwa
czlonkowskiego, ktéry jest lub byt zatrudniony na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego, dostep do powszechnego systemu oswiaty, nauki za-
wodu i szkolenia zawodowego na takich samych warunkach, jakie obowia-
zuja obywateli tego paristwa, jezeli dzieci przebywajg na jego terytorium.

Okolicznosci faktyczne

Pierwsze postgpowanie zostalo zapoczatkowane przez rodzing Baumbast,
a mianowicie panig Baumbast — obywatelk¢ kolumbijska, jej meza pana
Baumbast — obywatela niemieckiego, cérke pani Baumbast z pierwszego mat-

zenistwa, obywatelke kolumbijskg (traktowang w powyzszym postgpowaniu

! Dziennik Urzgdowy Wspélnot Europejskich (dalej: Dz. Urz. WE) nr L 257, 19.10.1968 r.
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jako cztonka rodziny pana Baumbast), oraz wspdlng cérke panstwa Baumbast,
posiadajaca podwdjne obywatelstwo niemieckie i kolumbijskie.

W maju 1990 roku pani Baumbast poslubita pana Baumbast. W czerwcu
1990 rodzina Baumbast otrzymala zezwolenie na zamieszkanie w Wielkiej
Brytanii, wazne przez pig¢ lat. W latach 1990- 93 pan Baumbast pracowat
w Wielkiej Brytanii najpierw jako pracownik, a péZniej jako wiasciciel fir-
my. Jednakze firma ta wkrétce zbankrutowala. Z uwagi na trudnosci ze zna-
lezieniem dobrze platnej posady w Wielkiej Brytanii, pan Baumbast w 1993
roku rozpoczal prace dla niemieckich firm w Chinach i Leshoto. Od 1990
roku paniistwo Baumbast posiadali dom w Wielkiej Brytanii, a ich cérki uczesz-
czaty do tamtejszych szkét. Nie stanowili oni obcigzenia socjalnego dla wiadz
brytyjskich, posiadali bowiem ubezpieczenie zdrowotne w Niemczech. Tam
tez jezdzili w celu przeprowadzania badan medycznych. W maju 1995 roku
pani Baumbast wystgpita z wnioskiem do ministra spraw wewnetrznych
Wielkiej Brytanii o przyznanie jej i cztonkom rodziny prawa do pozostania
w Wielkiej Brytanii na czas nieokreslony. W styczniu 1996 roku uzyskata
decyzj¢ odmowna, ktérg nastepnie zaskarzyta do Krajowego Trybunatu Imi-
gracyjnego. W odpowiedzi na skarge, wladze imigracyjne Zjednoczonego
Krélestwa uznaly, ze dzieci panstwa Baumbast posiadaja niezalezne prawo
pobytu wynikajace z art. 12 rozporzadzenia 1612/68. Takie samo prawo zo-
stalo przyznane pani Baumbast z uwagi na prawo pobytu dzieci. Natomiast
Trybunat Imigracyjny nie wypowiedzial si¢ na temat prawa do pozostania
w Zjednoczonym Krélestwie pana Baumbast. Stwierdzit jedynie, ze pan
Baumbeast nie posiadat statusu pracownika, jak i nie spetnial wymogéw dyrek-
tywy 90/364?, z uwagi na nieposiadanie odpowiedniego ubezpieczenia zdro-
wotnego, jak i wystarczajacych srodkéw do zycia. Pan Baumbast, jak i mini-
ster spraw wewnetrznych Wielkiej Brytanii odwotali si¢ od tej decyzji do
Imigracyjnego Trybunatu Apelacyjnego.

Drugie postgpowanie zostalo zapoczatkowane przez panig R., obywa-
telke¢ Stanéw Zjednoczonych. W 1990 roku przeprowadzila si¢ ona do
Wielkiej Brytanii wraz z me¢zem, obywatelem francuskim, korzystajacym
ze statusu pracownika migrujacego. Mieli oni dwoje dzieci, ktére posiada-
ly podwéjne obywatelstwo amerykanskie i francuskie. Pani R. uzyskata
zezwolenie na zamieszkanie w Wielkiej Brytanii wazne do paZdziernika

2 Dyrektywa Rady nr 90/364 z 28 czerwca 1990 o prawie pobytu, Dz. Urz. WE nr L 180,
13.07.1990 r.
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1995 roku. We wrzesniu 1992 pani R. i jej maz rozwiedli si¢. Pani R. pozo-
stala jednak w Wielkiej Brytanii razem z dzie¢mi, nad ktérymi przyznano jej
opieke. M3z pani R. regularnie odwiedzal dzieci. Pani R. kupila nastepnie
dom w Wielkiej Brytanii i zaczgta pracowac jako projektantka wnetrz. W 1997
roku wyszta ponownie za maz — za obywatela brytyjskiego. Wczesniej,
w pazdzierniku 1995 roku, pani R. ztozyla wniosek o przyznanie jej oraz jej
dzieciom prawa do pozostania na terytorium Wielkiej Brytanii na czas nie-
okreslony. Prawo to zostalo w grudniu 1996 roku przyznane jej dzieciom,
jako cztonkom rodziny pracownika migrujacego (to znaczy bylego meza
pani R.). Samej pani R. prawa tego jednak odméwiono. Zaskarzyta ona te
decyzje do Krajowego Trybunalu Imigracyjnego, jako sprzeczng z pra-
wem poszanowania zycia rodzinnego i utrudniajaca jej dzieciom prawo
zamieszkania i edukacji w Wielkiej Brytanii. Skarga ta zostata oddalona.
W zwigzku z tym pani R. odwolala si¢ do Krajowego Imigracyjnego Trybu-
nalu Apelacyjnego.

Krajowy Imigracyjny Trybunat Apelacyjny, do ktérego trafity skargi
w sprawach panstwa Baumbast i pani R., postanowil wszcza¢ postepowa-
nie. Zwrdcit si¢ on do ETS z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1). Czy dzieci obywatela Unii Europejskiej, same réwniez bedace oby-
watelami Unii, majg prawo, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia 1612/68, do
kontynuowania edukacji w kraju, w ktérym ich rodzic posiada prawo za-
mieszkania z uwagi na wykonywanie pracy? Czy to ewentualne uprawnie-
nie wygasa, jesli:

a) rodzice si¢ w miedzyczasie rozwioda,

b) tylko jeden rodzic jest obywatelem Unii i ten rodzic zaprzestanie pra-
cy w kraju czlonkowskim (a tym samym straci status pracownika),

¢) dzieci nie s3 obywatelami Unii.

2). Czy art. 12 rozporzadzenia 1612/68 powinien by¢ rozumiany, jako
uprawniajacy rodzica — gtéwnego opiekuna (bez wzgledu na posiadane oby-
watelstwo) do zamieszkania z dzie¢mi podczas ich edukacji niezaleznie,
czy w migdzyczasie rodzice si¢ rozwioda (sprawa pani R.), badZ czy rodzic,
bedacy obywatelem Unii i korzystajacy ze swobody przeptywu pracowni-
kéw utraci status pracownika (sprawa panstwa Baumbast)?

3). Czy obywatel Unii, ktéry przestat korzysta¢ z prawa zamieszkania
w kraju czlonkowskim z uwagi na utrate statusu pracownika, moze jako
obywatel Unii powota¢ si¢ na bezposrednia skutecznos¢ art.18 TWE, jako
przepisu uprawniajacego do zamieszkania w tym kraju? Jesli odpowiedz jest
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pozytywna, czy konsekwencja bedzie prawo do zamieszkania takze czlon-
kéw jego rodziny? Na jakiej podstawie prawnej?

Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny Geelhoed w swojej opinii do sprawy pani R. i pan-
stwa Baumbast z dnia 5 czerwca 2001 roku podkreslit, iz poczatkowo swo-
boda przeptywu os6b byta zwigzana z prowadzeniem przez obywateli paistw
czlonkowskich aktywnosci ekonomicznej (§19 opinii). Jednakze zauwaza
on, iz od momentu wprowadzenia w/w swobody, nastapil nie tylko rozwdj
prawa wspolnotowego, ale takze zmienily si¢ znaczaco realia gospodarcze
i socjalne. Prawo wspdlnotowe nie nadgza, zdaniem Rzecznika Generalne-
g0, za tymi zmianami (§87 opinii). W latach 60- tych XX wieku, kiedy roz-
porzadzenie 1612/68 weszlo w zycie, stosunki rodzinne i ekonomiczne byty
stabilne. Nie miata takze miejsca nasilona migracja do krajéw czlonkow-
skich. Sytuacja ta w chwili obecnej ulegta radykalnej zmianie. Przyktadem
moze by¢ fakt rozwodu w rodzinie pani R., czy praca pana Baumbast daleko
od rodziny (§23 opinii). Te fakty muszg znalez¢, zdaniem Rzecznika Gene-
ralnego, swoje odbicie w orzeczeniach ETS (§20 opinii). W zwigzku z po-
wyzszym uznat on, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie sadu krajowego po-
winna by¢ pozytywna. Dzieci pani R. majg, wedlug niego, prawo do
pozostania na terytorium Wielkiej Brytanii na podstawie art. 10 rozporza-
dzenia 1612/ 68*. Uprawnienie to nie wygasa nawet po rozwodzie rodzicéw,
o ile ich ojciec posiada status pracownika w rozumieniu art. 39 TWE (§83
opinii). W przypadku dzieci pafistwa Baumbast, Rzecznik Generalny stoi na
stanowisku, Ze i one maja prawo do pozostania na terytorium Wielkiej Bry-
tanii. Podstawa prawng w tym przypadku bylby jednak art. 12 rozporzadzenia

3 Krajowy Imigracyjny Trybunat Apelacyjny zadatl jeszcze jedno pytanie, aczkolwiek pod
warunkiem, iz odpowiedZ na pytanie trzecie bgdzie negatywna. Z uwagi na stanowisko ETS
w tej sprawie, kwestia ta zostanie pominigta.

4 Art. 10 § 1 rozporzadzenia 1612 / 68 stanowi:

1. Nastepujace osoby, bez wzgledu na obywatelstwo, maja prawo do osiedlenia si¢ razem
z pracownikiem bedacym obywatelem paristwa czlonkowskiego, ktéry zatrudniony jest na
terytorium innego panistwa czionkowskiego:

a) jego wspotmatzonek i ich zstepni w wieku ponizej 21 lat lub pozostajacy na utrzymaniu
pracownika;

b) wstgpni pracownika i jego matzonka pozostajacy na utrzymaniu pracownika.
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1612/68. Wedlug Rzecznika Generalnego art. 10 ww. rozporzadzenia nie
znajduje tu zastosowania, poniewaz pan Baumbast nie posiada juz statusu
pracownika na podstawie art. 39 TWE, a z kolei art. 12 rozporzadzenia przy-
znaje prawo do edukacji w kraju cztonkowskim dzieciom obywatela czton-
kowskiego, ktéry byt zatrudniony na terenie innego panstwa cztonkowskie-
2o (§84 opinii). Rzecznik Generalny zwraca uwage na istotny wptyw, jaki na
decyzje o ewentualnej migracji wywiera mozliwos¢ edukacji dzieci w in-
nym kraju cztonkowskim (§90 opinii). Ponadto odpowiada si¢ on za prawem
do pozostania na terytorium panstwa cztonkowskiego wraz z uczacymi sie
dzie¢mi rodzicowi — gtéwnemu opiekunowi. Nawigzuje w tej kwestii do art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka o prawie do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (§93 opinii)°®.

Rzecznik Generalny ustosunkowat si¢ réwniez w swojej opinii do kwe-
stii bezposredniej skutecznosci art. 18 TWE. Stanat on na stanowisku, ze
artykut ten przyznaje bezposrednio obywatelom unijnym prawo do przemiesz-
czania si¢ i zamieszkania na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Uwa-
za, ze artykul ten jest wystarczajaco precyzyjny i nie potrzebuje w zwiagzku
z tym dalszego uszczegodtawiania (§103 opinii). Jakiekolwiek ograniczenia
tego prawa nie mogg pozbawi¢ go swojej istoty. Jesli zatem obywatel unijny
nie bedzie uprawniony na podstawie innych przepiséw prawa wspélnotowe-
go do prawa pobytu w innym pafistwie cztonkowskim, to bedzie mégt sko-
rzystac z art. 18 TWE (§115 opinii).

Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

ETS podzielit co do zasady stanowisko Rzecznika Generalnego. Rozpa-
trujac pierwsze pytanie, zaznaczyl, iz przepisy rozporzadzenia 1612/68 muszg
by¢ interpretowane w duchu poszanowania godnosci cztowieka. Maja one na
celu zapewnienie jak najlepszych warunkéw do integracji rodziny pracownika

5 Art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi:
,.1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spote-
czefistwie z uwagi na bezpieczefistwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i mo-
ralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci innych oséb.”
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w obcym spoteczenstwie (§50 orzeczenia). Nie przychylit si¢ przy tym do
argumentacji Komisji, ktéra staneta na stanowisku, ze prawo do kontynuowa-
nia edukacji przez dzieci pana Baumbast przystuguje im tylko wéwczas,
gdyby nie mialy takiej mozliwosci w kraju ojczystym. ETS stwierdzil, ze
takie rozumienie rozporzadzenia 1612/68 byloby niezgodne z jego duchem
(8§54 orzeczenia). Odnoszac si¢ do sprawy pani z R., ETS uznal, ze rozwéd
nie zmienit sytuacji jej dzieci, poniewaz byly maz pani R. nadal pracuje na
terenie Wielkiej Brytanii, a zatem korzysta ze statusu pracownika. W zwigzku
z tym jego dzieci korzystaja zaréwno z prawa pobytu, jak i kontynuowania
edukacji na terenie Wielkiej Brytanii, zgodnie z rozporzadzeniem 1612/68.
Odpowiadajac zatem na pierwsze pytanie, ETS przyznal dzieciom migruja-
cego pracownika prawo do pobytu i edukacji na terenie parstwa cztonkow-
skiego, gdzie rodzic prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg. Sytuacja pozostaje
niezmienna nawet po rozwodzie rodzicéw, jak i po utracie przez rodzica —
obywatela unijnego statusu pracownika.

Analizujac drugie z postawionych pytan, ETS podkreslit, jak istotna jest
dla pracownika, z humanitarnego punktu widzenia mozliwos¢, zamieszka-
nia z najblizsza rodzing (§68 orzeczenia). Ponadto uznal, ze dzieci majg
prawo do zamieszkania z rodzicem — gléwnym opiekunem przez czas kon-
tynuowania edukacji rozpoczetej w kraju, w ktérym jeden z rodzicéw praco-
wal. Sytuacja ta nie ulega zmianie nawet, jesli taki stosunek pracy juz nie
istnieje. W innym przypadku takie uprawnienie dzieci mialoby jedynie cha-
rakter fasadowy (§ 71 orzeczenia). ETS nakazuje przy tym interpretowac
rozporzadzenie 1612/68 zgodnie ze standardami gwarantowanymi przez art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (§72 orzeczenia). ETS stangl na
stanowisku, ze dzieci, ktére rozpoczety edukacje w kraju czlonkowskim,
w ktérym ich rodzic, obywatel paristwa czlonkowskiego, byt zatrudniony,
mogg ta edukacj¢ kontynuowac takze po utracie przez niego statusu pracow-
nika migrujacego. Z kolei rodzicowi - gléwnemu opiekunowi dzieci ucza-
cych sie (niezaleznie od posiadanego obywatelstwa) przystuguje wéwczas
uprawnienie do pozostania z nimi na czas ksztalcenia. Nie wygasa ono ze
wzgledu na ewentualny rozwéd rodzicow®.

Odnoszac si¢ do pytania trzeciego, ETS podkreslit, ze z uwagi na wpro-
wadzenie w Traktacie z Maastricht (dalej: ,,TUE”) instytucji obywatelstwa

¢ G. Barrett, Family Matters: European Community Law and third — country family members,
Common Market Law Review 2003, vol. 40, s. 387 i nast.
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unijnego’, wezesniejsze uwarunkowanie prawa pobytu od podjecia dziatal-
nosci ekonomicznej przez beneficjenta, stracito swdj sens (§ 81-83 orzecze-
nia). Ponadto przyznat on art. 18 §1 TWE bezposrednig skutecznos¢, uzna-
jac ten przepis za dostatecznie jasny i bezwarunkowy (§84 orzeczenia).
Wszelkie ograniczenia tego artykulu muszg pozostawac przy tym w zgodzie
z generalnymi zasadami prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalnosci, z ktérej wynika, ze Wspélnota powinna wybiera¢ takie
dziatania legislacyjne, ktére najmniej obcigzg suwerennos¢ pafistw czion-
kowskich?® (art. 5 TWE)°.

Ponadto, po szczegétowym zbadaniu okolicznosci faktycznych w spra-
wie Baumbast, ETS stangl na stanowisku, ze byloby sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci uznanie, ze panstwo Baumbast nie spelniali wymogéw
dyrektywy 90/364. Posiadali oni bowiem wystarczajace ubezpieczenie zdro-
wotne, jak réwniez nie stanowili nieuzasadnionego obcigzenia finansowego
dla Wielkiej Brytanii (§90 — 93 orzeczenia).

Komentarz
Rosnace znaczenie koncepcji obywatelstwa Unii Europejskiej

Analizujac orzeczenie ETS, zauwazy¢ mozna, iz obywatelstwo Unii Euro-
pejskiej nabiera coraz wigkszego znaczenia'®. Jest ono niezwykle istotnym
czynnikiem nowoczesnego tadu spolecznego i narodowego. Zawiera w sobie
,hiezbedne minimum praw cztowieka™!!', “ofiarowuje kazdemu perspektywe
pierwszej osoby liczby mnogiej — a nie tylko perspektywe obserwatora”'?.

7 Na temat istoty pojecia obywatelstwa europejskiego, jako wzajemnej, personalnej, akcy-
dentalnej, zaleznej i pozornej wigzi prawnej pomigedzy osobg fizyczng (obywatelem panstwa
cztonkowskiego), a Unig Europejska zob. np. C. Mik, Obywatelstwo europejskie w swietle
prawa wspdlnotowego i migdzynarodowego, Toruriski Rocznik Praw Czilowieka i Pokoju
1994, zeszyt 2, s. 67 i nast.

8 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo Europejskie, Warszawa — Wroctaw 2002, s. 159.

® Art. 5 ust. 3 TWE stanowi: “Dziatanie Wsp6lnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagnigcia celéw niniejszego Traktatu.”

10 K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional law of the European Union, Londyn 1999, s. 402.
I Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 9. 12. 1992 r. w sprawie C — 168/91 Christos
Konstantinidis, Zbior Orzeczeri ETS (dalej: Zb. Orz.), s. I — 1191.

12 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztosciq Euro-
py, Warszawa 1993, s. 151 n.
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Unia Europejska, jako pierwotnie twor przede wszystkim polityczny, prze-
ksztalca si¢ w Unig ludzi Europy" . Zmiana ta zastuguje na pozytywng ocene! .
Obywatelstwo odpowiada ludzkiej potrzebie przynaleznosci, a ponadto na-
daje takie prawa, ktére coraz silniej wigza obywateli z Unia Europejska® .

ETS w orzeczeniu do sprawy Baumbast, stanat na podobnym stanowi-
sku, jak we wczesniejszym orzeczeniu w sprawie Grzelczyk'¢, gdzie stwier-
dzil, ze obywatelstwo jest autonomicznym Zrédlem praw, a nie jedynie suma
praw juz istniejacych w tym zakresie. Z kolei centralna, najwazniejszg kon-
sekwencjg tego prawa jest nic innego, jak uprawnienie wszystkich obywateli
do swobodnego przemieszczania si¢ i zamieszkiwania w jakimkolwiek kra-
ju cztonkowskim (co zostato podkreslone w trzecim raporcie Komisji w spra-
wie obywatelstwa Unii Europejskiej z 2001 r.!"). Przywilej ten jest nie tylko
Zrédlem legitymizacji procesu europejskiej integracji poprzez zaangazowa-
nie w nig obywateli — giéwnych aktor6w unijnej sceny, ale takze podstawo-
wym czynnikiem w utwierdzaniu w ludziach poczucia przynaleznosci do
europejskiej rodziny i posiadania europejskiej tozsamosci. To obywatele
tworzga trzon i nadajg sens Unii Europejskie;.

ETS w swoim orzeczeniu uwzglednit nie tylko literalne brzmienie prze-
pis6w dotyczacych swobody przeptywu obywateli, ale wzigt réwniez pod
uwage, postulowane zresztg takze przez Rzecznika Generalnego, zmienia-
jace sie okolicznosci spoteczne i ekonomiczne. Wyraznie stangt on na stano-
wisku, iz w celu zapewnienia maksimum praw dla beneficjentéw rozporza-
dzenia 1612/68 nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do jego literalnego
brzmienia, pomijajac jego cel. Powyzsze stanowisko ETS jest o tyle istotne,
ze prawo do poruszania si¢ i pobytu cztonkéw rodziny obywatela unijnego
nie jest nigdzie wyraZnie przewidziane w TWE. Wyptywa ono jednak z prawa
do poszanowania jednosci rodziny, ktéra z kolei jest nierozerwalnie zwigzana
z obowigzkiem ochrony zycia rodzinnego. Stanowi ona jedng z podstawo-
wych wartosci w tradycjach konstytucyjnych wszystkich panistw cztonkowskich,

3 N. W. Barber, Citizenship, nationalism and the European Union, 27 European Law
Review (dalej: E. L. Rev.) 2002, s. 246 i nast.

14 M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 202 i nast.

15G. Halmai, Warszawskie Forum ECAS marzec 2003, Fundacja im. Stefana Batorego, War-
szawa, www.batory.org.pl (dalej: FB), s. 7.

16 Sprawa C-184/99, Rudy Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies- Louvain-
la-Neuve. Zb.Orz. 2001, s. I - 06193.

7 COM (2001) 0506.
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przez co wymaga réwniez zapewnienia szerokiej ochrony na poziomie
wspoélnotowym. Kilkakrotnie ETS w swoim orzeczeniu odwotuje si¢ do ko-
niecznosci uwzglednienia wolnosci i godnosci, ktdra stara si¢ realizowac po-
przez mozliwie szerokg interpretacj¢ rozporzadzenia 1612/68. Pozbawienie bo-
wiem opiekuna dziecka pracownika migrujacego prawa do pozostania z nim
podczas nauki, za czym wnioskowata Komisja, znaczaco ograniczytoby wol-
nos¢ wyboru w podjeciu decyzji co do zmiany miejsca pobytu w celu znalezie-
nia zatrudnienia w innym paristwie. ETS oparl swoje orzeczenie na odwotaniu
sie w znacznej mierze do wartosci ludzkich. Ponadto starat si¢ on pogodzic tres¢
niezmienionych po wprowadzeniu czesci drugiej TWE przepiséw na temat oby-
watelstwa z przepisami prawa wtérnego regulujacych swobode przemieszcza-
nia si¢. Taka wyktadnia funkcjonalna ETS jest niezbgdna, poniewaz pominigcie
w orzeczeniu Baumbast tresci art. 17 i n. TWE byloby w pewnym sensie przy-
znaniem racji sceptykom i przeciwnikom wprowadzenia instytucji obywatel-
stwa do TWE, stojacym na stanowisku, iz instytucja ta tak naprawde nie wpro-
wadzita znaczacych zmian w interpretacji poszczegdlnych wspdlnotowych aktéw
prawnych'®. Nalezy mie¢ swiadomosé, iz fakt umieszczenia przepiséw n/t oby-
watelstwa w czesci drugiej TWE nie jest przypadkowy. Gdyby bowiem faktycz-
nie te przepisy mialy nie mie¢ w ogdle znaczenia lub mie¢ wydZwigk jedynie
symboliczny, to wowczas znalaztyby si¢ one zapewne badZ w preambule, badz
w przepisach poczatkowych TWE. Tak si¢ jednak nie stalo.

Projekt konstytucji Unii Europejskiej a koncepcja obywatelstwa
unijnego

Analizowane orzeczenie ETS jest z jednej strony nowatorskie, ale z dru-
giej stanowi naturalne nastgpstwo, swoiste resume dotychczasowych celéw
realizowanych w ramach Unii Europejskiej. Zwiericzeniem calego przedsig-
wzigcia jest z pewnoscig projekt konstytucji Unii opracowany przez Konwent
Europejski'® . Przez komentator6w uwazany jest jako przetomowy dla rozwo-
jueuropejskich celow® (gléwnie zblizania Unii do jej obywateli). Znajdujg si¢

18 R. Hansen, P. Weil, Introduction: Citizenship, Immigration and Nationality: Towards
a Convergence in Europe?, [w:] Citizenship, Immigration and Nationality Law in the EU,
Palgavre 2001, s. 2 i nast.

¥ Dz. Urz. WE nr C 169, 18. 07. 2003 .

2J. H. H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, 10/00 Jean Monnet
Working Paper, www.jeanmonnetprogram.org.
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tam osobne artykuly dotyczace obywatelstwa Unii wraz z okresleniem praw
zwigzanych z tg idea. Cho¢ nie r6znig si¢ one generalnie od istniejacych juz
w TWE, to nabierajg one, moim zdaniem, nowego znaczenia z uwagi na
fakt, iz konstytucja ta ma w najblizszej przysziosci wytyczy¢ kierunek roz-
woju Unii Europejskiej. Wiadomo bowiem, ze obywatelstwo Unii posiada
podstawowe znaczenie w dyskusji na temat projektu konstytucji Unii Euro-
pejskiej?! . Artykut I — 8 ust. 2 projektu wymienia prawa przystugujace oby-
watelom Unii. Pierwsze miejsce zajmuje w projekcie prawo swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafistw czlonkowskich. Prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Romano Prodi stwierdzit trafnie, ze ,,Bu-
dowanie demokratycznej Unii Europejskiej nie oznacza budowania super-
panstwa. Oznacza nadaniu koncepcji obywatelstwa nowego wymiaru.
Obywatelstwo unijne moze stanowic istotny czynnik spolecznej integracji
legalnych imigrantéw do Unii Europejskiej. Musimy okresli¢ zestaw praw
podstawowych, ktére beda przystugiwaé wszystkim legalnym mieszkarficom
Unii Europejskiej i beda przez nich przyjete”.

Juz Arystoteles wierzyl, ze to wiasnie obywatele sg przeznaczeni tak do
samodzielnego dzialania, jak i podporzadkowania zorganizowanym struktu-
rom pafistwowym i to oni, a nie rozbudowana biurokracja, maja by¢ podwa-
ling idealnego modelu panistwowosci. Nalezy pamietac, ze to wlasnie oby-
watelstwo europejskie stanowi zasadniczy element wiarygodnosci unii
politycznej, a obywatele sg uczestnikami procesu zarzadzania Unig. To wla-
$nie dzigki idei obywatelstwa przyszta konstytucja Unii Europejskiej moze
odebrac sceptykom argument istnienia w Unii deficytu demokracji, ktéry wy-
nika z jedne;j strony z braku wspélnej tozsamosci (ethnos), a z drugiej z braku
spoleczenistwa politycznego (demos)>.

Dyrektywa o prawie obywateli Unii Europejskiej i czlonkéw ich ro-
dzin do przemieszczania si¢ i pobytu na terenie panstw czlonkowskich?

Powyzsze uwagi w mniejszym lub wiekszym zakresie znajdujg odzwier-
ciedlenie w nowej dyrektywie na temat prawa obywateli Unii Europejskie;j
i cztonkéw ich rodzin do przemieszczania si¢ i pobytu na terenie panstw

2 S Kadelbach, Union Citizenship, 9/03, ibid.
2 A. Wiener, Strategia praw oraz instytucji ponadparistwowych, [w:] ibid., s. 64.
3 Dyrektywa Rady i Parlamentu Europejskiego nr 2004/ 38, Dz. Urz. WE nr L 158, 30. 04. 2004 .
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czlonkowskich. Jej celem jest nie tylko zapewnienie przejrzystosci i ujedno-
licenie dotychczasowego, skomplikowanego stanu prawnego w zakresie
swobody przemieszczania si¢, ale rowniez uproszczenie wszelkich proce-
dur w tej kwestii. Z dniem 30 kwietnia 2006 roku zastapi ona dziewig¢ dy-
rektyw oraz dokona nowelizacji rozporzadzenia 1612/68. Dyrektywa ta wy-
chodzi naprzeciw nowej sytuacji tak prawnej, jak i politycznej, ktérg stworzyto
wprowadzenie instytucji obywatelstwa Unii. Jej celem jest zagwarantowa-
nie wszystkim obywatelom unijnym przebywajacych na terenie innych panstw
czlonkowskich praw zblizonych do tych posiadanych przez wiasnych oby-
wateli. W zwiazku z tym wszelkie wymogi administracyjne w tym zakresie
powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum. I tak prawo do pozosta-
nia na terenie pafistwa czlonkowskiego na okres nie przekraczajacy 3 miesig-
cy nie moze by¢ obwarowane zadnymi ograniczeniami (art. 6) (wystarczy
przypomnie¢, ze dyrektywa 90/364 o prawie pobytu, dotyczaca osob, kto-
rych prawo pobytu nie przystuguje na podstawie innych uregulowan prawa
wspdélnotowego, wymaga od 0séb ubiegajacych si¢ o prawo pobytu posiada-
nia srodkéw finansowych niezaleznie od czasu pozostawania na terenie pan-
stwa cztonkowskiego). Dodatkowo obywatele Unii, jak i cztonkowie ich ro-
dzin, ktérzy nieprzerwanie przez okres 5 lat przebywali legalnie na terenie
panstwa cztonkowskiego nabywajg uprawnienie do uzyskania prawa statego
pobytu, ktére nie moze by¢ uzaleznione od posiadania odpowiednich $rod-
kéw finansowych (art. 16 i nast.). Taka mozliwos¢ ma na celu wzmocnienie
statusu obywatela unijnego oraz ulatwienie mu socjalnej integracji w wybra-
nym parnstwie cztonkowskim. Warto rowniez podkresli¢, ze gléwnym celem
niniejszej dyrektywy jest zapewnienie jak najszerszej ochrony wspélnoty
rodzinnej, w szczegdlnosci poprzez ustanowienie nowej, szerokiej definicji
,,cztonka rodziny”. Obejmuje ona nie tylko matzonka, ale réwniez partnera,
z ktérym obywatel unijny pozostaje w stalym zwiazku, pod warunkiem, ze
taki faktyczny zwigzek jest traktowany przez ustawodawstwo panstwa po-
bytu na réwni z malzeristwem. Ponadto czlonkami rodziny, po speilnieniu
pewnych wymog6w, sg rowniez dzieci i inne osoby pozostajace na utrzyma-
niu obywatela unijnego (art. 2 ust. 2). Dyrektywa ta w duzej mierze uwzglednia
nie tylko aktualng sytuacj¢ ekonomiczno—spoleczna, ale takze dotychczasowe
orzecznictwo ETS w zakresie swobody przemieszczania si¢ os6b. Wystar-
czy przytoczy¢ chociazby art. 12 ust. 3, ktdry jest po prostu kalka fragmentu
analizowanego orzeczenia w sprawie Baumbast stanowigc, zZe opuszczenie
przez obywatela Wspdlnoty kraju czlonkowskiego nie pozbawia ani jego
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dzieci ani malzonka opiekujacego si¢ nimi (bez wzgledu na narodowos¢)
prawa do odpowiednio, kontynuowania nauki i opieki w danym kraju.

Zakaz dyskryminacji

Glosowane orzeczenie laczy si¢ takze z problemem dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo? . Zakaz takiej dyskryminacji zawarty jest w art.
12 TWE?® . W celu faktycznego i bezwarunkowego przestrzegania zakazu
dyskryminacji, nie ma on charakteru zobowigzania wzajemnego. Realizo-
wanie tego zakazu przez wiadze publiczne oraz sektor niepubliczny ani nie
jest, ani by¢ nie moze uzaleznione od stosowania podobnych uregulowan
przez pozostale paristwa czlonkowskie. Idac dalej w swych rozwazaniach,
mozna stwierdzi¢, iz zakaz dyskryminacji ma na celu, m. in. zapewnienie
faktycznej integracji migrujacego obywatela w kraju cztonkowskim?, po-
szanowania wartosci nadrzednych, uwzglednienia r6znorodnosci kulturowej
w tym obszarze wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, jakim jest Unia
Europejska. Paristwa czlonkowskie zobowigzane sg traktowaé obywateli in-
nych paristw cztonkowskich tak samo, jak wiasnych obywateli*” . Ewentual-
ne dyskryminacyjne traktowanie moze by¢ oparte jedynie na obiektywnych
czynnikach, niezaleznych od obywatelstwa, a dodatkowo zastosowane srod-
ki powinny by¢ proporcjonalne i wlasciwe do osiggnigcia legitymowanego

2 C. Oliveira, Workers and other persons: Step- by- step from movement to citizenship- case
law 1995-2001, C. M. L. Rev. 2002, vol. 39, s. 78 i nast.

% Art. 12 ust.1 TWE stanowi: ,,W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerb-
ku dla postanowient szczeg6lnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskrymina-
cja ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowa.” Jezeli jednak zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na obywatelstwo jest skonkretyzowany w prawie wspdlnotowym, to nie zachodzi potrzeba
powolywania si¢ na art. 12 TWE. Tak tez jest na gruncie swobody przemieszczania pracow-
nikéw, gdzie podstawe roszczen stanowi art. 39 TWE, jak i uregulowania prawa wtérnego.
Art. 39 TWE wymienia prawa objete zakresem swobody przeptywu pracownikéw ,,z za-
strzezeniem ograniczeri uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego i zdrowia publicznego ”. Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Cz. 1l
— Prawo gospodarcze, Toruf 1998, s. 99 i nast., A. Swiatkowski, Europejskie prawo socjal-
ne, t Il. Europejskie prawo pracy, Warszawa 1999, s. 32 i nast., L. Mitrus, Swoboda prze-
mieszczania sig pracownikéw po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2003,
s. 83 i nast.

% L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2003, s. 44.

7S, Acierno, The Carpenter judgment: fundamental rights and the limits of the Community
legal order, 28 E. L. Rev. 2003, s. 406.
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celu. Zdaniem Baquero Cruz, ETS stusznie dostrzega, iz dyskryminacja pra-
cownikéw jest zdecydowanie bardziej niebezpieczna niz dyskryminacja débr
lub ustug. Mamy tu bowiem do czynienia z wymiarem osobistym, ludzkim?® .
Prawa czlowieka zawsze powinny mie¢ pierwszenstwo przed interesami
gospodarczymi i wspdlnotowymi® .

W sprawie Baumbast powotanie si¢ na jakiekolwiek obiektywne czynniki,
legitymujace dyskryminacyjne traktowanie w postaci zakazu edukacji i upraw-
niefl zZ tym zwigzanych, rzecz jasna, nie mogly by¢ podniesione.’* W zwiaz-
ku z tym ETS zezwolit dzieciom na kontynuowanie edukacji zgodnie z art.
12 rozporzadzenia 1612/68, a rodzicowi — gtéwnemu opiekunowi na towa-
rzyszenie im. Brak takiego uprawnienia z pewnoscia bylby bardzo istotng
przeszkoda w realizacji swobody migracji.

Bezposrednia skutecznos¢ art. 18 TWE

Istotng kwestig w glosowanym orzeczeniu jest fakt, ze ETS po raz pierwszy
zdecydowat si¢ uzna¢ bezposrednia skutecznos¢ art. 18 TWE. Wczesniej
bowiem zagadnienie, czy art. 18 uprawnia jednostk¢ do wywodzenia z niego
swoich praw do przemieszczania oraz pobytu niezaleznie od innych posta-
nowiei TWE, ETS badZ w ogéle pomijat (orzeczenie w sprawie Martinez
Sala®"), badZ stanowczo odmawial temu przepisowi wystarczajacej jasnosci,
precyzyjnosci i bezwarunkowosci do wywarcia skutku bezposredniego® (orze-
czenie w sprawie Kaba®®). ETS swoje stanowisko tlumaczyt istnieniem

2 B.Cruz, Free Movement and Private Autonomy, 24 E.L. Rev. 2002, s. 603.

» S.Konopacki, Obywatelstwo europejskie — wielka iluzja dla nowych cztonkéw?, [w:] Oby-
watelstwo europejskie..., s. 48.

¥ Jak zauwaza L. Mitrus, wszelkie regulacje ograniczajace swobodg migracji muszg spetniaé
warunki koniecznosci, celowosci 1 proporcjonalnosci. Muszg one ponadto dazy¢ do osig-
gnigcia uzasadnionego celu zgodnego z TWE oraz muszg by¢ uzasadnione istotnymi powo-
dami wynikajacymi z ochrony interesu publicznego — zob. L. Mitrus, Swoboda przemiesz-
czania..., s. 100. Takie warunki nie sg spelnione w sprawie Baumbast.

3! Sprawa C-85 / 96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern. Zb.Orz. 1998, s.I-02691.

32 Jeszcze przed orzeczeniem ETS w sprawie Baumbast i R. w literaturze, jak i w orzecznic-
twie ETS przewazato stanowisko, ze mozliwos¢ natozenia ograniczeri na praw nie wyklucza
jego bezposredniego skutku — zob. C. Jacqueson, Union citizenship and the Court of Justice:
something new under the sun? Towards social citizenship, 2002 E. L. Rev. 27, s.274.

3 Sprawa C-356 / 98 Arben Kaba v.Secretary of State for the Home Department. Zb.Orz.
2000, s. 1-02623.
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art. 39 TWE, ograniczajagcego swobod¢ przemieszczania si¢ pracownikéw.
Odmowa przyznania bezposredniej skutecznosci art. 18 TWE negowala jed-
nakze sens jego istnienia. O tym, czy jakis przepis jest lub nie jest bezpo-
Srednio obowigzujacy decydujq trzy kryteria, ustalone przez ETS w stynnym
orzeczeniu Van Gend*. Musi on, po pierwsze, by¢ sformutowany w sposéb
jasny i bezwarunkowy, po drugie nie moze by¢ uwarunkowany od spetnienia
dodatkowych przestanek i po trzecie musi nadawac si¢ do stosowania przez
organy i sady krajowe bez wprowadzania dodatkowych srodkéw. ETS stusz-
nie stangt na stanowisku, iz ograniczenia zawarte w tym artykule nie sg wy-
starczajace do odmowy przyznania mu bezposredniej skutecznosci® . Przy-
Znanie ,,prawa swobodnego poruszania si¢ i pobytu na terytorium Paristwa
Czlonkowskiego” jest wystarczajgco zwigzte i bezwarunkowe. Z drugiej jed-
nak strony artykut ten przewiduje mozliwos¢ nalozenia ograniczeini i warun-
kéw ustanowionych w TWE i srodkach przyjetych w celu jego wykonania.
Czy to moze by¢ podstawg do odmowy przyznania temu przepisowi bezpo-
Sredniej skutecznosci? Z pewnoscig nie, gdyz sam ETS w swoich wcze-
$niejszych orzeczeniach, dotyczacych m. in. art. 39 stanat na stanowisku, ze
przewidziane tam ograniczenia, uzasadnione wzgledami porzadku, zdrowia
i bezpieczenistwa publicznego nie pozbawiajg tego artykutu bezposredniej
skutecznosci* . Moga by¢ one poddane kontroli sagdowe;j tak, jak art. 18 TWE.
To samo dotyczy przewidzianego w ust. 2 tego artykulu uprawnienia do
wydania przepiséw ulatwiajacych korzystanie z praw przewidzianych w uste-
pie 1 (takie samo uprawnienie przewidziane jest w odniesieniu do art. 39
TWE). Wszystkie powyzsze argumenty swiadczg o tym, ze art. 18 TWE
mozna uzna¢ za bezposrednio obowiazujacy, gdyz wszelkie ograniczenia le-
gitymowane przez tres¢ tego przepisu nie mogg naruszac jego istoty. W zwigzku
z tym nalezy oceni¢ pozytywnie stanowisko ETS, ktory, jak juz wspomnia-
tam, po raz pierwszy uznat w orzeczeniu Baumbast bezposrednig skutecz-
nos¢ artykutu 18 TWE, stanowigc, ze wszelkie jego ograniczenia muszg by¢
zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Takie stanowisko ETS po raz kolejny potwierdza duze znaczenie, jakie
niesie za sobg wprowadzenie instytucji obywatelstwa unijnego. Nalezy mie¢

3 Sprawa C- 26/ 62 N. V. Algemene Transport-en-Expeditie Onderneming Van Gen den
Loos v. Nederlanse Administratie der Belastingen, Zb. Orz. 1963, s. 1 i nast.

% 7. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawia-
Jjacy Wspolnote Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 160.

36 Sprawa C 41/47 Van Duyn v. Home Office, Zb. Orz. 1974, s. 1337 i nast.
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jednak swiadomos¢, ze orzeczeniem tym ETS nie przyznal powszechnego
prawa do korzystania z bezposredniej skutecznosci art. 18 ust. 1 dla wszyst-
kich obywateli. Ograniczyt go bowiem tylko do ,,obywateli Unii Europejskiej,
ktérzy nie korzystajg juz z prawa do pobytu jako pracownicy migrujacy”
(teza 3 orzeczenia). Takie sformulowanie moze swiadczy¢ o tym, iz na pra-
wa plynace art. 18 ust. 1 TWE powolywac¢ si¢ mogg byli pracownicy migruja-
cy, podczas gdy pozbawieni jego sg zasadniczo pracownicy ,,nie migrujacy”’,
to znaczy ci, ktérzy nie wyjechali do innego paristwa czlonkowskiego i nie
podjeli tam pracy albo nie posiadajg przynajmniej wystarczajacych srodkéw
do utrzymania. Takie stanowisko z pewnoscig ogranicza znacznie zakres
bezposredniej skutecznosci art. 18, a przez to i praw ptynacych z instytucji
obywatelstwa unijnego. Za szerokim brzmieniem tego artykulu postulowat
Rzecznik Generalny, ktéry w §105 swojej opinii opowiedziat si¢ za korzy-
staniem z bezposredniej skutecznosci tego artykutu przez tak obywateli ak-
tywnych ekonomicznie, jak i nie aktywnych, bez jakiegokolwiek réznicy.
Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze koncepcja obywatelstwa unijnego, jak juz to
zostalo wspomniane powyzej jest dos¢ dynamiczna, dlatego nie nalezy wyklu-
czy¢, ze w pézniejszych orzeczeniach ETS zmodyfikuje swoje stanowisko
i poszerzy zakres podmiotowy bezposrednio skutecznego art. 18 ust. 1 TWE.

Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej

Analiza przedmiotowego orzeczenia ETS bylaby niepetna bez zwrécenia
uwagi na jeszcze jedng, bardzo istotng kwestie. Art. 6 ust. 2 TUEY odwoluje
sie wprost do ochrony praw podstawowych zawartych w Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: ,,Kon-
wencja”), podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku® Znaczenie tej Kon-
wencji w unijnym porzgdku prawnym potwierdza rowniez uchwalona 7 grudnia
2000 roku w Nicei Karta Podstawowych Praw Unii® (dalej: ,,Karta”). Nadaje
ona istniejacym juz prawom nowy, bardziej obywatelski wymiar*’ . Stanowic¢

7 Art. 6 ust.2 stanowi: ,,Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci...”.

3 L. Mitrus, Swoboda przemieszczania..., s. 100.

¥ Dz. Urz. WE 2000 nr C 364 / 8, 18. 12. 2000 r.

4 C. McGlynn, Families and the European Union Charter of Fundamental Rights: progressive
change or entrenching the status quo?, 26 E. L. Rev. 2001, s. 583 i nast. Przeciwnikiem norma-
tywnego rozbudowywania praw cztowieka w unijnym porzadku prawnym jest J. H. H. Weiler,
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ma ona w przysztosci czes¢ II konstytucji Unii Europejskiej. Aktualnie
Karta jest jedynie polityczng deklaracjg (solemn proclamation)*', ktérej
postanowienia nie maja charakteru prawnie wigzacego*?. Karta bedzie
w przyszlosci tak przewodnikiem dla interpretacji obowigzujacego prawa,
jak i podstawg do tworzenia nowych aktéw prawnych® . Stanowi ona dowéd
na poglebiajacy si¢ integracje polityczng Unii**. Jednym z najistotniejszych
praw czlowieka jest obowigzek poszanowania zycia prywatnego i rodzinne-
go, do ktérego odwoluje si¢ art. 7 Karty®, jak i art. 8§ Konwencji. Prawo to
musi by¢ interpretowane bardzo szeroko, jak uczynit ETS w przypadku orze-
czenia w sprawie Baumbast i R* . Stangl on bowiem na stanowisku, ze tylko
wtedy prawo pobytu w kraju cztonkowskim rodziny pracownika migrujace-
go bedzie faktycznie zapewnione, jesli uznanych zostanie szereg wynikaja-
cych z tego prawa uprawnien. ETS zwrdcit szczegdlng uwage przede wszyst-
kim na koniecznos¢ umozliwienia wspélnego zamieszkania czlonkom takiej
rodziny. W przeciwnym razie dojdzie do nieproporcjonalnej ingerencji w zycie
rodzinne, co z kolei bedzie w sprzecznosci z postanowieniami Karty. ETS
dazyt ponadto do zagwarantowania pracownikowi migrujagcemu i jego ro-
dzinie takich praw, ktére umozliwityby im, na réwni z obywatelami dane-
go panistwa cztonkowskiego, korzystanie z wszelkich dostepnych utatwien
i udogodnieri*’ .

The Constitution of Europe — do the new clothes have an emperor? And other essays on
European integration, Cambridge 1999, s. 324 i nast.

' R. W. Davis, Citizenship of the Union... rights for all?, 27 E. L. Rev. 2002, s. 126 i nast.
“ A. Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red), Prawo Unii Europej-
skiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 377 i nast.

4 Na Karte powotuje si¢ analizowana powyzej dyrektywa 2004/38.

“ Ch. Engel, The European Charter of Fundamental Rights. A changed Political Opportu-
nity Structure and its Normative Consequences, 2 ELJ, vol. 7, s. 159 i nast.

4 Art. 7 Karty stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prywatnosci, zycia rodzinnego, miesz-
kania i korespondencji.”

4 Zakres ochrony zycia rodzinnego i prywatnego, gwarantowany przez Karte musi znajdo-
wac si¢ co najmniej na takim samym poziomie, jaki zapewnia Konwencja z uwagi na art. 52
ust. 3 Karty, ktéry stanowi: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpo-
wiadaja prawom gwarantowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, znaczenie i zakres takich praw sg zgodne z nadanymi om przez t¢
Konwencj¢. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w ustanowieniu przez prawo Unii
szerszej ochrony.”

47 L. Mitrus, Swoboda przemieszczania..., s. 104 1 nast.
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Zgodnos¢ orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Baumbast i R. z orzecznictwem Europejskiego Trybuna-
ha Praw Czlowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wywiera znaczacy
wplyw na orzecznictwo ETS. Dowodem jest m. in. glosowane orzeczenie.
ETS nakazuje interpretowac rozporzadzenie 1612 /68 w swietle wymogu ochro-
ny zycia rodzinnego wyrazonego w art. 8 Konwencji i interpretowanego przez
ETPCz (§ 72 orzeczenia). Odwoluje si¢ przy tym do swojego wczesniejszego
orzeczenia w sprawie Komisja v. Niemcy*®. ETS stwierdzit w nim, iz prawo
do ochrony zycia rodzinnego uznane jest za fundamentalne tak w swietle orzecz-
nictwa ETS, jak i zmian wprowadzonych przez Jednolity Akt Europejski® .
ETPCz szeroko postrzega zakres ochrony zycia rodzinnego zawarty w art. 8
ust. 1 Konwencji. Dowodem moze by¢ jego orzeczenie w sprawie Boultif
v. Switzerland®, w ktérym uznal, ze wydalenie obcokrajowca z kraju, w kt6-
rym zamieszkuje jego najblizsza rodzina, stanowi naduzycie prawa do ochro-
ny zyciarodzinnego. ETS, uznajac prawo do pozostania wraz ze swoimi dzie¢mi
rodzica — gléwnego opiekuna w panstwie czlonkowskim na czas ich edukacji,
konsekwentnie zatem podaza za linig orzeczniczg ETPCz w tej kwestii®! .

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy jednoznacznie uznac orzeczenie w sprawie Baum-
bast i R. za trafne. Wartosci, na strazy ktérych stangt ETS, tj. ochrona oby-
watelstwa Unii, zakaz dyskryminacji, poszanowanie dla zycia rodzinnego to
idee, ktérych znaczenie w powiekszajacej i jednoczacej si¢ Europie powin-
ny by¢ troskliwie kultywowane i chronione. I pomimo niektérych niedosko-
nalosci tego orzeczenia, odnosi si¢ wrazenie, ze Trybunal stara si¢ realizo-
waé mysl ,,in dubio pro civitate europeae”™ .

* Sprawa C- 249/86 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 1989, s. 01263.

¥ Dz. Urz. WE nr L 169, 29.06.1987., s. 002 i nast.

%0 Sprawa Boultif v. Switzerland, nr 54273 / 00, § § 39, 41, 46. ECHR 2001 - IX.

5 Takie samo stanowisko ETS zajal w sprawie Carpenter, w ktérej réwniez odwotal si¢ do
orzeczenia ETPCz w sprawie Boultif v. Switzerland (ibid)- sprawa C— 60 / 00 Carpenter
v. Sekretarz Spraw Wewnetrznych, Zb. Orz. 2002, str. I — 06279, § 42 — 46.

52 N. Reich, S. Harbacevica, Citizenship and family on trial..., s. 637.
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