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ARTYKUL

Ewa Olas”

IMMUNITET JURYSDYKCYJNY PANSTWA
W WYBRANYCH ORZECZENIACH
SADOW KRAJOWYCH

I. Wprowadzenie

Normy dotyczace immunitetu painstwa zajmujg szczegdlne miejsce w prawie
miedzynarodowym, bowiem nalezg do tej nielicznej grupy norm, ktdre sa bezposred-
nio ksztaltowane przez orzecznictwo sadéw krajowych. Co wigcej, ich dotychczaso-
wa ewolucja miata swdj poczatek wtasnie w ramach rozstrzygnigé krajowej wladzy
sadowniczej, cho¢ byt to proces dlugotrwaty, a wyroki odbiegajace od przyjetej linii
orzecznictwa nie zyskaly od razu szerokiej aprobaty.

Kwestia immunitetu pafistwa nie sprawiata poczatkowo sagdom krajowym wiek-
szych probleméw. Zaréwno w krajach systemu common law, jak i w krajach systemu
prawa kontynentalnego powszechnie akceptowana byla zasada absolutnego immu-
nitetu paistwa. Klasycznym przykladem tej koncepcji jest orzeczenie niemieckiego
Trybunatu Rzeszy, ktéry w 1922 roku w sprawie amerykariskiego statku handlowego
Ice King stwierdzil, ze ,,gdyby mozna byto zmusi¢ obce panistwo do stawiennictwa
przed sadami krajowymi réwniez w sprawach prywatnoprawnych, parnistwo to zo-
staloby poddane wewnetrznej wladzy panstwowej, ponoszac uszczerbek na swej
miedzynarodowej niezaleznosci”!. W przypadku sporu przed sgdem krajowym nie
dochodzito zatem do merytorycznego rozpoznania sprawy, niezaleznie od tego, ja-
kiego rodzaju dziatalnosci paistwa ten spér dotyczyl.

“ Mgr Ewa Olas — doktorantka w Katedrze Prawa Migdzynarodowego Publicznego i Prawa
Europejskiego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

! Cyt. za: R. Sonnenfeld, Immunitet jurysdykcyjny paristwa: nowe tendencje i otwarte problemy
(uwagi na marginesie projektu kodyfikacyjnego KPM-ONZ), Acta Universitatis Wratislaviensis
1987, nr 159, s. 152. Sposréd wczesniejszych orzeczeii mozna réwniez wymieni¢ wyrok ame-
rykanskiego Sadu Najwyzszego w sprawie The Schooner Exchange v. McFaddon z 1812 roku
oraz brytyjskiego sadu apelacyjnego w sprawach The Parlement Belge z 1880 roku i The Porto
Alexandre z 1919 roku.
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Wyjatek na tym tle stanowito orzecznictwo sagdéw belgijskich? i wloskich?, ktére
jako pierwsze — juz w XIX wieku — zaczety badad, jakich aktéw paristwa dotyczy po-
stepowanie, uzalezniajac od tego rozstrzygnig¢cie sprawy. Odrézniajgc dziatania wiad-
cze pafistwa, zwigzane z wykonywaniem suwerennosci (de iure imperii), od dziatai
o charakterze prywatnoprawnym (de iure gestionis), opowiadaly si¢ za immunitetem
panstwa tylko w tym pierwszym przypadku i torowaly w ten sposéb droge teorii im-
munitetu restryktywnego*. Pojawienie si¢ koncepcji immunitetu ograniczonego mia-
to zwigzek ze wzrostem zaangazowania panstw w dzialalnos$¢ handlows. Reakcja
na utworzenie réznego typu agencji rzagdowych i paistwowych przedsigbiorstw, po-
przez ktdre panstwo dziatato jako podmiot prawa prywatnego, byt sprzeciw wobec
jego uprzywilejowanego traktowania w postepowaniu przed sagdem’. Pozostale podmio-
ty prawa prywatnego w przypadku sporu z padstwem, ktérego dziatalnos¢ nie dotyczyta
wykonywania wtadzy suwerennej, nie bylty bowiem réwnoprawng strong procesu.

Umowy migdzynarodowe dwustronne i wielostronne, zawierajace postanowienia
ograniczajgce immunitet paristw, pojawily si¢ niejako w drugiej kolejnosci®. Na-
stepnie, poczawszy od drugiej potowy lat 70. XX wieku, czgsé panstw uregulowata
kwestie immunitetu ograniczonego w ramach swego wewnetrznego ustawodawstwa’.

2 M.in. wyrok sagdu w Brukseli w sprawie Société pour la Fabrication des Cartouches
v. Colonel Mutkuroff z 1888 roku; wyrok Sadu Kasacyjnego w sprawie Société anonyme des Che-
mins des Fer Liégeois-Luxembourgeois v. Etat néerlandais z 1903 roku; wyrok sadu cywilnego
w Charleroi w sprawie Mannoyer et Bernard v. Etat francais z 1927 roku. Zob. H. Lauterpacht,
The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States, British Year Book of International
Law 1951, vol. 28, s. 253-255; L. Sinclair, The Law of Sovereign Immunity: Recent Developments,
Recueil des Cours 1981, vol. 167, s. 132—-134.

3 M.in. wyroki Sadu Kasacyjnego w sprawach Guttieres v. Elmilik z 1886 roku; Typaldos,
Console di Grecia v. Manicomio di Aversa z 1886 roku; Storelli v. Governo della Repubblica
francese z 1925 roku. Zob. H. Lauterpacht, op. cit., s. 251-253.

4 Z ta koncepcjg nie zgadzali si¢ przedstawiciele doktryny radzieckiej, ktéra pozostata wierna
teorii immunitetu absolutnego. Zob. M.M. Boguslavsky, Foreign State Immunity: Soviet Doctrine
and Practice, Netherlands Yearbook of International Law 1979, vol. 10, s. 167—-177. Podobne
stanowisko, az do 2005 roku, tj. do czasu podpisania Konwencji o immunitetach jurysdykcyjnych
panistw i ich wtasnosci z dnia 2 grudnia 2004 roku (Konwencja nie uzyskata jeszcze liczby ratyfika-
cji wymaganej dla wejscia w zycie), zajmowata Chiriska Republika Ludowa. Zob. H. Jin, M. Jing-
sheng, Immunities of States and Their Property: The Practice of the People’s Republic of China,
Hague Yearbook of International Law 1988, vol. 18, s. 163-181; D. Qi, State Immunity, China and
Its Shifting Position, Chinese Journal of International Law 2008, vol. 7, no. 2, s. 307-337.

> ML.N. Shaw, International Law, Cambridge 2003, s. 625.

¢ M.in. Konwencja brukselska o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczagcych immunitetow
statkéw panstwowych z dnia 10 kwietnia 1926 roku (Dz. U. z 1927 r. Nr 7, poz. 27); Konwencja
genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej z dnia 29 kwietnia 1958 roku (UNTS vol. 516,
s. 205); Europejska konwencja o immunitecie paristwa z dnia 16 maja 1972 roku (CETS no. 74).

" Stany Zjednoczone (Foreign Sovereign Immunities Act z 1976 roku), Wielka Brytania (State
Immunity Act z 1978 roku), Singapur (State Immunity Act z 1979 roku), Pakistan (State Immu-
nity Ordinance z 1981 roku), Republika Poludniowej Afryki (Foreign State Immunity Act z 1981
roku), Kanada (Sovereign Immunity Act z 1982 roku), Australia (State Immunity Act z 1985 roku).
W ciagu ostatnich kilkunastu lat do paristw, ktére przyjety ustawodawstwo dotyczace immunitetu
panistwa, dotaczyly ponadto Argentyna (Statute on the Immunity of Foreign States before Argentine
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Pewien paradoks stanowi fakt, iz regulacje ustawowg wybraty przede wszystkim kra-
je systemu common law, podczas gdy sady paristw systemu prawa kontynentalnego
odwotluja sie w swoich rozstrzygnieciach gtéwnie do orzecznictwa.

Orzeczenia sgdéw krajowych nie stanowig Zrédta prawa migdzynarodowego,
jednak trudno nie zauwazy¢, ze wywierajg wplyw na ksztaltowanie si¢ tego prawa.
Kwestig dyskusyjng jest natomiast, jakg rol¢ spetnia krajowa judykatura w ksztatto-
waniu tych norm, w szczegdlnosci norm dotyczacych immunitetu paristwa. Innymi
stowy, czy orzecznictwo sadéw krajowych stanowi jedynie jeden z dowod6éw na ist-
nienie okreslonych norm prawa mig¢dzynarodowego, czy tez w rzeczywistosci wladza
sadownicza te normy w mniejszym lub wigkszym stopniu kreuje.

Wydaje sig, ze jest to kwestia o kluczowym znaczeniu w kontekscie orzeczen
sadéw krajowych w sprawach cywilnych, w ktérych pozwanemu panistwu odméwio-
no immunitetu, powotujac si¢ na naruszenie norm iuris cogentis. Najbardziej znane
tego typu rozstrzygniecie zapadio w sprawie Ferrini v. Republika Federalna Niemiec,
a jego konsekwencjg byto postgpowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem Spra-
wiedliwosci (dalej jako Trybunal lub MTS).

II. Sprawa immunitetéw jurysdykcyjnych panstwa
przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci
(Niemcy v. Wilochy: interwencja Grecji)

Postgpowanie w sprawie immunitetéw jurysdykcyjnych paristwa zostalo wszcze-
te na skutek skargi Republiki Federalnej Niemiec ztozonej w dniu 23 grudnia 2008
roku przeciwko Republice Wioskiej, ktérej zarzucono, ze poprzez swg praktyke sg-
dowg narusza zobowigzania miedzynarodowe wobec Niemiec?. Paristwo niemieckie
wskazalo mianowicie, ze w ciggu ostatnich lat nagminnie odmawiano mu immunitetu
w postepowaniach przed wloskimi sadami. Punkt kulminacyjny tego procesu stano-
wita sprawa Ferrini v. Republika Federalna Niemiec, dotyczaca odszkodowania za
deportacje i przymusowg prace podczas drugiej wojny Swiatowej, w ktorej Sad Kasa-
cyjny stwierdzit jurysdykcje sgdow wloskich. Skutkiem orzeczenia byt wzrost liczby
postepowar przeciwko Niemcom przed sgdami wioskimi, inicjowanych przez osoby
poszkodowane w konfliktach zbrojnych, i kolejne niekorzystne dla tego paristwa wy-
roki. Skarga dotyczyta rowniez czynnosci egzekucyjnych podjetych wobec niemie-
cko-wloskiego centrum wymiany kulturalnej Villa Vigoni, stanowigcego wlasnos¢
niemieckg na terenie Wloch. Kolejny zarzut zwiagzany byt z prébg wyegzekwowania
przez greckich obywateli wyrokéw sagdéw greckich we Wioszech.

Republika Federalna Niemiec domagata si¢ stwierdzenia przez MTS, ze umozliwie-
nie dochodzenia roszczen przeciwko paistwu niemieckiemu, wynikajgcych z naruszeri
miedzynarodowego prawa humanitarnego dokonanych przez Trzecig Rzesze podczas
drugiej wojny swiatowej, stanowito naruszenie zobowigzan mig¢dzynarodowych poprzez

Tribunals z 1995 roku), Izrael (Foreign State Immunity Law z 2008 roku) i Japonia (Act on the
Civil Jurisdiction of Japan with respect to a Foreign State z 2009 roku).
8 Tres¢ skargi dostgpna na stronie internetowej MTS: http://www.icj-cij.org.
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nierespektowanie immunitetu jurysdykcyjnego paristwa. Zadata ponadto, by za narusza-
jace immunitet jurysdykcyjny zostaly uznane czynnosci egzekucyjne dotyczace Villa
Vigoni oraz stwierdzenie wykonalnosci wyrokéw sadéw greckich we Wtoszech.

Bezposrednio zainteresowana wynikiem rozstrzygniecia byta nie tylko Republika
Wrtoska. W dniu 13 stycznia 2011 roku z prosbg o pozwolenie na interwencje zwrdcita
si¢ do Trybunatu Grecja, powotujac si¢ na swdj interes prawny, ktéry mégtby byé
narazony przez decyzje w sprawie immunitetow jurysdykcyjnych panistwa’. Intereséw
greckich dotyczylo przede wszystkim ostatnie z zgdan Niemiec, cho¢ sprawa miata
znacznie szerszy kontekst. Wspomniana w skardze sprawa Ferrini nie byla bowiem
pierwsza, ktéra zostala wszczgta przed sadem krajowym przeciwko Republice Fede-
ralnej Niemiec celem dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszen prawa miedzy-
narodowego, jakich dopuscita si¢ Trzecia Rzesza podczas drugiej wojny swiatowe;.
Podobne sprawy byly juz wczesniej przedmiotem postgpowania przed sagdami grecki-
mi, z niekorzystnym wynikiem dla Niemiec. Co wigcej, spory dotyczace rekompen-
saty w zwigzku z naruszeniem norm iuris cogentis, w ktérych pozbawiono paristwa
immunitetu, znane byty takze w judykaturze sadéw amerykariskich.

III. Sprawa Von Dardel v. Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich

Prawdopodobnie jeden z pierwszych tego typu sporéw rozstrzygat sad Dystryktu
Kolumbia juz w latach 80. XX wieku. Sprawa dotyczyta szwedzkiego dyploma-
ty Raoula Wallenberga, ktéry podczas drugiej wojny Swiatowej, we wspdlpracy ze
Stanami Zjednoczonymi, ratowat wegierskich Zydéw przed wywiezieniem do nie-
mieckich nazistowskich obozéw koncentracyjnych. Stany Zjednoczone nie posia-
daly wéwczas przedstawicieli dyplomatycznych na Wegrzech, dlatego poszukiwaty
wsparcia dla swych dzialan ze strony neutralnej Szwecji. Wallenberg przybyt do
Budapesztu w lipcu 1944 roku jako sekretarz szwedzkiego poselstwa i w ciggu swej
pétrocznej dziatalnosci ocalit blisko 100 tysiecy Zydéw. Po zajeciu Wegier przez
oddzialy radzieckie zostal w 1945 roku aresztowany, a nastgpnie uwigziony. Jego
dalsze losy dlugo nie byty znane. Dopiero w 1957 roku wtadze radzieckie ujawnity,
ze Wallenberga wywieziono do Zwiagzku Radzieckiego, gdzie byt wi¢ziony i zmart
w lipcu 1947 roku. Przyznaty réwniez, ze aresztowanie i informacyjny chaos na temat
loséw szwedzkiego dyplomaty byty dziatalnoscig przestepcza. Odpowiedzialnoscig
za te dzialania obcigzono niezyjacego juz wowczas szefa resortu bezpieczenstwa
parnistwa Wiktora Abakumowa. Pomimo tych doniesien, w chwili orzekania nie byto
catkowitej pewnosci co do tego, czy i ewentualnie kiedy Wallenberg zmart.

W lutym 1984 roku przyrodni brat Wallenberga, Guy Von Dardel oraz jego opie-
kun prawny, Sven Hagstromer zainicjowali przed sagdem Dystryktu Kolumbia poste-
powanie przeciwko Zwigzkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich, domagajac
si¢ rekompensaty za aresztowanie, uwiezienie i prawdopodobng smier¢ szwedzkiego

¥ Zgoda na interwencje Grecji zostata udzielona w dniu 15 lipca 2011 roku. Tres¢ prosby
0 pozwolenie na interwencj¢ oraz tres¢ zgody na interwencj¢ Grecji réwniez dostgpne s na stronie
internetowej MTS.
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dyplomaty. W odpowiedzi Zwiazek Radziecki powotlat si¢ na immunitet jurysdyk-
cyjny i nie wziat udziatu w procesie.

Strona powodowa przedstawita kilka argumentéw, ktére — w jej ocenie — uzasad-
nialy pozbawienie pozwanego panstwa immunitetu'®, Na szczeg6lng uwage zastuguja
dwa sposréd nich. Powodowie wskazali m.in., Ze integralng czg¢scig amerykariskiego
Foreign Sovereign Immunities Act, ktéry reguluje kwesti¢ immunitetéw, sg pewne
standardy prawa mi¢dzynarodowego, istniejgce zanim jeszcze ta regulacja ustawowa
zaczeta obowigzywad. Jednym z nich jest zasada, iz panistwo nie moze korzystac z im-
munitetu, jesli narusza powszechnie przyjete prawo narodéw. Twierdzili réwniez, ze
Zwiazek Radziecki nie moze powotywac si¢ na immunitet, poniewaz si¢ go zrzekl.

Sad w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 paZdziernika 1985 roku na wstepie zwrdcit
uwage, ze uregulowanie kwestii immunitetu pafistwa w Foreign Sovereign Immuni-
ties Act mialo w zamierzeniu wtadzy ustawodawczej realizowaé dwa gléwne cele.
Pierwszym byla liberalizacja prawa w zakresie immunitetu pafistwa poprzez przyjecie
doktryny immunitetu ograniczonego. Drugim bylo zapewnienie spdjnego stosowania
prawa poprzez wyeliminowanie wptywu czynnikéw politycznych na przebieg pro-
cesu. Scislej rzecz ujmujac, chodzito o wplyw wiadzy wykonawczej, ktéra udzielata
sadom wskazéwek co do tego, czy w konkretnej sprawie obce parfistwo powinno
korzysta¢ z immunitetu.

Sad wskazat nastepnie, ze zasada jurysdykcji uniwersalnej, w przypadku oczywi-
stych naruszefi powszechnie uznanych norm prawa mi¢dzynarodowego, nie dotyczy
tylko spraw karnych, ale ma réwniez zastosowanie do sporéw cywilnych. Stwierdzit,
ze nierespektowanie immunitetu dyplomatycznego Raoula Wallenberga byto naru-
szeniem zasad o fundamentalnym znaczeniu dla calej spotecznosci migdzynarodowe;.
Zauwazy! ponadto, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Zwigzek Radziecki sg stro-
nami konwencji majacych na celu ochrong dyplomatéw!!, ktére zostatyby pozbawio-
ne skutecznosci, gdyby pozwanemu paristwu przyznano immunitet jurysdykcyjny.
Stajac si¢ strong tych konwencji, Zwigzek Radziecki swiadomie potwierdzit moc
prawng standardéw, ktére wczesniej naruszyt.

W dalszej czgsci rozwazan sad odwotat si¢ do § 1605(a)(1) Foreign Sovereign
Immunities Act, ktéry stanowi, ze pafistwo moze w spos6b wyrazny lub dorozumiany
zrzec si¢ immunitetu. WyraZne zrzeczenie si¢ immunitetu nastgpuje zwykle w formie
stosownych postanowieri umownych. Sad podkreslit, ze znacznie wigecej problemoéw
nastrgcza interpretacja pojgcia dorozumianego zrzeczenia si¢ immunitetu, bowiem
podawane zwykle przyktady nie majg charakteru wyczerpujacego. Doszedt do wnio-
sku, ze w rozpoznawanej sprawie mial miejsce taki wtasnie przypadek. Naruszajac
powszechnie uznane prawa czlowieka oraz zasady immunitetu dyplomatycznego,
ktére z czasem przybraly takze forme regulacji traktatowych, a nastgpnie, stajac si¢

10 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Dystryktu Kolumbia z dnia 15 pazdziernika 1985 roku
w sprawie Von Dardel v. ZSRR, 623 F.Supp. 246, International Law Reports, vol. 77, s. 258 i n.

' Konwencji wiederiskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 roku (Dz.
U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232) oraz Konwencji o zapobieganiu przestgpstwom i karaniu sprawcéw
przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony mi¢dzynarodowej, w tym przeciwko dy-
plomatom z dnia 14 grudnia 1973 roku (Dz. U. z 1983 r. Nr 37, poz. 168).
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strong porozumien migdzynarodowych i akceptujagc w sposéb wyrazny te prawa
i zasady, Zwiazek Radziecki zrzekt si¢ immunitetu. Co wigcej, pozwane panstwo,
w swej nocie z 1957 roku, samo okreslito aresztowanie, uwigzienie i ukrywanie miej-
sca pobytu Wallenberga mianem dziatalnosci przestepczej. Tego rodzaju dzialania
byly takze sprzeczne z prawem wewngtrznym Zwigzku Radzieckiego.

W konkluzji sad pierwszej instancji Dystryktu Kolumbia orzekt, ze Zwigzkowi
Radzieckiemu immunitet jurysdykcyjny nie przystugiwal.

IV. Sprawa Princz v. Republika Federalna Niemiec

Zagadnieniem immunitetu paristwa w kontekscie naruszenia norm iuris cogentis
sady amerykanskie zajmowaly si¢ takze w latach 90. XX wieku. W 1992 roku oby-
watel amerykanski zydowskiego pochodzenia Hugo Princz wystapit do sagdu Dys-
tryktu Kolumbia o odszkodowanie przeciwko Republice Federalnej Niemiec m.in.
za przymusowa prace na rzecz Trzeciej Rzeszy.

Powdd i jego rodzina zostali aresztowani w 1942 roku na terenach dzisiejszej
Stowacji, a nastepnie zestani do obozé6w koncentracyjnych. Pomimo iz byli oby-
watelami amerykanskimi, nie pozwolono im powréci¢ do Stanéw Zjednoczonych
w ramach wymiany wieZniéw prowadzonej przez Migdzynarodowy Czerwony
Krzyz. Rodzice i siostra powoda zgingli w obozie w Treblince. On sam i jego bracia
przebywali najpierw w obozie koncentracyjnym w Oswigcimiu, pZniej w Brzezin-
ce, Swiadczgc przymusowg prace na rzecz fabryki [.G. Farben. Powdd jako jedyny
z rodziny ocalat z holocaustu. Jego bracia zostali zaglodzeni w obozie w Brzezince,
natomiast jego skierowano do obozu w Dachau, gdzie wykonywatl przymusowg prace
dla fabryki Messerschmidt i gdzie doczekat si¢ uwolnienia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wystapienie na droge sadowa nie bylo pierwsza
proba uzyskania przez pokrzywdzonego finansowej rekompensaty za doznane cier-
pienia. Wczesniej dwukrotnie, w 1955 roku i w 1984 roku, bezskutecznie starat si¢
bowiem o odszkodowanie na drodze pozasagdowe;j. Fiaskiem zakoriczyta si¢ tez préba
dochodzenia roszczenia kanatami dyplomatycznymi. Powéd prawdopodobnie miat
szans¢ otrzymac takie odszkodowanie poczawszy od 1965 roku az do 1969 roku,
kiedy obowigzywaly zmienione kryteria przyznania rekompensaty, jednakze w tym
czasie o to nie wystapil.

Sad pierwszej instancji Dystryktu Kolumbia orzekl, ze pozwanemu paristwu nie
przystugiwal immunitet, gdyz roszczenie dotyczylo ,,niekwestionowanych aktéw
barbarzyristwa”, ktérych dopuszczono si¢ wobec amerykariskiego obywatela tylko
z powodu jego zydowskiego pochodzenia'?.

Sad apelacyjny byl odmiennego zdania i stwierdzil, Ze pafistwo niemieckie korzy-
sta w tej sprawie z immunitetu'®. Wyrok z dnia 1 lipca 1994 roku nie zapadt jednakze

12Wyrok Sadu Dystryktu Kolumbia z dnia 23 grudnia 1992 roku w sprawie Princz v. RFN,
813 F.Supp 22.

13 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego Dystryktu Kolumbia z dnia 1 lipca 1994 roku w sprawie
Princz v. RFN, 26 F. 3d 1166, International Law Reports, vol. 103, s. 594 i n.
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jednomyslnie. W opinii odrebnej sedzia P. Wald zauwazyla, ze droga sadowa jest
ostatnim dostgpnym dla powoda sposobem dochodzenia roszczert w obliczu jedno-
znacznej odmowy Niemiec ugodowego rozwigzania sporu. W jej ocenie postepowanie
wobec powoda niewatpliwie naruszato normy prawa migdzynarodowego o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Poprzez zaangazowanie w dziatania naruszajgce normy
peremptoryjne pafnistwo w sposéb dorozumiany zrzeklo si¢ immunitetu w rozumieniu
§ 1605(a)(1) Foreign Sovereign Immunities Act. Sedzia nie miata tez watpliwosci
co do tego, ze ustawa znajduje zastosowanie, pomimo iz sprawa dotyczy wydarzen,
ktére mialy miejsce, zanim jeszcze to prawo zaczgto obowigzywac. Argumentowala,
ze z powodu braku jednoznacznych postanowient odnosnie wstecznego zastosowania
ustawy kwestia rozstrzygajaca jest to, czy w okresie, gdy opisywane zdarzenia mialy
miejsce, wladza wykonawcza zalecitaby orzekajgcemu sagdowi przyznanie immunitetu
pozwanemu panstwu. Doszta do wniosku, ze bytoby to nieprawdopodobne.

Sedzia zauwazyla, ze spotecznos¢ migdzynarodowa jest zgodna, iz zakazy lu-
dobdjstwa i niewolnictwa stanowig normy, ktérych derogacja jest niedopuszczalna.
Zmuszajac powoda do niewolniczej pracy na rzecz fabryk I.G. Farben i Messers-
chmidt oraz poddajac go fizycznym i psychicznym cierpieniom w obozach koncen-
tracyjnych w Oswiecimiu i Dachau, Trzecia Rzesza dziatata wbrew tym normom.
Istnienie norm iuris cogentis zostalo ugruntowane po drugiej wojnie swiatowej, m.in.
w toku procesoéw norymberskich. S¢dzia wskazata, ze moc obowigzujaca norm pe-
remptoryjnych nie jest zalezna od zgody pojedynczego panstwa, podczas gdy im-
munitetu pafistwo moze si¢ zrzec, zgadzajac si¢ tym samym na jurysdykcje innego
panistwa. Zdaniem sedzi Wald przeszkody w zastosowaniu wyjatku nie stanowit fakt,
iZ naruszenie norm bezwzglednie obowigzujacych nie zostalo w sposéb wyrazny
wymienione w Foreign Sovereign Immunities Act jako odstgpstwo od zasady immu-
nitetu paistwa. Dzialajac wbrew normom iuris cogentis, pafistwo musi si¢ bowiem
liczy¢ z odpowiedzialnoscig za ich naruszenie. W konsekwencji nalezato przyjac,
ze pozwane panstwo Swiadomie zrzeklo si¢ immunitetu. Ponadto, w jej ocenie, brak
byto wystarczajacych podstaw, by stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy byto wy-
taczenie z zakresu tego wyjatku dziatan paristwa sprzecznych z bezwzglednie obo-
wigzujacymi normami prawa mi¢dzynarodowego.

V. Sprawa Prefektura Voiotia v. Republika Federalna Niemiec

W orzecznictwie sgdéw greckich na szczegdlng uwage zastuguje sprawa Pre-
fektura Voiotia v. Republika Federalna Niemiec. Sprawa dotyczyla masakry, ktéra
miala miejsce w dniu 10 czerwca 1944 roku w wiosce Distomo w regionie Voiotia
w potudniowej Grecji. W odwecie za zabicie przez greckich partyzantéw osiemna-
stu niemieckich zolnierzy oddziaty SS wkroczyly do miejscowosci, brutalnie mor-
dujac dwustu osiemnastu jej mieszkaricéw i palagc wioske. Ofiarami byty osoby,
ktére nie braty udziatu w dziatalnosci partyzanckiej — gtéwnie ludzie starsi, kobiety
i dzieci.

W dniu 27 listopada 1995 roku prefekt Voiotii, byly minister sprawiedliwosci,
kilkoro ocalatych z masakry oraz krewni ofiar wystapili do sagdu pierwszej instancji

54



w Leivadii z powddztwem o odszkodowanie przeciwko Republice Federalnej Nie-
miec. Sad orzekl na korzys¢ powodéw, zasadzajac na ich rzecz odszkodowanie
w wysokosci okoto 30 mln dolaréw'.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 paZdziernika 1997 roku wskazano, ze immu-
nitet jurysdykcyjny pafistwa nie ma charakteru absolutnego, bowiem dotyczy jedy-
nie aktéw panstwa o charakterze publicznym (acta de iure imperii). W przypadku
natomiast, gdy panstwo dokonuje aktéw o charakterze prywatnoprawnym (acta de
iure gestionis), immunitet mu nie przystuguje. Sad zauwazyt ponadto, ze sity oku-
pacyjne sg zobowiazane przestrzega¢ norm prawa mi¢dzynarodowego dotyczacych
okupacji wojennej, a zobowigzanie to ma charakter normy ius cogens. W konkluzji
stwierdzil, ze panistwo, ktére narusza normy peremptoryjne, zrzeka si¢ w sposéb
milczacey (tacitly) immunitetu. Co wigcej, dzialania paristwa, ktére naruszajg normy
iuris cogentis, nie majg charakteru aktéw suwerennych i w takim przypadku nalezy
przyjac, ze paistwo nie dziata jako suweren.

Grecki Sad Najwyzszy (Areios Pagos) podzielit stanowisko sadu pierwszej in-
stancji, orzekajac wyrokiem z dnia 4 maja 2000 roku, iz pafistwu niemieckiemu nie
przystugiwalo w tym przypadku prawo do powolywania si¢ na immunitet jurysdyk-
cyjny'®. Uzasadniajac wyrok, odwotat si¢ w pierwszej kolejnosci do podziatu aktéw
panistwa na publiczno- i prywatnoprawne, wskazujac réwnoczesnie, iz kluczowe
znaczenie dla odpowiedniej kwalifikacji aktu ma ustalenie, czy jest on zwigzany
z wykonywaniem suwerennej wladzy. W swojej argumentacji wskazat na art. 11
Europejskiej konwencji o immunitecie paistwa z dnia 16 maja 1972 roku, ktéry
stanowi, iz pafistwo nie moze powolywac si¢ na immunitet w sprawach o roszczenia
wynikajgce z uszkodzenia ciata lub szkody w mieniu, jezeli uszkodzenie lub szkoda
wynikto wskutek zdarzen, ktére miaty miejsce na terytorium paristwa sadu orzekajg-
cego oraz jezeli sprawca byt obecny na tym terytorium w czasie, gdy doszto do tych
zdarzeni. Sad uznat, ze konwencja stanowi kodyfikacje istniejgcego prawa zwycza-
jowego. Zwrdcit ponadto uwage, ze zgodnie z brzmieniem powotanego artykutu bez
znaczenia jest fakt, czy delikt wynika z dziatari pafistwa o charakterze de iure impe-
rii, czy tez de iure gestionis. Stwierdzil nastg¢pnie, ze morderstwa, jakich dopuscita
si¢ Trzecia Rzesza na terytorium paristwa sadu, nie byly konieczne dla utrzymania
okupacji i stanowily w istocie naduzycie suwerennej wladzy. W konsekwencji, jako

14 Najwazniejsze fragmenty wyroku z dnia 30 pazdziernika 1997 roku w sprawie Prefektura
Voiotia v. RFN (137/1997) w ttumaczeniu na jezyk angielski zob. 1. Bantekas, State responsibility
in private civil action — sovereign immunity — immunity for jus cogens violations — belligerent occu-
pation — peace treaties, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No. 137/1997.
Court of First Instance of Leivadia, Greece, October 30, 1997, American Journal of International
Law 1998, vol. 92, s. 765-768; M. Gavouneli, War Reparation Claims and State Immunity, Revue
hellénique de droit international 1997, vol. 50, s. 595-608.

15 Najwazniejsze fragmenty wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2000 roku w sprawie
Prefektura Voiotia v. RFN (11/2000) w ttumaczeniu na jezyk angielski zob. M. Gavouneli, I. Ban-
tekas, Sovereign immunity — tort exception — jus cogens violations — World War Il reparations
— international humanitarian law, Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany. Case No.
11/2000. Areios Pagos (Hellenic Supreme Court), May 4, 2000, American Journal of International
Law 2001, vol. 95, s. 198-204.
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dziatania naruszajace bezwzglgdnie obowigzujace normy prawa mig¢dzynarodowe-
go, nie byty aktami de iure imperii. Reasumujac, sad uznal, ze pafistwo niemieckie
w spos6b milczacy (facitly) zrzeklo si¢ immunitetu's,

Wyrok greckiego Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, zwanej rOwniez sprawg
Distomo, nie byt réwnoznaczny z zakoriczeniem batalii powoddw o odszkodowanie.
Panstwo niemieckie nie zastosowato si¢ do orzeczenia, co skutkowalo wszczgciem
postepowania egzekucyjnego. Stalo si¢ tak, pomimo braku zgody ministra sprawied-
liwosci na zajecie wlasnosci obcego paristwa wymaganej przez greckie prawo. Proba
przymusowego wyegzekwowania wyroku spotkata si¢ ze sprzeciwem Niemiec, ktdre
wystapity do sadu o zawieszenie postgpowania. Sad pierwszej instancji nie przychylit
si¢ do tego zadania, jednakze sad drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy orzekly, ze
egzekucja nie byla zasadna. Sprawa znalazta swéj final przed Europejskim Trybu-
natem Praw Czlowieka (dalej jako Trybunat strasburski lub ETPC), gdzie skarzacy
podniesli m.in. zarzut ograniczenia ich prawa do sadu. Trybunat strasburski w decyzji
z dnia 12 grudnia 2002 roku uznat jednak, ze do naruszenia prawa nie doszto"’.

VI. Sprawa Ferrini v. Republika Federalna Niemiec

Przetomowy punkt w orzecznictwie sadéw krajowych dotyczacym immunitetu
paristwa stanowi wspomniana juz sprawa Ferrini v. Republika Federalna Niemiec.
Postepowanie w tej sprawie zainicjowal w dniu 23 wrzesnia 1998 roku obywatel
wloski Luigi Ferrini, ktéry domagal si¢ odszkodowania za fizyczne i psychiczne
szkody doznane podczas drugiej wojny swiatowej's. Powdd zostat aresztowany

16 Trzeba zaznaczy¢, ze odmienne byto stanowisko greckiego Najwyzszego Sadu Specjalnego,
ktéremu zgodnie z grecka konstytucjg przystuguje kompetencja do ostatecznego rozstrzygania
w kwestiach interpretacji prawa mi¢dzynarodowego. Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 roku
w sprawie RFN v. Miltiadis Margellos (International Law Reports, vol. 129, s. 525) sad ten orzekt,
ze w Swietle zwyczajowego prawa migdzynarodowego postepowanie przeciwko obcemu paristwu
przed sadem krajowym w zwigzku z deliktem popelnionym przez sity zbrojne tego paristwa jest
niedopuszczalne. Wyrok zapadt stosunkiem gloséw 6:5. Zob. K. Bartsch, B. Elberling, Jus cogens
vs. State Immunity, Round Two: The Decision of the European Court of Human Rights in the
Kalogeropoulou et al. v. Greece and Germany Decision, German Law Journal 2003, vol. 4, no. 5,
s. 481-482.

7 Decyzja ETPC z dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie Kalogeropoulou v. Grecja i RFN,
nr skargi 59021/00. Szerzej na temat tej sprawy zob. K. Bartsch, B. Elberling, op. cit., s. 478-491.

18 Szerzej na temat tej sprawy zob. A. Bianchi, State immunity — deportation and forced la-
bor claim — international crimes — jus cogens — tort exception — universality of jurisdiction in
civil cases, Ferrini v. Federal Republic of Germany. Italian Court of Cassation, March 11, 2004,
American Journal of International Law 2005, vol. 99, s. 242-248; P. De Sena, F. De Vittor, State
Immunity and Human Rights: The Italian Supreme Court Decision on the Ferrini Case, European
Journal of International Law 2005, vol. 16, no. 1, s. 89-112; C. Focarelli, Denying Foreign State
Immunity for Commission of International Crimes: the Ferrini Decision, International and Com-
parative Law Quaterly 2005, vol. 54, s. 951-958; A. Gattini, War Crimes and State Immunity in
the Ferrini Decision, Journal of International Criminal Justice 2005, vol. 3, s. 224-242; M. lovane,
The Ferrini Judgment of the Italian Supreme Court: Opening up Domestic Courts to Claims of
Reparation for Victims of Serious Violations of Fundamental Human Rights, Italian Yearbook of
International Law 2005, vol. 14, s. 165-193.
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w okolicach Arezzo przez niemieckie oddzialy okupacyjne w dniu 4 sierpnia 1944
roku i deportowany do Trzeciej Rzeszy, gdzie Swiadczyt przymusowgq prace na rzecz
tamtejszych przedsigbiorstw. Nastgpnie przetransportowano go do obozu pracy,
w ktérym przebywat do 20 kwietnia 1945 roku.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2000 roku sad pierwszej instancji w Arezzo orzekl,
iz dzialania pozwanego panistwa nalezaly do kategorii aktéw o charakterze publicz-
noprawnym, a tym samym, zgodnie ze zwyczajowym prawem mi¢dzynarodowym,
przystuguje mu w tej sprawie immunitet. Rozstrzygnigcie sagdu w Arezzo zyskato
aprobate w wyroku Sadu Apelacyjnego we Florencji z dnia 14 stycznia 2002 roku.

Z prezentowanym stanowiskiem nie zgodzit si¢ jednakze Sad Kasacyjny (Corte
di Cassazione), ktéry podzielit jeden z argumentéw powoda'®. Skarzacy wskazywat
m.in., ze zasada immunitetu panistwa nie odzwierciedla istniejagcego zwyczajowego
prawa migdzynarodowego, a nawet jesli rzeczywiscie miala status normy prawa zwy-
czajowego, strona pozwana nie moze korzysta¢ z immunitetu, bowiem dopuscita si¢
naruszenia norm peremptoryjnych. Sad nie miat watpliwosci co do istnienia normy,
cho¢ przyznal, ze zauwazalne jest stopniowe zawezanie zakresu immunitetu pafistwa,
ktéry poczatkowo miat charakter absolutny. Przewazajacg czgs$¢ swych rozwazan po-
swigcil natomiast kwestii zastosowania immunitetu pafistwa w przypadku naruszenia
norm iuris cogentis.

Sad zauwazyl na wstepie, ze bez watpienia dzialania niemieckie, ktérych doty-
czyla skarga, byly wyrazem wiadzy suwerennej, poniewaz zostaly przeprowadzone
w ramach operacji wojennej. Podkreslit réwnoczesnie, ze kluczowe znaczenie w spra-
wie ma ustalenie, czy immunitet przystuguje réwniez w razie popetnienia zbrodni
migdzynarodowych naruszajacych uniwersalne wartosci, przewyzszajace indywidualne
interesy poszczeg6lnych paristw. Rodzaj norm naruszonych przez pafistwo uznano za
czynnik wyrézniajacy rozpoznawang sprawe. Sad stwierdzil nastepnie, ze deportacja
i poddawanie ludzi przymusowej pracy niewatpliwie stanowi zbrodni¢ wojenna. Co
wigcej, wyjatkowo powazny charakter tych zbrodni uznato samo parnstwo niemieckie,
ktdre wraz z przedsiebiorstwami czerpigcymi zyski z pracy robotnikéw przymusowych
powotato do zycia fundacje ,,Pamigé, Odpowiedzialnos¢, Przyszios¢”. Utworzenie
fundacji jest dowodem na to, ze doswiadczenia powoda nie stanowig odosobnionego
przypadku, lecz tego typu dziatania Trzeciej Rzeszy mialy charakter masowy.

Co ciekawe, sad krytycznie odni6st si¢ do rozstrzygnigcia greckiego Sadu Naj-
wyzszego w sprawie Prefektura Voiotia v. Republika Federalna Niemiec. Zgodzit si¢
wprawdzie z konkluzja, jednakze zaprezentowal inny sposdb rozumowania. Stwier-
dzil mianowicie, ze zrzeczenie si¢ immunitetu nie moze mie¢ charakteru ogélnego,
a uznanie okreslonego dziatania za wyrazajace takg wolg mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy. Zbrodnie migdzynarodowe narusza-
ja podstawowe prawa cztowieka chronione przez normy peremptoryjne stojace na
szczycie systemu prawa mi¢dzynarodowego 1 majgce pierwszenstwo przed pozosta-

19 Tres¢ wyroku Sgdu Kasacyjnego z dnia 11 marca 2004 roku w sprawie Ferrini v. RFN
(5044/2004) w jezyku wtoskim zob. Rivisita di dirrito internazionale 2004, vol. 87, s. 540-551;
tlumaczenie na jezyk angielski zob. International Law Reports, vol. 128, s. 658 i n.
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tymi normami, a w konsekwencji takze tymi dotyczacymi immunitetu. Niezaleznie
od miejsca popelnienia takiej zbrodni, zgodnie z zasadami jurysdykcji uniwersalnej,
sady krajowe majg kompetencj¢ do rozpoznania spraw zaréwno karnych, jak i cy-
wilnych. Na paristwach spoczywa obowigzek nieuznawania sytuacji wynikajgcych
z popetnionych zbrodni migdzynarodowych. W ocenie sagdu przyznanie paristwu im-
munitetu w takich sytuacjach jest sprzeczne z porzadkiem normatywnym i niweczy
ochrong wartosci majacych szczegdlne znaczenie dla catej wspdlnoty migdzynaro-
dowej. Odstepstwo od immunitetu wynika z podstawowej zasady prawa miedzyna-
rodowego, jaka jest obecnie poszanowanie nienaruszalnych praw cztowieka. Wraz
z pojawieniem si¢ tej zasady ulegl zmianie zakres innych, w szczegdlnosci zasady
suwerennej rownosci panstw. Sad zwrécit uwage, ze normy prawa miedzynarodowe-
go nie moga by¢ interpretowane w oderwaniu od systemu, ktérego sg czescig.

Za kolejny czynnik odrézniajacy sprawe uznano miejsce zbrodniczej dziatalnosci
paristwa. Podkreslono, ze stan faktyczny jest o tyle charakterystyczny, iz dziatalnos¢
ta zostala zapoczatkowana w panstwie orzekajgcego sagdu. Sad dowodzit nastgpnie
stopniowej utraty znaczenia kryterium podziatu na acta iure imperii i acta iure gestio-
nis w sporach dotyczacych deliktéw. W koricowej czgsci rozwazan wskazat ponadto,
iz skoro immunitet funkcjonalny organéw paristwa wynika z samego immunitetu
pafistwa, a w przypadku popelnienia zbrodni mi¢dzynarodowej immunitet organom
parnistwa nie przystuguje, to nie moze z immunitetu korzystaé rowniez panstwo, ktére
dopuscito o si¢ takiej zbrodni.

W oparciu o powyzsze okolicznosci Sad Kasacyjny uchylit zaskarzony wyrok
i zwrécil sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi w Arezzo.

VII. Podsumowanie

Zaprezentowany wybor orzeczeri sadéw krajowych ma ograniczony charakter,
bowiem dotyczy jedynie tych rozstrzygnie¢, w ktérych argumentowano za uchyle-
niem immunitetu jurysdykcyjnego panistwa w zwiagzku z naruszeniem norm iuris
cogentis, a roszczenia majagtkowe byly wywodzone ze zdarzen majacych miejsce
przede wszystkim podczas drugiej wojny swiatowej. Jednoczesnie wybdr ten nie ma
charakteru wyczerpujacego i obejmuje jedynie najwazniejsze tego typu wyroki®.
Nalezy podkresli¢, ze odmienny kierunek dotyczacy immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa, w kontekscie powaznych naruszen praw czlowieka i bezwzglednie obo-
wiazujacych norm prawa miedzynarodowego, wybraty w ostatnich latach sagdy m.in.
Belgii, Brazylii, Francji, Kanady, Niemiec, Nowej Zelandii, Polski, Serbii, Stowe-
nii 1 Wielkiej Brytanii*'. Przyktadowo w polskiej sprawie Natoniewski v. Republika

2 Pozostale to m.in. wyroki wloskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 29 maja 2008 roku w sprawie
Giovanni Mantelli i inni oraz Liberato Maietta, a takze wyrok z dnia 21 paZdziernika 2008 roku
w sprawie Civitella.

21 Zob. § 74-75, 851 96 wyroku MTS z dnia 3 lutego 2012 roku w sprawie immunitetéw
jurysdykcyjnych paistwa (Niemcy v. Wlochy: interwencja Grecji), w ktérym wymienia si¢ wyrok
sadu pierwszej instancji w Gandawie z 2000 roku w sprawie Botelberghe v. Niemcy; wyrok Sadu
Federalnego Rio de Janeiro z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie Barreto v. RFN; wyrok Sadu
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Federalna Niemiec Sad Najwyzszy orzekt w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika
2010 roku, iz Niemcom przystugiwat immunitet w postepowaniu o zadoscuczynienie
za krzywde doznang przez powoda w 1944 roku podczas pacyfikacji miejscowosci
Szczecyn przez sity zbrojne Trzeciej Rzeszy??. Choé wyrok MTS z dnia 3 lutego
2012 roku réwniez nie otwiera drogi do dalszego ograniczania zakresu tego immu-
nitetu, to wskazane rozstrzygnigcia zastugujg na uwzglednienie z kilku powodéw.

Po pierwsze, czgs¢ analizowanych orzeczen zostata przez MTS calkowicie pomi-
nieta. Badajac praktyke paristw dotyczacg immunitetu jurysdykcyjnego, przejawia-
jaca si¢ w decyzjach sagdow krajowych, Trybunatl nie wspomniatl ani o sprawie Von
Dardel v. Zwiqgzek Socjalistycznych Republik Radzieckich, ani o wyrokach w sprawie
Princz v. Republika Federalna Niemiec®. Tymczasem jeden z gléwnych argumen-
tow Niemiec w postepowaniu przed MTS opierat si¢ na twierdzeniu, iz z wyjatkiem
sqdow wtoskich oraz greckich, zaden sad krajowy nie pozbawit pafistwa immunitetu
w zwigzku z dzialaniami sit zbrojnych tego panistwa podczas konfliktu zbrojnego®.

Po drugie, przeglad tych orzeczen, w szczegdlnosci w sprawach Prefektura Voio-
tia v. Republika Federalna Niemiec oraz Ferrini v. Republika Federalna Niemiec,
pozwala lepiej zrozumie¢ genezg i istotg sporu pomigdzy paristwem niemieckim
i Republika Wtoska, ktérego punkt kulminacyjny stanowito postepowanie przed Try-
bunatem.

Po trzecie, ograniczenie analizy do tych rozstrzygnie¢ umozliwia nie tyle od-
powiedZ na pytanie, czy wyksztalcila si¢ nowa norma zwyczajowa dopuszczajaca
zastosowanie wyjatku od zasady immunitetu jurysdykcyjnego paristwa — jak to byto

Apelacyjnego w Paryzu z dnia 9 wrzesnia 2002 roku oraz wyroki francuskiego Sadu Kasacyjnego
z dnia 16 grudnia 2003 roku (nr 02-45961, tzw. sprawa Bucheron); 2 czerwca 2004 roku (nr 03-
41851, tzw. sprawa X) oraz 3 stycznia 2006 roku (nr 04-47504, tzw. sprawa Grosz); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Ontario z dnia 30 czerwca 2004 roku w sprawie Bouzari v. Islamska Republika
Iranu; wyrok niemieckiego Najwyzszego Sadu Federalnego z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie
Obywatele greccy v. RFN, 11 ZR 245/98; wyrok Sadu Najwyzszego Nowej Zelandii z 2007 roku
w sprawie Fang v. Jiang; postanowienie polskiego Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2010
roku, IV CSK 465/09; wyrok sadu pierwszej instancji w Leskovac z dnia 1 listopada 2001 roku;
wyrok Sadu Konstytucyjnego Stowenii z dnia 8 marca 2001 roku, Up-13/99; wyrok Izby Lordéw
z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie Jones v. Arabia Saudyjska. Tres¢ wyroku dostgpna jest na
stronie internetowej MTS: http://www.icj-cij.org.

22 Postanowienie to doczekalo si¢ kilku komentarzy. Zob. m.in. W. Czapliniski, glosa do po-
stanowienia SN z dnia 29 paZdziernika 2010 roku, IV CSK 465/09, Orzecznictwo Sadéw Polskich
2011, nr 7-8, s. 559-575; M. Katduniski, State Immunity and War Crimes: the Polish Supreme
Court on the Natoniewski Case, Polish Yearbook of International Law 2010, vol. XXX, s. 2351in.;
R. Nowosielski, State Immunity and the Right of Access to Court. The Natoniewski Case before the
Polish Courts, Polish Yearbook of International Law 2010, vol. XXX, s. 263 i n.

2 Zob. wyrok MTS, m.in. § 72-76, 83 i 96. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze nie wspo-
mniano réwniez o wyroku ETPC z dnia 23 marca 2010 roku w sprawie Cudak v. Litwa, nr skargi
15869/02. W orzeczeniu tym Trybunal strasburski stwierdzil naruszenie prawa do sadu (art. 6
EKPC) w zwigzku z przyznaniem immunitetu jurysdykcyjnego Polsce w postgpowaniu przed sg-
dem litewskim. Wprawdzie okolicznosci sprawy byty odmienne od sprawy wioskiej i greckiej,
niemniej wsréd orzeczet ETPC wymienionych przez Trybunat wyrok w sprawie Cudak v. Litwa
w ogdle si¢ nie pojawil.

2 Wyrok MTS, § 63.
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przedmiotem zainteresowania MTS — co skoncentrowanie si¢ na gtéwnych proble-
mach zwigzanych z préba zmiany przyjetej linii orzeczniczej i poznaniu najwazniej-
szych rozwiazan interpretacyjnych przyjetych przez sady.

W tym kontekscie odnotowania wymaga fakt, iz pomig¢dzy sagdami krajowymi
nie bylo zgodnosci co do tego, czy dziatania lub zaniechania naruszajace normy bez-
wzglednie obowigzujace mieszczg sie w zakresie wykonywania suwerennej wiadzy.
Dla greckiego Sadu Najwyzszego postgpowanie sprzeczne z normami iuris cogentis
nie stanowito dziatania de iure imperii, a w konsekwencji paristwo nie mogto korzy-
sta¢ z przywileju zarezerwowanego dla sfery publicznoprawnej. Wioski Sad Kasa-
cyjny byt przeciwnego zdania, przy czym sama kwalifikacja dziatai Trzeciej Rzeszy
do jednej z dwoch kategorii miata drugorzedne znaczenie dla ostatecznego rozstrzyg-
niecia. MTS zajal w tej kwestii jednoznaczne stanowisko i stwierdzil, ze dziatania
niemieckich sit zbrojnych i organéw panstwa, ktére byty przedmiotem postepowania
przed wiloskimi sagdami, stanowily acta iure imperii. Trybunal zauwazyl, ze same
pojecia iure imperii oraz iure gestionis nie przesgdzajg o zgodnosci okreslonego
aktu panstwa z prawem, a jedynie wskazujg zespét norm, ktéry powinien stanowié
punkt odniesienia dla oceny danego aktu. W przypadku aktow de iure imperii sg to
normy dotyczace wykonywania suwerennej wladzy, natomiast dla dziatai paristwa
iure gestionis wtasciwe bedg normy regulujace niesuwerenne akty panstwa?.

Nie mozna tez nie poruszy¢ istotnej kwestii dostgpnosci i wykorzystania alter-
natywnych srodkéw dochodzenia roszczen, na ktérg juz kilkanascie lat temu zwr6-
cila uwage sedzia Wald w swej opinii odrebnej?. Wprawdzie w sprawie Princz
v. Republika Federalna Niemiec mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy powdd
w pelni wykorzystat dostgpne mu sposoby uzyskania odszkodowania, skoro w pew-
nym ograniczonym okresie czasowym spelnial kryteria ubiegania si¢ o rekompensate,
lecz o nig nie wystapil, niemniej tzw. ‘last resort’ argument zyskal zwolennikéw
rowniez w kontekscie spraw wioskich. Byt to wazny element argumentacji strony
wloskiej w postepowaniu przed Trybunalem, ktéra utrzymywala, ze pozbawienie
paristwa niemieckiego immunitetu bylo zasadne, gdyz zawiodly wszelkie inne proby
zapewnienia odszkodowania ofiarom Trzeciej Rzeszy?’. Cho¢ MTS ten argument
odrzucil, trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze w swych rozwazaniach poswigcit mu
najmniej miejsca®,

Kolejny problem, ktéry trzeba zasygnalizowad, dotyczyl mozliwosci wyegze-
kwowania korzystnego dla pokrzywdzonego wyroku. Wygranie procesu o rekom-
pensate pieni¢zng z pozwanym panstwem nie gwarantowato bowiem rzeczywistego

2 Ibidem, § 60.

%6 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zarzut niewykorzystania alternatywnych srodkéw do-
chodzenia roszczen podniosta Wielka Brytania w sprawie Al-Adsani v. Wielka Brytania, wskazu-
jac na droge dyplomatyczng i skarge migdzypanstwowa. ETPC nie poswigcit tej kwestii miejsca
w swych rozwazaniach. Zob. wyrok ETPC z dnia 21 listopada 2001 roku w sprawie Al-Adsani
v. Wielka Brytania, nr skargi 35763/97.

2" Zob. m.in. kontrmemorial Wtoch z dnia 22 grudnia 2009 roku, § 6.26. Tres¢ kontrmemoriatu
dostepna jest na stronie internetowej MTS: http://www.icj-cij.org.

28 Zob. wyrok MTS, § 98-104.
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zaspokojenia roszczen powoda, co w sposob dobitny obrazuje przypadek z orzecz-
nictwa sadéw greckich. Wynika to zapewne gtéwnie z faktu, iz o ile pozbawienie
immunitetu w postepowaniu sagdowym nie rodzi jeszcze natychmiastowych konse-
kwencji, o tyle przymusowe wykonanie wyroku ma daleko idace skutki w relacjach
pomiedzy pafistwem strong procesu i paistwem sadu, a nawet pafistwami trzecimi,
np. panstwem, w ktérym prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Punkt wsp6lny w przytoczonych orzeczeniach mozna sprowadzi¢ do stwierdze-
nia, iz w przypadku naruszenia norm, ktére stanowig rdzeri systemu prawa mig¢dzyna-
rodowego, paiistwo nie moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego. Dzialania lub
zaniechania sprzecznego z normami o fundamentalnym znaczeniu dla calej wspdlno-
ty migdzynarodowej nie mozna bowiem pogodzi¢ z zasadg immunitetu. W przypadku
naruszenia tego rodzaju normy panstwo w sposéb dorozumiany zrzeka si¢ swojego
przywileju. Jednoczesnie pozostatym paristwom, jako zainteresowanym ochrong
podstawowych wartosci, na ktérych opiera si¢ system prawa mi¢dzynarodowego,
przystuguje jurysdykcja uniwersalna nie tylko w sprawach karnych, ale réwniez cy-
wilnych. Orzekajace sady byty takze zgodne co do tego, ze naruszone powszechnie
akceptowane normy prawa mi¢dzynarodowego, przez wickszos¢ z nich okreslane
w wyrokach jako iuris cogentis, istnialy w chwili popetnienia opisanych zbrodni.
Przy takim ujgciu problematyki immunitetu jurysdykcyjnego panistwa istotny jest
przede wszystkim fakt naruszenia normy o charakterze peremptoryjnym, niezalez-
nie od tego, czy dzialalnos¢ panstwa naruszajgcg norm¢ uznamy za mieszczgcg si¢
w granicach wykonywania suwerennej wladzy, czy tez nie. Gléwnym przedmiotem
zainteresowania jest rodzaj naruszonej normy.

Trybunat nie podzielit powyzszego toku rozumowania. Odrzucit obydwa argu-
menty strony wiloskiej majace stuzy¢ uzasadnieniu odstepstwa od zasady immunitetu
jurysdykcyjnego paristwa, w znacznej mierze pokrywajace si¢ z rozwigzaniami przy-
jetymi w oméwionych orzeczeniach sagdéw krajowych. Pierwszy z nich opierat si¢ na
twierdzeniu, iz wyjatek jest dopuszczalny w przypadku aktow panstwa skutkujgcych
$miercig, uszkodzeniem ciata lub szkodg wyrzadzong w mieniu, majacych miejsce
na terytorium panstwa sadu (ferritorial tort principle). Drugi dotyczyl przedmiotu
i okolicznosci sprawy, bazujac na trzech elementach: kwalifikacji aktéw panistwa
jako zbrodni wojennych i1 zbrodni przeciwko ludzkosci, rodzaju naruszonych norm
(iuris cogentis) oraz wykorzystaniu alternatywnych metod dochodzenia roszczen.

Wyrok MTS jest zgodny z dotychczasowym zakresem immunitetu jurysdykcyj-
nego, opartym na podziale aktéw panstwa na acta iure imperii i acta iure gestionis.
Dziatania paristwa wloskiego zostaly uznane za naruszajgce immunitet Niemiec, przy
czym wyrok nie zapadt jednomyslnie”. Trybunatl rozstrzygnat spér, wybierajac kieru-
nek odmienny od tego, ktéry wynika z analizowanych orzeczefi, uznajac niejako, ze
sady w wiekszym stopniu normy prawa mi¢dzynarodowego kreowatly niz rekonstru-
owaly. Jaki bedzie wptyw wyroku na kolejne orzeczenia sadéw krajowych dotyczace
immunitetu jurysdykcyjnego panistwa, pokaze czas.

» Zdania odr¢bne zlozyli sedziowie A.A. Cangado Trindade i A.A. Yusuf oraz se¢dzia ad hoc
G. Gaja. Tres¢ zdari odrgbnych dostepna jest na stronie internetowej MTS: http://www.icj-cij.org.
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SUMMARY

JURISDICTIONAL IMMUNITY OF THE STATE IN SELECTED
JUDGMENTS OF NATIONAL COURTS

The rule of State immunity occupies a special place in international law, since it
belongs to a narrow group of norms directly influenced by judgments of national courts.
The question, however, concerns the role of national judiciary in the development of
international law and the State immunity in particular.

The issue whether national courts create the scope of jurisdictional immunity of the State,
or simply confirm its existence, is crucial in the context of judgments denying immunity
to foreign states in respect of violations of peremptory norms of international law (jus
cogens). The International Court of Justice in a dispute between the Federal Republic of
Germany and the Italian Republic, originating in the Italian Court of Cassation Ferrini
judgment, declared in favour of the former, thus finding such decisions to be contrary
to customary international law. Analysis of states’ jurisprudence in the judgment of
3 February 2012 in the jurisdictional immunities of the State (Germany v. Italy: Greece
intervening) case is, however, neither exhaustive, nor extensive.

The article focuses on judgments of national courts dealing with claims for compensation
arising from the facts that occurred mainly during the second world war, in which
exception in the rule of State immunity was justified on the basis of jus cogens violations.
Selection of judicial decisions encompass judgments delivered in proceedings against
the USSR (Von Dardel) and the Federal Republic of Germany (Princz, Prefecture of
Voiotia and Ferrini). On the one hand, it takes into account the case law of American
courts omitted by the International Court of Justice and, on the other, it enables gaining
a deeper insight into origins and the essence of the dispute between Germany and Italy.
Above all, analysis of these judgments allows for following legal reasoning of national
courts, rejecting jurisdictional immunity of the State in case of violations of peremptory
norms, and identifying the main problems in their struggle for change of well-grounded
jurisprudence on State immunity.
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