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PRZESTEPSTWO BLUZNIERSTWA
RELIGIJNEGO W ANGIELSKIM COMMON LAW

Chociaz reguty angielskiego common law' dotyczace bluznierstwa religij-
nego (blasphemy) zostaly uzyte w XX wieku tylko trzykrotnie jako podstawa
do ingerencji w swobode wypowiedzi, spowodowato to zywg dyskusje tak
wsrod prawnikow, jak i w angielskim spoteczenstwie. Dwa z tych ograni-
czen staly sie przedmiotem skargi wniesionej na podstawie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako konwencja)?. Ale wielkie emocje
w Wielkiej Brytanii wywotata tez odmowa zastosowania regut o bluZnierstwie
po publikacji Szatariskich wersetow Salmana Rushdiego. Réwniez ta decyzja
angielskich instytucji, tym razem korzystna dla autora wypowiedzi, zrodzita
skarge do Strasburga.

Niniejsze opracowanie zmierza do opisu angielskiego prawa o bluZnier-
stwie i do rekonstrukcji debaty na temat jego obecnego brzmienia oraz zasad-
nosci zachowania tego przestepstwa w katalogu czynéw zabronionych.

* Mgr Ewa Dgbrowska — absolwentka poréwnawczych studiéw cywilizacji UJ, obecnie
studentka prawa UlJ.

“ Dr Ireneusz C. Kamiriski — adiunkt w Zespole Prawa Europejskiego i Migdzynarodo-
wego Publicznego Instytutu Nauk Prawnych PAN i w Katedrze Poréwnawczych Studiéw
Cywilizacji UJ.

'W Wielkiej Brytanii istnieje kilka systeméw prawnych. W naszym opracowaniu zajmu-
jemy sie systemem obejmujgcym Angli¢ i Wali¢. Oprdcz niego sg systemy prawne Szkocji
i P6inocnej Irlandii.

2Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Wspblczesne rozumienie bluzZnierstwa w angielskim prawie nie jest
okreslone przez ustawe czy inny akt parlamentu — ma rodowdd sagdowy (jest
czescig prawa precedensowego) i ewoluowato pod wptywem decyzji s¢-
dziowskich. Korzenie bluZnierstwa siegaja prawa kanonicznego. Po najezdzie
Norman6w ustanowione zostaty dwa rodzaje sagdow: cywilne (King’s Courts)
i koscielne (Church Courts). Te drugie, kierujac si¢ prawem kanonicznym,
rozstrzygaly sprawy dotyczace obrazy moralnosci. Przyjeta w 1400 r., za pa-
nowania Henryka IV ustawa De heretico comburendo (O paleniu heretykow)
upowaznita biskupéw do scigania herezji, za ktérg przewidziana byla kara
$mierci. Herezja i bluZnierstwo, wowczas nierozerwalne, rozumiane byty bar-
dzo szeroko, obejmujac takze propagowania ateizmu®. Po rozwigzaniu sgdéw
koscielnych i uniewaznieniu De heretico comburendo w XVII w. sad karny
(Court of King’s Bench) wlaczyt bluznierstwo do przestepstw uznawanych
przez common law; od tej pory bluzZnierstwo podlegato jego jurysdykcji®.

Pierwsze orzeczenie istotne dla ustalenia wspdiczesnego znaczenia
bluznierstwa, ktore polega na akcie bluZnierczego zniestawienia (blasphe-
mous defamantion/libel), zapadto w sprawie Johna Taylora z 1676 r. Zostat
on oskarzony migdzy innymi o stwierdzenie, ze Chrystus byt bekartem.
W nastgpstwie wyroku chrzescijainstwo uznano za integralng czes¢ brytyj-
skiego prawa (Christanity is part of the law of the land). Owczesny prezes
(Chief Justice) sedzia lord Matthew Hale sformutowat opini¢, wedtug kt6-
rej ,,atak na chrzescijafistwo jest rtéwnoznaczny z podwazeniem prawa’.
Oznaczalo to, iz sady mogly kara¢ kazdy atak na religi¢ paristwowg (czyli
anglikanizm) jako przestgpstwo przeciwko panstwu. Taki zwiazek wynikat
z faktu, ze kosciot anglikariski byt jednym z filaréw panstwa i prawa, a krél
byt jednoczesnie ziemskg gtowg tego kosciota. Z prawnego punktu widzenia
sciganie bluZnierstwa miato zapewnic nie tyle ochron¢ Boga czy Chrystusa,

3 Nalezy pamigtad, ze przez dlugi czas pojecie bluZnierstwa nie bylo potrzebne, bo wy-
starczalo pojecie herezji. Dopiero protestanci, uznani za ,.heretyk6w” przez kosciét katolicki,
potrzebowali nowej konstrukcji. Ale i dla nich bluZnierstwo bylo tozsame z ,,fatszywg” dok-
tryng religijng. Zob. L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense against the Sacred, from Moses
to Salman Rushdie, New York 1993, rozdz. 4.

*Trial of Sir Charles Sedley, Sid. 1663, t. 1, s. 168; W.S. Holdsworth, A History of English
Law, London 1972, t. 8, s. 407.

> Vent., t. 1, 5. 293. Zob. takze L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 219-221.



ale doktryn i instytucji urzegdowej wiary. Oprdcz tego watku inng przestan-
ka byta troska o porzadek spoteczny. Jak zauwazyt w 1949 r. Lord Alfred
Denning, u przyczyn bluZnierstwa ,,lezato przekonanie, ze zaprzeczenie
chrzescijaistwu zachwieje strukturg spoteczng, ktéra oparta byta o religi¢
chrzescijaniiska®. Godnym odnotowania jest fakt, iz bluZnierstwo i podbu-
rzanie zostato zaliczone do tej samej grupy przestepstw w Fox’s Libel Act of
z 1792 r. Swiadczy to o tym, ze bluznierstwo przestato odnosi¢ sie do sfery
sacrum i zaczelo przynaleze¢ do sfery profanum. Przedmiotem ochrony nie
byta ,,godnos¢ Boga”, lecz zachowanie spokoju publicznego.

Kolejne orzeczenia doprecyzowaly natur¢ bluZnierczej wypowiedzi.
W sprawie R. v. Ramsay and Foote z roku 1883 sedzia John Duke Coleridge
rozréoznit tres¢ bluznierstwa (matter) i jego forme (manner)’. Otworzylo to
droge ku przesunigciu analizy z pafistwa na wyznawce, ktérego (obrazone)
uczucia znalazty si¢ w centrum. Skutkowato to uznaniem za bluZnierstwo
tylko takiej wypowiedzi dotyczgcej Boga lub Chrystusa, ktéry stanowila
,obraze, akt pogardy lub brak poszanowania” (vilification, ridicule or
irreverence)®.

Brzmienie obowigzujacej dzisiaj w angielskim prawie definicji bluz-
nierstwa doprecyzowal wyrok wydany w omawianej ponizej sprawie R. v.
Gay News and Lemon z 1979 r. Przestgpstwo bluZnierstwa ma miejsce, gdy
publikacja zawiera ,,pogardliwe, obelzywe, ponizajace lub oSmieszajgce
okreslenia dotyczace Boga, Jezusa Chrystusa, Biblii, a takze zatwierdzonych
przez prawo dogmatow (formularies) Kosciota Anglikaiskiego”. Nie jest
bluZnierstwem wypowiedZ lub publikacja wroga religii chrzescijariskiej lub
zaprzeczajgca istnieniu Boga, jesli jezyk jest ,,przyzwoity i powsciaggliwy”.
Test, ktéry zastosujg sady, dotyczy sposobu przedstawiania pogladéw, a nie
samej ich tresci’.

¢ Freedom Under the Law, London 1949, s. 46.

"Cox C.C, t. 15, 5. 231.

8 Bowman v. Secular Society Ltd., Appeal Cases 1917, s. 406. Ale réwnoczesnie wy-
magano, aby taka obraza uczu¢ mogta z prawdopodobieristwem prowadzi¢ do ztamania
spokoju spotecznego (likely to exasperate the feelings of others and so lead to a breach of
the peace).

°Queen’s Bench 1979, t. 1, s. 10. Uzyte w wyroku przez lorda Scarmana sformutowanie
pochodzi z Digest of Criminal Law Jamesa F. Stephana.
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Pierwszy w XX wieku przypadek uzycia regut prawnych zabraniajacych
bluZnierstwa to sprawa R. v. Gott'°. Powodem skazania na dziewigé miesig-
cy cigzkich rob6t byto poréwnanie do klauna Chrystusa wjezdzajacego na
osiotku do Jerozolimy. Ale péZniej, pomimo ze nie brakowato publikaciji,
ktére mogly rodzi¢ zarzut bluZnierstwa, nowych oskarzeri nie byto!!. Dlatego
w roku 1949 lord Denning okreslit prawo o bluZnierstwie mianem ,,martwej
litery”!2. W 1967 r. parlament pozbawil mocy prawnej wydang w 1698 r.
ustawe o bluZnierstwie (Act of Blasphemy), uznajac ja za przestarzatg
i wprowadzil odpowiednie zmiany w ustawie o czynach karnych (Criminal
Justice Act). Ale juz kilka lat péZniej okazato si¢, ze przedwczesna byta
opinia o pozostawieniu regul o bluZnierstwie wylgcznie historykom prawa.

W 1976 r. duniski rezyser Jens Jorgen Thorsen zapowiedziat przyjazd do
Anglii w celu nakrecenia filmu pornograficznego o zyciu seksualnym Jezusa
(,,The Love Life of Jesus”)"3. Plany Thorsena wywotaly protesty papieza,
katolickiego arcybiskupa Anglii, 6wczesnego premiera Jamesa Callaghana
i arcybiskupa Canterbury. Ten ostatni stwierdzil, ze gdyby film powstal,
nalezatoby postuzy¢ si¢ prawem dotyczgcym bluZnierstwa, aby zapobiec
jego dystrybucji. Ostatecznie filmu nie nakrgcono — rezyserowi odméwiono
wjazdu do Wielkiej Brytanii w imi¢ dobra publicznego. Jednak w tym samym
roku w magazynie dla homoseksualistow ,,Gay News” (o naktadzie 20 tysigcy
egzemplarzy) zostat opublikowany poemat Jamesa Kirkupa.

Poemat nosit tytut Mitos¢, ktora osmiela si¢ wypowiedzie¢ swe imig (The
love that dares to speak its name). Skladat si¢ z 66 wersetow, napisany zostat
biatym wierszem, wydrukowano go na calej stronie, z rysunkiem przedstawia-
jacym rzymskiego legioniste, ktory zdejmuje z krzyza nagie zwloki Jezusa.

10 Cohen’s Criminal Appeal Cases 1921, t. 16, s. 6.

! Przyktadowo w 1931 r. ukazata si¢ ksigzka Davida Herberta Lawrence The Man Who
Died (Chrystus przezyl ukrzyzowanie, by po nim wspotzy¢ z kaptanka Isis); w 1962 r. Kingsley
Amis wydat poemat o paruzji Chrystusa (przychodzac ponownie Chrystus winien zatozy¢
rodzing i zy¢ naprawde, bo to bardziej bolesne i trudniejsze niz smier¢ na krzyzu); w 1970 r.
musical Godspell przedstawial Chrystusa jako klowna w koszulce Supermana i z czerwonym
nosem; w 1976 r. John Uplike w opowiadaniu Marry Me poréwnat Chrystusa i swojego penisa
— obaj majg t¢ wlasciwosé, ze sq wazniejsi niz powinni.

2 Wyd. cyt., s. 46.

13 Chrystus miat wsp6tzy¢ seksualnie z Janem Ewangelistg, Marig Magdaleng i arabskg
dziewczyna.
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Tytut poematu nawigzywat do wiersza lorda Alfreda Douglasa z 1884 roku
pt.: Dwie Mitosci, gdzie homoseksualizm okreslony zostal mianem ,,mitosci,
ktéra nie osmielita si¢ wypowiedzie¢ swego imienia” (the love that dare not
speak its name). Kirkup przywotywat ten tytutu twierdzgc, ze w dzisiejszych
czasach mitos¢ taka juz moze si¢ ujawniac.

Podmiotem lirycznym jest Longinus, rzymski legionista, ktéry relacjo-
nuje wydarzenia w pierwszej osobie. Jest tym, ktéry stojac u stop krzyza,
przebija bok konajgcego Jezusa. Legionista, jak okreslit to sg¢dzia, opisuje
,.w dosadnych szczegoétach analny i oralny stosunek piciowy z cialem Chry-
stusa, bezposrednio po jego zgonie”'*. Fizyczna i duchowa mitosé okazaty
si¢ zmieniac¢ legioniste z poganina w gorliwego chrzescijanina. Poemat kon-
centruje si¢ na homoseksualnej nekrofilii, ktérag rzymski legionista thumaczy
homoseksualnymi sktonnosciami Jezusa za jego zycia (,,Wiedzialem, ze robit
to z innymi mezczyznami’”) i wymienia co najmniej siedemnastu, tgcznie
z jego dwunastoma uczniami, z ktérymi Chrystus kochat si¢ ,,razem i osob-
no”"*. Longinus piesci cialo Jezusa'®, ale tez spostrzega ku swemu zdumieniu,
ze Jezus odwzajemnia te pieszczoty'”. Potem nastepujg trzy dlugie i samotne
dni bez Chrystusa, by wreszcie potaczy¢ si¢ z nim na nowo, gdy ten po zmar-
twychwstaniu ukazuje si¢ legioniscie i zabiera z sobg, okazujac tym samym
,-mitos¢, ktora odtad na zawsze osmiela si¢ wypowiadaé swe imig¢”.

We wrzesniu 1976 r. na wiersz natkneta si¢ Mary Whitehouse, przewod-
niczgca Narodowego Stowarzyszenia Stuchaczy i Widzéw, i wniosta pry-
watne oskarzenie o bluZnierstwo. Whitehouse dziatata na podstawie ustawy
z 1888 r., ktéra wymagala zgody sg¢dziego na wniesienie oskarzenia. Takie
rozwigzanie miato stuzy¢ selekcji skarg, utatwiajgc prace sadéw, ktére nie
rozpatrujg spraw uznanych przez sedzidow za bezzasadne. Whitehouse i jej
prawnicy uznali, ze ani drukarz, ani ilustrator, ani nawet sam autor wiersza nie
dopuscili si¢ bluZnierstwa — Kirkup napisat wiersz ,,do szuflady” i nie on go

14 Lord Roskill podczas postepowania odwotawczego przed Sadem Apelacyjnym, R. v.
Lemon, 1 R. v. Gay News Ltd., Weekly Law Reports 1978, t. 3, s. 405.

15 James Kirkup, The Love that dares to speak its name, Gay News 1976, nr 6 (June
3-16), s. 26.

18 For the last time / I had my lips around the tip / of the great cock, the instrument / of
our salvation, our eternal joy.

17 [ felt him enter into me, and fiercely spend his spirit’s final seed within my hole... He
crucified me with him into kingdom come. This is the passionate and blissful crucifixion same
sex lovers suffer.



opublikowal. Zarzut postawiono jedynie redaktorowi naczelnemu czasopisma
— Denisowi Lemonowi i wydawnictwu Gay News Ltd.

Przedstawienie Chrystusa jako homoseksualisty, cho¢ bulwersujace
z chrzescijariskiego punktu widzenia, nie jest przestgpstwem bluZnierstwa,
o ile uzyty jezyk jest ,,przyzwoity i powsciggliwy”'. Testy, stosowane przez
sady odnoszg si¢ do formy czy tez sposobu prezentacji (manner), a nie do
tresci (matter) wypowiedzi.

Obroficami pozwanych zostali dwaj znakomici prawnicy: John Mortimer
(sam takze dramaturg i pisarz) oraz Geoffrey Robertson. Akt oskarzenia
zarzucal ,,bezprawng i nikczemng publikacje, bluZniercze zniestawienie,
paszkwil skierowany przeciwko chrzescijaiistwu, ewidentnie obsceniczny
poemat i ilustracje oczerniajace zycie Chrystusa oraz jego Smier¢ na krzyzu”.
Do rozpoznania sprawy zostal wyznaczony sedzia Alan King—Hamilton, lider
reformowanego judaizmu w Wielkiej Brytanii'.

Obrona utrzymywata, ze bluZnierstwo nie moze zosta¢ popetnione bez
lacznie trzech elementéw: po pierwsze — zamiaru zaatakowania chrzes-
cijafistwa, po drugie — zaatakowania w sposéb obelzywy, majacy na celu
zszokowanie i zniewazenie wierzacych, po trzecie — zaatakowania z za-
miarem ztamania pokoju spotecznego. S¢dzia odrzucit takg argumentacje.
Kwestionujgc zamiar i motywy kierujace pozwanym, wyeliminowal tym
samym intencj¢ oskarzonego jako znami¢ przestgpstwa. Oznaczalo to, ze
powody, dla ktérych Lemon opublikowal wiersz, przestaty by¢ istotne®.
King-Hamilton zdefiniowal bluZnierstwo nastgpujaco: ,.BluZnierstwo za-
chodzi dzis, gdy publikowane jest cokolwiek, co dotyczy Boga, Chrystusa
lub chrzescijaiistwa w sposob tak obelzywy, uwtaczajacy lub obraZliwy, ze
wzburza uczucia wyznawcéw i zmierza do ztamania pokoju”?!. Sprawa Gay
News redefiniowata przestepstwo, rozszerzajac jego zakres.

18 W przesztosci anglikanski biskup Hugh Montefiore stwierdzil, ze Chrystus mégt byé
gejem. Nie spowodowato to jednak zadnej reakcji ze strony angielskich sadéw, gdyz forma
tej wypowiedzi nie byta obraZliwa. Zob. L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 538.

19 By¢ moze oczekiwano, ze jako Zyd potraktuje poemat mniej emocjonalnie niz chrzes-
cijanin. Jednak King-Hamilton byl wierszem zszokowany ,,Nie trzeba by¢ chrzescijaninem,
zeby by¢ nim oburzonym”. Zob. A. King-Hamilton, Q.C., And Nothing But the Truth, cyt. za
L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 540.

0 Historia precedenséw dotyczacych bluznierstwa wskazywata na intencje jako konsty-
tutywny element przestgpstwa.

2 A. King-Hamilton, Q.C., And Nothing But the Truth, (w:) L.W. Levy, Blasphemy.
Verbal Offense..., s. 542.
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Obrona podtrzymywata jednak, ze poemat nie byt bluZnierczy, poniewaz
nie stanowil ataku na Chrystusa. Argumentowano, ze byt wrecz apoteozg
Jezusa, bo utwierdzat religijny przekaz, méwigc o mitosci do Chrystusa
doswiadczonej przez homoseksualiste. Stanowil powazny opis, jak pewien
cztowiek, zolnierz i poganin odnalazt Boga. Nalezy zatem uznaé utwor
Kirkupa za apologi¢ chrzescijaristwa??. Podkreslano tez, ze homoseksualizm
nie jest przestepstwem, a poemat stanowit jedynie przedstawienie Chrystusa
w ,,gejowskiej interpretacji”’. Ponadto wiersz opublikowano w czasopi§mie
skierowanym do homoseksualistéw, ktérych nie oburzyt i na pewno nie
zmierzat do ztamania pokoju spotecznego.

King-Hamilton uwazal jednak, ze bluZnierczo$¢ poematu widoczna jest
juz ,.na pierwszy rzut oka”, a jezyk jakim go napisano jest wysoce nieprzy-
zwoity. Przysiegli stosunkiem 10 gtoséw do 2 uznali oskarzonych za winnych
zarzucanych im czynéw. Sedzia zasgdzil nastgpnie w stosunku do Lemona
kare 9 miesigcy wigzienia w zawieszeniu i grzywne 500 funtéw, obcigzyt go
réwniez jedng pigtg kosztow postgpowania. Wydawnictwo Gay News skazano
na grzywng 1000 funtéw; ponies¢ musiato tez pozostate koszty procesu.

Skazani ztozyli odwotanie do Saqdu Apelacyjnego (Court of Appeal of
the Queen’s Bench). Apelacja potwierdzita prawidtowos¢ argumentacji sadu
pierwszej instancji, uchylajgc jednak kare wigzienia dla Lemona. W roku 1979
sprawa wreszcie trafita do Komitetu Prawnego Izby Lordéw. Stosunkiem
gloséw 3 do 2 podtrzymal on wyrok Sadu Apelacyjnego. Powtérzono teze,
iz przestepstwo bluZnierstwa nie zalezy od intencji oskarzonego — o bluZnier-
stwie decyduje bluZnierczy charakter publikacji. Nie dopatrzono si¢ réwniez
w zadnej z dotychczasowych spraw pouczenia s¢dziego o koniecznosci udo-
wodnienia oskarzonemu zamiaru bluZnierstwa. Lord Scarman zasugerowat
ponadto rozszerzenie common law of blasphemy na inne religie. Obraza, jak
twierdzit, nalezy do grupy przestepstw stworzonych w celu ochrony integral-
nosci krélestwa i zapewnienia porzadku publicznego. W pluralistycznym,
wspolczesnym spoteczernistwie brytyjskim nalezy nie tylko szanowaé inne
wyznania, ale takze chronic je przed oSmieszaniem. Po takiej zmianie prawo

22 Sam Kirkup ttumaczyt, ze stworzyt swe dzieto, by ,,sportretowac silne i glgbokie
emocje oraz namietnos¢”, zeby ukazaé ,,Chrystusa ludzkiego, ziemskiego i niedoskonatego,
symbolizujgcego mdj wiasny stan odrzucenia i wszelkie inne przypadki odrzucenia w spote-
czefistwie”. Nie chcial obrazac, aczkolwiek zdaje sobie sprawe, ze poemat mogt ,,zszokowaé
i skonsternowac niektérych ludzi”; chcial przedstawic ,,namigtng mitos¢” do Jezusa w sposéb

zarazem ,,zabawny i realistyczny”.
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czynitoby bluZniercza kazdg wypowiedZ dotyczacg jakiejkolwiek religii, ktéra
rodzi u przysiegtych uczucie urazenia.

Godne uwagi jest zdanie sedziéw dysydentéw. Przesledziwszy dotych-
czasowe orzecznictwo, doszli oni do wniosku, Ze intencja bluZnierstwa
jest kluczowa i wymaga udowodnienia. Lord Edmund—David stwierdzit,
iz ,traktowanie stanu umystu oskarzonego jako nieistotnego jest krokiem
wstecz w ewolucji praw cztowieka”. Lord Diplock dodat, iz mimo, ze Lemon
powinien wiedzie¢, ze jego publikacja zszokuje wiernych, pozbawiony zostat
mozliwosci przedstawienia swoich motywoéw przysiegtym.

Po wyczerpaniu drogi krajowej Lemon i wydawnictwo Gay News wniesli
skarge do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej komisja) twierdzac,
ze Wielka Brytania pogwalcita art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
i art. 10 (swoboda wypowiedzi) konwencji.

Komisja, orzekajgc jako sktad plenarny, podje¢ta decyzje o niedopuszcze-
niu skargi do rozpoznania®. Oznaczalo to, ze komisja po wstepnej analizie
zarzutéw uznata, ze skarga nie ujawnia ztamania konwencji. Gtéwnym za-
rzutem skarzacych byta nieuzasadniona, ich zdaniem, ingerencja w swobode
wypowiedzi. Komisja zgodzita si¢, ze ingerencja miata miejsce. Nalezato
jednak dalej ustali¢, czy byta ona przewidziana przez prawo, stuzyta obronie
pewnych wartosci i byta konieczna w demokratycznym spoteczeristwie (test
z ustepu 2 art. 10).

Whnioskodawcy zarzucali prawu nieprecyzyjnos¢ wskazujac, iz koniecz-
nos¢ udowodnienia jedynie zamiaru publikacji, a nie zamiaru bluZnierstwa
nie istniata w poprzednich orzeczeniach. Ale zdaniem komisji specyfika
prawa precedensowego wymaga rozwijania i przystosowywania prawa do
nowych okolicznosci; dziatanie sgdéw miescito si¢ wiec w akceptowalnym
doprecyzowaniu prawa. Oznacza to, Ze ingerencja byta przewidziana przez
prawo. Skarzacy nastepnie twierdzili, ze ograniczenie nie stuzyto zadnemu
z celéw wymienionych w ustepie 2 art. 10 konwencji. Komisja nie zgodzita
si¢ uznajac, ze gtéwng przyczyng Scigania przestepstwa bluZnierstwa jest
ochrona uczu¢ religijnych, interpretowana jako ochrona praw innych oséb.

Pozostato ustalenie, czy ingerencj¢ mozna uznaé za konieczng w demo-
kratycznym spoteczeristwie. Zdaniem komisji, jesli akceptuje si¢, Ze uczucia
religijne obywateli zastuguja na ochron¢ przed atakami, to atak taki, gdy

B X. Ltd. i Y. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8710/79, dec. z 7 maja 1982 r.,
Decisions and Reports, t. 28, s. 77.
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osiggnie pewien stopief drastycznosci, jest przestepstwem i wymaga inge-
rencji pafistwa. Z tego wzgledu postepowanie karne przeciw wnioskodawcom
mozna uzna¢ za konieczne w demokratycznym spoteczeristwie. Z powodu
braku wspdlnego europejskiego standardu i zmiennosci ocen, wiadze kra-
jowe sa w lepszej sytuacji niz sedzia miedzynarodowy, by stwierdzi¢, czy
ingerencja jest wymagana.

I11.

Po utrzymaniu wyroku w sprawie ,,Gay News” w Izbie Lordéw miata
miejsce debata na temat prawa dotyczacego bluZnierstwa. W jej toku poja-
wity sie dwie koncepcje: reformy prawa poprzez rozszerzenie bluZnierstwa
na obrazg innych religii oraz uchylenia prawa o bluZnierstwie. Zwolennicy
drugiego rozwigzania podniesli, ze prawo jest wadliwe, gdyz nie wymaga
udowodnienia zamiaru bluZnierstwa, nie pozwala na dopuszczenie opinii
ekspertow, chroni tylko chrzescijaistwo w ujeciu anglikaiskim. Uwazano
przy tym, ze rozszerzenie bluZnierstwa na inne religie bedzie dyskryminowato
osoby niereligijne lub bez sprecyzowanych wierzen religijnych. Zwolennicy
zachowania prawa zwracali natomiast uwage na fakt, ze bluZnierstwo to
,,akt przemocy wobec glebokich uczu¢ oséb wierzgcych”, a jego wykresle-
nie spowoduje wzrost atakéw. Co wazne, wskazano na spoteczng funkcje
common law of blasphemy, ktére chroni gitgboko zakorzenione wartosci.
Biskup Leicester zauwazyt, ze cho¢ Bég nie potrzebuje ochrony w postaci
przepiséw, to potrzebujg jej jego wyznawcy>.

Analize prawa o bluZnierstwie zlecono Komisji Prawnej parlamentu.
W 1985 r. przedstawita ona raport, ktéry proponowal pozbawienie mocy
prawnej common law of blasphemy, a nie zastapienie go nowa ustawa>. Jako
uzasadnienie powotywano przede wszystkim niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢
prawa. Wskazywano, ze nie ma pewnosci, co jest bluZnierstwem, bo zalezy to
od odczué przysiggtych. Brakuje obiektywnych kryteriow?®. Argumentowano

2 Parliamentary Debates (Lords), pod red. T. Hansard, vol. 389 (Feb. 23, 1978).

% The Law Commission, Report no. 145: Criminal Law: Offences against Religion and
Public Worship (1985).

% Takg oceng mozna znaleZ¢ réwniez w literaturze. A. Bradney, Religions, Rights and the
Law, Leicester 1993, s. 82, pisze, ze “powiedzie¢ doktadnie, co konstytuuje bluZnierstwo jest
trudne, o ile nie niemozliwe.” L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 561, przedstawia
zas$ nastgpujaca diagnoze: ,,Bluznierstwo jest przestepstwem niezwyktym. W przeciwienstwie
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réwnoczesnie, ze ochrone porzadku spotecznego mozna zapewnic¢ za pomocg
innych przepisow.

Ponadto Komisja Prawna uznata, ze sytuacja, gdy prawo chroni tylko
anglikanizm, jest niewtasciwa we wspdtczesnej, zr6znicowanej religijnie
Wielkiej Brytanii. Inne wierzenia podlegaja ochronie o ile ,,pokrywajg
si¢” z doktryng anglikanizmu. Odrzucono jednak propozycje rozszerzenia
common law of blasphemy na wszystkie religie. Po pierwsze, zakres prze-
stepstwa bluzZnierstwa, gdyby obejmowato ono takze inne wyznania, zwigk-
szylby si¢ znacznie, powodujgc powazne ograniczenie wolnosci stowa.
Po drugie, niezwykle trudno stworzy¢ satysfakcjonujaca definicje religii®’.
Po trzecie, niektore przekonania (wierzenia), takie jak zakaz transfuzji krwi
czy pochwalanie zbiorowych samobdéjstw, wymagajq zwalczania.

Sktadajgca si¢ z 5 cztonkéw Komisja Prawna podjeta jednomysing decy-
zje w czgsci, ktora zalecala uchylenie przez parlament common law of bla-
sphemy. Poglad o nietworzeniu nowych przepiséw dotyczacych bluZnierstwa
zaakceptowano juz tylko stosunkiem gtoséw 3 do 2. Mniejszosc¢ twierdzita, ze
zniesienie przepisow bez zastgpowania ich nowymi stworzy luke w prawie,
ktorej nie zdotajg wypeic istniejgce przepisy przeciwko obscenicznosci
i naruszeniu porzgdku publicznego. Zaproponowany przez mniejszos¢ projekt
zmiany definiowal bluZnierstwo jako ,,razgco obrazliwy materiat odnosza-
cy si¢ do religii w celu zniewazenia uczué¢ wyznawcOw” i rozszerzal je na
kazda religi¢ (zdefiniowanie ,religii” pozostawiono parlamentowi). Intencja
oskarzonego zostata uznana za kluczowy element przestgpstwa bluZnierstwa.
Ustawa zawieralaby takze szereg ograniczei, takich jak zakaz wnoszenia
prywatnego oskarzenia (mialo to zapobiec naduzyciom)?.

do morderstwa czy defraudacji, istniejgcych obiektywnie w rzeczywistosci, nikt nie wie, czy
popelnit przestgpstwo bluZnierstwa az do momentu ogloszenia przez przysiggtych skazujacego
werdyktu”.

7 Konstruowanie definicji religii poprzez zatozenie o kluczowym dla niej kulcie Boga
(Istoty Najwyzszej) wyklucza z zakresu pojecia np. buddyzm. O ile jednak w Wielkiej Bry-
tanii buddysci zostali uznani za religi¢ (R. v. Registrar General, ex parte Segerdal, Queen’s
Bench 1970, t. 2, s. 697) to takiego statusu odméwiono scjentologom i cztonkom stowarzyszen
filozoficznych. Na temat trudnosci z definicja religii zob. W. Sadurski, On legal definition of
,religion”, Australian Law Journal 1989, t. 63.

2 Zmianie uleglaby ustawa o porzagdku publicznym. ,,Autorski” projekt zmodyfikowanych
przepiséw, uwzgledniajacy poglady mniejszosci Komisji Prawnej, przedstawia S. Poulter,
Towards legislative reform of the blasphemy and racial hatred laws, Public Law 1991,
s. 377-382.

14



Wobec rozbieznych opinii parlament nie podjat zadnych decyzji co do
przysztosci common law of blasphemy. Prawo nie zostato ani uniewaznione,
co sugerowata Komisja Prawna, ani rozszerzone na inne religie, co propono-
wata mniejszos¢ jej cztonkéw.

Iv.

Kwestia rozszerzenia bluZnierstwa na inne religie pojawia si¢ ponownie
w 1988 r. po ukazaniu si¢ Szatariskich wersetow Salmana Rushdiego, ktére
muzulmanie uznali za obrazliwe?. Ksigzke opublikowato 26 wrzesnia 1988
r. wydawnictwo Viking Penguin. Powies¢ liczy 546 stron, prowadzona
jest narracjg ramowa i zawiera elementy realizmu magicznego. Pelna jest
ezoteryki, alegorii, paraboli i metafor, stéw arabskich i gry stéw. Struktura
powiesci jest wielowatkowa, a sama powies¢ — wielowarstwowa i inter-
tekstualna. Dwoje gtéwnych bohateréw: Gibril Fariszta (Gibreel Farishta)
i Saladyn Czamcza (Saladin Chamcha)*, to aktorzy o indyjskim pochodze-
niu. Fariszta jest gwiazda Bollywood, ktéry specjalizuje si¢ w odgrywaniu
hinduistycznych béstw. Czamcza to emigrant, ktéry porzucit swe indyjskie
korzenie i pracuje w angielskiej telewizji. Powies¢ rozpoczyna katastrofa
lotnicza samolotu lecgcego z Indii do Wielkiej Brytanii, ktéry eksploduje
nad kanalem La Manche w wyniku ataku islamskich terrorystéw. Gibril
i Saladyn, ocaleni w cudowny sposéb, docierajg do wybrzezy Anglii. Za
sprawg niezwyktej przemiany odradzajg si¢ w nowych postaciach. Fariszta
staje si¢ archaniolem Gabrielem (co by¢ moze jest symptomem rozwijajacej
si¢ schizofrenii), a Czamcza — diabtem.

Fabule przeplatajag wizje senne udreczonego umystu Fariszty. To za
ich sprawg akcja powiesci toczy si¢ zaréwno we wspoétczesnym Londynie

# Salman Rushdie urodzit si¢ w 1947 r. w Bombaju w rodzinie muzutmarskiej, ale
edukacj¢ odebrat w Wielkiej Brytanii, m.in. na uniwersytecie w Cambridge. Po pobycie
w Pakistanie wrdcit do Wielkiej Brytanii, gdzie wkrétce zwrdcit uwage swojg blyskotliwg
proza. Jego druga powies¢ Dzieci pdtnocy otrzymata nagrode Bookera, najbardziej prestizo-
we brytyjskie wyrdznienie literackie, a Rushdie mianowany zostal cztonkiem Krélewskiego
Towarzystwa Literackiego (Royal Society of Literature). Polskie ttumaczenie Szatariskich
wersetow z roku 1992 nie podaje ani nazwy wydawnictwa, ani nazwiska ttumacza. W ksigzce
znajduje sie tylko lakoniczna informacja: ,,wydrukowano i ztozono w Europejskiej Wsp6lnocie
Gospodarczej”.

3 Postugujemy si¢ nazwiskami i okresleniami z polskiego ttumaczenia, oryginalne nazwy
umieszczajac w nawiasach.
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i Bombaju, jak i w VII-wiecznej Arabii. W wizjach pojawia si¢ postac pro-
roka Mahounda®'. Imieniem tym Sredniowieczni chrzescijanie pogardliwie
okreslali Mahometa jako falszywego proroka, wystannika diabla, o ile nie
szatana samego w sobie. Swiete miasto muzulmanéw — Mekka, w powie-
Sci Rushdiego nosi nazwe Dzahilijja (Jahilia), co oznacza ,,ciemnos¢” lub
,hiewiedza”. Aisza, najmtodsza zona proroka, ktéra dla muzulmandéw jest
modelem kobiecosci i oddania, zostaje przedstawiona, migdzy innymi, jako
jedna z najbardziej profesjonalnych prostytutek. Archaniot Gabriel, ktéry
w islamie pelni role przekaziciela objawienia (Koranu), dyktujac je prorokowi
Mahometowi, w ksigzce zostal opisany jako dreczony koszmarami sceptyk,
ktéry w koricu popetnia samobgdjstwo.

Najwigksze kontrowersje wzbudzily fragmenty powiesci dotyczace
Koranu. Muzulmanie wierzg w aczasowos¢ swojej Swietej ksiegi. Koran
istnieje odwiecznie u Boga, a jego tres¢ zostata jednorazowo objawiona Ma-
hometowi. Posta¢ w powiesci (noszgca imi¢ autora — Salman), ktéra spisuje
objawienie Mahometa, wpada na ,,szatariski pomyst” — zaczyna zmienia¢
stowa. Piszgc, miesza swigte wersety Boga z wlasnym. W ten sposob, jesli
jego stéw nie mozna odrézni¢ od boskich, cala ksigga traci swodj sakralny
charakter. Przypisywanie Koranowi ludzkiego autorstwa jest — z muzul-
mariskiego punktu widzenia — bluZnierstwem. Sam tytul powiesci Szatari-
skie wersety, rozumiany dostownie przez islamskich krytykéw, sugerowat
jednak szatanskie autorstwo calej Swietej ksiegi islamu. W rzeczywistosci
Rushdie nawigzywat do kontrowersyjnej tradycji islamskiej przywotujace;j
pewne zdarzenie z zycia Mahometa. Wedlug niej prorok, by nawrdci¢ na
islam prominentnych cztonkéw swojego plemienia i uspokoi¢ wrogo na-
stawionych mekkariczykéw, otrzymal objawienie potwierdzajgce istnienie
jeszceze trzech bogin — al-Lat, al-Manat i al-Uzzy. Objawienie to spotkato
si¢ z ostrg reakcjg muzulmanéw, podwazato bowiem nadrz¢dny dogmat
islamu — wiare w jednego Boga. Uznano je za nieakceptowalne ustgpstwo
narzecz poganstwa, a takze za podszept szatana. Wersety te wkrétce zostaty

3 Tmi¢ Mahometa nie wystgpuje w powiesci ani razu. Sam Rushdie jednak przyznat
w jednym z wywiadow, ze posta¢ Mahounda jest autorskg wersjg proroka Mahometa: ,,Maho-
met jest bardzo interesujacg postacia. To jedyny prorok, o ktérym istniejg jakies mniej wigcej
ustalone historyczne informacje. Czyni to z niego cztowieka z krwi i kosci, a wigc podwéjnie
interesujacego”’. Zob. Shrabani Basus, Interview with Salman Rushdie, Sunday (India), Sept.
18-24, 1988, przedrukowany w: The Rushdie File (eds. L. Appignanesi and S. Maitland),
Syracuse 1990, s. 32-33.
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usunigte, a zdarzenie uznano za dowdd, ze i prorok moégt pas¢ ofiarg kuszenia
sit nieczystych.

Szatariskie wersety zebraty pochlebne recenzje krytykéw literackich.
Ksigzke okreslano mianem fantasmagorycznej, surrealistycznej i kalejdo-
skopowej, interpretowano jako opowies¢ o straconej wierze wyalienowanego
cztowieka, ktéry pochodzi z azjatyckiego, tradycyjnego i religijnego spote-
czenstwa, a zyje w Swieckim i zmieniajagcym sie spoteczenstwie zachodu®.
Wskazywano, ze jako studium alienacji naswietla problem imigrantéw
z Trzeciego Swiata we wspélczesnej Wielkiej Brytanii, pozbawionych iluzji
wobec obu kultur — tej z ktérej pochodza i tej, w ktdrej zyja**. Ale muzutmanie
zobaczyli w ksigzce przede wszystkim atak na ich wiare i religijnos¢. Powies¢
nazwano ,,najbardziej obrazliwa, plugawg i obelzywa ksigzkg napisang kie-
dykolwiek przez najwigkszego wroga islamu’,

Publikacja Szatariskich wersetow wywotata protesty muzutmanéw na
calym swiecie. Nawotywano do wycofania ksiazki z obiegu i zniszczenia
wszystkich jej egzemplarzy. Rzady wzywano do zakazania powiesci. Tak
tez si¢ stalo w Indiach, Pakistanie, Indonezji i wielu innych krajach muzut-
marniskich, ale tez niemuzulmarskich, jak RPA i Wenezuela. W Wielkiej
Brytanii, gdzie zyje ponad milion muzutmanéw, pochodzacych przede
wszystkim z Indii i Pakistanu, Zwigzek Organizacji Muzutmarskich (The
Union of Muslim Organisations) dazyt do zastosowania identycznego srodka.
W tym celu napisano list do premier Margaret Thatcher (okreslonej zresztg
w ,,Szataniskich wersetach” mianem Tortury oraz Maggie Suki — Mrs. Torture
i Maggie the Bitch). Niektorzy cztonkowie brytyjskiego rzadu wyrazili wsp6t-
czucie dla muzulmandw, ale gabinet oficjalnie odmdéwit zakazania ksiazki®.
Skargi kierowane do lorda kanclerza, prokuratora generalnego i ministerstwa
spraw wewnetrznych réwniez nie przyniosty rezultatow.

32 Istniejg wspodlczesni apologeci muzulmanscy, ktérzy odrzucajg historie ,,szatariskich
wersetow” na podstawie zalozenia, ze Mahomet, bgdac bezgrzesznym, nie mégitby dokonaé
,.szatanskiego ustepstwa”.

3 Zob. L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 558.

3 I.R. Netton, Text and Trauma: An East-West Primer, Richmond: Curzon Press,
1996.

3 U.K. Action Committee on Islamic Affairs, oswiadczenie z 28 pazdziernika 1988 r.,
cyt. za Appignanesi and S. Maitland, The Rushdie File, s. 47.

% Odpowiadajgc na skierowany do niej list, Margaret Thatcher pisata, ze ,,Fundamentem
demokracji jest to, by ludzie, ktérzy dziataja w granicach prawa, mogli swobodnie wypowiadaé
swoje opinie”. Cyt. za L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 562.
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Muzulmanie starali si¢ réwniez spowodowaé wszczecie postgpowania
przeciw autorowi powiesci. Niektére grupy muzulmarskie twierdzity, ze
Rushdie powinien zosta¢ oskarzony na podstawie ustawy o porzgdku publicz-
nym i stosunkach rasowych (The Public Order and Race Relations Acts)*.
Inni sugerowali zastosowanie przeciw niemu angielskiego prawa o bluzZnier-
stwie®. Po nieudanych prébach wycofania i zakazania ksigzki muzutmanin
Abdul Choudhury ztozyt 13 marca 1989 r. zawiadomienie o popelnieniu prze-
stepstwa przez Rushdiego oraz wydawce ksigzki Viking Penguin. Zarzucat,
ze w ksigzce dopuszczono si¢ bluZnierstwa przeciwko Allachowi, Prorokowi
Abrahamowi i jego synowi Ishmadowi, Swietemu Prorokowi Mahometowi,
jego zonom, towarzyszom oraz islamowi. Postgpowania jednak nie wszczg-
to, bo przestepstwo bluZnierstwa dotyczy wytgcznie religii chrzescijariskie;j.
Choudhury wniést zazalenie do sadu, ktéry podtrzymatl decyzje. Sedziowie
wskazali, ze istniejgce prawo nie pozwala na zastosowanie konstrukcji bluz-
nierstwa do innych religii niz chrzescijaristwo. Rozszerzenie przestgpstwa
na inne religie nie lezy w kompetencji sagdu, bo dosztoby do wstecznego
stosowania prawa karnego. Zmiany moze dokona¢ jedynie parlament. Pet-
nomocnik wnioskodawcy dowodzit ponadto, ze jesli krytyka lub wypowiedzi
przeciwko religii lub kosciotowi osiggng taki stopieri, ktéry uniemozliwia
korzystanie ze swobody przekonan religijnych, stanowi to naruszenie art. 9
Europejskiej Konwencji (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania). Sad uznal, ze
do takiej sytuacji jednak nie doszto. Wniosek o odwotanie do Izby Lordéw
odrzucono w lipcu 1990 r.*

Choudhury zlozyl nastgpnie skarge w komisji w Strasburgu, zarzucajac
naruszenie art. 9 (wolnos¢ wyznania) i art. 14 (zakaz dyskryminacji)*. Gléw-
ny zarzut méwit o niezapewnieniu ochrony religii muzulmarskiej przed obe-
1zywymi atakami, co uniemozliwiato petne cieszenie si¢ wolnoscig wyznania.
Z gwarancji prawnych mogli korzysta¢ wytacznie chrzescijanie.

37W takiej propozycji islam mialby stanowié ,ras¢”. Argumentacj¢ t¢ odrzucily juz
wczesniej angielskie sady, w np. wyrok z 10 maja 1988 r. w sprawie Nyazi v. Tymans Ltd.
(niepubl.), cyt. za S. Poulter, Towards legislative reform..., prz. 17.

3 Zob. P. Jones, Respecting Beliefs and Rebucking Rushdie, British Journal of Political
Science, t. 20, nr 4, s. 415-416.

¥ R. v. Chief Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Choudhury, All England
Law Reports 1991, t. 1, s. 306.

40 Choudhury przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga 17439/90, dec. z 5 marca 1991 r.
(niepubl.).
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Aby rozstrzygna¢ skarge, komisja musiata ustali¢, czy wolnos$¢ wyznania
gwarantuje prawo do spowodowania postgpowania, gdy publikacja uraza
wrazliwos¢ jednostki lub grupy. Wedtug komisji takiego uprawnienia nie
da sic wyprowadzi¢ z art. 9. Zadanie wnioskodawcy nie miesci sie zatem
w przedmiotowym zakresie (ratione materiae) konwencji. Taka konkluzja
powoduje réwnoczesnie, ze niemozliwe staje si¢ postawienie zarzutu dys-
kryminacji, czyli ztamania art. 14. Ten przepis nie ma bowiem charakteru sa-
modzielnego, lecz znajdzie zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy okolicznosci
sprawy naleza do sfery objetej ktéryms z praw i wolnosci gwarantowanych
w konwencji*'. Decyzje o niedopuszczeniu skargi do rozpatrywania komisja
podjeta jednomyslnie.

Sprawa Rushdiego data impuls do kolejnej debaty na temat common law
of blasphemy. W jej tle byly protesty muzutmanéw, w tym majgce forme
agresywnych demonstracji i palenia egzemplarzy ksigzki. 14 lutego 1989
roku ogtoszono wyrok Smierci na autora i jego wydawcow, co zalecata fatwa
wydana przez szyickiego imama R. Chomeiniego*. Zachgcata ona réwniez
do jak najszybszego wykonania wyroku, obiecujgc zabéjcy Rushdiego, ktéry
sam zginie wypelniajac misj¢, wstapienie do raju®. Jesli natomiast zabdjca
przezytby, mial otrzymac¢ nagrodg wysokosci 2,5 miliona dolaréw. W kon-
sekwencji fatwy i wyroku Rushdie wycofat si¢ z zycia publicznego i zostat
objety rzadowg ochrong. Fatwy nigdy nie cofnieto, a w lutym 2005 ajatollah
Chamenei, nastepca Chomeiniego, potwierdzit jej aktualnos¢. Ataki i zamiesz-
ki, jakie mialy miejsce po publikacji Szatariskich wersetow, spowodowaty
Smier¢ 22 oséb (w tym japoriskiego i wloskiego ttumacza powiesci), a wielu
ludzi zostato rannych w wyniku rozruchéw i zamachéw fundamentalistow
(migdzy innymi podktadanie bomb pod wydawnictwa)*. Szereg przywdodcéw

4 Taka interpretacja art. 14, konsekwentnie stosowana do dzisiaj przez Trybunat, zostala
po raz pierwszy uzyta w postepowaniu zwanym Belgijska sprawa jezykowa, skargi 1474/62,
1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 i 2126/64, wyrok z 23 lipca 1968 r., Series A. 6, par. 9.

4 Kluczowy fragment fatwy brzmiat: ,,Informuj¢ wszystkich oddanych muzutmanéw na
Swiecie, ze autor ksigzki pod tytutem Szatariskie wersety — ktdra zostata ztozona, wydrukowana
iopublikowana w duchu walki z islamem, prorokiem i Koranem — oraz ci, ktérzy w jakikolwiek
sposob sg zwigzani z tg publikacja, ktérzy byli Swiadomi jej tresci, sg skazani na Smierc”.

* Dalsza czgsé fatwy Chomeiniego nadanej przez irariskie radio brzmiata: ,,Wzywam
wszystkich oddanych muzutmanéw, by przeprowadzili jak najszybszg egzekucje tych ludzi,
gdziekolwiek ich znajda, aby juz nikt nigdy nie osmielit si¢ obraza¢ Swigtosci muzutmariskich.
Jesli ktos zginie, wykonujgc to zadanie, stanie si¢ mgczennikiem”.

4 Zob. L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 554.
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religijnych islamu stanowczo jednak odrzucito fatwe Chomeiniego (z naj-
wazniejszym osrodkiem religijnym Al-Azhar w Kairze)®.

Sprawa Rushdiego przypomniata niedawny raport Komisji Prawnej
z 1985 r., ktéry zalecal wykreslenie bluZnierstwa z angielskiego prawa.
W obronie Rushdiego wystapity organizacje praw czlowieka. Londyriska
Article 19 powotala Migdzynarodowy Komitet obrony Salmana Rushdiego
i jego wydawcow (The International Committe for the defence of Salman
Rushdie and his publishers), popierajacy abolicj¢ przestgpstwa bluZnierstwa
w Wielkiej Brytanii i innych krajach*. Takze inne srodowiska opowiedziaty
si¢ za usuni¢ciem bluZnierstwa z angielskiego prawa, a nie za jego reformg.
Rozszerzenie na inne religie musiatoby prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
swobody wypowiedzi. Ponadto stworzenie satysfakcjonujacej definicji religii
wydaje si¢ niemozliwe*’.

Interesujaca jest zmiana stanowiska Keitha Warda, anglikanskiego pa-
stora i profesora psychologii religii na Uniwersytecie w Londynie. Ward byt
jednym z trzech cztonkéw komitetu londyriskich biskupéw, powotanego do
sprecyzowania stanowiska kosciota anglikaniskiego wobec common law of
blasphemy*. Komitet zgodzit si¢ ze zdaniem dysydentéw Komisji Prawnej,
zalecajacym rozszerzenie prawa na wszystkie religie. Jednak po sprawie
Rushdiego Ward uznat to za btad. Dostrzegt ironi¢ w fakcie, ze chrzescijanie
Scigajg za bluZnierstwo, podczas gdy ,,zatozyciel” ich religii zostat skazany
wtlasnie za to przestepstwo. Ward okreslit wigc prawo dotyczace bluZnierstwa
jako ,,niechrzescijaniskie”, bo ,,obrazanie si¢ jest wbrew religii”. Pastor przy-
znal, Ze poczatkowo liczyl na edukacyjng rolg prawa, ktére miato stymulowaé

45 Al-Azhar zalecit, by ksigzki tej nie czytaé, a ponadto zasugerowat, ze powinna znalez¢é
sie na liscie dziet zakazanych (tak tez si¢ stalo w wigkszosci krajow muzutmanskich). Potepit
jednak fatwe Chomeiniego jako ,,pokazujacg islam z nieprawdziwej, msciwej strony”. Zob.
A. Lojek-Magdziarz, Zbrodnia i kara — sprawa Rushdiego. Ksigzka, ktora niosta ze sobq
smierc, Polish Express, 21 luty 2007 r.

46'W opinii komitetu prawo dotyczgace bluZnierstwa w obecnym ksztalcie narusza w sposéb
niedopuszczalny swobod¢ wypowiedzi, a poszerzenie go na inne wyznania stan ten jeszcze
pogiebi. Konkludowano: ,,Niedoskonalos¢ prawa jest tak powazna i fundamentalna, Ze nic
poza jego abolicjg nie bedzie dobrym rozwigzaniem”.

T Wedtug czlonka parlamentu Tony’ego Benna (“The Guardian” z 7 kwietna 1989 r.)
,,pomyst objecia bluZnierstwem innych religii wymagatby doktadnej prawnej definicji i spo-
wodowalby koszmar niekoriczacych si¢ rozpraw, ktore jesli odnosityby skutek, uciszylyby
humanistéw, ateistéw, heretykéw i wolnomyslicieli”.

48 Report of the Bishop of London’s Group on Blasphemy (1988).
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spoleczernistwo do poszanowania innych wyznan. Ale przekonat si¢, ze prawo
nie jest skutecznym narzedziem do osiggniecia takiego celu®.

Réwniez dyskusja po ,,aferze Rushdiego” nie zakoriczyta si¢ jednak
zadnymi decyzjami w sprawie przysztosci prawa o bluZnierstwie. Cho¢ rzad
rozwazal wprowadzenie poprawek do common law of blasphemy rozszerza-
jacych je na inne religie, to w tej sprawie nie 0siggni¢to porozumienia.

V.

Sprawa filmu Wizje ekstazy Nigela Wingrove’a to ostatni przypadek
uzycia angielskiego prawa o bluZnierstwie*. Film trwa 18 minut i nie za-
wiera dialogéw. Tworca postuzyt si¢ jedynie muzyka i obrazem. Inspiracje
do stworzenia dzieta miato stanowié zycie XVI-wiecznej karmelitanki, Sw.
Teresy z Avilii, ktéra doswiadczata mistycznych wizji Chrystusa. Akcja fil-
mu skupia si¢ na mtodej zakonnicy (miata to by¢ sw. Teresa). Na poczatku
mniszka ubrana w luZny czarny habit, kaleczy swg dtori duzym gwozdziem,
a krew sptywa po jej nagich piersiach. W ekstatycznym szale rozlewa wino
mszalne i zaczyna zlizywac je z podtogi. Nastepnie traci przytomnos¢. Te
sceny zajmujg okoto potowy filmu. W drugiej cz¢sci zakonnica, ubrana tym
razem w biaty habit, stoi z rekoma spetanymi sznurem nad jej glowa. Druga,
niemal naga postac kobieca (miata to by¢ psyche sw. Teresy) czolga si¢ do jej
stop, ktore nastepnie zaczyna calowac. Piesci kolejno jej nogi, brzuch i piersi,
a na koricu kobiety wymieniajg namig¢tny pocatunek. Podczas sceny sw. Te-
resa zdaje miota¢ si¢ w erotycznej rozkoszy. Fragment ten przerywany jest
czesto kilkusekundowymi obrazami Chrystusa przybitego do krzyza, ktéry
lezy na ziemi. Zakonnica catuje jego rany na stopach, a nast¢pnie przesuwa
si¢ w kierunku rany na boku. Widocznie naga pod habitem, siada na lezgcej
postaci, catuje jego usta i zaczyna poruszac si¢ w sposdb sugerujgcy podnie-
cenie seksualne. Chrystus wydaje si¢ odwzajemnia¢ pocatunki.

Poza listg aktoréw, ktéra pojawia si¢ na ekranie po zakoriczeniu filmu, nic
nie wskazuje, ze posta¢ kobieca w stroju zakonnicy jest Sw. Teresa, a druga
kobieta to jej psyche. Brakuje tez informacji wyjasniajacej historyczng in-
spiracj¢ przedstawianych obrazéw.

4 Zob. L.W. Levy, Blasphemy. Verbal Offense..., s. 566.

% Okolicznos$ci sprawy i pdZniejszy wyrok trybunatu w Strasburgu zostaly oméwione
w [.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu, Krakow 2006, s. 472 i n.
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Potaczenie erotyzmu i religii nie jest obce chrzescijanstwu, jak i in-
nym religiom. Mianem Oblubierica okresla si¢ Chrystusa, Oblubienicg zas
jest Koscidl, ktéry z czasem zaczyna dojrzewac, by w pelni odwzajemnic
uczucie Oblubierica. Takze Swigta Teresa przedstawiana byla nieraz w spo-
s6b erotyczny. ,,Ekstaza Sw. Teresy” z kaplicy kosciota Santa Maria della
Vittoria w Rzymie, jedno ze stynniejszych dziet rzeZbiarza okresu baroku
Gianlorenzo Berniniego, przez lata budzita spory o moralnosé. Uwazano, ze
rzezbiarz przedstawit ekstaz¢ mitosng. Niemniej dzieto Berniniego zaliczane
jest do najpigkniejszych barokowych rzezb. Szczegdlng role petni erotyzm
w mistycyzmie. Bhakti, mistycyzm indyjski, jest drogg mitosnego oddania
si¢ Bogu. Poezja mistyczna Vidyapatiego z przetomu XIV i XV w. opisuje
zmystowg mitosé pasterki Radhy i Kriszny, wcielenia boga Wisznu®'. Opisy
mitosci fizycznej sq w rzeczywistosci przedstawieniem mitosci duchowe;j
do Boga. W sufizmie z kolei fanaa to mitosne rozptynigcie si¢ w Bogu,
o ktérym méwi sig, ze jest bliski cztowiekowi jak tetnica szyjna. Erotyzm
i religia wzajemnie przenikaja si¢ rowniez na stronach Starego Testamentu.
,,Piesi nad Piesniami” (Piesii Salomona) rozpoczynajg stowa Oblubienicy
do Oblubierica: ,,Niech mnie ucatuje pocatunkami swych ust! Bo mitos¢ twa
przedniejsza od wina” (PnP 1,2). Wedlug egzegezy biblijnej utwor ten opisuje
metaforycznie idealng mitos¢ Boga do ludzi.

W Wielkiej Brytanii kazdy materiat filmowy, by by¢ legalnie rozpo-
wszechniany, musi uzyskac certyfikat klasyfikacyjny Brytyjskiej Rady ds.
Klasyfikacji Filméw. Nigel Wingrove, nie majac ztudzen co do charakteru
swojej produkcji, wystgpit o najnizszy certyfikat, umozliwiajgcy dystrybucije
filmu przez sex-shopy. Jednak Rada po obejrzeniu Wizji ekstazy odméwita
wydania takiego certyfikatu, uzasadniajac swg decyzj¢ bluZnierczym cha-
rakterem filmu.

Wideo Wingrove’a przedstawia potaczenie seksualnej namietnosci i reli-
gijnej ekstazy, ale taki zwigzek moze sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania
artysty. Kryterium, ktére decyduje o bluZnierczym charakterze dzieta, odnosi
si¢ bowiem do reakcji widza — za dzieto bluZniercze uznane zostanie tylko
takie, ktore przez spos6b potraktowania swigtej postaci lub symbolu wywo-
ta oburzenie odbiorcy. W materiale filmowym Wingrove’a ukrzyzowany

51, Ale teraz nie wahaj si¢ wzigé mnie w ramiona / sple¢ z twoim me spragnione ciato /
obejmij mnie udami i gryzZ/ a twoje paznokcie niech rozoraja mi skére / Udus mnie, na mitosé
boska, swa piersig / i na zawsze uwig¢Zz w wiezieniu swego ciata”, Vidyapati, For Heaven’s
Sake (thum. wtasne).
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Chrystus przedstawiony jest jedynie jako obiekt, a w pewnych momentach
— uczestnik, erotycznych zabiegéw Sw. Teresy. Nie podjgto przy tym zadnej
proby wyjasnienia symboliki przedstawianych obrazéw. Mozna przypuszczaé
zatem, ze jedyng intencja tworcy bylo stworzenie filmu o charakterze fagodne;j
pornografii. Material niemniej uzyskatby certyfikat upowazniajacy do rozpo-
wszechniania wsrdd dorostej widowni, gdyby nie pojawiata si¢ w nim postaé
Chrystusa. Rada odmoéwita klasyfikacji, gdyz byta przekonana, ze jesli film
stalby si¢ w przysztosci przedmiotem sgdowego postgpowania, racjonalnie
rozumujgca fawa przysiegtych uznataby rezysera za winnego bluZnierstwa.
Wingrove ztozyt odwotanie do Komitetu Apelacyjnego (Video Appeals
Committee). Rada przestata Komitetowi Apelacyjnemu wyjasnienia, w kt6-
rych podtrzymata swojg wezesniejsza oceng: choc¢ autor postuzyt si¢ postacig
Sw. Teresy, film przedstawia erotyczne i homoseksualne fantazje. Nie pod-
jeto zadnego wysitku, by przedstawi¢ historyczny, religijny i dramatyczny
kontekst: wyglad aktorek, odgrywajacych posta¢ sw. Teresy i jej psyche jest
bardzo wspdlczesny, a erotycznym obrazom towarzyszy muzyka rockowa.
Rezyser nie zgodzit si¢ z opinig Rady. Wizje ekstazy miaty by¢ powaz-
nym dzietem artystycznym, interpretacjg mistycznych doznan religijnych
Sw. Teresy. Gléwny zarzut Wingove’a dotyczyt jednakze zbyt szerokiego —
jego zdaniem — rozumienia bluZnierstwa. Film przedstawial wizje Sw. Teresy,
w ktérych pojawia sie tylko postaé Chrystusa. Nie dotyczyt Boga, Chrystusa,
Biblii ani dogmatéw Kosciota Anglikanskiego, ktérym ochrong przed atakiem
wyrazonym w sposéb obrazliwy, pogardliwy lub lekcewazacy zapewnia
angielskie prawo dotyczace bluZnierstwa. Zdaniem rezysera ,,w doznaniach
o tak wielkiej intensywnosci trudno sobie wyobrazi¢, by obiekt adoracji nie
odpowiedzial na zabiegi osoby tworzgcej takie wizje”. Cztonkowie Komitetu
Apelacyjnego nie zgodzili si¢ z takg argumentacja, bo oznaczaloby to przy-
zwolenie na najbardziej nawet pogardliwe, obelzywe, ponizajgce i oSmiesza-
jace przedstawienia Chrystusa, o ile material stanowitby rekonstrukcje czyichs
wizji. Twoérca wskazat na inne filmy, traktujace w sposdb przeSmiewczy
lub erotyczny obiekty religijnej czci, ktére jednak certyfikat uzyskaty (np.
,Zycie Briana” Monty Pythona albo ,,Ostatnie kuszenie Chrystusa” Martina
Scorsese). Komitet Apelacyjny zwrdcit jednak uwage na ,,powage i glebi¢”
obecng w dziele Scorsese’a, ktorej brakuje filmowi Wingrove’a. Ekstaze
religijng zredukowano w nim do ekstazy seksualnej o cechach perwersji.
Interpretacja rezyserska wizji Sw. Teresy byta zbyt dowolna: hiszpariska
karmelitanka zaczgta mie¢ wizje po ukoriczeniu przez nig 39 lat, podczas
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gdy aktorka jest bardzo mtoda. Pisma swietej nie wskazuja, by jej objawienia
zawieraly watki homoseksualne, akty samookaleczania i wyobrazenia zblizer
fizycznych z cialem Chrystusa.

Komitet Apelacyjny odrzucit skarge Wingrove’a stosunkiem 3 gloséw do
2, zgadzajac si¢ z oceng Rady, ze racjonalnie rozumujaca fawa przysigegtych
uznataby rezysera za winnego bluZnierstwa. Rezyser skierowat nastepnie
skarge do Strasburga’Z.

VI

Komisja w Strasburgu orzekta stosunkiem 14 gltoséw do 2, ze doszto do
ztamania art. 10, Ingerencja, cho¢ stuzyta ochronie praw 0séb wierzacych
— co dawalo znaczny margines swobody ocen krajowym instytucjom® — nie
spetniata kryterium koniecznosci. Co wazne, pomini¢to watek zwigzany
z dokonaniem ingerencji na podstawie ,,selektywnej” regulacji, ktéra chronita
uczucia religijne tylko czgsci wierzacych — chrzescijan, zwlaszcza anglikan.
Dla komisji waznos¢ zachowata akceptacja takiej reguty dokonana 13 lat
wczesniej w sprawie Lemona i Gay News.

Analizujac koniecznos¢ krajowego srodka zwrécono uwage na dwie
okolicznosci. Ingerencja miata prewencyjny charakter, a wiec wymagata
szczegdlnie przekonujacego uzasadnienia®. W tym kontekscie podkreslono,
ze brak zgody na rozpowszechnianie nie pochodzit od sadu lub tawy przy-
siegtych, lecz organdw administracyjnych (par. 65). Zasadniczo Komisja
skupita sie jednak na tresci i sposobie rozpowszechniania filméw. Materiat
wideo, w ktérym jako bluZniercze zakwalifikowano jedynie krétkie, kilku-
sekundowe migawki, nie bytby prezentowany szerszej publicznosci, lecz
podlegat upubliczneniu wsrdd zainteresowanych odbiorcéw w zamknietej
sieci dystrybucyjnej. Za mato prawdopodobny nalezy wigc uznaé niechcia-
ny kontakt z filmem, na ktérego charakter wskazywat tytul, opis tresci oraz

52 Skarga 17419/90, wyr. z 25 listopada 1996, RID 1996-V.

3 Raport z 10 stycznia 1995 r. komisja przygotowata w sktadzie plenarnym (niepubl.).

3 Tezeg o szerokich uprawnieniach posiadanych przez wiadze krajowe w celu ochrony
praw os6b wierzacych trybunat sformutowat w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii, skarga 13470/87, wyr. z 20 wrzesnia 1994 r., Series A. 295-A, par. 50.

%5 Taki nakaz pochodzit ze spraw Observer i Guardian przeciwko Wielkiej Brytanii oraz
Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2), odpowiednio skargi 13585/88 i 13166/87,
wyr. z 26 listopada 1991 r., Series A. 216, par. 60 i Series A. 217, par. 51.
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kwalifikacja zezwalajgca na ogladanie wylacznie osobom powyzej 18 lat.
Sam fakt, iz pewni chrzescijanie mogli poczu¢ si¢ urazeni istnieniem filmu,
o ktérym ustyszeli, ze jest w sprzedazy, nie stanowi dostatecznie przekonu-
jacego powodu dla catkowitego zakazu (par. 67).

Interesujace wydaje si¢ zdanie rownolegte sedziéw H.G. Schermersa
i L. Loucaidesa, ktérzy inaczej niz komisja uzasadnili pogwalcenie art. 10.
Obaj sktonni byli dostrzec w filmie powazniejszy watek — ,,zmaganie si¢”
rezysera z trudnym problemem ekstazy religijnej. Schermers wskazywat
na fakt, ze ekstaza zawiera w sobie pierwiastek seksualnosci. Rezyser nie
zamierzal wiec oSmieszy¢ wierzen innych oséb, lecz dgzyt do wywotania
publicznej debaty nad rozumieniem ekstazy. Loucaides podkreslil natomiast,
ze film nawigzuje do ,,prawdziwej historii Sw. Teresy” i stanowi interpretacje
,ludzkiego problemu” przyszlej Swiete;j.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako trybunat) wydat jednak
inne rozstrzygniecie niz komisja, nie stwierdzajac stosunkiem 7 gtoséw do 2
ztamania art. 10. Wedtug sedziéw nie istniaty zabezpieczenia redukujace ryzy-
ko obejrzenia filmu przez niesSwiadomego jego tresci chrzescijanina. Wskazano,
ze gdy material wideo znajdzie si¢ na rynku, moze by¢ szeroko rozpowszech-
niany poza kontrolg™. Dotaczenie do rozprowadzanych kopii opisu tresci
i stosownego ostrzezenia okazatoby si¢ skuteczne jedynie w ograniczonym
stopniu. Wtadze krajowe sg w lepszej sytuacji niz trybunal, by oceni¢, jakie
srodki s3 wymagane dla zapewnienia odbiorcy skutecznej ochrony.

Po zakwestionowaniu kluczowego dla komisji ,,argumentu z zabezpieczeft”
trybunat koncentruje swa uwage na kwestii samego bluzZnierstwa i jego powagi.
Komisja zagadnienie to zaniedbata, wskazujac jedynie, ze w filmie Wingrove’a
ceche takg miaty tylko niewielkie fragmenty. Dla trybunatu to jednak nie pro-
porcja poszczegdlnych elementéw w zakwestionowanym materiale rozstrzyga
o zasadnosci ingerencji. S¢dziowie nie skupiajg si¢ na analizie konkretnego
materialu uznanego za bluznierczy, lecz ze wzglgedu na znaczny krajowy mar-
gines swobody ocen ograniczajg swojg kontrole. Wyszli od regut angielskiego
prawa, ocenianych in abstracto. Reguty dotyczace bluZnierstwa nie zabraniajg

% Sedziowie odwotali si¢ do statystyk przedstawionych przez wiadze. W Wielkiej Brytanii
bylo 21,5 miliona odtwarzaczy. Wideo znajdowato si¢ w prawie kazdym angielskim domu.
Filmy mozna bylo pozycza¢ w ponad 15 tysigcach punktéw, z ktérych potowa znajdowala si¢
w tak uczeszczanych miejscach jak supermarkety, sklepy czy stacje benzynowe. W 1994 r.
wypozyczono 194 milionéw kopii, sprzedano zas 66 miliondw (drugie tyle w pirackim
obrocie).
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wypowiadania jakichkolwiek pogladéw wrogich religii chrzescijariskiej. Aby
spowodowac reakcje¢ prawa, forma wypowiedzi musi by¢ ,,pogardliwa, obe-
1zywa, ponizajaca lub osSmieszajaca”, co zaktada wysoki stopieft profanacji.
Warunek 6w stanowi barier¢ dla arbitralnego dzialania.

Oceniwszy pozytywnie reguty prawne, sedziowie przeszli do ograniczonej
analizy przedtozonego im przypadku. Wizje ekstazy byty filmem, w ktérym
bohaterka dopuszczala si¢ aktéw o seksualnym charakterze wobec ukrzyzo-
wanego Chrystusa. Wtadze brytyjskie uznaly, ze obraz jest jednoznacznie
pornograficzny, zmierza do wywotania podniecenia u odbiorcy i nie ma nic
wspOlnego z powazniejsza problematykg. Film posiada cechy bluZnierstwa,
a jego dystrybucja prowadzitaby do obrazy uczué chrzescijan. Zdaniem try-
bunatu, ze wzgledu na wysoki stopieft profanacji wymagany w przypadku
bluZnierstwa oraz szerszy margines swobody ocen, racje podane przez kra-
jowe wladze wydajg si¢ zatem istotne i dostateczne. Chociaz zastosowany
srodek réwnat si¢ catkowitemu zakazowi dystrybucji, kompetentne wiadze
mogly zasadnie przyjaé, ze jest on konieczny.

Trybunalowi mozna zarzuci¢ niekonsekwencje jego abstrakcyjnej analizy.
Sedziowie zadawalajg si¢ strukturalnymi zabezpieczeniami przed pochopnym
kwalifikowaniem dziatania jako bluZnierczego, ale rownoczesnie akceptujg
zawezenie bluZnierstwa do obrazy religii chrzescijariskiej’’. Nawet zatem
po osiggnig¢ciu krytycznego progu wypowiedZ dotykajaca niechrzescijan nie
zostanie zakwalifikowana jako bluZniercza. Uwazamy jednak, ze taka selek-
tywnos¢ — zwlaszcza w wieloreligijnym spoteczenistwie, jakim jest Wielka
Brytania — uprawnia do zakwestionowania ingerencji jako koniecznej, nawet
zaktadajac szeroki margines krajowych ocen.

VIIL.
W opinii wielu pozarzagdowych organizacji migdzynarodowych, ktére

zajmujg si¢ obrong swobody wypowiedzi, krajowy margines oceny przy-
znany przez strasburskich sedziéw jest zbyt szeroki. Dwa stowarzyszenia

57 Trybunat wprost uchyla si¢ — podczas kontroli celowosci ingerencji — od oceny zawe-
zajacej definicji bluZnierstwa w angielskim prawie (par. 50). O ile jednak ingerencja majaca
Zrédto w selektywnym prawie takze spetnia cel wymagany, gdyz chroni — aczkolwiek wy-
bidrczo — interes wymieniony w ustepie 2, inaczej takg regule nalezy oceni¢ w perspektywie
nakazu koniecznosci.

38 Do takiej samej konkluzji dochodzi réwniez w zdaniu odrgbnym sgdzia U. Lohmus.
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— Interights 1 Article 19 — zostaty dopuszczone do postepowania w sprawie
Wingrove’a jako amicus curiae i mogly przedstawi¢ swoje stanowisko. Na
podstawie badai prawno—poréwnawczych przeprowadzonych w 11 krajach
(Belgia, Czechy, Dania, Francja, Holandia, Hiszpania, Niemcy, Norwegia,
Szwecja, Wlochy i Stany Zjednoczone), stowarzyszenia staraly si¢ znalez¢
odpowiedZ na pytanie, w jakich okolicznosciach wypowiedZ artystyczna
przeznaczona dla zainteresowanych nig os6b petnoletnich moze zostac ogra-
niczona w imi¢ ochrony uczuc¢ religijnych i czy forma takiego ograniczenia
moze przybra¢ posta¢ cenzury prewencyjnej naktadanej przez organ admi-
nistracyjny. Analiza ujawnita, ze dziatanie brytyjskich organéw w sprawie
Wizji ekstazy nie mialo odpowiednika w praktyce prawnej innych panstw.
Réwnoczesnie wiadze nie przedstawilty zadnego powodu, ktéry usprawiedli-
wialby zastosowang drastyczng forme ograniczenia swobody wypowiedzi ar-
tystycznej. Przekonywano wigc trybunal, ze srodek, jaki dotknagt Wingrove’a,
nie byt konieczny w demokratycznym spoleczenistwie, a przez to stanowit
naruszenie konwencji*.

Chociaz trybunat nie podzielil takiej argumentacji, w orzeczeniu
Wingrove wskazano kryterium, ktére postuzyto do weryfikacji przekonania,
ze w Europie wystepuje wielos¢ krajowych modeli, a przez to krajowy mar-
gines swobody ocen jest znaczny®. Sedziowie zwrdcili uwage na istnienie
grupy panstw, w ktérych porzadkach prawnych zapisano reguty dotyczace
bluznierstwa (ewentualnie ochrony uczu¢ os6b wierzacych). Uzyta ,,dycho-
tomiczna argumentacja” (istnienie badzZ nie okreslonego prawa) ma donioste
konsekwencje. Oznacza, ze eliminacja w porzadkach prawnych paristw Rady
Europy regut dotyczacych bluznierstwa — dokonywana tak w drodze zmiany
tekstu prawa, jak i desuetudo — a by¢ moze rowniez praktyka sporadycznego
ich uzywania, uzasadni poglad, ze w Europie powstal juz wspdlny standard®'.
W takiej zmienionej sytuacji ewentualne postuzenie si¢ w celu uzasadnienia

% Blasphemy and film censorship: submission to the European Court of Human Rights
in respect of Nigel Wingrove v. the United Kingdom (Articlel9 and Interights).

% Ten element wyroku akcentuje takze M. O’Boyle, Blasphemy and freedom of
expression: recent developments before the European Court of Human Rights, [w:] Studies
in Honour of Chief Justice John J. Cremona (ed. S. Busuttil), Malta 1998, s. 176.

" Trybunal, wbrew opiniom komentator6w (np. P. Kearns, The uncultured God:
blasphemy law’s reprieve and the art matrix, European Human Rights Law Review 2000,
nr 5, s. 518-519), dokonat jednak ,,europeizacji” swojej analizy. Zob. takze I. C. Kaminiski,
Swoboda wypowiedzi artystycznej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Prace Instytutu
Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ 2007, nr 100.
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ingerencji innymi przepisami (np. dotyczgcymi zniestawienia, ochrony
porzadku publicznego lub débr osobistych) nie bedzie zaktadato szerokie-
go marginesu swobody ocen. Wielos¢ miejscowych podejs¢ na spoteczng
role religii miataby charakter wylacznie historyczny, nie determinujac juz
jednak sposobu analizy. Znaczny margines ocennych uprawnien krajowych
dopuszczony bylby zatem tylko wtedy, gdy normatywng podstawe ingerencji
stanowit przepis specyficznie chronigcy uczucia religijne®.

Trudno dzisiaj przewidzie¢, gdzie trybunal bytby sktonny lokowaé
,.Krytyczny prég” rozstrzygajacy o wytonieniu si¢ jednolitego europejskiego
podejscia, a wiec — inaczej mOwigc — jak wiele regulacji krajowych przeciwko
bluZnierstwu (resp. obrazie uczu¢ religijnych) musi istnie¢ (i dziatac), by
mozna twierdzi¢, ze sa one dowodem na zréznicowanie europejskich roz-
wigzan. Kwestia ta jest niezwykle delikatna, bo przekroczenie owego progu
bedzie nie tylko oznaczad, ze poddawane analizie rozwigzanie krajowe nie
rodzi szerokiego marginesu krajowych ocen, ale moze by¢ wrecz traktowane
jako normatywna anomalia.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy postrzegaé ostatnie brytyjskie
dyskusje na temat prawa o bluZnierstwie. Obecnie problematyke praw
cztowieka w Wielkiej Brytanii reguluje Human Rights Act 1998, ktory
wszedt w zycie 1 paZzdziernika 2000 r., wiaczajac konwencje europejskg do
wewnetrznego porzadku prawnego. Chociaz Wielka Brytania nie przegrata
w Strasburgu w sprawach dotyczacych bluZnierstwa, Izba Lordéw zlecita
15 maja 2002 r. komisji parlamentarnej przeanalizowanie prawa dotyczgcego
»przestepstw religijnych”. W raporcie przedstawionym 10 kwietnia 2003 r.%
komisja wskazata, ze od momentu wejscia w zycie Human Rights Act 1998
nie doszto do zadnego procesu o bluZnierstwo. Ale napisano, ze ,.istnieje
uzasadnione przekonanie, ze w konsekwencji tej legislacji zadne oskarzenie
o bluZnierstwo — nawet jesli spetni wszystkie jego kryteria — nie powiedzie
si¢, a jesli nawet zapadnie wyrok skazujacy, zostanie on prawdopodobnie

2 Zrekonstruowana argumentacja trybunatu (i zawartego w niej potencjatu na przy-
sztos¢) oparta jest implicite na zatozeniu o postepujgcej na naszym kontynencie sekularyzacji
i zmniejszaniu si¢ roli religii. W konsekwencji dochodzi do ,,starzenia” si¢ tradycyjnych regut
prawnych. Trudno jednak przewidzieé, jak trybunat bylby sktonny ocenia¢ nowe dziatania
legislacyjne, ktérych celem jest ochrona jednostki lub grupy przed zniestawieniem kwalifi-
kowanym jako dokonane m.in. ze wzgledu na przynaleznos¢ do religii (np. art. 32 francuskiej
ustawy o wolnosci prasy).

6 Select Committee on Religious Offences in England and Wales. First Report (2003).
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uchylony w wyniku odwotania (jesli nie przez Izb¢ Lordéw, to przez Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka). Stanie si¢ tak ze wzgledu na dyskryminujgcy
charakter brytyjskich przepiséw dotyczacych bluZnierstwa, ich sprzecznos¢
ze swobodg wypowiedzi lub z powodu ich niejasnosci i braku precyzji”.

Nie jestesmy przekonani, by przewidywania cztonkéw komisji dotyczace
hipotetycznego rozstrzygnigcia strasburskiego byty juz dzi§ uzasadnione. Ale
na pewno trybunatl bedzie uwzgledniat dokonujacg si¢ w Europie ewolucje.
Wtedy zapewne dostrzeze dwa akty ,,miekkiego prawa” Rady Europy, przy-
jete niedawno przez Zgromadzenie Parlamentarne. W rezolucji 1510 (2006)
z 28 czerwca 2006 r. w sprawie swobody wypowiedzi i poszanowania wierzen
religijnych® napisano, ze swoboda wypowiedzi gwarantowana przez art. 10
konwencji nie powinna by¢ dluzej ograniczana w imi¢ ochrony rosngcej wraz-
liwosci pewnych grup religijnych (pkt 12). Ale w tym samym punkcie dodano,
7e ,,mowa nienawisci’ (hate speech) nie daje si¢ pogodzi¢ z konwencjg. Takg
forme wypowiedzi rezolucja umieszcza zatem w kontekscie art. 17 konwen-
cji%®. Natomiast w rekomendacji 1805 (2007) z 29 czerwca 2007 r. w sprawie
bluZnierstwa, obrazy religijnej i mowy nienawisci powodowanej przekona-
nymi religijnymi innych os6b® wskazano, ze prawo krajowe moze karaé za
te tylko wypowiedzi dotyczace religii, ktére umyslnie i powaznie naruszaja
porzadek publiczny i wzywajg do przemocy publicznej (pkt 15). Istniejace
regulacje dotyczace bluZnierstwa powinny zostaé¢ poddane przeglagdowi
przez parlamenty i rzady parnistw Rady Europy (pkt 10). W tym kontekscie
przywotano Migdzynarodowg Konwencje w Sprawie Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej Narod6w®’. Wskazano, ze ten akt Narodow
Zjednoczonych wymaga, aby cztonkowie grup religijnych nie tylko nie byli
dyskryminowani na mocy prawa dotyczgcego bluzZnierstwa i pokrewnych
wykroczen, ale tez nie cieszyli si¢ przywilejami (pkt 11).

 Tytut rezolucji w urzgdowych jezykach Rady Europy to: Freedom of expression and
respect for religious beliefs; Liberté d’expression et respect des croyances religieuses. Zob.
réwniez dokument Doc. 10970.

% Artykut 17 pozbawia ochrony konwencji dziatania zmierzajace do ,,zniweczenia praw
i wolnosci wymienionych w konwencji lub ich ograniczenia w wigkszym stopniu niz to
przewiduje konwencja”.

% Tytut rekomendacji w urzedowych jezykach Rady Europy to: Blasphemy, religious
insults and hate speech against persons on grounds of their religion, Blasphéme, insultes
a caractere religieux et discours de haine contre des personnes au motif de leur religion. Zob.
réwniez dokumenty Doc. 11296, Doc. 11319, Doc. 11322.

" Dz.U. z 1969 r., Nr 25, poz. 187.
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Chociaz w Europie daje si¢ zidentyfikowaé wyraznie ewolucje i trend
zmierzajgce do ograniczenia zakresu bluZnierstwa (obrazy uczud religijnych),
w przeciwnym kierunku zmierza rezolucja przeciwko zniestawianiu religii,
przyjeta 30 marca 2007 r. przez Rad¢ Praw Cztowieka ONZ®. Dokument
powstat z inicjatywy parstw islamskich i zostal zaakceptowany gtéwnie ich
gltosami®, przy sprzeciwie krajow zachodnich™. Wedtug rezolucji swoboda
wypowiedzi moze, a nawet powinna, podlegac ograniczeniom w celu zapew-
nienia szacunku dla religii. Identyfikowane w dokumencie zagrozenia dla
wolnosci przekonari (religii), ktére maja miejsce takze na ,,forach zwigzanych
z obrong praw czlowieka”, dotykaja zwtaszcza muzutlmanow.

Dokument skrytykowata m.in. organizacja Article 19, bo autorzy rezo-
lucji skoncentrowali si¢ na ochronie samej religii, a nie wyznawcOw czy
wolnosci religijnej. Wskazano, ze chociaz osoby wierzgce majg prawo do
bycia niedyskryminowanymi z powodu swoich przekonai, nie moga jednak
oczekiwaé, ze ich religia bedzie wolna od krytyki. Réwnos¢ wobec prawa
wszystkich pogladéw i przekonad, jak i prawo do swobodnego dyskutowania
o nich, jest bowiem fundamentem demokracji’'.

Post scriptum: W dniu 5 marca 2008 r. Izba Lordéw zaproponowata
(poprawka 144 B) wykreslenie instytucji bluZnierstwa z angielskiego prawa.
Stato si¢ to wigkszosciag 148 gloséw do 8772

% Resolution on Combating Defamation of Religions.

% Za rezolucjg gtosowaty 24 paristwa: Algieria, Arabia Saudyjska, Azerbejdzan, Bahrajn,
Bangladesz, Chiny, Dzibuti, Filipiny, Gabon, Indonezja, Jordania, Kamerun, Kuba, Malezja,
Mali, Mauritius, Meksyk, Maroko, Pakistan, Republika Potudniowej Afryki, Rosja, Senegal,
Sri Lanka i Tunezja.

" Przeciw przyjeciu rezolucji byto 14 panstw: Czechy, Finlandia, Francja, Niemcy,
Gwatemala, Japonia, Holandia, Kanada, Korea Potudniowa, Polska, Rumunia, Szwajcaria,
Ukraina i Wielka Brytania. Od glosu wstrzymato si¢ 9 krajéw: Argentyna, Brazylia, Ekwador,
Ghana, Indie, Nigeria, Peru, Urugwaj i Zambia.

"I Public statement (18.04.2007): Protecting the belief at the expense of believers: another
post 9/11 legacy? (Articlel9).

2 Zapis debaty i szczegétowe wyniki gtosowania zob. protokét posiedzenia, kolumny
1118-1148.
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