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REFLEKSJA W SERII MATEMATYKA A PRAWO

Pawel Czubik”®

PRZYCZYNY WYGASZENIA
PREFERENCJI HISTORYCZNYCH GATT
W PRZYPADKU UCZESTNICTWA ICH GWARANTA
W REGIONALNYCH POROZUMIENIACH
HANDLOWYCH - ANALIZA MATEMATYCZNA

Kwestia zaniku preferencji historycznych przewidzianych w art. I ust. 2 Uktadu
Ogoblnego w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) oraz zalgcznikach do GATT! sta-
nowi juz rozwazania czysto historyczne, pozbawione mozliwosci wspétczesnego od-
dziatywania praktycznego. Mimo to, jest dos¢ interesujgcym, a mocno zapomnianym
przyktadem wskazujacym na bezposredni wptyw skutkéw ekonomicznych, wynikaja-
cych wprost z matematycznych ustaleri literalnie ujetych w odpowiednich przepisach
prawa mi¢dzynarodowego, na zanik niegdys istotnych uktadéw w handlu swiatowym.
Stad tez analiza tego przypadku w ramach rozwazan nad zwigzkami matematyki i pra-
wa wydaje si¢, pomimo jego nieaktualnosci praktycznej, warta wspomnienia.

Istotg preferencji historycznych GATT bylo zaakceptowanie przez ksztattowany
system multilateralny odstgpstw od klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (KNU),
przewidzianej w art. I ust. 1 dotyczacej szczeg6lnych uktadéw podmiotowych ze
wzgledu na tradycyjne, historyczne zwigzki handlowe pomigdzy tymi obszarami?.
Zasadniczo dotyczylo to relacji pafistwa metropolii z obszarami zaleznymi odrgbny-
mi celnie czy bylymi koloniami?, ale takze w ograniczonym stopniu relacji sasiedz-

* Doktor habilitowany nauk prawnych, wyktada na Uniwersytecie Jagielloriskim, jest nota-
riuszem w Krakowie.

' Komplet dokumentéw GATT dostgpny na stronie WTO: http://www.wto.org/english/docs_e/
legal_e/legal_e.htm (dostep: 5.03.2014).

2 Zob. E. Kawecka-Wyrzykowska, Rola GATT w rozwoju handlu migdzynarodowego [w:]
J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska (red.), Polska w WTO, Warszawa 2002, s. 23. Por. takze:
T. Bartoszewicz, GATT a migdzynarodowa polityka handlowa, Warszawa 1988, s. 22.

3 Preferencje Brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw (zatacznik A do GATT), Unii Francuskiej (za-
tacznik B), Beneluksu i zamorskich obszaréw zwigzanych (zatgcznik C), USA, ich kolonii oraz
Filipin (zalacznik D), USA i Kuby (art. I ust. 2 pkt (¢) GATT).
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kich paristw*. Wymiar mozliwych do stosowania preferencji historycznych réznit
si¢ pomigdzy poszczegdlnymi obszarami celnymi, cho¢ zasadniczo ograniczony byt
zakresem marzy preferencji’, co z czasem wraz z obnizaniem poziomu cel objetych
klauzulg najwyzszego uprzywilejowania czynilo je coraz bardziej ekonomicznie
niezauwazalnymi. Byla to jedna z podstawowych przyczyn wygasnigcia preferencji
historycznych — wobec znaczacego obnizania cet w efekcie dziatan liberalizacyjnych
stron GATT — wysokos¢ cet do ktérych zastosowanie miata klauzula najwyzszego
uprzywilejowania, zblizata si¢ do wysokosci cel preferencyjnych. W chwili, kiedy cta
okreslone przez KNU okazywaly si¢ nizsze od cet preferencyjnych, utrzymywanie
tych drugich okazywaloby si¢ de facto kreowaniem nie tyle marzy preferencji, co
marzy dyskryminacji i jako takie nie byloby logiczne i przeczylo celom ich powo-
fania do zycia. Ponadto, czg$¢ preferencji historycznych wygasta z przyczyn czysto
politycznych®. Jednakze najistotniejszg przyczyng wygaszenia tych preferencji oka-
zala sie szeroka akceptacja przez panstwa strony GATT mechanizméw integracji
regionalnej, wynikajacych z art. XXIV GATT — w ramach stref wolnego handlu i unii
celnych. W literaturze spotyka si¢ niekiedy lapidarne odniesienia do tej kwestii. Pod-
nosi si¢ proste zastepowanie preferencji historycznych preferencjami regionalnymi
jako swoistego rodzaju zjawisko naturalne, wynikajace ze zmiany optyki paristw na
oba te mechanizmy handlowe i postrzeganie regionalizmu handlowego jako bardziej
korzystnego handlowo. Nie jest to do korica zgodne z prawdg. Paristwa w rzeczywi-
stosci nie tyle kalkulowatly rachunek korzysci, decydujac si¢ na zawieranie uméw
regionalnych co byly, ze wzgledu na postanowienia dotgczone do Uktadu Ogdlnego,
zmuszone do zmiany preferencji historycznych na preferencje regionalne. Stanowito
to konsekwencje prostego ujecia w Zatgczniku I do GATT (zatytutowanym ,,Uwagi
1 postanowienia uzupetniajace (Zatacznik I do GATT)” mechanizméw sumowania
i zwrotéw cel w przypadku réwnolegtego uczestnictwa jednego z paristw, wzgledem
ktérego obowigzywaly preferencje regionalne (w zasadzie bez znaczenia czy bylo ich
beneficjantem czy gwarantem) w wolnohandlowym ukladzie regionalnym. W uwa-
gach do art. XXIV ust. 9 pojawia si¢ jedynie nastgpujace unormowanie: Rozumie
sig, ze postanowienia art. I wymagajq, ze jezeli produkt importowany na terytorium
cztonka unii celnej lub strefy wolnego handlu przy zastosowaniu preferencyjnej staw-
ki celnej jest nastgpnie reeksportowany na terytorium innego cztonka takiej unii lub
strefy, ten ostatni cztonek powinien pobierac cto rowne roznicy migdzy ctem juz
uiszczonym, a jakimkolwiek wyzszym ctem, ktore bytoby pobrane, gdyby produkt ten
byt importowany bezposrednio na jego terytorium.

* Stosunki Chile z Argentyna, Boliwig i Peru (zalgcznik E), stosunki Libarisko-Syryjskiej Unii
Celnej z Palestyng i Transjordanig (zal. F).

5 Upraszczajac, mozna stwierdzié, ze preferencje historyczne mogty byé ustanawiane w zakre-
sie — z jednej strony (od géry) ograniczonym wysokoscig cel stosowanych w warunkach zastoso-
wania klauzuli najwyzszego uprzywilejowania — z drugiej strony (od dotu), wysokoscig minimalng
wskazang w marzy preferencji, zgodnie z interpretacjg zawarta w art. I ust. 4 GATT i uwagach
i postanowieniach uzupetniajacych do art. I ust. 4 (Zatacznik G i I do GATT).

¢ Np. konflikt kubariski, powstanie paristwa Izrael na geograficznym obszarze Palestyny.
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Jak wida¢, cytowane przepisy zyskujq zastosowanie jedynie w przypadku zawar-
cia przez panistwo gwaranta preferencji historycznych umowy wolnohandlowej (two-
rzacej strefe wolnego handlu, uni¢ celna, lub zmierzajaca do utworzenia takiej strefy
lub unii), a wigc w przypadku skorzystania przez gwaranta preferencji z wyjatku od
KNU przewidzianego w art. XXIV GATT. Co ciekawe, uczestnictwo w innych me-
chanizmach kreujgcych wyjatki od klauzuli najwyzszego uprzywilejowania (np. tzw.
waiver — zwolnienie wynikajace z art. XXV ust. 5 GATT) nie podlegato regulacji
omawianego przepisu interpretacyjnego. Tym samym, nie miato ono bezposrednie-
go wplywu na trwatos¢ preferencji historycznych. Z oczywistych jednak wzgledéw
waiver i inne srodki nie byty dla paristw stosujacych preferencje historyczne szcze-
gdlnie atrakcyjne. Przede wszystkim razila istotna restryktywnos¢ srodka’, ktdra nie
wystepuje w przypadku skorzystania z mozliwosci jakie tworzy art. XXIV.

Warto przeanalizowa¢ oddzialywanie zacytowanego powyzej przepisu in-
terpretacyjnego na prostym przykladzie matematycznym. Zatézmy, ze cto prefe-
rencyjne (dalej jako cP) pomiedzy paiistwem A i B na dany towar wynosi przy-
ktadowo x% ad valorem. Przy czym x > 0. Pafistwo A z panistwem C zawiera
strefe wolnego handlu (FTA), zgodnie z art. XXIV GATT — pomiedzy parnistwem
A i panistwem C w efekcie zniesione zostaje cto na towary pochodzace ze stre-
fy (panistwo A i panistwo C pozostajg przy swoich stawkach KNU (dalej cKNU),
przy czym dla paristwa A jest to y%, dla paristwa C z%3, przy czym z>x i y>X).
W rezultacie rozpatrzy¢ nalezy dwa przypadki:

1. Dany towar trafiajacy z panistwa B do paristwa A, nastepnie reeksportowany
byt do paristwa C (B—>A—C). Eksport z paristwa B do A wigzal si¢ z koniecznos-
cig jego oclenia stawka x%, nastepnie reeksport do paristwa C wigzal si¢, zgodnie
Z przytoczonym powyZzej przepisem interpretacyjnym, z koniecznoscig uiszczenia

7 Choé¢ w praktyce GATT restryktywnos¢ byla na poty fikcyjna, to jednak expressis verbis
przepis art. XXV GATT tworzyt swoistego rodzaju utrudnienie (z rzadka jedynie wykorzystywa-
ne). W prawie i praktyce WTO, po 1995 r., waiver uzyskat natomiast istotng restryktywnos¢ (zob.
B. Hoeckman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO zasady i mechanizmy
negocjacji, wyd. II, Wroctaw 2011, s. 449) i obecnie, w zwiazku z polityka przegladéw i wytacznie
terminowym charakterem, nie stanowi juz mechanizmu naduzywanego, cho¢ nadal trudno wskazy-
wac by wykorzystywany byt w sposéb w petni zgodny z jego przeznaczeniem (przede wszystkim
watpliwe jest wystepowanie w wielu sytuacjach objetych zakresem jego zastosowania ,,wyjatko-
wosci okolicznosci” — niemozliwych do rozwigzania za posrednictwem innych mechanizméw prze-
widzianych w regulacjach GATT/WTO). Zob. P. Czubik, Zakaz handlu diamentami pochodzqcymi
Z terytoriow objetych konfliktami zbrojnymi w systemie prawnym Swiatowej Organizacji Handlu,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2005, nr 4, s. 1121 n.

8 W przypadku stref wolnego handlu, pafistwa zachowujg swoje krajowe stawki celne, nato-
miast wraz z uptywem czasu, nierzadko dochodzi do ujednolicenia wysokosci tych stawek (nie zas
uwspdlnienia — w strefie nie ma wspdlnej taryfy celnej). W ten sposéb stawki na towary zewngtrzne
w poszczegdlnych obszarach celnych strefy nie r6znig si¢ istotnie od siebie (w przedstawionym
modelu potencjalne réznice pomigedzy zewnetrzng stawka KNU panistw A i C na towary pochodzace
spoza strefy ulegaja zatarciu, a y% =~ z%). Przy braku takiego ujednolicenia pafistwo o nizszej staw-
ce zewngtrznego cta moze by¢ potencjalnie wykorzystane przez importera jako miejsce przetwo-
rzenia produktu (tak aby spetnial kryteria pochodzenia ze strefy zgodnie z regutami pochodzenia
przyjetymi w tej strefie).
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cta w wysokosci z% - x%. (przyjmijmy stawke w% ad valorem, gdzie z - x = w).
Przy czym paristwo C, nie powigzane preferencyjnie z paistwem B, bylo w tym
przypadku ewidentnie stratne, to ono zgodnie z GATT bylo zobowigzane do gwaran-
towania w zasadzie bezpodstawnej (nie liczac cytowanego przepisu) preferencji — tj.
do redukowania stawki celnej do poziomu obnizonego o stawke preferencyjng juz
pobrang przez panstwo A. Takie uprzywilejowanie dotyczyto tylko reeksportu przez
paristwo A. Import bezposredni z pafistwa B lub import analogicznego produktu
z innego paristwa trzeciego (strony GATT) wiazal si¢ z pobieraniem stawki zgodne;j
z KNU (z%). Innymi stowy, paistwo C zwigzane z pafdstwem A umowa o wolnym
handlu ewidentnie tracito finansowo na zwigzkach preferencyjnohandlowych pan-
stwa A z paiistwem B. Dla paristwa B opisany eksport nie wigzat si¢ z jakimikolwiek
finansowymi dodatkowymi konsekwencjami. Zauwazy¢ nalezy, ze koszt catkowity
eksportu (rozumiany wylacznie jako suma wszystkich wystgpujacych ,,po drodze”
cel) z paristwa B do A i nastgpnie do C wynosi:

2.c[B—>A—C] =cP[A] + (cKNUJC] - cP[A]) = cKNUI[C], co w przyjetym mode-
lu oznacza x% + w% = x% + 2% - x% = 7%, przy czym koszt bezposredniego ekspor-
tuz B do C (B—C) wynosi: 2.c[B—C] = cKNUJ[C]. Jedyng tym samym mozliwoscia
unikniecia przez panstwo C, opisanych negatywnych konsekwencji jest zawarcie
pomiedzy nim a pafistwem B umowy o wolnym handlu (wprowadzenie stawek 0%,
bowiem wprowadzenie stawek preferencyjnych historycznych jest w swietle regulacji
GATT, a takze uzasadniajgc teleologicznie sens ich istnienia, niemozliwe®).

2. Warto zauwazy¢, ze potencjalny eksport z B do A via C (B>C—A) nie wig-
zal si¢ z tego typu utatwieniami. Paristwo C pobieralo cto wynikajace z KNU (z%),
nastepnie reeksport do A nie wigzal si¢ z jakimikolwiek szczegélnymi utatwieniami
— panistwo A podbierato od produktu pochodzgcego z panistwa B stawke historycz-
ng preferencyjng (x%). Wysokos¢ cta wyniesie wigc: 2.c[B—>C—A] = cKNU[C] +
cP[A], co w przyjetym modelu oznacza: z% + x%, a biorgc pod uwage, Zze z - X = w,
a wigc X = z - w, 0znacza, iz wysokos¢ cta wynosi x% + x% + w% =2 x x% + w%.
Przypadek ten w zasadzie nie wystgpowal. Konkurencyjnos¢ towaru wprowadzanego
w taki sposéb jest razgco niska w stosunku do wprowadzenia towaru bezposrednio
z pafistwa B do A (x% — clo preferencyjne w przyjetym modelu).

° Nalezy w tym miejscu abstrahowaé od moznosci tworzenia preferencji in favorem panstw
rozwijajacych si¢ (do ktdrej to grupy mozna byto kwalifikowac wickszos¢ beneficjantéw preferen-
cji historycznych). Mozliwos¢ ta pojawila si¢ zresztg w praktyce GATT stosunkowo pdzno, na tyle,
ze nie mogta by¢ brana pod uwage w czasie zasadniczego zaniku szeregu omawianych preferencji
historycznych. Czes¢ IV GATT zezwalajaca na jednostronne dzialania na rzecz pafstw rozwijaja-
cych si¢ zostata wprowadzona w potowie lat 60., a praktycznie zastosowana w potowie lat 70. XX
wieku. Nie przewidywata wprost tworzenia preferencji innych, niz wprowadzenie stawki zerowej,
przy czym w gruncie rzeczy podstawowy przepis tej czesci — art. XXX VI (w szczegdlnosci zob.
ust. 8) interpretowany byt jako tworzacy podstawy dla jednostronnych stref wolnego handlu (ot-
warcie wylacznie panistwa rozwinigtego). Decyzja Enabling Clause, dajaca faktyczne podstawy dla
kreowania tego typu preferencji to dopiero rok 1979 (Differential and More Favourable Treatment,
Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries. Decision of 28 November 1979,
GATT/L/4903, GATT/BISD 1980, vol. 26, s. 203-205).
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Latwo, biorgc powyzsze pod uwage, zauwazy¢, ze réoznice w kosztach, jakie
ponosi potencjalny importer produktu, w przypadku obu modeli znaczaco si¢ réznig.
Wystarczy zauwazy¢, ze jezeli przyktadowo x =7, a z = 18 (ergo wysokos¢ stawki
w =2z -Xx=11), to clo w przypadku pierwszym wynosi 18%, w drugim zas 2 x 7%
+ 11% = 25% (wobec zaledwie 7% cta pobieranego w eksporcie bezposrednim na
warunkach preferencji historycznych). Drobna regulacja prawna skutkowata — jak
widaé — istotnymi réznicami w wysokosci stawek celnych i konsekwencjami co do
przetrwania preferencji kreowanych w art. [ ust. 2 GATT (wraz z zatagcznikami).

Podobny problem, cho¢ w mniejszym wymiarze dotyczy rOwniez sytuacji, gdy
pomigdzy panstwami zawarta zostaje unia celna (i cta zewngtrzne panstw unii celnej
zastgpuje wspodlna zewnetrzna taryfa celna — CET; nie ma ona jednak wplywu na
zachowanie przez jedno z paristw stron unii celnej historycznych cet preferencyj-
nych wobec paristw do nich upowaznionych)'®. Realne szanse utrzymania w takim
przypadku preferencji historycznych sa wéwczas istotnie utrudnione nie tylko zwa-
zywszy na oczywiste wzgledy matematyczne (ktérych wymiar w stosunku do strefy
wolnego handlu jest ewidentnie ostabiany z uwagi na brak samodzielnego okresla-
nia poziomu cet zewngtrznych i najczesciej brak kontaktu podmiotéw paristwowych
wprost z zewnetrzng polityka celng'!) lecz ze wzgledu na koniecznos¢ utrzymywania
mechanizméw granicznych wewnatrz unii dywersyfikujgcych cto m.in. na potrzeby
preferencji historycznych (jest to nota bene klasyczny problem zwigzany z uczest-
nictwem jednego obszaru celnego w dwdch réznych uniach celnych lub unii celnej
i strefie wolnego handlu (w ktérej nie uczestniczg pozostale paristwa unii celnej'?).

10'W analizowanym powyzej modelu eksport i reeksport B—>A—C (gdzie B i A to panistwa
zwigzane preferencjami historycznymi, zas A i C sa w unii celnej) wiaze si¢ z poniesieniem kosz-
tow 2.c[B—>A—C] = cP[A] + (cCET[AC] - cP[A]) = cCET[AC]; eksport bezposredni Y.c[B—C]
= cCET[AC]. Eksport B>C—A oznacza koniecznos¢ ponoszenia cet > .c[B—>C—A] = cCET[AC]
+ cP[A]; przy eksporcie bezposrednim B—A wigzacym si¢ jedynie z koniecznoscig ponoszenia
jedynie cta preferencyjnego cP[A].

I Zawarcie przez panstwa unii celnej zmusza je do podjgcia wsp6lpracy, ktérej naturalnym
rozwinigciem jest nadanie unii podmiotowosci prawnomigdzynarodowej. O ile strefa wolnego
handlu nie musi funkcjonowaé (i w praktyce rzadko ktéra funkcjonuje) na bazie organizacji mig-
dzynarodowej (cho¢ oczywiscie zdarzajg si¢ strefy, ktérym nadano podmiotowos¢ prawnomig-
dzynarodowa, np. EFTA czy NAFTA), o tyle unia celna — co do zasady — opiera si¢ na organizacji
migdzynarodowej pomiedzy paistwami cztonkowskimi stuzacej m.in. (z czasem czgsto zaczyna
ona zajmowac si¢ kwestiami pozagospodarczymi, co wida¢ cho¢by na przyktadzie Unii Europej-
skiej czy MERCOSUR) do obstugi wspélnej, zewnetrznej taryfy celnej. Upraszczajac, stwierdzié
mozna, ze podzial Srodkéw miedzy pafistwami (dochodéw z CET) generuje koniecznos¢ stworze-
nia odregbnego podmiotu zajmujacego si¢ finansami. Wyraznie widoczna jest tu réwniez swoista
analogia pomigdzy sp6tka jako osobg prawng prawa wewngtrznego i gospodarcza organizacja
migdzynarodowg jako osobg prawng iuris gentium.

12 Jego istotng egzemplifikacja jest takze w gruncie rzeczy historyczny juz (patrzgc z perspek-
tywy wydarzen z marca 2014 r.) problem potencjalnego uczestnictwa Ukrainy w uktadzie stowarzy-
szeniowym z Unig Europejska (opartym na strefie wolnego handlu) oraz unii celnej z Rosja. Cho¢
teoretycznie byloby to mozliwe, wymagatoby wdrozenia szeregu mechanizméw administracyjnych
(w szczegdlnosci na granicach pomigdzy czesciami unii celnej — gléwnie przez paristwo uczestni-
czace jedynie w unii celnej), z perspektywy obszaru celnego uczestniczacego w strefie wolnego
handlu z paristwem multiplikujacym swoje porozumienia handlowe, mogloby to by¢ teoretycznie
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Jest to znaczace utrudnienie, stad tez najczesciej unika si¢ takich sytuacji'®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze pomimo ponoszenia — jak wskazano w pkt. 1 —
kosztéw funkcjonowania preferencji historycznej przez panstwo trzecie (zwiazane
z gwarantem preferencji porozumieniem o wolnym handlu), eksport z tego paristwa
do panistwa korzystajacego z preferenciji historycznej, nie wigzat si¢ z jakimis utatwie-
niami. W takim przypadku towar clony byt wynikajagcym z KNU ctem beneficjanta
preferencji, niezaleznie od tego czy trafial doni bezposrednio czy w efekcie reekspor-
tu z panstwa gwaranta preferencji historycznych. Takze uczestnictwo beneficjanta
preferencji historycznej w porozumieniu wolnohandlowym nie miato szczegélnego
wplywu na funkcjonowanie samej preferencji ze strony jej gwaranta (oczywiscie pod
warunkiem wyraznego rozdzialu produktéw ze wzgledu na ich pochodzenie — co
mogto w niektdrych sytuacjach tworzy¢ trudnosci praktyczne).

Jak juz wiec wspomniano, obciazenie (koniecznos$cig udzielania korzysci w po-
staci redukcji cta o wysokos¢ cla preferencji) partnera wolnohandlowego gwaran-
ta preferencji historycznych, wynikajgce z interpretowanego przepisu, oznaczato
w praktyce koniecznos¢ zawierania porozumieri tworzacych preferencje réwniez
przez drugie panstwo — strong strefy wolnego handlu. Regulacja ta byta unikatowa
w swoim rodzaju i odnosita si¢ wylgcznie do preferencji historycznych. Na szczes-
cie zadna reguta podobna do tej omawianej nie uposledzata mozliwosci zawierania
porozumien o wolnym handlu z innymi partnerami, w przypadku zawarcia uprzednio
takiego porozumienia z jednym partnerem handlowym. W praktyce umozliwito to
zawieranie przez jeden podmiot wielu stref wolnego handlu, co w rezultacie skutko-
walo istotnym rozwojem wolnego handlu jako wspdlczesnie podstawowego modelu
handlu swiatowego (jego udzial w handlu swiatowym obecnie znaczgco dominuje
nad modelem handlu realizowanym na warunkach KNU)'.

Biorac powyzsze pod uwage, nie dziwi tym samym konieczno$¢ zasadnicze-
go przeksztalcenia niegdysiejszych preferencji Unii Francuskiej' i zewngtrznych
preferencji Beneluxu w regionalny system Yaoundé. Stanowilo to naturalng kon-
sekwencje europejskiej integracji w ramach EWG. W przeciwnym razie, pafistwa

bez znaczenia, o ile, oczywiscie, paistwo multiplikujace byloby pod scistg kontrolg w zakresie
przestrzegania regul pochodzenia strefy tak, by zapobiec wprowadzaniu bezclowo na rynek partnera
ze strefy towar6w pochodzacych od partnera z unii via obszar paistwa multiplikujacego relacje.

13 Ponadto, istotnym zalozeniem jest w tym przypadku, iz wspélna, zewnetrzna taryfa celna
(cCET[AC]) jest od cta preferencyjnego (cP[A]) wyzsza. W przeciwnym razie, utrzymywanie cet
preferencyjnych staje si¢ bezsensowne (bylyby one dyskryminacyjne w stosunku do normalnych
warunkéw handlowych dyktowanych przez KNU). Obnizanie wysokosci cta wynikajacego z klau-
zuli najwyzszego uprzywilejowania (w efekcie negocjacji rund GATT) bylo jedna z przyczyn utraty
znaczenia i wygasnigcia preferencji historycznych.

14 Ciekawy podziat rozwoju regionalizmu handlowego na cztery fazy — zob. P. Picone,
A. Ligustro, Diritto dell’Organizzazione mondiale de commercio, Padova 2004, s. 501-505.

15 Por. w tym przypadku ciekawe rozwazania podkreslajace koszty administracyjne i ryzyko
strat z tytutu utrzymywania réwnolegle dwéch reziméw preferencyjnych w ramach EWG i po-
miedzy terytoriami Unii Francuskiej [w:] A. Kalicka-Mikotajczyk, Prawne i ekonomiczne aspekty
stowarzyszenia paristw pozaeuropejskich ze Wspdolnotq Europejskq, Wroctaw 2005, s. 52-53.
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cztonkowskie EWG nie powigzane preferencjami historycznymi z Afryka's, po-
nosityby (poprzez uszczuplanie wlasnych zyskéw) de facto koszty utrzymywania
przez pozostate paristwa EWG tychze preferencji. Podobnie Lomé powstalo jako
skutek brytyjskiej akcesji do UE!". Wygaszenie preferencji historycznych wigzato
si¢ z uzyskaniem stosownego wynagrodzenia strat, zrealizowanego poprzez zawar-
cie uméw o wolnym handlu. Przyj¢cie mechanizméw z art. XXIV nie wymagato
przy tym w praktyce szczegdlnych zabiegdw ex ante, nie stawialo paristw korzysta-
jacych z tych rozwigzan w roli petenta wobec spotecznosci migdzynarodowej (co
w przypadku szeregu nowo powstatych paristw postkolonialnych byto dos¢ wazne)'®.
Oczywiscie, w stosunku do niektérych panistw nie udato si¢ dokona¢ stosownego
przeksztalcenia. Przyczyny takiego stanu byty w tym samym stopniu polityczne, co
gospodarcze. Z jednej strony, nie pasowaly do przyjetego zakresu terytorialnego
opiekuriczego oddziatlywania, z drugiej zas, czgsto byly gospodarczo istotnie wyspe-
cjalizowane, rozwinigte lub potencjalnie mogace szybko si¢ rozwingé?. I tak przy-
ktadowo preferencji takich nie przeksztalcity w wolny handel z EWG: Indie, Indo-
nezja czy Kanada. Dla tych paristw, wraz z wygasnig¢ciem preferencji historycznych,
skoriczyt si¢ czas szczeg6lnego traktowania ze strony bylej europejskiej metropolii,
bowiem pozostaly poza zakresem wolnohandlowego oddzialywania zewngtrznego
systemu GATT.

16 Chodzito tu o byle paristwa Osi — Wiochy i Niemcy. Paristwa te nie byty stronami GATT
w chwili jego powstania, nie wzieto wigc pod uwage potencjalnych preferencji historycznych
Wioch w Afryce, z oczywistych wzgledéw nie odniesiono si¢ do potencjalnych zwigzkéw Niemiec
z Afryka sprzed I wojny swiatowej. Zasadniczo, nawet gdyby Niemcy negocjowaty byty Uktad
Ogdlny (co oczywiscie nie bylo realne), to w zwigzku z ogélng ideg zawartg w Uktadzie, nie byto
wigkszych szans na odniesienie si¢ w trybie art. I ust. 2 do zwigzkéw gospodarczych sprzed I woj-
ny swiatowej (por. art. I ust. 3 GATT odnoszacy si¢ do preferencji otomanskich sprzed Traktatu
z Lozanny z 1923 r.).

17 Zob. A. Kalicka-Mikotajczyk, op. cit., s. 65.

18 Dla odréznienia wnioskowanie o waiver (z art. XXV GATT) zawsze wigzato si¢ z prosbg
kierowang do paiistw systemu. Proszacy o waiver stawal wigc w roli petenta, wobec pozostatych
panistwa stron GATT i czasami zdarzaty si¢ sytuacje odmowy udzielenia zwolnienia (np. wniosek
dotyczacy preferencji greckich dla Zwigzku Sowieckiego) — zob. Guide to GATT Law and Practice
— Analytical Index, Geneva 1995, s. 885; zob. takze: P. Czubik, Preferencyjne zwolnienie z unor-
mowari GATT/WTO (waiver of preferences) w zewngtrznej polityce handlowej Wspdlnot Europej-
skich” [w:] A. Lazowski, R. Ostrihansky (red.), Wspdiczesne wyzwania europejskiej przestrzeni
prawnej — ksigga pamigtkowa dla uczczenia 70. urodzin Profesora Eugeniusza Piontka, Krakéw
2005, s. 560.

19 Nalezy przyznaé, ze w tym zakresie prognoza ekonomiczna — co do gospodarek paristw
utraconych preferencji — byta najczesciej bardzo trafna. Dzis sa to gospodarki prezne, konkurujace
z Unig Europejska, funkcjonujace w multilateralnych realiach handlowych. Nt. stanu traktato-
wych zobowigzari gospodarczych UE i tych panistw oraz przyczyn jego ksztattu zob. M. Gorski,
Wspdlna polityka handlowa Unii Europejskiej. Aspekty prawne i instytucjonalne, Warszawa 2012,
s. 100-107.

122



SUMMARY

THE CAUSES OF HISTORICAL PREFERENCES EXTINCTION
IN THE CASE OF STATE GUARANTOR PARTICIPATION IN THE RTAS
— MATHEMATICAL ANALYSIS

Article I of the GATT introduced the possibilities to grant trade preferences to the ad-
vantage of former colonies and overseas territories. Because of mathematical reasons
they weren’t much worth. Some of them were replaced as a consequence of political
events. Most of the preferences had to be eliminated because of regional trade agree-
ments (RTAs) conclusion. The paper analyses the mathematical consequences of double
participation in RTA and historical preferential arrangement, showing the causes of rapid
destruction of this second type of preferences in first years of states cooperation within
the GATT agreement.
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