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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. III, A.D. MMV

ARTYKU£

Piotr Stec*

KONWENCJA HASKA W SPRAWIE PRAWA
W£AŒCIWEGO DLA TRUSTÓW

I ICH UZNAWALNOŒCI

1. Wstêp

Instytucja trustu nale¿y do charakterystycznego dla prawa angielskiego
systemu equity, wywodz¹cego siê z orzecznictwa sprawowanego niegdyœ
przez s¹dy kanclerskie, bêd¹ce wyrazicielami sprawiedliwoœci monarszej.
Orzeka³y one pocz¹tkowo ex aequo et bono w sprawach, z którymi zwrócili
siê do w³adcy poddani, którym odmówi³y ochrony s¹dy orzekaj¹ce w opar-
ciu o regu³y common law. Z biegiem czasu regu³y, wedle których wyrokowa-
³y s¹dy kanclerskie nabra³y wyrazistoœci, przekszta³caj¹c siê w samodzieln¹
ga³¹Ÿ prawa1 .

Trust jest „dzieckiem” s¹downictwa kanclerskiego, które ju¿ w œredniowie-
czu zaczê³o udzielaæ ochrony osobom, które przew³aszczy³y maj¹tek na za-
ufan¹ osobê z zastrze¿eniem, ¿e bêdzie ona zarz¹dza³a nim w cudzym interesie.

* Dr Piotr Stec – adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Œl¹skiej.
1 Szerzej zob. np. J. Biancalana, Medieval Uses, [w:] R. Helmholz, R. Zimmmermann, Itineria

fiduciae, Berlin 1999, D. J. Hayton, Commentary and Cases on the Law of Trusts, London
2001, s. 10 i nast. Zob. te¿ I. Dyrda: Podstawowe cechy nauki angielskiego prawa admini-
stracyjnego, [w:] Problemy prawa angielskiego i europejskiego oraz reformy w Europie Œrod-
kowej (Polska, Wêgry), pod red. K. Nowackiego, Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo
CCLXXII, Wroc³aw 2000, s. 326 i nast W literaturze polskiej najpe³niejsze omówienie zasad
equity zawiera praca I. C. Kamieñskiego, S³usznoœæ i prawo, Kraków 2003, s. 112 i n.
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Obecnie law of trusts stanowi osobny, dobrze rozwiniêty dzia³ prawa anglo-
amerykañskiego, na który sk³adaj¹ siê zarówno precedensy, jak i wcale liczne
ustawy reguluj¹ce, niekiedy niezmiernie szczegó³owo, stosunki powiernicze2 .

W najogólniejszym zarysie mo¿na przyj¹æ, ¿e z trustem mamy do czynie-
nia, je¿eli powiernik (trustee) nabywa w³asnoœæ okreœlonych rzeczy lub praw
z jednoczesnym obowi¹zkiem zarz¹dzania nimi w cudzym interesie lub dla
osi¹gniêcia okreœlonego celu. Powstaje wtedy maj¹tek odrêbny, z którego nie
mog¹ siê zaspokoiæ wierzyciele powiernika, ten ostatni odpowiada jednak
osobiœcie i bez ograniczeñ za zobowi¹zania trustu. Co wiêcej, powiernictwo
takie nie jest traktowane ani jako kontrakt ani jako stosunek agencyjny. Mo¿e
ono powstaæ na skutek zdarzenia czysto faktycznego, ingerencji ustawodawcy
albo jednostronnej czynnoœci prawnej3 .

Omawiana instytucja nie ma jednolitego charakteru. D. J. Hayton wyod-
rêbnia trzy zasadnicze grupy trustów: angloamerykañski, karaibski i europej-
ski z tym, ¿e ten ostatni jest powi¹zany z pozosta³ymi tylko funkcjonalnie.
Prawu pañstw europejskich znane s¹ bowiem instytucje pokrewne, nie mo¿-
na ich jednak potraktowaæ wprost jako trusty w podanym wy¿ej znaczeniu4 .
Co wiêcej, nawet pomiêdzy trustami angloamerykañskimi i karaibskimi ist-
niej¹ nieraz daleko id¹ce ró¿nice. Tytu³em przyk³adu, prawo angielskie za-
brania tworzenia powiernictw wieczystych, tymczasem niektóre inne kraje
common law dopuszczaj¹ ich istnienie5 . Inaczej traktowane s¹ tzw. purpose
trusts, pozbawione beneficjentów maj¹tki przeznaczone na realizacjê okre-
œlonego celu. Wiêkszoœæ krajów anglosaskich dopuszcza je tylko w ograni-
czonym zakresie, g³ównie jako powiernictwa dobroczynne, inne zezwalaj¹

2 Obok pojêcia trustu w literaturze angielskiej wyró¿nia siê te¿ inne stosunki powiernicze
tzw. fiduciary duties. W tej kategorii mieszcz¹ siê m. in. obowi¹zek lojalnoœc adwokata wzglê-
dem klienta, czy zarz¹du spó³ki wobec akcjonariuszy. Co do relacji miêdzy trustem a innymi
stosunkami powierniczymi zob. M. Elland-Goldsmith, The Trust and its Use in Commercial
and Financial Transactions, Revue des affaires internationales 1985, s. 702-703.
3 Zob. D. J. Hayton, Commentary..., s. 64.; J.-P. Beraudo, Les trusts anglo – saxons et le droit

français, Paris 1992., s. 8; M. Lupoi, Trust and Civilian Categories (Problems Spurred by
Italian Domestic Trusts), [w:] Itineria fiduciae, Eds. R. Helmholz, R. Zimmmermann, Berlin
1999, s. 502.
4 Szerzej zob. D. J. Hayton, Anglo – Trust, Euro – Tust and Carribo – Trust: Whither Trust?,

[w:] Modern International Developments in the Law of Trusts, ed. D. J. Hayton, The Hague
– London – Boston 1999, s. 1 i n.
5 Zob. D. J. Hayton, Modernising the Trustee Act 1925, [w:] Modern International Develop-

ments in Trust Law, Ed. D. J. Hayton, The Hague – London – Boston 1999, s. 275 i n.
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na ich tworzenie niemal bez ograniczeñ6 . Wreszcie odmiennie traktowane
s¹ tzw. spendthrift trusts, s³u¿¹ce zabezpieczeniu maj¹tku przed roztrwonie-
niem przez lekkomyœlnego cz³onka rodziny. Nie wchodz¹c w szczegó³y,
wystarczy stwierdziæ, ¿e ró¿nice dotycz¹ dopuszczalnoœci ograniczeñ roz-
maitych rozporz¹dzeñ uprawnieniami beneficjenta, a tak¿e mo¿liwoœci utwo-
rzenia tzw. self-setttled spendthrift trusts. Te ostatnie polegaj¹ na przeniesie-
niu maj¹tku na powiernika w celu uchronienia go przed wierzycielami
ustanawiaj¹cego. Powiernictwa tego typu s¹ zakazane w Anglii i wiêkszoœci
stanów USA, dopuszcza je jednak prawo niektórych pañstw Karaibów i nie-
których stanów, np. Alaski7 . Jak zatem widaæ, przepisy dotycz¹ce trustów,
choæ zbudowane na wspólnym fundamencie, mog¹ siê diametralnie ró¿niæ
w zale¿noœci od systemu prawnego.

2. Trust w prawie prywatnym miêdzynarodowym

S¹dy angielskie co najmniej od po³owy XVIII w. rozstrzyga³y sprawy
dotycz¹ce trustów zagranicznych. Precedensem ustanawiaj¹cym zasady po-
stêpowania w takich przypadkach by³a sprawa Penn v. Lord Baltimore8 , do-
tycz¹ca trustu ustanowionego na nieruchomoœciach po³o¿onych w ówcze-
snych brytyjskich koloniach w Ameryce. W tym, i póŸniejszych wyrokach
s¹dy angielskie uznawa³y, ¿e ich jurysdykcji podlegaj¹ sprawy dotycz¹ce
nale¿ytego wykonania trustu i ewentualnej odpowiedzialnoœci odszkodowaw-
czej powiernika, niezale¿nie od stanowiska w tej sprawie prawa miejsca
po³o¿enia nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad trustu. Poza jurysdykcj¹ s¹-
dów angielskich pozostawa³y natomiast sprawy dotycz¹ce zwi¹zanych z po-
wiernictwem stosunków prawnorzeczowych w szerokim, angielskim ro-
zumieniu tego s³owa9 .

Orzeczenia dotycz¹ce trustów ustanawianych na maj¹tku po³o¿onym
w krajach prawa stanowionego zaczê³y pojawiaæ siê w s¹dach angielskich
w XIX w. Pierwsza z nich dotyczy³a dóbr ziemskich podarowanych Lordowi
Nelsonowi przez króla Obojga Sycylii. Zosta³y one nastêpnie w³¹czone do
utworzonego przezeñ w testamencie trustu. Po œmierci Nelsona w³adze Sycylii

6 Zob. D. J. Hayton, Anglo-Trust…., s. 7 i n.
7 Zob. J. V. Veit, Self-settled Spendthrift Trust Alaska Trust Act: Has Alaska Moved Offshore?,

Alaska Law Review 16/1999 http://www.law.duke.edu/journals/alr/articles/alr16p269.htm.
8 (1750) 1 Ves. Sen. 444, cyt. za G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 357.
9 Deschamps v. Miller [1908] Ch 856, cyt. za supra, s. 357-358.
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wprowadzi³y przepisy, w myœl których osoby w³adaj¹ce powierniczo nieru-
chomoœciami admira³a uzyska³y pe³n¹ ich w³asnoœæ, czemu towarzyszy³o znie-
sienie uprawnieñ przys³uguj¹cych spadkobiercom – beneficjentom trustu. S¹d
angielski uzna³, ¿e sprawy dotycz¹ce zagranicznego trustu na nieruchomoœci
podlegaj¹ ocenie wed³ug prawa w³aœciwego dla miejsca jej po³o¿enia10 .

Jeszcze wiêcej problemów napotyka³y na swojej drodze s¹dy krajów pra-
wa stanowionego zmuszone rozstrzygaæ sprawy dotycz¹ce trustów. Zazwy-
czaj chodzi³o tu o sytuacje, gdzie obywatel brytyjski nabywa³ nieruchomoœæ
w Europie, w³¹czaj¹c j¹ do maj¹tku powiernictwa ustanowionego na rzecz
swoich spadkobierców11 . Poniewa¿ ¿aden z krajów europejskich (za wyj¹t-
kiem mo¿e Lichtensteinu12 ) nie pos³uguje siê pojêciem trustu w jego anglo-
saskim znaczeniu, s¹dy rozstrzygaj¹c sprawy z tego zakresu musia³y ucie-
kaæ siê do rozmaitych zabiegów kwalifikacyjnych. Nie wchodz¹c w szczegó³y
dotycz¹ce konkretnych stanów faktycznych nale¿y stwierdziæ, ¿e najczê-
œciej powiernika traktowano jako wykonawcê testamentu, wzglêdnie zastêp-
cê poœredniego, a nawet pe³nomocnika13 . Pewne problemy pojawia³y siê
jednak przy trustach na maj¹tku ma³¿onków oraz ustanawianych ze skutka-
mi na wypadek œmierci. Bywa³y one zwykle kwalifikowane jako ma³¿eñskie
umowy maj¹tkowe lub nienazwane umowy o dziedziczenie14 . Niekiedy jed-
nak odmawiano skutecznoœci takim trustom, motywuj¹c to regu³ami porz¹dku
publicznego15 .

Osobnym problemem, z którym boryka³y siê s¹dy by³y trusty ustanowio-
ne pod rz¹dami niew³aœciwego prawa16 . Tak by³o w znanej i przywo³ywanej

10 Lord Nelson v Lord Bridport (1845) 8 Beav. 525, supra, s. 361.
11 Zob. H. Kötz, The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their Recognition,

[w:] Modern International Developments in Trust Law, Ed. D. J. Hayton, The Hague – London
– Boston 1999, s. 38.
12 Ksiêstwo Lichtenstein wprowadzi³o do swego ustawodawstwa trust oparty o wzorce an-

gielskie. Szerzej zob. C. Bauer, Trust und Anstalt als Rechtsformen liechtensteinischen Rechts,
Frankfurt am Mein 1995; K. Biedermann, Die Treuhändgeschäft des liechteinsteinischen
Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (Unter Berücksichtigung
des Gesetzes betreffend das Treuunternehmen), Bern 1981.
13 Zob. na gruncie prawa francuskiego J.-P. Beraudo, Les trusts…, s. 195 i n.
14 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts…, s. 215 z przywo³aniem orzecznictwa francuskiego, szwaj-

carskiego i rumuñskiego.
15 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts…, s. 204 i n.
16 Zob. C. Reymond, Réflexions de droit comparé sur la convention de la Haye sur le trust,

Revue de droit international et droit comparé 1991, s.10. Co do dostosowania czynnoœci



89

niekiedy w literaturze anglosaskiej jako koronny dowód koniecznoœci kon-
wencyjnej regulacji prawa w³aœciwego dla trustu17 , sprawie Harrisona18 .
Stan faktyczny by³ w niej nastêpuj¹cy: obywatel szwajcarski zawar³ z ban-
kiem w Zurychu umowê, na mocy której przew³aszczy³ powierniczo czêœæ
swojego maj¹tku z zastrze¿eniem wyp³aty okreœlonych œwiadczeñ by³ej
ma³¿once. Po œmierci ustanawiaj¹cego pozosta³y maj¹tek mia³ przypaœæ dzie-
ciom z pierwszego ma³¿eñstwa. Druga ¿ona Harrisona domaga³a siê po jego
œmierci stwierdzenia niewa¿noœci umowy i w³¹czenia aktywów do masy
spadkowej. Rozpatruj¹cy tê sprawê s¹d szwajcarski uzna³, ¿e Harrison usi-
³owa³ ustanowiæ trust na swoim maj¹tku. Nie dokona³ jednak wyboru prawa,
zaœ zgodnie z przepisami szwajcarskiego prawa prywatnego miêdzynarodo-
wego w³aœciwe do oceny zawartego z bankiem kontraktu by³o prawo szwajcar-
skie. Sama umowa zosta³a uznana za wa¿n¹, gdy¿ s¹d dopatrzy³ siê w niej
umowy mieszanej, zawieraj¹cej elementy fiduciae cum creditore, darowi-
zny i umowy na rzecz osoby trzeciej.

Jak zatem widaæ, prawo prywatne miêdzynarodowe ma narzêdzia po-
zwalaj¹ce na wskazanie prawa w³aœciwego w sprawach maj¹cych za przed-
miot trust. Wymaga to jednak daleko id¹cych zabiegów kwalifikacyjnych.
Nadto, ze wzglêdu na niewystêpowanie tej instytucji w prawie wielu krajów
istnieje spory stopieñ niepewnoœci prawnej, co do treœci rozstrzygniêcia
w konkretnym stanie faktycznym19 . Wspomniane trudnoœci da³y asumpt do
uchwalenia w 1985 r. konwencji haskiej o prawie w³aœciwym dla trustów i ich
uznawalnoœci20 . W zamierzeniu jej twórców ma ona stanowiæ efektywne na-
rzêdzie, pozwalaj¹ce na rozstrzyganie spraw dotycz¹cych trustów przez s¹dy
pañstw-sygnatariuszy, niezale¿nie od tego, czy instytucja ta istnieje w ich
prawie wewnêtrznym.

prawnej do niew³aœciwego prawa w ogólnoœci zob. M. Pazdan, Dostosowanie czynnoœci praw-
nej do wymagañ niew³aœciwego prawa, [w:] Prace prawnicze wydane dla uczczenia pracy
naukowej Karola Gandora, pod red. M. Pazdana, M. Soœniaka, M. Staszkowa Katowice
1992, s. 163 i n.
17 Zob. np. D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 13 – 14.
18 BGE 96 II 79 . Tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem dostêpny jest (tylko w wersji nie-

mieckiej) na stronach szwajcarskiego Trybuna³u Federalnego http://www.bger. ch. W litera-
turze sprawê tê omawiaj¹ m. in. P. Supino, Rechtsgestaltung mit Trust aus Schweizer Sicht,
Zurich 1994 s. 81 i n.; D. A. Dreyer: Le trust en droit suisse, Geneve 1981, s. 117 i n.
19 Zob. D. W. M. Water, The Common Law Trust in the Modern World, Forum Internationale

No. 5/ 1984, s. 22.
20 Tekst na stronach Hague Conference on Private International Law http://www.hcch.net/.
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Konwencja haska zosta³a dotychczas ratyfikowana przez dwanaœcie kra-
jów, po czêœci tylko nale¿¹cych do rodziny common law (Australia, Wielka
Brytania, USA, Malta, Kanada, Cypr). Spoœród pañstw prawa stanowionego
ratyfikowa³y j¹ Holandia, Francja, W³ochy oraz Luksemburg i Liechtenstein.
Procedurê ratyfikacyjn¹ rozpoczê³a te¿ Chiñska Republika Ludowa21 .

3. Zakres przedmiotowy konwencji

Z przeprowadzonego wy¿ej skrótowego przegl¹du wyraŸnie wynika, ¿e
pojêcie trustu nie ma wyraŸnie okreœlonego desygnatu, wspólnego wszyst-
kim systemom prawnym. Jak wiadomo, nawet wœród krajów common law,
których praktyka obrotu zna trust istniej¹ znaczne ró¿nice, jeœli chodzi o kszta³t
tej instytucji. Wspólna wydaje siê byæ jedynie ogólna idea zarz¹dzania wy-
dzielon¹ czêœci¹ w³asnego maj¹tku w cudzym interesie22 . Trzeba te¿ pamiê-
taæ, ¿e konstrukcje powiernicze znane s¹ tak¿e krajom prawa stanowionego.
Niektóre z nich, jak wspomniany Trust ksiêstwa Lichtenstein czy prowincji
Quebec nawi¹zuj¹ wprost do konstrukcji anglosaskich, inne jak przew³asz-
czenie na zabezpieczenie czy wspó³czesna fiducia cum creditore contracta
maj¹ niewiele z ni¹ wspólnego.

Art. 2 konwencji definiuje23  trust w sposób nastêpuj¹cy24 : „Dla potrzeb
niniejszej konwencji termin «trust» odnosi siê do stosunku prawnego ustano-
wionego – przez czynnoœæ prawn¹ inter vivos lub na wypadek œmierci –
przez osobê zwan¹ rozporz¹dzaj¹cym, która przenosi sk³adniki maj¹tkowe
na w³aœciciela powierniczego (powiernika – przyp. P.S.), polecaj¹c, by po-
¿ytki z niego przypada³y beneficjentowi lub na okreœlony cel.

Trust ma nastêpuj¹ce cechy:
a) wspomniane sk³adniki maj¹tkowe tworz¹ oddzieln¹ masê i nie wchodz¹

do osobistego maj¹tku w³aœciciela powierniczego,

21 http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=59.
22 P. Lepaulle mówi tu wrêcz o maj¹tku celowym. Zob. P. Lepaulle, Traité théorique et practique

des trusts en droit intere, droit fiscal et en droit international, Paris 1932, s. 31.
23 Zob. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e projektodawcom konwencji nie chodzi³o o wpro-

wadzenie œcis³e definicji trustu, przeciwnie, chceli unikn¹æ takiego zabiegu. Mimo to art. 2
konwencji bywa przytaczany jako sui generis definicja trustu. Por. D. J. Hayton, Commentary…,
s. 4. Tak te¿ czyni w literaturze polskiej K. Micha³owska, Trust i stosunki powiernicze w prawie
angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 301.
24 Podajê w przek³adzie K.Micha³owskiej: Trust…,. s. 301.
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b) tytu³ do maj¹tku powierniczego przys³uguje w³aœcicielowi powierni-
czemu lub innej osobie wystêpuj¹cej w imieniu powiernika,

c) w³aœciciel powierniczy ma prawo i obowi¹zek – za których wykona-
nie ponosi odpowiedzialnoœæ – zarz¹dzania, inwestowania i zbywania sk³ad-
ników maj¹tkowych zgodnie z warunkami trustu oraz ze szczególnymi obo-
wi¹zkami, wynikaj¹cymi z przepisów prawa”.

Preambu³a konwencji wskazuje, ¿e projektodawcy konwencji mieli na
myœli przede wszystkim anglosaski trust, dopuszczaj¹c objêcie jej dzia³a-
niem tak¿e analogicznych instytucji w krajach prawa stanowionego25 . Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e w kolejnych roboczych wersjach projektu konsekwent-
nie ograniczano zastosowanie konwencji do powiernictw anglosaskich. Do-
piero wskazanie przez delegatów z niektórych pañstw prawa stanowionego
na istnienie w nich zbli¿onych instytucji prawnych doprowadzi³o do uchwa-
lenia konwencji z preambu³¹ w jej obecnym kszta³cie26 . Przyjmuj¹c, ¿e tru-
stem w rozumieniu art. 2 konwencji mog¹ byæ nie tylko powiernictwa anglo-
saskie musimy odpowiedzieæ, o jakie konkretnie konstrukcje jurydyczne
chodzi. Jak wkrótce zobaczymy, nie jest to zadanie ³atwe.

W literaturze prawnoporównawczej wskazuje siê czêsto na istnienie w sys-
temach prawnych wywodz¹cych siê z krêgu prawa rzymskiego instytucji pe³-
ni¹cych funkcje analogiczne do trustu. Chodzi tu przede wszystkim o osoby
prawne, takie jak fundacje i stowarzyszenia, lecz tak¿e o inne instytucje prawa
cywilnego, jak choæby fideikomis, u¿ytkowanie, pactum in favore tertii, bez-
podstawne wzbogacenie czy prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

25 “(…) the trust, as developed in courts of equity in common law jurisdictions and adopted
with some modifications in other jurisdictions, is a unique legal institution”.
26 Zastrze¿enia sk³adali delegaci Egiptu, Niemiec i Polski. Delegacja niemiecka mia³a zapew-
ne na mysli Treuhand, bêd¹cy odpowiednikiem fiducji, zaœ delegaci reprezentuj¹cy Egipt
i Polskê wskazywali na istnienie w prawach krajowych odpowiedników charitable trusts.
Zob. A. E. v. Overbeck, Rapport explicatif / Explanatory Report, s. 375-376. (Tekst na stronach
Hague Conference on Private International Law http://www.hcch.net/) Mog³o tu chodziæ o ist-
niej¹cy w prawach muzu³mañskich wakf (fundacjê dobroczynn¹) oraz bei bil wafa (przew³asz-
czenie na zabezpieczenie b¹dŸ sprzeda¿ z zastrze¿eniem prawa w³asnoœci). Zob. S. Jahel,
Le trust et la fiducie dans les systémes Arabo – Musulmans , [w:] Le trust et la fiducie – impli-
cations practiques,s, Eds. J. Herbots, D. Philippe Bruxelles 1997, s. 261 i n. W literaturze
polskiej przyrównuje siê go do fundacji pobo¿nej. Zob. J. Bielawski, Prawo muzu³mañskie,
[w:] B. Banaszak et al., G³ówne kultury prawne wspó³czesnego œwiata, Warszawa 1995, s. 121.
Natomiast delegat polski mia³ zapewne na myœli fundacje, wskazywane czêsto jako odpowied-
nik trustu. Por. np. H. Cioch, Fundacje w ujêciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 19.
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Owe „analogi”, by pos³u¿yæ siê pojêciem prawa patentowego, s¹ trakto-
wane jako funkcjonalne odpowiedniki trustu, a nie powiernictwa nawet w naj-
szerszym rozumieniu tego s³owa. St¹d te¿ w powszechnej opinii konwencja
nie znajdzie do nich zastosowania. Nie ma te¿ takiej potrzeby, gdy¿ znalezie-
nie prawa w³aœciwego w ich przypadku nie nastrêcza zasadniczo trudnoœci27 .

Doktryna niemiecka, a tak¿e po czêœci i polska wyodrêbnia tzw. „powier-
nictwo z upowa¿nienia” obejmuj¹ce niektóre postaci zastêpstwa poœredniego,
a tak¿e powiernictwo ustawowe, uto¿samiane z powierzeniem w sensie tech-
nicznoprawnym wykonywania praw maj¹tkowych podmiotowi prawa publicz-
nego28 . Takie stosunki prawne nie mieszcz¹ siê w zakresie definicji z art. 2
konwencji, odpada zatem mo¿liwoœæ zastosowania jej tak¿e i do nich. Nie
wydaje siê, by stanowi³o to jak¹kolwiek trudnoœæ, poniewa¿ równie¿ i tu znajd¹
zastosowanie stosowne normy prawa prywatnego miêdzynarodowego.

Kolejn¹ grupê stanowi¹ uregulowane ustawowo instytucje powierni-
cze maj¹ce w za³o¿eniu stanowiæ dostosowane do potrzeb krajów prawa
stanowionego implementacje trustu. W literaturze wskazuje siê tu istniej¹ce
w Ksiêstwie Lichtenstein zak³ad (Anstalt), przedsiêbiorstwo powiernicze
(Treuunternehmen) i trust (Saalmanschaft)29  oraz trust prowincji Quebec30

27 Zob. E. Gaillard, D. T. Trautman, Trust in Non-Trust Countries: Conflict of laws and the
Hague Convention on Trusts, The American Journal of Comparative Law 1987, vol. 35,
s. 318; E. Gaillard, D. T. Trautman, La convention de la haye du 1-er juillet 1985 relative à la
droit applicable au trust et à sa reconaissance, Revue critique de droit international prive
1/1985, s. 10; H. Kötz, Die 15. Haager Konferenz und das Kollisionsrecht des Trust, Rabels
Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht 3-4/1986, s. 565-566. H. Kötz,
The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their Recognition, [w:]
Modern International Developments in Trust Law,Ed. D. J. Hayton, The Hague – London –
Boston 1999, s. 39 - 40.
28 Zob. np. H. Coing, Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschäfts, München 1973, s. 90;

S. Lammel, Vertäge auf Intressenwahrung, [w:] W. Gitter et al.: Vertragsschuldverhältnisse
(ohne Kaufrecht), München 1974, s. 353. G. Walter, Das Unmittelbarkeitsprinzip bei der
fiduziarischen Treuhand, Tübingen 1974, s. 18; G. Tracz, F. Zoll, Przydatnoœæ pojêcia po-
wiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998, nr 4, s. 24 i nast.; A. Doliwa, Prawo cywilne
– czêœæ ogólna, Warszawa 2004, s. 223.
29 Zob. K. Biedermann: Die Treuhändgeschäft… des liechteinsteinischen Rechts, dargestellt

an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (Unter Berücksichtigung des Gesetzes betreffend
das Treuunternehmen), Bern 1981, passim; C. Bauer: Trust und Anstalt als Rechtsformen
liechtensteinischen Rechts, Frankfurt am Mein 1995, passim.
30 Zob. A. Cossette, De l’extension et de la modernisation de la notion québecoise de fiducie,

[w:] La fiducie ou du trust dans les droits occidentaux francophones, II colloque de Luxembourg
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i fedecommesso istniej¹ce w niektórych krajach latynoamerykañskich31 . Nadto
ustawowa regulacja trustu istnieje tak¿e w prawie japoñskim32  i chiñskim33 .
Nie wchodz¹c w szczegó³owe ró¿nice miêdzy poszczególnymi jego odmia-
nami nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Anstalt i Treuunternehmen s¹ osobami prawnymi,
a zatem bêd¹ podlegaæ prawu dla nich w³aœciwemu. Pozosta³e odmiany tru-
stu w krajach prawa stanowionego nie s¹ podmiotami prawa, a raczej maj¹t-
kami odrêbnymi wyposa¿onymi niekiedy jak np. trust prowincji Quebec
w zdolnoœæ prawn¹34 . Bêd¹ wiêc one trustami w rozumieniu art. 2 konwencji.

Wiêcej problemów wydaje siê nastrêczaæ ocena powiernictw wywodz¹-
cych siê z rzymskiej fiducji35 . Jak wiemy przybiera ona postaæ przew³asz-
czenia na zabezpieczenie lub zarz¹du powierniczego. W wiêkszoœci pañstw
fiducja jest owocem praktyki kontraktowej, zaœ ewentualne regulacje prawne,
o ile istniej¹, maj¹ charakter szcz¹tkowy. Zdaniem H. Kötza, prowadz¹cego
rozwa¿ania na tle prawa niemieckiego, konwencja znajdzie zastosowanie
do niemieckiej Treuhand36 . Poniewa¿ jest ona zbli¿ona do polskiej odmiany
powiernictwa, argumenty powo³anego autora bêd¹ mog³y w pewnym zakre-
sie znaleŸæ zastosowanie tak¿e na gruncie krajowym. Nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e tytu³ prawny do maj¹tku powierniczego ma powiernik. Spe³niony
bêdzie tak¿e warunek sprawowania przez powiernika zarz¹du wspomnianym

10 – 12 mai 1989, Revue juridique et politique indépendance et coopération, No 2/1990, Paris
1990, s. 208 et seq; M. Cantin – Cumyn, La fiducie en droit québécois dans une perspective
nord - américaine, [w:] Le trust et la fiducie – implications practiques. De trust en de fiduciaire
overeeenkomst. Practische implicaties, Eds. J. Herbots, D. Philippe, Bruxelles 1997, s. 71 i n.
31 Zob. W. F. Fratcher, Trusts, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law vol. 6,

ch. 11, Ed. F. H. Lawson Tübingen 1973, s. 102 i n.
32 Zob. M. Arai, The Modern Development of Trust Businesses in Japan, [w:] Modern

international Developments in Trust Law., Ed. D. J. Hayton, The Hague – London – Boston
1999, s. 49 i n.
33 Zob. D.L.F Chan, S. M Nelson, New Trust Law in China, Trusts & Trustees vol. 7 http://

www.trusts-and-trustees.com/library/v7no9.htm; R. Miller, Trusts and Planning for the
China Trade, Trusts & Trustees vol. 4, http://www.trusts-and-trustees.com/library/v4n5.htm
34 Zob. M. Cantin – Cumyn, La fiducie…, s. 75-76
35 Zob. E. Galliard, Les enseignements de la convention de la Haye du 1-er juillet 1985

relative a la loi pplicable au trust et a sa reconaissance, [w:] La fiducie ou du trust dans les
droits ocidentaux francophones, Revue juridique et politique indépendence et cooperation
2/1990, s. 308-309. Wspomniany autor zwraca jednak uwagê, ¿e trust w przeciwieñstwie do
fiducji nie jest stosunkiem kontraktowym, co mo¿e utrudniæ objêcie tej ostatniej dobrodziej-
stwami konwencji. E. Galliard, Les enseignements…, s. 308.
36 Zob. H. Kötz, The Hague… s. 40; ten¿e, Die 15. Haager…, s. 575 i n.
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maj¹tkiem oraz jego odpowiedzialnoœæ na wypadek niewykonania b¹dŸ nie-
nale¿ytego wykonania zobowi¹zania. Problematyczne natomiast jest to, czy
stanowi on wyodrêbniony fundusz niebêd¹cy czêœci¹ maj¹tku d³u¿nika. Na
gruncie prawa niemieckiego H. Kötz odpowiada na to pytanie twierdz¹co, ze
wzglêdu na istnienie wypracowanych przez orzecznictwo niemieckie regu³
dotycz¹cych ochrony maj¹tku powierniczego. Nie wchodz¹c w szczegó³y
wypada stwierdziæ, ¿e jest on chroniony w pewnym stopniu przed egzekucj¹
prowadzon¹ przez wierzycieli powiernika, a tak¿e z mocy przepisu szcze-
gólnego nie wchodzi w sk³ad masy upad³oœci. Ochron¹ objêto jednak jedy-
nie maj¹tek przew³aszczony bezpoœrednio przez powierzaj¹cego na powier-
nika. Odmiennie ni¿ w prawie angielskim ochrona nie rozci¹ga siê zatem na
ca³oœæ maj¹tku.

Istnienie owej ograniczonej ochrony w postêpowaniu egzekucyjnym sk³a-
nia przedstawicieli nauki niemieckiej do traktowania maj¹tku powiernicze-
go jako wyodrêbnionego Sondervermögen, pozwalaj¹cego na potraktowanie
Treuhand jako trustu w rozumieniu konwencji37 .

Jeœli chodzi o powiernictwo w naszym krajowym wydaniu, to podobnie
jak w prawie niemieckim wyró¿nia siê zarówno powiernictwo z upowa¿nie-
nia, jak i jego klasyczn¹ odmianê, obejmuj¹c¹ zarz¹d powierniczy i prze-
w³aszczenie (przelew) na zabezpieczenie. To pierwsze ze wskazanych wcze-
œniej przyczyn z pewnoœci¹ nie bêdzie objête zakresem przedmiotowym
konwencji. Natomiast powiernictwo w œcis³ym znaczeniu tego s³owa spe³nia
przynajmniej trzy spoœród czterech elementów definicji – powstaje w drodze
czynnoœci prawnej, powierzony maj¹tek stanowi w³asnoœæ powiernika, ten
zaœ ma obowi¹zek zarz¹dzaæ nim w interesie powierzaj¹cego. W¹tpliwe
natomiast jest wyodrêbnienie tego maj¹tku. Owszem, w literaturze wskazuje
siê na obowi¹zek oznaczenia przedmiotu przew³aszczenia czy prowadzenia
inwentarza. Samo w sobie nie wskazuje to jeszcze, ¿e mamy do czynienia
z maj¹tkiem wyodrêbnionym w inny sposób, ni¿ tylko faktycznie. U¿yte
w art. 2 pkt. a) Konwencji sformu³owanie „aktywa trustu (…) nie stanowi¹
czêœci maj¹tku powiernika”38  sugeruj¹, ¿e chodzi tu o znacznie dalej id¹ce
wyodrêbnienie, ni¿ to, z którym mamy do czynienia w prawie polskim.

37 Zob. H. Kötz, The Hague…, s. 40; co do wyodrêbnienia maj¹tku powierniczego zob. np.
H. Kötz: Modern Developments… s. 356 i n.
38 “the assets are not a part of the trustee’s own estate,” w wersji francuskiej: “les biens du

trust (…) ne font pas partie du patrimoine du trustee.”
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W przypadku przew³aszczenia na zabezpieczenie i powierniczych rachun-
ków bankowych istniej¹ przepisy, chroni¹ce powierzone rzeczy lub pieni¹-
dze przed egzekucj¹ ze strony wierzyciela, nadto ochronê tak¹ wywodzi siê
te¿ z ekspektatywy zwrotnego przew³aszczenia maj¹tku powierniczego. Ina-
czej jednak ni¿ H. Kötz s¹dzê, ¿e jest to zbyt ma³o, by mówiæ o tak daleko
id¹cym wyodrêbnieniu maj¹tku, jakiego wymaga art. 2 konwencji. Samo
wy³¹czenie spod egzekucji nie wystarcza do przyjêcia istnienia maj¹tku od-
rêbnego. Z tym ostatnim mamy bowiem do czynienia, jeœli pomiêdzy maj¹t-
kiem osobistym a odrêbnym mo¿na dokonywaæ takich przesuniêæ maj¹tko-
wych, jakie zazwyczaj zachodz¹ miêdzy dwoma podmiotami prawa39 . Ten
warunek nie jest spe³niony w odniesieniu do fiducji.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na w¹tpliwoœæ mog¹c¹ siê pojawiæ w zwi¹z-
ku z kwalifikacj¹ jako trustu przew³aszczenia na zabezpieczenie. W prakty-
ce anglosaskiej istnieje podobna instytucja - mortgage, jednak¿e nie jest ona
traktowana jako trust40 . Co wiêcej, jak mo¿na mniemaæ, ratio konwencji
by³o u³atwienie funkcjonowania zarz¹du powierniczego w obrocie miêdzy-
narodowym, a nie rozstrzyganie kwestii zwi¹zanych z zabezpieczeniami
rzeczowymi.

O ile wiêc s¹d maj¹cy oceniæ, czy konkretny stosunek prawny jest tru-
stem w rozumieniu art. 2 konwencji nie bêdzie mia³ trudnoœci przy konstruk-
cji anglosaskiej, o tyle o zakresie jej zastosowania do instytucji krajów pra-
wa cywilnego zadecyduje dopiero praktyka s¹dowa.

Kolejne ograniczenie dotyczy sposobu powstania trustu. Konwencja znaj-
duje bowiem zastosowanie jedynie do powiernictw tworzonych przez czyn-
noœæ inter vivos lub powo³anych w testamencie41 . Stanowi¹ one istotn¹, choæ
nie jedyn¹ kategoriê trustów znanych prawu angloamerykañskiemu. Wystê-
puj¹ w nim bowiem tak¿e powiernictwa powstaj¹ce w oparciu o inne zda-
rzenia prawne. W pierwszym rzêdzie nale¿y tu wymieniæ powstaj¹ce w dro-
dze ustawy statutory trusts. Takie powiernictwo jest ustanawiane m. in. na
maj¹tku upad³ego, a tak¿e na masie spadkowej, je¿eli spadkodawca nie pozo-
stawi³ testamentu42 . Nastêpnie w prawie angielskim wyró¿nia siê resulting

39 Zob. E. Kit³owski, Surogacja rzeczowa w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 14 i n.
40 Zob. W. F. Fratcher, Trusts, s. 38; J. Go³aczyñski, Przew³aszczenie na zabezpieczenie,

Kluczbork 1998, s. 30
41 Zob. A. v. Overbeck, Rapport…., s. 380 i n.
42 Zob. D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 39.
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43 Zob. D. J. Hayton, Commentary…, s. 65.
44 Zob. G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 143 i n.
45 Zob. D. J. Hayton, Commentary,… s. 65.-66. K. Micha³owska nazywa amerykañsk¹ od-

mianê constructive trusts „trustami sêdziowskimi.” K. Micha³owska, Trust, s.327 i n.
46 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts, s. 220; H. Kötz, Die 15. Haager, s. 566 i n.
47 Zob. D. J. Hayton, Commmentary…, s. 1045 – 1046.
48 Zob. A. v. Overbeck, Rapport…, s. 381.

oraz constructive trusts (trusts by operation of law). Do pierwszej grupy
nale¿¹ stosunki prawne, w których strony mia³y zamiar powo³aæ trust, jed-
nak¿e oœwiadczenie o jego ustanowieniu by³o wadliwe, a nast¹pi³o prze-
niesienie w³asnoœci na powiernika. Skutkuje to powstaniem obowi¹zku spra-
wowania pieczy nad takim maj¹tkiem w interesie powierzaj¹cego, który
staje siê automatycznie beneficjentem trustu 43 . Do tej grupy zalicza siê
sytuacje, gdzie strony nie maj¹ woli powo³ania trustu, jednak powiernic-
two powstaje w sposób dorozumiany – np. przy nabyciu nieruchomoœci we
w³asnym imieniu na cudzy rachunek44 . Constructive trusts powstaje z mocy
prawa w kilku typowych grupach sytuacji, np. przy nabyciu w z³ej wierze
sk³adników maj¹tku powierniczego. Nieco inaczej en rodzaj trustów trak-
tuje prawo amerykañskie, w którym powstaj¹ one na mocy dyskrecjonal-
nego orzeczenia s¹du45 .

Konwencja z pewnoœci¹ znajdzie zastowanie do resulting trusts, tylko
one powstaj¹ bowiem w drodze czynnoœci prawnej46 . Natomiast constructive
oraz statutory trusts, ze wzglêdu na to, ¿e istniej¹ niezale¿nie od woli stron,
bêd¹ wy³¹czone spod jej dzia³ania47 .

Trzeba te¿ dodaæ, ¿e zakres przedmiotowy konwencji obejmuje tylko
trusty, których utworzenie zosta³o uprawdopodobnione za pomoc¹ pisma,
niezale¿nie od tego, czy prawo wewnêtrzne wymaga jej zachowania do
wa¿noœci ich ustanowienia. Nie chodzi tu o dochowanie formy pisemnej
w rozumieniu, jakie temu pojêciu nadaj¹ przepisy naszego prawa cywilne-
go, ale raczej o pocz¹tek dowodu na piœmie48 .

4. Prawo w³aœciwe

Jak wiemy, zasadniczym celem konwencji by³o u³atwienie rozstrzygniêæ
dotycz¹cych w³aœciwoœci prawa, zw³aszcza przez s¹dy pañstw nie znaj¹-
cych instytucji trustu.
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Wy³aniaj¹ce siê w zwi¹zku z tym zagadnienia mo¿na podzieliæ na dwie
grupy:

1) Kwestie wstêpne zwi¹zane ze zdolnoœci¹ do czynnoœci prawnych usta-
nawiaj¹cego, beneficjentów i powiernika oraz wa¿noœci¹ oœwiadczenia woli
o ustanowieniu trustu.

2) Kwestie zwi¹zane z istnieniem oraz funkcjonowaniem ju¿ ustanowio-
nego powiernictwa.

Wbrew temu, co mo¿na by przypuszczaæ, konwencja odnosi siê jedynie
do zagadnieñ nale¿¹cych do drugiej grupy, jedynie czêœciowo uwzglêdnia-
j¹c pierwsz¹.

W myœl art. 4 konwencji nie znajduje ona zastosowania do rozstrzygniê-
cia kwestii wstêpnych, czyli zagadnieñ nie mieszcz¹cych siê w treœci sto-
sunku prawnego, a mog¹cych zawa¿yæ na jego losach. W przypadku trustów
chodzi tu o wa¿noœæ oœwiadczenia o jego ustanowieniu49 . Jego skutecznoœæ,
a co za tym idzie wa¿noœæ przeniesienia poszczególnych sk³adników maj¹t-
kowych na powiernika, oceniaæ siê bêdzie wed³ug zasad ogólnych. Jest to
szczególnie istotne, poniewa¿ law of trusts wyraŸnie odró¿nia powiernictwo
od zdarzenia bêd¹cego Ÿród³em jego powstania. Sytuacjê tê przedstawia siê
obrazowo porównuj¹c trust do racy (the rocket), a czynnoœæ prawn¹, w oparciu
o któr¹ go powo³ano do lontu (starter, rocket launcher). Ta ostatni bêdzie
podlegaæ zatem regu³om ogólnym50 .

W przypadku trustów ustanawianych w testamencie decydowaæ bêd¹
normy kolizyjne dotycz¹ce spraw spadkowych. Nieco wiêcej problemów
mo¿e pojawiæ siê przy ocenie skutecznoœci ustanowienia trustu czynnoœci¹
inter vivos. W swojej klasycznej odmianie powo³ywany jest on moc¹ oœwiad-
czenia woli ustanawiaj¹cego. Nie potrzeba natomiast oœwiadczenia woli
powiernika, ¿e przyjmuje on urz¹d. Co wiêcej, nawet odmowa pe³nienia
przezeñ funkcji nie niweczy skutecznoœci trustu, jako ¿e w myœl jednej z regu³
equity “a trust cannot fail for want of a trustee”. W takim przypadku rolê
powiernika przejmuje inny podmiot, np. w prawie angielskim jest to specjal-
nie powo³any w tym celu podmiot w postaci powiernika publicznego (Public
Trustee)51 . W literaturze prawnoporównawczej przyrównuje siê czêsto

49 “Validity of wills or other acts by virtue of which assets are transferred to he truste”.
50 Zob. D. J. Hayton, Commentary…, s. 1043; A. v. Overbeck, Rapport…, s. 381.
51 Istniej¹ tak¿e pe³ni¹cy podobne funkcje powiernicy s¹dowi (judicial trustees). Zob. D. J.

Hayton, Commentary…, s. 577-578.
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oœwiadczenie o ustanowieniu powiernictwa typu anglosaskiego do jednostron-
nej czynnoœci prawnej, choæ prawo tamtejsze nie pos³uguje siê tym pojêciem52 .
Tym samym prawo w³aœciwe do oceny skutecznoœci ustanowienia trustu pod-
lega³oby chyba normom prawa prywatnego miêdzynarodowego dotycz¹cym
czynnoœci prawnych jednostronnych. Podobnie rzecz by siê zapewne mia³a
w przypadku trustów tworzonych w myœl przepisów tych krajów prawa stano-
wionego, które zdecydowa³y siê wprowadziæ do swego systemu prawnego
trust zbli¿ony do angielskiego. Prawo w³aœciwe dla czynnoœci na mocy której
powo³ano trust decydowa³oby te¿ o prawid³owoœci przeniesienia w³asnoœci na
powiernika, w szczególnoœci o dochowaniu wymaganej w tym celu formy53 .

Poza materi¹ konwencji pozostaje równie¿ kwestia zdolnoœci do dzia³añ
prawnych uczestników stosunku powierniczego. Decydowaæ bêdzie tu sta-
tut osobowy54 . Wyj¹tkowo o zdolnoœci pe³nienia funkcji powiernika decydo-
waæ bêdzie prawo w³aœciwe dla trustu (art. 8 konwencji).

Jeœli chodzi o prawo w³aœciwe dla trustu, to - zgodnie z powszechn¹ we
wspó³czesnym prawie prywatnym miêdzynarodowym tendencj¹ – przepisy
konwencji przyznaj¹ prymat zasadzie autonomii woli55 . Tutaj dotyczy ona
ustanawiaj¹cego, jak ju¿ bowiem wiemy, trust powstaje moc¹ jednostronne-
go aktu woli. Ustanawiaj¹cy mo¿e poddaæ go dowolnie wybranemu przez
siê prawu, z jednym tylko zastrze¿eniem: w myœl art. 5 konwencji wybrane-
mu systemowi prawnemu musi byæ znane powiernictwo w rozumieniu jej
art. 256 . Ma to zapobiec próbom inkorporacji trustu do porz¹dków krajowych
nie znaj¹cych tej instytucji57 .

W myœl art. 6 konwencji wybór ów musi w sposób wyraŸny lub dorozu-
miany wynikaæ z treœci dokumentu ustanawiaj¹cego lub uprawdopodobnia-
j¹cego istnienie trustu. Jeœli ustanawiaj¹cy nie dokona wyboru, albo oka¿e
siê on byæ niewa¿ny ze wzglêdu na brak instytucji trustu lub jego konkretnej

52 Zob. M. Lupoi, Trust…, s. 502.
53 Zob. H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 569; A. v. Overbeck, Rapport…, s. 382-383.
54 Zob. J.-P. Beraudo, Les trust…s, s. 221
55 Zob. E. Gaillard, D. T. Trautman, Trusts…, s. 323 i n. H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 570 i n.

O zasadzie autonomii woli w prawie prywatnym miêdzynarodowym zob. J. Sk¹pski, Auto-
nomia woli w prawie miêdzynarodowym prywatnym w zakresie zobowi¹zañ z umów, Kra-
ków 1964. W nowszej literaturze – B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszaj¹ce
swoj¹ w³aœciwoœæ, Katowice 2003, s. 23 i n.
56 Zob. A. v. Overbeck, Rapport…, s.383.
57 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts…, s. 229.
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odmiany w wybranym systemie prawnym, prawo w³aœciwe okreœla siê za
pomoc¹ ³¹cznika najœciœlejszego zwi¹zku.

Przy ocenie, które prawo wykazuje najœciœlejszy zwi¹zek z trustem bie-
rze siê pod uwagê cztery elementy wyszczególnione w art. 7 konwencji.
Przede wszystkim bada siê, czy ustanawiaj¹cy wskaza³ miejsce, w którym
ma nast¹piæ zarz¹d maj¹tkiem58 . Nale¿y te¿ braæ pod uwagê to, gdzie znaj-
duj¹ siê aktywa trustu. Decydowa³by wtedy situs rei. Kolejnym wyznaczni-
kiem najœciœlejszego zwi¹zku trustu z konkretnym prawem jest siedziba lub
miejsce zamieszkania powiernika. Ostatnim mo¿liwym do zastosowania kry-
terium jest zwi¹zek celów trustu z miejscem, w którym maj¹ one byæ zreali-
zowane. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jeœli powiernictwo wykazuje
najœciœlejszy zwi¹zek z pañstwem nieznaj¹cym instytucji trustu, pañstwa –
strony konwencji mog¹ odmówiæ mu uznania.

Konwencja dopuszcza tak¿e depeçage, czyli rozszczepienie statutu w³a-
œciwego dla trustu59 . Pod tym pojêciem rozumie siê sytuacjê, w której pew-
ne elementy stosunku prawnego bêd¹ poddane innemu systemowi prawne-
mu, ni¿ pozosta³e60 . Choæ rozszczepienie statutu uwa¿a siê zwykle za
zjawisko negatywne, konwencja dopuszcza depeçage wynikaj¹cy z woli usta-
nawiaj¹cego, jeœli chodzi o samodzielne (severable) elementy stosunku tru-
stu, jak np. prawo w³aœciwe dla zarz¹du maj¹tkiem (art. 9 i 10 konwencji).

Jeœli chodzi o zakres zastosowania prawa w³aœciwego, to prawo w³aœci-
we decyduje o istnieniu trustu, jego kszta³cie oraz zasadach zarz¹du. Art. 8
konwencji zawiera egzemplifikacjê typowych stanów objêtych dzia³aniem
prawa w³aœciwego61 .

Wspominany przepis wskazuje, ze prawo w³aœciwe bêdzie rozstrzygaæ
o zasadach powo³ywania i odwo³ywania powierników oraz delegowania przez
nich uprawnieñ. Rozstrzyga ono o treœci stosunków wewnêtrznych miêdzy
powiernikami. Prawu w³aœciwemu poddane s¹ tak¿e kwestie zwi¹zane ze
zbywaniem, obci¹¿aniem i nabywaniem sk³adników maj¹tku powierniczego
oraz inwestowaniem przez powiernika aktywów trustu.

58 “Place of administration of the trust” w wersji francuskiej: “ lieu d’administration du trust.”
59 Zob. E. Galliard, D. Trautmann, La convention…, s. 17; E. Galliard, D. Trautman, Trusts…,

s. 326; H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 571; A. v. Overbeck, Rapport…, s. 389 i n.
60 Szerzej o depeçage zob. M. Pazdan, Rozszczepienie statutu kontraktowego, Studia Iuridica

Silesiana 16/1991
61 Zob. E. Galliard, D. Trautmann, La convention…, s. 18 ; E. Galliard, D. Trautman,

Trusts…, s. 324 i n.; A. v. Overbeck, Rapport…, s. 385 i n.
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Wreszcie prawo w³aœciwe decyduje o czasie trwania trustu i mo¿liwoœci
akumulowania jego maj¹tku. Ta ostatnia kwestia wymaga kilku s³ów komen-
tarza. Chodzi tu o istniej¹ce w prawie angielskim i niektórych innych krajach
common law zakazy tworzenia powiernictw wieczystych. W obawie, by nie
doprowadziæ do kumulacji znacznej czêœci maj¹tku narodowego w rêkach
kilku bogatych rodów, co w istocie mia³o miejsce w XVIII wieku, zakazuje siê
tworzenia powiernictw trwaj¹cych d³u¿ej ni¿ dwa pokolenia. Po tym czasie
trust ulega likwidacji, zaœ jego maj¹tek jest dzielony miêdzy beneficjentów lub
likwidowany zgodnie ze wskazówkami ustanawiaj¹cego. Rozwi¹zanie to,
zwane “rule against perpetuities” uznawane jest za jeden fundamentów an-
gielskiego law of trusts62 . Innej kwestii dotyka zakaz akumulacji – chodzi tu
o sytuacje, w których maj¹tek jest jedynie pomna¿any przez okreœlony, zwy-
kle doœæ d³ugi czas. Wyp³ata œwiadczeñ nastêpuje po zakoñczeniu tego okre-
su. Ratio zakazu jest proste – ustanowienie takiego trustu zwykle prowadzi do
pozbawienia krewnych lub spadkobierców ustanawiaj¹cego mo¿liwoœci ko-
rzystania z maj¹tku, co uwa¿ane jest za niesprawiedliwe63 .

Prawo w³aœciwe rozstrzyga tak¿e o stosunkach miêdzy powiernikami
a beneficjentami trustu, ich odpowiedzialnoœci, przes³ankach zmiany lub roz-
wi¹zania trustu, a tak¿e zasad sk³adania sprawozdañ z zarz¹du.

Przepisy konwencji nie pozwalaj¹ na wy³¹czenie zastosowania prawa
w³aœciwego wskazanego przez normy kolizyjne forum w zakresie ochrony
ma³oletnich i pozbawionych zdolnoœci do czynnoœci prawnych, osobistych
i rzeczowych skutków ma³¿eñstwa, przeniesienia w³asnoœci i zabezpieczeñ
rzeczowych, ochrony wierzycieli upad³ego oraz ochrony dobrej wiary osób
trzecich. Równie¿ nie bêdzie mo¿liwe wy³¹czenie zastosowania prawa w³a-
œciwego w sprawach spadkowych, w szczególnoœci przepisów o rezerwie
wzglêdnie zachowku. O ile wyst¹pi konflikt miedzy treœci¹ trustu a tymi
normami, bêd¹ one mia³y pierwszeñstwo, z tym, ¿e s¹d powinien d¹¿yæ do
utrzymania w mocy celów trustu innymi œrodkami (art. 15 konwecji).

Konwencja przewiduje te¿ mo¿liwoœæ zastosowania do trustów przepisów
wymuszaj¹cych swoje zastosowanie (art. 16 konwencji), czyli takich norm
prawa wewnêtrznego, które s¹ stosowane do stosunków prawnych z elemen-
tem obcym niezale¿nie od tego, jakie prawo zosta³o wskazane jako w³aœciwe.

62 Zob. G. W. Keeton, The Law…, s. 103.
63 Thelluson v. Woodford (1798) 4 Ves. 227 cyt. za G. W. Keeton, The Law…, s. 106. Zob.

te¿ D. J. Hayton, The Law…, s. 97; P. Supino, Rechtsgestaltung…, s. 46.
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Wreszcie, przepisy konwencji nie mog¹ ograniczaæ prerogatyw pañstw
– sygnatariuszy w sprawach podatkowych (art. 19 konwencji), co wiêcej,
mog¹ zostaæ pominiête, jeœli ich zastosowanie pozostawa³oby w sprzeczno-
œci z porz¹dkiem publicznym (art. 18 konwencji). Innymi s³owy, przepisy te
pozwalaj¹ – jak siê wydaje – na odmowê uznania trustu zmierzaj¹cego do
obejœcia przepisów podatkowych, a tak¿e takich, których istnienie by³oby
nie do pogodzenia z systemem prawnym obowi¹zuj¹cym w siedzibie s¹du.
Tytu³em przyk³adu, za niedopuszczalny z tych wzglêdów mo¿na by uznaæ
trust, którego celem by³oby wspieranie dzia³añ terrorystycznych albo op³a-
canie grzywien za k³usowników.

5. „Uznawalnoœæ” trustu

Rozdzia³ III konwencji zatytu³owany jest „Recognition” czyli „uznawal-
noœæ.” U¿ycie tego terminu mog³oby sugerowaæ, ¿e chodzi tu o uznawanie
trustów w podobnym sensie, jaki przepisy miêdzynarodowego postêpowa-
nia cywilnego nadaj¹ pojêciu „uznawania orzeczeñ s¹dów zagranicznych”.
Uciekaj¹c przed takim skojarzeniem w pracach nad konwencj¹ podkreœla-
no, ¿e pojêcie to nie jest zastrze¿one dla norm procesowych, a pozwala na
uchwycenie istoty rzeczy64 . Jednoczeœnie mo¿na spotkaæ siê z opini¹, ¿e
owa „uznawalnoœæ” wcale uznawalnoœci¹ nie jest65 . Wypada zatem zasta-
nowiæ siê, czego tak naprawdê dotyczy rozdzia³ III konwencji.

Prima facie mo¿na by mniemaæ, ¿e omawiane przepisy odnosz¹ siê do
zakresu ochrony, jaki pañstwa – sygnatariusze powinny zapewniæ w prawie
wewnêtrznym trustom objêtym zakresem dzia³ania konwencji. Czy jest tak
w przypadku powiernictw objêtych konwencj¹ hask¹? Wydaje siê, ¿e nie,
choæ charakter prawny przepisów dotycz¹cych „uznawalnoœci” budzi spory
w doktrynie.

Podstawow¹ regu³¹ jest wyra¿ony w art. 11 nakaz uznawania za takowe
trustów utworzonych zgodnie z przepisami konwencji66 . Nieco tautologiczny
charakter przepisu t³umaczy siê chêci¹ wskazania stosuj¹cym go sêdziom
z krajów prawa stanowionego, ¿e powinni braæ pod uwagê specyfikê tej insty-
tucji prawnej. Inaczej mówi¹c, ma on za zadanie, podobnie jak i pozosta³e

64 Zob. A. v. Overbeck, Rapport…, s. 394.
65 Zob. H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 576; Ten¿e, The Hague…, s. 44.
66 Zob. A trust (…) will be recognised as such,” “Le trust (…) sera reconnu en tent que trust.”
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przepisy zawarte w tej czêœci konwencji, wskazaæ na mo¿liwe skutki wywiera-
ne przez trust wed³ug prawa w³aœciwego67 . Omawiane przepisy mia³yby zatem
charakter dydaktyczny68 . Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny mamy
tu do czynienia nie tyle z „uznaniem trustu” jako takiego, a raczej z nakazem
uwzglêdnienia w zakresie wskazanym przez prawo w³aœciwe, wynikaj¹cych
z natury trustu praw i obowi¹zków powiernika, beneficjentów i osób trzecich69 .

W literaturze podniesiono tak¿e, ¿e wspomniane normy obok niew¹tpli-
wej funkcji edukacyjnej maj¹ jednak charakter norm prawa materialnego.
Wyznaczaj¹ bowiem zakres, w którym stosunki prawne z udzia³em trustu
wywieraj¹ skutek w prawie wewnêtrznym70 . To swoiste „minimum kon-
wencyjne” nie nak³ada jednak na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zku wpro-
wadzenia w prawie wewnêtrznym przepisów zapewniaj¹cych zagranicznym
trustom okreœlonego zakresu ochrony, ani tym bardziej wprowadzenia tej
instytucji do porz¹dku nie znaj¹cych jej krajów. Jak zatem powinno wygl¹-
daæ „uznawanie” trustu w rozumieniu art. 11 konwencji?

Stosunkowo jasny wydaje siê byæ postulat traktowania powiernika jako
uprawnionego do dokonywania czynnoœci maj¹cych za przedmiot sk³adniki
maj¹tku powierniczego.. Uprawnienie to jest powi¹zane z jego w³asnoœci¹,
poza tym prawo w³aœciwe dla trustu upowa¿nia powiernika do zarz¹dzania
nim. Nawet w systemie nie znaj¹cym trustu uprawnienie w³aœciciela do roz-
porz¹dzania rzeczami bêd¹cymi jego w³asnoœci¹ nie powinno budziæ w¹t-
pliwoœci. Poniewa¿ trustee w³ada rzecz¹ w interesie beneficjenta, nadto jest
ograniczony treœci¹ trustu w swobodzie decydowania o losie maj¹tku, bez-
pieczeñstwo obrotu wymaga, by jego kontrahenci byli poinformowani, o tym,
w jakim charakterze wystêpuje. W przypadku nieruchomoœci, gdzie kwestia
ta mo¿e mieæ najwiêksze znaczenie, zachodzi koniecznoœæ ujawnienia po-
wiernictwa przez uczynienie stosownej wzmianki w ksiêdze wieczystej lub
jej odpowiedniku. Samo zaœ wpisanie powiernika jako uprawnionego nie
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, o ile skutecznie naby³ on jej w³asnoœæ. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e minimum konwencyjne obejmuje obie te kwestie71 .

67 Zob. E. Gaillard, Les enseignements…, s. 310.
68 Zob. H. Kötz:, Die 15. Haager…, s. 576-577.
69 Zob. H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 576; ten¿e, The Hague…, .44; D. J. Hayton, Commen-

tary…, s. 1043.
70 Zob. E. Gaillard, D. Trautman, La Convention…, s. 28.
71 Zob. E. Gaillard, D. Trautman, La Convention…, s. 28 - 29. C. Reymond, Réflexions…,

s. 15 i n.
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Kolejne kwestie objête zakresem uznawalnoœci trustu nie s¹ ju¿ tak oczy-
wiste dla prawnika wywodz¹cego siê z kraju prawa stanowionego. Najwiêcej
problemów wydaje siê rodziæ problem rozgraniczenia maj¹tku powiernicze-
go i osobistego powiernika. Prawo w³aœciwe dla trustu zawiera zwykle regu-
³y okreœlaj¹ce re¿im ochrony maj¹tku powierniczego przed wierzycielami
powiernika. Nie wdaj¹c siê w szczegó³y wystarczy stwierdziæ, ¿e chodzi tu
o wy³¹czenie przew³aszczonych powierniczo rzeczy i praw spod egzekucji
prowadzonej przeciwko powiernikowi oraz z masy upad³oœci powiernika.
W prawie angielskim owa odrêbnoœæ uzasadniana jest wspomnian¹ wcze-
œniej rozbie¿noœci¹ miêdzy Ÿród³ami uprawnieñ powiernika i beneficjentów
trustu. Ten pierwszy jest w³aœcicielem w œwietle common law, podczas gdy
uprawnienia tych ostatnich okreœla siê niekiedy jako “equitable ownership”.
Zgodnie z utartym orzecznictwem uprawnienia wynikaj¹ce z equity maj¹
pierwszeñstwo przed wynikaj¹cymi z common law. Tym samym ‘w³asnoœæ’
przys³uguj¹ca beneficjentom jako ‘mocniejsza’ zas³uguje na ochronê na
wypadek egzekucji prowadzonej przez wierzycieli powiernika72 . Niezale¿-
nie od obcej naszemu rozumieniu prawa dystynkcji miêdzy law i equity,
mo¿na, zgodnie z propozycj¹ P. Lepaulle’a w przybli¿eniu potraktowaæ
maj¹tek powierniczy jako odrêbny73 . W literaturze zasugerowano, by w tym
wypadku kierowaæ siê krajowymi regu³ami dotycz¹cymi przew³aszczenia
fiducjarnego. Tytu³em przyk³adu, w prawie niemieckim sugeruje siê wrêcz
stosowanie do jego ochrony wypracowanych przez tamtejsze orzecznictwo
regu³ ochrony maj¹tku przew³aszczonego powierniczo. Dotyczy to zw³asz-
cza wy³¹czenia takiego maj¹tku spod egzekucji i z masy upad³oœci74 .

Innym problemem charakterystycznym dla stosunków z udzia³em trustów
jest zagadnienie sprzeniewierzenia przez powiernika bêd¹cych w jego pieczy
sk³adników maj¹tku. Chodzi tu o przemieszanie (mixing) maj¹tku osobistego
i powierzonego oraz zbycie jego sk³adników wbrew warunkom trustu. W pierw-
szym ze wskazanych tu przypadków prawo angielskie dopracowa³o siê szere-
gu domniemañ okreœlaj¹cych sposób postêpowania w takiej sytuacji. Przyk³a-
dowo zak³ada siê, ¿e powiernik najpierw zu¿ywa swoje pieni¹dze, potem
powierzone, w przypadku po³¹czenia funduszy kilku powiernictw zu¿ywa je

72 Zob. Ch de Wulf, The Trust and Corresponding Institutions in the Civil Law, Bruxelles
1965, s. 58-59.
73 Zob. P. Lepaulle, Les trusts…, s. 31.
74 Zob. H. Kötz, Die 15. Haager…, s. 578 i n.
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w takiej kolejnoœci, w jakiej by³y ustanowione itd.75 . Jeœli chodzi o drug¹ kwe-
stiê, to s¹dy angielskie wypracowa³y system ochrony “bona fide purchaser
without notice”, czyli nabywcy w dobrej wierze. Brak dobrej wiary po stronie
nabywcy skutkuje mo¿liwoœci¹ wyst¹pienia przez beneficjenta ze skarg¹ wydo-
bywcz¹ w ramach procedury nazywanej “tracing”76 . Nadto, jak wiadomo,
w pewnych sytuacjach nabywca taki mo¿e byæ potraktowany jako powiernik
z mocy prawa (constructive trustee). W myœl art. 15 d) konwencji skutkiem
„uznania” trustu winno byæ zapewnienie beneficjentowi mo¿liwoœci odzyskania
sk³adników maj¹tku powierniczego po³¹czonych z maj¹tkiem osobistym powier-
nika. Kwestia ta wydaje siê nie budziæ wiêkszych w¹tpliwoœci. Natomiast skutki
sprzeniewierzenia maj¹tku przez powiernika bêd¹ oceniane dwojako. Prawo
w³aœciwe dla trustu rozstrzygnie o skutkach takiego zachowania w stosunku we-
wnêtrznym, natomiast skutecznoœæ nabycia sk³adników maj¹tku powierniczego
przez osoby trzecie bêdzie oceniana wed³ug regu³ legi loci actus dotycz¹cych
nabycia w³asnoœci od nieuprawnionego. Oznacza to, mówi¹c w pewnym uprosz-
czeniu, ¿e nabycie takie bêdzie niemo¿liwe, o ile rozporz¹dzenie nast¹pi³o na
terytorium kraju znaj¹cego wspomnian¹ wy¿ej procedurê tracingu i udzielaj¹-
cego ochrony beneficjentowi stosunku powierniczego. Dotyczyæ to bêdzie
przede wszystkim krajów common law. Natomiast w wiêkszoœci krajów prawa
stanowionego nabywca ruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku powierni-
czego bêdzie chroniony, nawet jeœli mia³ œwiadomoœæ, ¿e powiernik zby³ je
z naruszeniem warunków trustu. Przepisy dotycz¹ce nabycia rzeczy ruchomej
od nieuprawnionego nie znajd¹ tutaj zastosowania, gdy¿ powiernik – zbywca
zawsze bêdzie uprawniony77 . Podobnie bêdzie, jeœli chodzi o nieruchomoœci,
chyba ¿e miejscowy system prawny ³¹czy skutki z wpisem wzmianki o po-
wiernictwie do ksiêgi wieczystej umo¿liwiaj¹c stosown¹ ochronê.

6. Podsumowanie

Konwencja haska w sprawie uznawalnoœci trustów stanowi pioniersk¹
próbê ujednolicenia regu³ kolizyjnych odnosz¹cych siê do tej instytucji. Jest
ona tym bardziej interesuj¹ca, ¿e przybli¿a ona ow¹, niew¹tpliwie osobliw¹,

75 Zob. R. Edwards, N. Stockwell, Equity and Trusts, Harlow 2002, s. 406 i n.
76 Zob. G. W. Keeton, The Law..., s. 330; R. Edwards, N. Stockwell, Equity, s. 398; C. Reymond,

Réflexions…, s. 17.
77 Zob. H. Kötz, The Hague…, s. 46 – 47.
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konstrukcjê nie znaj¹cym jej krajom. Powstaje jednak pytanie, o celowoœæ
przyst¹pienia do konwencji pañstw, w których systemach prawnych brak
œcis³ego odpowiednika anglosaskiego trustu. Jak siê wydaje, jej przepisy
znajd¹ zastosowanie niemal wy³¹cznie do tych ostatnich, a nie do znanych
tak¿e naszemu prawu umów o zarz¹d powierniczy czy przew³aszczenia na
zabezpieczenie. Jak mo¿na mniemaæ, sêdzia angielski czy amerykañski roz-
strzygaj¹c sprawê maj¹c¹ za przedmiot tak¹ umowê w ogóle nie rozwa¿a³by
dopuszczalnoœci zastosowania do niej przepisów konwencji. Zapewne z punk-
tu widzenia prawnika wychowanego w tradycji common law ¿aden ze wspo-
mnianych stosunków prawnych nawet w odleg³ym stopniu nie przypomina³-
by trustu78 . Konwencja nie pozwala tak¿e na utrzymanie w mocy trustów
dostosowanych do niew³aœciwego prawa, jej ratyfikacja prowadzi³aby za-
tem tylko do czêœciowego uchylenia stanu niepewnoœci prawnej, jako ¿e
zapewnia³aby ochronê trustów w pañstwach prawa stanowionego, nie za-
pewniaj¹c jej jednoczeœnie w takim samym stopniu umowom powierniczym
w krajach common law.

Jedynym zatem motywem mog¹cym przemawiaæ za ratyfikacj¹ konwen-
cji przez kraj prawa stanowionego móg³by mieæ charakter czysto ekonomicz-
ny. Zwiêkszy³aby ona bowiem atrakcyjnoœæ takiego kraju dla miêdzynarodo-
wych przedsiêbiorców przyzwyczajonych do stosowania trustów w dzia³alnoœci
gospodarczej. Ten argument trudno jednak uznaæ za rozstrzygaj¹cy.

78 W literaturze anglosaskiej nie rozwa¿a siê problemu prawa w³aœciwego dla fiducji. Pomija
j¹ choæby autor fundamentalnego opracowania z tej dziedziny D. J. Hayton, Commentary…,
passim.


