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1. Wstep

Instytucja trustu nalezy do charakterystycznego dla prawa angielskiego
systemu equity, wywodzacego si¢ z orzecznictwa sprawowanego niegdys$
przez sady kanclerskie, bedace wyrazicielami sprawiedliwosci monarsze;j.
Orzekaly one poczatkowo ex aequo et bono w sprawach, z ktérymi zwrécili
si¢ do wladcy poddani, ktérym odméwity ochrony sady orzekajace w opar-
ciu o reguly common law. Z biegiem czasu reguly, wedle ktérych wyrokowa-
ty sady kanclerskie nabraly wyrazistosci, przeksztalcajac si¢ w samodzielng
gala7 prawa'.

Trust jest ,,dzieckiem” sadownictwa kanclerskiego, ktére juz w Sredniowie-
czu zaczelo udziela¢ ochrony osobom, ktére przewtaszczyty majatek na za-
ufang osobe¢ z zastrzezeniem, ze bedzie ona zarzadzata nim w cudzym interesie.

* Dr Piotr Stec — adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

! Szerzej zob. np. J. Biancalana, Medieval Uses, [w:] R. Helmholz, R. Zimmmermann, Itineria
fiduciae, Berlin 1999, D. J. Hayton, Commentary and Cases on the Law of Trusts, London
2001, s. 10 i nast. Zob. tez I. Dyrda: Podstawowe cechy nauki angielskiego prawa admini-
stracyjnego, [w:] Problemy prawa angielskiego i europejskiego oraz reformy w Europie Srod-
kowej (Polska, Wegry), pod red. K. Nowackiego, Acta Universitatis Vratislaviensis, Prawo
CCLXXII, Wroctaw 2000, s. 326 i nast W literaturze polskiej najpetniejsze oméwienie zasad
equity zawiera praca l. C. Kamieniskiego, Stusznos¢ i prawo, Krakéw 2003, s. 112 i n.
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Obecnie law of trusts stanowi osobny, dobrze rozwinigty dziat prawa anglo-
amerykanskiego, na ktéry skladajg si¢ zaréwno precedensy, jak i wcale liczne
ustawy regulujace, niekiedy niezmiernie szczegétowo, stosunki powiernicze?.

W najogdélniejszym zarysie mozna przyjac, ze z trustem mamy do czynie-
nia, jezeli powiernik (trustee) nabywa wilasnos¢ okreslonych rzeczy lub praw
z jednoczesnym obowigzkiem zarzadzania nimi w cudzym interesie lub dla
osiggnigcia okreslonego celu. Powstaje wtedy majatek odrebny, z ktérego nie
mogg si¢ zaspokoi¢ wierzyciele powiernika, ten ostatni odpowiada jednak
osobiscie i bez ograniczen za zobowigzania trustu. Co wigcej, powiernictwo
takie nie jest traktowane ani jako kontrakt ani jako stosunek agencyjny. Moze
ono powstac na skutek zdarzenia czysto faktycznego, ingerencji ustawodawcy
albo jednostronnej czynnosci prawnej?.

Omawiana instytucja nie ma jednolitego charakteru. D. J. Hayton wyod-
rebnia trzy zasadnicze grupy trustow: angloamerykanski, karaibski i europej-
ski z tym, Ze ten ostatni jest powigzany z pozostalymi tylko funkcjonalnie.
Prawu paristw europejskich znane sg bowiem instytucje pokrewne, nie moz-
na ich jednak potraktowaé wprost jako trusty w podanym wyzej znaczeniu®.
Co wigcej, nawet pomigdzy trustami angloamerykariskimi i karaibskimi ist-
nieja nieraz daleko idace réznice. Tytutem przyktadu, prawo angielskie za-
brania tworzenia powiernictw wieczystych, tymczasem niektére inne kraje
common law dopuszczajg ich istnienie’. Inaczej traktowane sq fzw. purpose
trusts, pozbawione beneficjentéw majatki przeznaczone na realizacj¢ okre-
Slonego celu. Wigkszos¢ krajéw anglosaskich dopuszcza je tylko w ograni-
czonym zakresie, gléwnie jako powiernictwa dobroczynne, inne zezwalajg

2 Obok pojecia trustu w literaturze angielskiej wyrdznia sie tez inne stosunki powiernicze
tzw. fiduciary duties. W tej kategorii mieszczg si¢ m. in. obowigzek lojalnosc adwokata wzgle-
dem klienta, czy zarzadu sp6tki wobec akcjonariuszy. Co do relacji migdzy trustem a innymi
stosunkami powierniczymi zob. M. Elland-Goldsmith, The Trust and its Use in Commercial
and Financial Transactions, Revue des affaires internationales 1985, s. 702-703.

3Zob. D. J. Hayton, Commentary..., s. 64.; J.-P. Beraudo, Les trusts anglo — saxons et le droit
frangais, Paris 1992., s. 8; M. Lupoi, Trust and Civilian Categories (Problems Spurred by
Italian Domestic Trusts), [w:] Itineria fiduciae, Eds. R. Helmholz, R. Zimmmermann, Berlin
1999, s. 502.

* Szerzej zob. D. J. Hayton, Anglo — Trust, Euro — Tust and Carribo — Trust: Whither Trust?,
[w:] Modern International Developments in the Law of Trusts, ed. D. J. Hayton, The Hague
— London — Boston 1999, s. 1 i n.

5 Zob. D. J. Hayton, Modernising the Trustee Act 1925, [w:] Modern International Develop-
ments in Trust Law, Ed. D. J. Hayton, The Hague — London — Boston 1999, s. 275 i n.
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na ich tworzenie niemal bez ograniczen®. Wreszcie odmiennie traktowane
sa tzw. spendthrift trusts, stuzace zabezpieczeniu majatku przed roztrwonie-
niem przez lekkomyslnego czlonka rodziny. Nie wchodzac w szczegdty,
wystarczy stwierdzié, ze réznice dotyczg dopuszczalnosci ograniczen roz-
maitych rozporzadzen uprawnieniami beneficjenta, a takze mozliwosci utwo-
rzenia tzw. self-setttled spendthrift trusts. Te ostatnie polegaja na przeniesie-
niu majatku na powiernika w celu uchronienia go przed wierzycielami
ustanawiajacego. Powiernictwa tego typu sgq zakazane w Anglii i wigkszosci
stanéw USA, dopuszcza je jednak prawo niektérych panistw Karaibéw i nie-
ktérych stanéw, np. Alaski’. Jak zatem widaé, przepisy dotyczace trustow,
cho¢ zbudowane na wspdélnym fundamencie, moga si¢ diametralnie r6zni¢
w zaleznosci od systemu prawnego.

2. Trust w prawie prywatnym miedzynarodowym

Sady angielskie co najmniej od potowy XVIII w. rozstrzygalty sprawy
dotyczace trustow zagranicznych. Precedensem ustanawiajagcym zasady po-
stepowania w takich przypadkach byta sprawa Penn v. Lord Baltimore®, do-
tyczaca trustu ustanowionego na nieruchomosciach potozonych w éwcze-
snych brytyjskich koloniach w Ameryce. W tym, i p6Zniejszych wyrokach
sady angielskie uznawaly, Ze ich jurysdykcji podlegajg sprawy dotyczace
nalezytego wykonania trustu i ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej powiernika, niezaleznie od stanowiska w tej sprawie prawa miejsca
polozenia nieruchomosci wchodzacych w sktad trustu. Poza jurysdykcijg sa-
déw angielskich pozostawaly natomiast sprawy dotyczace zwigzanych z po-
wiernictwem stosunkéw prawnorzeczowych w szerokim, angielskim ro-
zumieniu tego stowa’ .

Orzeczenia dotyczace trustéw ustanawianych na majatku potozonym
w krajach prawa stanowionego zaczely pojawiac si¢ w sgdach angielskich
w XIX w. Pierwsza z nich dotyczyta débr ziemskich podarowanych Lordowi
Nelsonowi przez kréla Obojga Sycylii. Zostaly one nastgpnie wigczone do
utworzonego przezen w testamencie trustu. Po smierci Nelsona wtadze Sycylii

6 Zob. D. J. Hayton, Anglo-Trust....,s. 71in.

7Zob. 1. V. Veit, Self-settled Spendthrift Trust Alaska Trust Act: Has Alaska Moved Offshore?,
Alaska Law Review 16/1999 http://www.law.duke.edu/journals/alr/articles/alr16p269.htm.
8 (1750) 1 Ves. Sen. 444, cyt. za G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 357.
 Deschamps v. Miller [1908] Ch 856, cyt. za supra, s. 357-358.
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wprowadzily przepisy, w mysl ktérych osoby wtadajgce powierniczo nieru-
chomosciami admirata uzyskaty pelng ich wtasnos¢, czemu towarzyszyto znie-
sienie uprawnien przystugujacych spadkobiercom — beneficjentom trustu. Sad
angielski uznal, ze sprawy dotyczace zagranicznego trustu na nieruchomosci
podlegaja ocenie wedlug prawa wilasciwego dla miejsca jej polozenia'®.

Jeszcze wigcej probleméw napotykaly na swojej drodze sady krajow pra-
wa stanowionego zmuszone rozstrzygaé sprawy dotyczace trustow. Zazwy-
czaj chodzilo tu o sytuacje, gdzie obywatel brytyjski nabywat nieruchomos¢
w Europie, wilaczajac j3 do majatku powiernictwa ustanowionego na rzecz
swoich spadkobiercéw!'. Poniewaz zaden z krajéw europejskich (za wyjat-
kiem moze Lichtensteinu'?) nie postuguje si¢ pojeciem trustu w jego anglo-
saskim znaczeniu, sady rozstrzygajac sprawy z tego zakresu musialy ucie-
ka¢ sie do rozmaitych zabiegéw kwalifikacyjnych. Nie wchodzac w szczegdty
dotyczace konkretnych stanéw faktycznych nalezy stwierdzié, zZe najcze-
Sciej powiernika traktowano jako wykonawce testamentu, wzglednie zastgp-
ce posredniego, a nawet pelnomocnika'®. Pewne problemy pojawialy si¢
jednak przy trustach na majatku malzonkéw oraz ustanawianych ze skutka-
mi na wypadek Smierci. Bywatly one zwykle kwalifikowane jako malzeriskie
umowy majatkowe lub nienazwane umowy o dziedziczenie'* . Niekiedy jed-
nak odmawiano skutecznosci takim trustom, motywujac to regutami porzadku
publicznego'’.

Osobnym problemem, z ktérym borykaly si¢ sady byly trusty ustanowio-
ne pod rzadami niewlasciwego prawa'®. Tak bylo w znanej i przywotywanej

19 Lord Nelson v Lord Bridport (1845) 8 Beav. 525, supra, s. 361.

1 Zob. H. Kotz, The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their Recognition,
[w:] Modern International Developments in Trust Law, Ed. D. J. Hayton, The Hague — London
— Boston 1999, s. 38.

12 Ksigstwo Lichtenstein wprowadzito do swego ustawodawstwa trust oparty o wzorce an-
gielskie. Szerzej zob. C. Bauer, Trust und Anstalt als Rechtsformen liechtensteinischen Rechts,
Frankfurt am Mein 1995; K. Biedermann, Die Treuhdndgeschdft des liechteinsteinischen
Rechts, dargestellt an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (Unter Beriicksichtigung
des Gesetzes betreffend das Treuunternehmen), Bern 1981.

13 Zob. na gruncie prawa francuskiego J.-P. Beraudo, Les trusts..., s. 195 i n.

14 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts..., s. 215 z przywolaniem orzecznictwa francuskiego, szwaj-
carskiego i rumuriskiego.

15 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts..., s. 204 i n.

16 Zob. C. Reymond, Réflexions de droit comparé sur la convention de la Haye sur le trust,
Revue de droit international et droit comparé 1991, s.10. Co do dostosowania czynnosci
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niekiedy w literaturze anglosaskiej jako koronny dowdd koniecznosci kon-
wencyjnej regulacji prawa wlasciwego dla trustu'’, sprawie Harrisona'®.
Stan faktyczny byt w niej nastgpujacy: obywatel szwajcarski zawart z ban-
kiem w Zurychu umowe, na mocy ktdrej przewtaszczyl powierniczo czgsé
swojego majatku z zastrzezeniem wyplaty okreslonych swiadczeri bylej
malzonce. Po §mierci ustanawiajacego pozostaty majatek miat przypas¢ dzie-
ciom z pierwszego malzeristwa. Druga Zona Harrisona domagata si¢ po jego
Smierci stwierdzenia niewaznosci umowy i wiaczenia aktywéw do masy
spadkowej. Rozpatrujacy te spraw¢ sad szwajcarski uznal, ze Harrison usi-
towal ustanowic trust na swoim majgtku. Nie dokonat jednak wyboru prawa,
za$ zgodnie z przepisami szwajcarskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego wlasciwe do oceny zawartego z bankiem kontraktu byto prawo szwajcar-
skie. Sama umowa zostala uznana za wazng, gdyz sad dopatrzyl si¢ w niej
umowy mieszanej, zawierajacej elementy fiduciae cum creditore, darowi-
Zny i umowy na rzecz osoby trzecie;j.

Jak zatem wida¢, prawo prywatne mi¢dzynarodowe ma narzgdzia po-
zwalajace na wskazanie prawa wlasciwego w sprawach majacych za przed-
miot trust. Wymaga to jednak daleko idacych zabiegéw kwalifikacyjnych.
Nadto, ze wzgledu na niewystgpowanie tej instytucji w prawie wielu krajow
istnieje spory stopiefi niepewnosci prawnej, co do tresci rozstrzygnigcia
w konkretnym stanie faktycznym'. Wspomniane trudnosci daty asumpt do
uchwalenia w 1985 r. konwencji haskiej o prawie wiasciwym dla trustéw i ich
uznawalnosci® . W zamierzeniu jej twérc6w ma ona stanowi¢ efektywne na-
rzedzie, pozwalajace na rozstrzyganie spraw dotyczacych trustéw przez sady
panistw-sygnatariuszy, niezaleznie od tego, czy instytucja ta istnieje w ich
prawie wewngtrznym.

prawnej do niewltasciwego prawa w ogélnosci zob. M. Pazdan, Dostosowanie czynnosci praw-
nej do wymagari niewtasciwego prawa, [w:] Prace prawnicze wydane dla uczczenia pracy
naukowej Karola Gandora, pod red. M. Pazdana, M. Sosniaka, M. Staszkowa Katowice

1992, 5. 163 i n.

17 Zob. np. D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 13 — 14.

8 BGE 96 11 79 . Tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem dostgpny jest (tylko w wersji nie-
mieckiej) na stronach szwajcarskiego Trybunatu Federalnego http://www.bger. ch. W litera-
turze sprawe¢ t¢ omawiajg m. in. P. Supino, Rechtsgestaltung mit Trust aus Schweizer Sicht,
Zurich 1994 s. 81 i n.; D. A. Dreyer: Le trust en droit suisse, Geneve 1981, s. 117 i n.

19Zob. D. W. M. Water, The Common Law Trust in the Modern World, Forum Internationale
No. 5/ 1984, s. 22.

% Tekst na stronach Hague Conference on Private International Law http://www.hcch.net/.
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Konwencja haska zostala dotychczas ratyfikowana przez dwanascie kra-
jOw, po czesci tylko nalezacych do rodziny common law (Australia, Wielka
Brytania, USA, Malta, Kanada, Cypr). Sposrdd panstw prawa stanowionego
ratyfikowaty ja Holandia, Francja, Wlochy oraz Luksemburg i Liechtenstein.
Procedure ratyfikacyjng rozpoczeta tez Chiriska Republika Ludowa?' .

3. Zakres przedmiotowy konwencji

Z przeprowadzonego wyzej skrétowego przegladu wyraznie wynika, ze
pojecie trustu nie ma wyraznie okreslonego desygnatu, wspdlnego wszyst-
kim systemom prawnym. Jak wiadomo, nawet wsréd krajow common law,
ktdrych praktyka obrotu zna trust istniejg znaczne réznice, jesli chodzi o ksztalt
tej instytucji. Wspdlna wydaje si¢ by¢ jedynie ogdlna idea zarzgdzania wy-
dzielong czescig wlasnego majatku w cudzym interesie??. Trzeba tez pamie-
taé, ze konstrukcje powiernicze znane sg takze krajom prawa stanowionego.
Niektére z nich, jak wspomniany Trust ksigstwa Lichtenstein czy prowincji
Quebec nawigzuja wprost do konstrukcji anglosaskich, inne jak przewlasz-
czenie na zabezpieczenie czy wspotczesna fiducia cum creditore contracta
majg niewiele z nig wspdlnego.

Art. 2 konwencji definiuje® trust w spos6b nastepujacy® : ,,Dla potrzeb
niniejszej konwencji termin «trust» odnosi si¢ do stosunku prawnego ustano-
wionego — przez czynno$¢ prawng inter vivos lub na wypadek $mierci —
przez osobg zwang rozporzadzajacym, ktéra przenosi sktadniki majatkowe
na wlasciciela powierniczego (powiernika — przyp. P.S.), polecajac, by po-
zytki z niego przypadaly beneficjentowi lub na okreslony cel.

Trust ma nastepujace cechy:

a) wspomniane sktadniki majatkowe tworzg oddzielng mas¢ i nie wchodza
do osobistego majatku wlasciciela powierniczego,

21 http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.status&cid=59.

2 P. Lepaulle méwi tu wrecz o majatku celowym. Zob. P. Lepaulle, Traité théorique et practique
des trusts en droit intere, droit fiscal et en droit international, Paris 1932, s. 31.

% Zob. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze projektodawcom konwencji nie chodzito o wpro-
wadzenie sciste definicji trustu, przeciwnie, chceli unikngé takiego zabiegu. Mimo to art. 2
konwencji bywa przytaczany jako sui generis definicja trustu. Por. D. J. Hayton, Commentary...,
s. 4. Tak tez czyni w literaturze polskiej K. Michatowska, Trust i stosunki powiernicze w prawie
angielskim, KPP 1996, z. 2, s. 301.

% Podaj¢ w przekladzie K.Michatowskiej: Trust...,. s. 301.
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b) tytut do majatku powierniczego przystuguje wlascicielowi powierni-
czemu lub innej osobie wystgpujacej w imieniu powiernika,

c¢) wiasciciel powierniczy ma prawo i obowigzek — za ktérych wykona-
nie ponosi odpowiedzialnos¢ — zarzadzania, inwestowania i zbywania sktad-
nikéw majatkowych zgodnie z warunkami trustu oraz ze szczegdlnymi obo-
wigzkami, wynikajacymi z przepiséw prawa”.

Preambuta konwencji wskazuje, ze projektodawcy konwencji mieli na
mysli przede wszystkim anglosaski trust, dopuszczajac objecie jej dziala-
niem takze analogicznych instytucji w krajach prawa stanowionego® . Trzeba
jednak pamigtac, ze w kolejnych roboczych wersjach projektu konsekwent-
nie ograniczano zastosowanie konwencji do powiernictw anglosaskich. Do-
piero wskazanie przez delegatéw z niektérych paistw prawa stanowionego
na istnienie w nich zblizonych instytucji prawnych doprowadzito do uchwa-
lenia konwencji z preambulg w jej obecnym ksztalcie?® . Przyjmujac, ze tru-
stem w rozumieniu art. 2 konwencji moga by¢ nie tylko powiernictwa anglo-
saskie musimy odpowiedzie¢, o jakie konkretnie konstrukcje jurydyczne
chodzi. Jak wkrétce zobaczymy, nie jest to zadanie latwe.

W literaturze prawnoporéwnawczej wskazuje si¢ czgsto na istnienie w sys-
temach prawnych wywodzacych si¢ z krggu prawa rzymskiego instytucji pel-
nigcych funkcje analogiczne do trustu. Chodzi tu przede wszystkim o osoby
prawne, takie jak fundacje i stowarzyszenia, lecz takze o inne instytucje prawa
cywilnego, jak chocéby fideikomis, uzytkowanie, pactum in favore tertii, bez-
podstawne wzbogacenie czy prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

25 ¢

(...) the trust, as developed in courts of equity in common law jurisdictions and adopted
with some modifications in other jurisdictions, is a unique legal institution”.

% Zastrzezenia sktadali delegaci Egiptu, Niemiec i Polski. Delegacja niemiecka miata zapew-
ne na mysli Treuhand, bedacy odpowiednikiem fiducji, zas delegaci reprezentujacy Egipt
i Polske wskazywali na istnienie w prawach krajowych odpowiednikéw charitable trusts.
Zob. A. E. v. Overbeck, Rapport explicatif / Explanatory Report, s. 375-376. (Tekst na stronach
Hague Conference on Private International Law http://www.hcch.net/) Mogto tu chodzi¢ o ist-
niejgcy w prawach muzutmarnskich wakf (fundacj¢ dobroczynng) oraz bei bil wafa (przewtasz-
czenie na zabezpieczenie badZ sprzedaz z zastrzezeniem prawa wilasnosci). Zob. S. Jahel,
Le trust et la fiducie dans les systémes Arabo — Musulmans , [w:] Le trust et la fiducie — impli-
cations practiques,s, Eds. J. Herbots, D. Philippe Bruxelles 1997, s. 261 i n. W literaturze
polskiej przyréwnuje si¢ go do fundacji poboznej. Zob. J. Bielawski, Prawo muzutmariskie,
[w:] B. Banaszak et al., Gfdwne kultury prawne wspdtczesnego swiata, Warszawa 1995, s. 121.
Natomiast delegat polski mial zapewne na mysli fundacje, wskazywane czgsto jako odpowied-
nik trustu. Por. np. H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 19.
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Owe ,,analogi”, by postuzy¢ sie pojeciem prawa patentowego, sg trakto-
wane jako funkcjonalne odpowiedniki trustu, a nie powiernictwa nawet w naj-
szerszym rozumieniu tego stowa. Stad tez w powszechnej opinii konwencja
nie znajdzie do nich zastosowania. Nie ma tez takiej potrzeby, gdyz znalezie-
nie prawa wlasciwego w ich przypadku nie nastrecza zasadniczo trudnosci?’ .

Doktryna niemiecka, a takze po czgsci i polska wyodrebnia tzw. ,,powier-
nictwo z upowaznienia” obejmujgce niektére postaci zastepstwa posredniego,
a takze powiernictwo ustawowe, utozsamiane z powierzeniem w sensie tech-
nicznoprawnym wykonywania praw majatkowych podmiotowi prawa publicz-
nego®®. Takie stosunki prawne nie mieszczg si¢ w zakresie definicji z art. 2
konwencji, odpada zatem mozliwos¢ zastosowania jej takze i do nich. Nie
wydaje sie, by stanowito to jakgkolwiek trudnos¢, poniewaz rowniez i tu znajda
zastosowanie stosowne normy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego.

Kolejng grupe stanowig uregulowane ustawowo instytucje powierni-
cze majace w zalozeniu stanowié¢ dostosowane do potrzeb krajow prawa
stanowionego implementacje trustu. W literaturze wskazuje si¢ tu istniejgce
w Ksigstwie Lichtenstein zaklad (Anstalt), przedsigbiorstwo powiernicze
(Treuunternehmen) i trust (Saalmanschaft)® oraz trust prowincji Quebec®

2 Zob. E. Gaillard, D. T. Trautman, Trust in Non-Trust Countries: Conflict of laws and the
Hague Convention on Trusts, The American Journal of Comparative Law 1987, vol. 35,
s. 318; E. Gaillard, D. T. Trautman, La convention de la haye du 1-er juillet 1985 relative ¥ la
droit applicable au trust et ¥ sa reconaissance, Revue critique de droit international prive
1/1985, s. 10; H. Kotz, Die 15. Haager Konferenz und das Kollisionsrecht des Trust, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht 3-4/1986, s. 565-566. H. Kotz,
The Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and Their Recognition, [w:]
Modern International Developments in Trust Law,Ed. D. J. Hayton, The Hague — London —
Boston 1999, s. 39 - 40.

2 Zob. np. H. Coing, Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschdifts, Miinchen 1973, s. 90;
S. Lammel, Vertdge auf Intressenwahrung, [w:] W. Gitter et al.: Vertragsschuldverhdltnisse
(ohne Kaufrecht), Miinchen 1974, s. 353. G. Walter, Das Unmittelbarkeitsprinzip bei der
fiduziarischen Treuhand, Tiibingen 1974, s. 18; G. Tracz, F. Zoll, Przydamos¢ pojecia po-
wiernictwa dla prawa prywatnego, PPH 1998, nr 4, s. 24 i nast.; A. Doliwa, Prawo cywilne
— cz¢S¢ ogdlna, Warszawa 2004, s. 223.

¥ Zob. K. Biedermann: Die Treuhdindgeschdift... des liechteinsteinischen Rechts, dargestellt
an ihrem Vorbild, dem Trust des Common Law (Unter Beriicksichtigung des Gesetzes betreffend
das Treuunternehmen), Bern 1981, passim; C. Bauer: Trust und Anstalt als Rechtsformen
liechtensteinischen Rechts, Frankfurt am Mein 1995, passim.

30 Zob. A. Cossette, De [’extension et de la modernisation de la notion québecoise de fiducie,
[w:] La fiducie ou du trust dans les droits occidentaux francophones, II colloque de Luxembourg
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i fedecommesso istniejace w niektdérych krajach latynoamerykariskich®' . Nadto
ustawowa regulacja trustu istnieje takze w prawie japoriskim i chiriskim?? .
Nie wchodzac w szczegdétowe réznice miedzy poszczegdlnymi jego odmia-
nami nalezy zauwazy¢, ze Anstalt i Treuunternehmen sg osobami prawnymi,
a zatem bedg podlega¢ prawu dla nich wiasciwemu. Pozostale odmiany tru-
stu w krajach prawa stanowionego nie sg podmiotami prawa, a raczej majat-
kami odrgbnymi wyposazonymi niekiedy jak np. trust prowincji Quebec
w zdolnos¢ prawng* . Bedg wiec one trustami w rozumieniu art. 2 konwencji.

Wigcej probleméw wydaje si¢ nastrgcza¢ ocena powiernictw wywodzg-
cych si¢ z rzymskiej fiducji** . Jak wiemy przybiera ona postac przewtasz-
czenia na zabezpieczenie lub zarzadu powierniczego. W wigkszosci paristw
fiducja jest owocem praktyki kontraktowej, zas ewentualne regulacje prawne,
o ile istniejg, majg charakter szczatkowy. Zdaniem H. Koétza, prowadzacego
rozwazania na tle prawa niemieckiego, konwencja znajdzie zastosowanie
do niemieckiej Treuhand* . Poniewaz jest ona zblizona do polskiej odmiany
powiernictwa, argumenty powolanego autora bedg mogly w pewnym zakre-
sie znaleZ¢ zastosowanie takze na gruncie krajowym. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze tytul prawny do majgtku powierniczego ma powiernik. Spetniony
bedzie takze warunek sprawowania przez powiernika zarzadu wspomnianym

10 — 12 mai 1989, Revue juridique et politique indépendance et coopération, No 2/1990, Paris
1990, s. 208 et seq; M. Cantin — Cumyn, La fiducie en droit québécois dans une perspective
nord - américaine, [w:] Le trust et la fiducie — implications practiques. De trust en de fiduciaire
overeeenkomst. Practische implicaties, Eds. J. Herbots, D. Philippe, Bruxelles 1997, s. 71 i n.
31 Zob. W. E. Fratcher, Trusts, [w:] International Encyclopedia of Comparative Law vol. 6,
ch. 11, Ed. F. H. Lawson Tiibingen 1973, s. 102 i n.

32 Zob. M. Arai, The Modern Development of Trust Businesses in Japan, [w:] Modern
international Developments in Trust Law., Ed. D. J. Hayton, The Hague — London — Boston
1999, s. 49 i n.

33 Zob. D.L.F Chan, S. M Nelson, New Trust Law in China, Trusts & Trustees vol. 7 http:/
www.trusts-and-trustees.com/library/v7no9.htm; R. Miller, Trusts and Planning for the
China Trade, Trusts & Trustees vol. 4, http://www.trusts-and-trustees.com/library/v4n5.htm
3 Zob. M. Cantin — Cumyn, La fiducie..., s. 75-76

% Zob. E. Galliard, Les enseignements de la convention de la Haye du I-er juillet 1985
relative a la loi pplicable au trust et a sa reconaissance, [w:] La fiducie ou du trust dans les
droits ocidentaux francophones, Revue juridique et politique indépendence et cooperation
2/1990, s. 308-309. Wspomniany autor zwraca jednak uwage, ze trust w przeciwienstwie do
fiducji nie jest stosunkiem kontraktowym, co moze utrudnié objecie tej ostatniej dobrodziej-
stwami konwencji. E. Galliard, Les enseignements..., s. 308.

36 Zob. H. Kotz, The Hague... s. 40; tenze, Die 15. Haager..., s. 575 i n.
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majatkiem oraz jego odpowiedzialno$¢ na wypadek niewykonania badZ nie-
nalezytego wykonania zobowigzania. Problematyczne natomiast jest to, czy
stanowi on wyodrebniony fundusz niebedacy czescig majatku dluznika. Na
gruncie prawa niemieckiego H. Kotz odpowiada na to pytanie twierdzaco, ze
wzgledu na istnienie wypracowanych przez orzecznictwo niemieckie regut
dotyczacych ochrony majatku powierniczego. Nie wchodzac w szczeg6ty
wypada stwierdzi¢, Ze jest on chroniony w pewnym stopniu przed egzekucja
prowadzong przez wierzycieli powiernika, a takze z mocy przepisu szcze-
g6lnego nie wchodzi w sklad masy upadtosci. Ochrong objeto jednak jedy-
nie majatek przewtaszczony bezposrednio przez powierzajgcego na powier-
nika. Odmiennie niz w prawie angielskim ochrona nie rozciaga si¢ zatem na
catos¢ majatku.

Istnienie owej ograniczonej ochrony w postepowaniu egzekucyjnym skta-
nia przedstawicieli nauki niemieckiej do traktowania majgtku powiernicze-
go jako wyodrgbnionego Sondervermdgen, pozwalajacego na potraktowanie
Treuhand jako trustu w rozumieniu konwencji*’ .

Jesli chodzi o powiernictwo w naszym krajowym wydaniu, to podobnie
jak w prawie niemieckim wyrdznia si¢ zaréwno powiernictwo z upowaznie-
nia, jak i jego klasyczng odmiane¢, obejmujacg zarzad powierniczy i prze-
wlaszczenie (przelew) na zabezpieczenie. To pierwsze ze wskazanych wcze-
$niej przyczyn z pewnoscig nie bedzie objete zakresem przedmiotowym
konwencji. Natomiast powiernictwo w Scistym znaczeniu tego stowa spelnia
przynajmniej trzy sposrdd czterech elementéw definicji — powstaje w drodze
czynnosci prawnej, powierzony majatek stanowi wlasnosé powiernika, ten
za$ ma obowigzek zarzadza¢ nim w interesie powierzajagcego. Watpliwe
natomiast jest wyodrebnienie tego majatku. Owszem, w literaturze wskazuje
si¢ na obowiazek oznaczenia przedmiotu przewlaszczenia czy prowadzenia
inwentarza. Samo w sobie nie wskazuje to jeszcze, Ze mamy do czynienia
z majatkiem wyodrebnionym w inny sposéb, niz tylko faktycznie. Uzyte
w art. 2 pkt. a) Konwencji sformutowanie ,,aktywa trustu (...) nie stanowig
czesci majatku powiernika”™® sugeruja, ze chodzi tu o znacznie dalej idace
wyodrebnienie, niz to, z ktérym mamy do czynienia w prawie polskim.

37 Zob. H. Kotz, The Hague..., s. 40; co do wyodrebnienia majatku powierniczego zob. np.
H. Kotz: Modern Developments... s. 356 1 n.

3 “the assets are not a part of the trustee’s own estate,” w wersji francuskiej: “les biens du
trust (...) ne font pas partie du patrimoine du trustee.”
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W przypadku przewtaszczenia na zabezpieczenie i powierniczych rachun-
kéw bankowych istniejg przepisy, chroniace powierzone rzeczy lub pienig-
dze przed egzekucja ze strony wierzyciela, nadto ochrone taka wywodzi si¢
tez z ekspektatywy zwrotnego przewlaszczenia majatku powierniczego. Ina-
czej jednak niz H. Kotz sadze, ze jest to zbyt malto, by méwic o tak daleko
idagcym wyodrebnieniu majatku, jakiego wymaga art. 2 konwencji. Samo
wylgczenie spod egzekucji nie wystarcza do przyjecia istnienia majatku od-
rebnego. Z tym ostatnim mamy bowiem do czynienia, jesli pomiedzy majat-
kiem osobistym a odrebnym mozna dokonywa¢ takich przesuni¢¢ majatko-
wych, jakie zazwyczaj zachodza migdzy dwoma podmiotami prawa® . Ten
warunek nie jest spelniony w odniesieniu do fiducji.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na watpliwosé mogaca si¢ pojawi¢ w zwigz-
ku z kwalifikacjg jako trustu przewlaszczenia na zabezpieczenie. W prakty-
ce anglosaskiej istnieje podobna instytucja - mortgage, jednakze nie jest ona
traktowana jako trust*. Co wigcej, jak mozna mniemaé, ratio konwencji
bylo ulatwienie funkcjonowania zarzadu powierniczego w obrocie mi¢dzy-
narodowym, a nie rozstrzyganie kwestii zwigzanych z zabezpieczeniami
IZE€CZOWYmi.

O ile wigc sad majacy ocenié, czy konkretny stosunek prawny jest tru-
stem w rozumieniu art. 2 konwencji nie bgedzie miat trudnosci przy konstruk-
cji anglosaskiej, o tyle o zakresie jej zastosowania do instytucji krajow pra-
wa cywilnego zadecyduje dopiero praktyka sagdowa.

Kolejne ograniczenie dotyczy sposobu powstania trustu. Konwencja znaj-
duje bowiem zastosowanie jedynie do powiernictw tworzonych przez czyn-
nos¢ inter vivos lub powotanych w testamencie*' . Stanowig one istotna, choé¢
nie jedyng kategorie trustéw znanych prawu angloamerykariskiemu. Wyste-
puja w nim bowiem takze powiernictwa powstajace w oparciu o inne zda-
rzenia prawne. W pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ powstajgce w dro-
dze ustawy statutory trusts. Takie powiernictwo jest ustanawiane m. in. na
majatku upadlego, a takze na masie spadkowej, jezeli spadkodawca nie pozo-
stawil testamentu** . Nastepnie w prawie angielskim wyrdznia si¢ resulting

¥ Zob. E. Kittowski, Surogacja rzeczowa w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 141in.

4 Zob. W. F. Fratcher, Trusts, s. 38; J. Golaczyiiski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie,
Kluczbork 1998, s. 30

4 Zob. A. v. Overbeck, Rapport...., s. 380 i n.

“ Zob. D. J. Hayton, The Law of Trusts, London 1998, s. 39.
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oraz constructive trusts (trusts by operation of law). Do pierwszej grupy
nalezg stosunki prawne, w ktérych strony mialy zamiar powotac trust, jed-
nakze oSwiadczenie o jego ustanowieniu bylo wadliwe, a nastgpito prze-
niesienie wtasnosci na powiernika. Skutkuje to powstaniem obowigzku spra-
wowania pieczy nad takim majgtkiem w interesie powierzajacego, ktory
staje si¢ automatycznie beneficjentem trustu **. Do tej grupy zalicza si¢
sytuacje, gdzie strony nie majg woli powolania trustu, jednak powiernic-
two powstaje w sposéb dorozumiany — np. przy nabyciu nieruchomosci we
wlasnym imieniu na cudzy rachunek* . Constructive trusts powstaje z mocy
prawa w kilku typowych grupach sytuacji, np. przy nabyciu w zlej wierze
sktadnikéw majatku powierniczego. Nieco inaczej en rodzaj trustéw trak-
tuje prawo amerykariskie, w ktérym powstajg one na mocy dyskrecjonal-
nego orzeczenia sgdu® .

Konwencja z pewnoscig znajdzie zastowanie do resulting trusts, tylko
one powstajg bowiem w drodze czynnosci prawnej* . Natomiast constructive
oraz statutory trusts, ze wzgledu na to, Ze istniejg niezaleznie od woli stron,
bedg wylaczone spod jej dziatania®’ .

Trzeba tez dodad, ze zakres przedmiotowy konwencji obejmuje tylko
trusty, ktérych utworzenie zostalo uprawdopodobnione za pomoca pisma,
niezaleznie od tego, czy prawo wewngtrzne wymaga jej zachowania do
waznosci ich ustanowienia. Nie chodzi tu o dochowanie formy pisemnej
w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy naszego prawa cywilne-
go, ale raczej o poczatek dowodu na pismie* .

4. Prawo wlasciwe

Jak wiemy, zasadniczym celem konwencji bylo utatwienie rozstrzygnigé
dotyczacych wilasciwosci prawa, zwlaszcza przez sady panstw nie znaja-
cych instytucji trustu.

4 Zob. D. I. Hayton, Commentary..., s. 65.

4 Zob. G. W. Keeton, The Law of Trusts, London 1963, s. 143 i n.

4 Zob. D. J. Hayton, Commentary,... s. 65.-66. K. Michalowska nazywa amerykariska od-
miane constructive trusts ,trustami sedziowskimi.” K. Michatowska, Trust, s.327 i n.

6 Zob. J.-P. Beraudo, Les trusts, s. 220; H. Kotz, Die 15. Haager, s. 566 i n.

4 Zob. D. J. Hayton, Commmentary..., s. 1045 — 1046.

4 Zob. A. v. Overbeck, Rapport..., s. 381.
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Wylaniajace si¢ w zwigzku z tym zagadnienia mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

1) Kwestie wstepne zwigzane ze zdolnoscig do czynnosci prawnych usta-
nawiajacego, beneficjentéw i powiernika oraz waznoscig oswiadczenia woli
0 ustanowieniu trustu.

2) Kwestie zwigzane z istnieniem oraz funkcjonowaniem juz ustanowio-
nego powiernictwa.

Whbrew temu, co mozna by przypuszczaé, konwencja odnosi si¢ jedynie
do zagadnieni nalezacych do drugiej grupy, jedynie czg¢sciowo uwzglednia-
jac pierwsza.

W mysdl art. 4 konwencji nie znajduje ona zastosowania do rozstrzygnie-
cia kwestii wstgpnych, czyli zagadnienn nie mieszczacych si¢ w tresci sto-
sunku prawnego, a mogacych zawazy¢ na jego losach. W przypadku trustow
chodzi tu o waznos$¢é oswiadczenia o jego ustanowieniu® . Jego skutecznosé,
a co za tym idzie waznos¢ przeniesienia poszczegdlnych sktadnikéw majat-
kowych na powiernika, ocenia¢ si¢ bedzie wedtlug zasad ogdlnych. Jest to
szczegdlnie istotne, poniewaz law of trusts wyraZznie odréznia powiernictwo
od zdarzenia bedacego Zrédlem jego powstania. Sytuacje te przedstawia si¢
obrazowo poréwnujac trust do racy (the rocket), a czynnos¢ prawna, w oparciu
o ktdérg go powotano do lontu (starter, rocket launcher). Ta ostatni bedzie
podlega¢ zatem regutom ogdlnym™ .

W przypadku trustéw ustanawianych w testamencie decydowac beda
normy kolizyjne dotyczace spraw spadkowych. Nieco wigcej problemow
moze pojawi¢ si¢ przy ocenie skutecznosci ustanowienia trustu czynnoscig
inter vivos. W swojej klasycznej odmianie powolywany jest on mocg oswiad-
czenia woli ustanawiajacego. Nie potrzeba natomiast o§wiadczenia woli
powiernika, ze przyjmuje on urzad. Co wigcej, nawet odmowa pelnienia
przezeni funkcji nie niweczy skutecznosci trustu, jako ze w mysl jednej z regut
equity “a trust cannot fail for want of a trustee”. W takim przypadku role
powiernika przejmuje inny podmiot, np. w prawie angielskim jest to specjal-
nie powolany w tym celu podmiot w postaci powiernika publicznego (Public
Trustee)®' . W literaturze prawnoporéwnawczej przyréwnuje si¢ czesto

4 “Validity of wills or other acts by virtue of which assets are transferred to he truste”.

% Zob. D. J. Hayton, Commentary..., s. 1043; A. v. Overbeck, Rapport..., s. 381.

5! Istniejq takze petnigcy podobne funkcje powiernicy sadowi (judicial trustees). Zob. D. J.
Hayton, Commentary..., s. 577-578.
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oswiadczenie o ustanowieniu powiernictwa typu anglosaskiego do jednostron-
nej czynnosci prawnej, choé prawo tamtejsze nie postuguje sie tym pojeciem?.
Tym samym prawo wlasciwe do oceny skutecznosci ustanowienia trustu pod-
legatoby chyba normom prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dotyczacym
czynnosci prawnych jednostronnych. Podobnie rzecz by si¢ zapewne miata
w przypadku trustow tworzonych w mys] przepisow tych krajéw prawa stano-
wionego, ktére zdecydowaly si¢ wprowadzi¢ do swego systemu prawnego
trust zblizony do angielskiego. Prawo wlasciwe dla czynnosci na mocy ktérej
powotano trust decydowaloby tez o prawidtowosci przeniesienia wlasnosci na
powiernika, w szczegSlnosci o dochowaniu wymaganej w tym celu formy>3.

Poza materig konwencji pozostaje réwniez kwestia zdolnosci do dziatan
prawnych uczestnikéw stosunku powierniczego. Decydowaé bedzie tu sta-
tut osobowy>* . Wyjatkowo o zdolnosci petnienia funkcji powiernika decydo-
wacé bedzie prawo wlasciwe dla trustu (art. 8 konwencji).

Jesli chodzi o prawo wiasciwe dla trustu, to - zgodnie z powszechng we
wspolczesnym prawie prywatnym mig¢dzynarodowym tendencjg — przepisy
konwencji przyznajg prymat zasadzie autonomii woli**. Tutaj dotyczy ona
ustanawiajacego, jak juz bowiem wiemy, trust powstaje mocg jednostronne-
go aktu woli. Ustanawiajagcy moze podda¢ go dowolnie wybranemu przez
si¢ prawu, z jednym tylko zastrzezeniem: w mysl art. 5 konwencji wybrane-
mu systemowi prawnemu musi by¢ znane powiernictwo w rozumieniu jej
art. 2% . Ma to zapobiec prébom inkorporacji trustu do porzadkéw krajowych
nie znajacych tej instytucji¥’ .

W mysl art. 6 konwencji wyb6r 6w musi w sposéb wyrazny lub dorozu-
miany wynika¢ z tresci dokumentu ustanawiajacego lub uprawdopodobnia-
jacego istnienie trustu. Jesli ustanawiajacy nie dokona wyboru, albo okaze
si¢ on by¢ niewazny ze wzgledu na brak instytucji trustu lub jego konkretnej

32 Zob. M. Lupoi, Trust..., s. 502.

3 Zob. H. Kotz, Die 15. Haager..., s. 569; A. v. Overbeck, Rapport..., s. 382-383.

3 Zob. J.-P. Beraudo, Les trust...s, s. 221

3 Zob. E. Gaillard, D. T. Trautman, Trusts..., s. 323 i n. H. Kotz, Die 15. Haager...,s. 570 i n.
O zasadzie autonomii woli w prawie prywatnym miedzynarodowym zob. J. Skapski, Auto-
nomia woli w prawie migdzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z umoéw, Kra-
kéw 1964. W nowszej literaturze — B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce
swojq wlasciwos¢, Katowice 2003, s. 23 i n.

% Zob. A. v. Overbeck, Rapport..., s.383.

57 Zob. 1.-P. Beraudo, Les trusts..., s. 229.
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odmiany w wybranym systemie prawnym, prawo wlasciwe okresla si¢ za
pomocg tacznika najscislejszego zwigzku.

Przy ocenie, ktére prawo wykazuje najscislejszy zwigzek z trustem bie-
rze si¢ pod uwage cztery elementy wyszczegdlnione w art. 7 konwencji.
Przede wszystkim bada sig¢, czy ustanawiajacy wskazat miejsce, w ktérym
ma nastgpi¢ zarzad majgtkiem® . Nalezy tez bra¢ pod uwage to, gdzie znaj-
duja sie aktywa trustu. Decydowalby wtedy situs rei. Kolejnym wyznaczni-
kiem najscislejszego zwigzku trustu z konkretnym prawem jest siedziba lub
miejsce zamieszkania powiernika. Ostatnim mozliwym do zastosowania kry-
terium jest zwigzek celow trustu z miejscem, w ktérym maja one by¢ zreali-
zowane. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze jesli powiernictwo wykazuje
najscislejszy zwigzek z paristwem nieznajacym instytucji trustu, paistwa —
strony konwencji mogg odméwi¢ mu uznania.

Konwencja dopuszcza takze depecage, czyli rozszczepienie statutu wila-
Sciwego dla trustu® . Pod tym pojeciem rozumie si¢ sytuacje, w ktorej pew-
ne elementy stosunku prawnego bedg poddane innemu systemowi prawne-
mu, niz pozostate® . Cho¢ rozszczepienie statutu uwaza si¢ zwykle za
zjawisko negatywne, konwencja dopuszcza depecage wynikajacy z woli usta-
nawiajacego, jesli chodzi o samodzielne (severable) elementy stosunku tru-
stu, jak np. prawo wlasciwe dla zarzagdu majatkiem (art. 9 i 10 konwencji).

Jesli chodzi o zakres zastosowania prawa wiasciwego, to prawo wiasci-
we decyduje o istnieniu trustu, jego ksztalcie oraz zasadach zarzadu. Art. 8
konwencji zawiera egzemplifikacje typowych standéw objetych dziataniem
prawa wlasciwego®' .

Wspominany przepis wskazuje, ze prawo wlasciwe bedzie rozstrzygad
o zasadach powotywania i odwolywania powiernikéw oraz delegowania przez
nich uprawnienl. Rozstrzyga ono o tresci stosunkéw wewngetrznych miedzy
powiernikami. Prawu wlasciwemu poddane sg takze kwestie zwigzane ze
zbywaniem, obcigzaniem i nabywaniem sktadnikéw majatku powierniczego
oraz inwestowaniem przez powiernika aktywow trustu.

3 “Place of administration of the trust” w wersji francuskiej: “ lieu d’administration du trust.”
3 Zob. E. Galliard, D. Trautmann, La convention..., s. 17; E. Galliard, D. Trautman, Trusts...,
s. 326; H. Kotz, Die 15. Haager..., s. 571; A. v. Overbeck, Rapport..., s. 389 i n.

% Szerzej o depegage zob. M. Pazdan, Rozszczepienie statutu kontraktowego, Studia Turidica
Silesiana 16/1991

61 Zob. E. Galliard, D. Trautmann, La convention..., s. 18 ; E. Galliard, D. Trautman,
Trusts..., s. 324 i n.; A. v. Overbeck, Rapport..., s. 3851 n.
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Wreszcie prawo wlasciwe decyduje o czasie trwania trustu i mozliwosci
akumulowania jego majatku. Ta ostatnia kwestia wymaga kilku stéw komen-
tarza. Chodzi tu o istniejagce w prawie angielskim i niektorych innych krajach
common law zakazy tworzenia powiernictw wieczystych. W obawie, by nie
doprowadzi¢ do kumulacji znacznej czesci majatku narodowego w rekach
kilku bogatych rodéw, co w istocie miato miejsce w XVIII wieku, zakazuje si¢
tworzenia powiernictw trwajacych dtuzej niz dwa pokolenia. Po tym czasie
trust ulega likwidacji, zas jego majatek jest dzielony migdzy beneficjentéw lub
likwidowany zgodnie ze wskazOwkami ustanawiajacego. Rozwigzanie to,
zwane “rule against perpetuities” uznawane jest za jeden fundamentéw an-
gielskiego law of trusts® . Innej kwestii dotyka zakaz akumulacji — chodzi tu
o sytuacje, w ktérych majatek jest jedynie pomnazany przez okreslony, zwy-
kle dos¢ diugi czas. Wyptata swiadczeri nastgpuje po zakoniczeniu tego okre-
su. Ratio zakazu jest proste — ustanowienie takiego trustu zwykle prowadzi do
pozbawienia krewnych lub spadkobiercow ustanawiajgcego mozliwosci ko-
rzystania z majatku, co uwazane jest za niesprawiedliwe® .

Prawo wlasciwe rozstrzyga takze o stosunkach miedzy powiernikami
a beneficjentami trustu, ich odpowiedzialnosci, przestankach zmiany lub roz-
wigzania trustu, a takze zasad skladania sprawozdan z zarzadu.

Przepisy konwencji nie pozwalajg na wylgczenie zastosowania prawa
wlasciwego wskazanego przez normy kolizyjne forum w zakresie ochrony
maloletnich i pozbawionych zdolnosci do czynnosci prawnych, osobistych
i rzeczowych skutkéw malzeristwa, przeniesienia wiasnosci i zabezpieczen
rzeczowych, ochrony wierzycieli upadlego oraz ochrony dobrej wiary oséb
trzecich. Réwniez nie bedzie mozliwe wylgczenie zastosowania prawa wla-
Sciwego w sprawach spadkowych, w szczegdlnosci przepisOw o rezerwie
wzglednie zachowku. O ile wystapi konflikt miedzy trescig trustu a tymi
normami, bedg one mialy pierwszefistwo, z tym, ze sad powinien dazy¢ do
utrzymania w mocy celéw trustu innymi Srodkami (art. 15 konwecji).

Konwencja przewiduje tez mozliwos¢ zastosowania do trustow przepiséw
wymuszajgcych swoje zastosowanie (art. 16 konwencji), czyli takich norm
prawa wewnetrznego, ktére sg stosowane do stosunkéw prawnych z elemen-
tem obcym niezaleznie od tego, jakie prawo zostalo wskazane jako wiasciwe.

2 Zob. G. W. Keeton, The Law..., s. 103.
% Thelluson v. Woodford (1798) 4 Ves. 227 cyt. za G. W. Keeton, The Law..., s. 106. Zob.
tez D. J. Hayton, The Law..., s. 97; P. Supino, Rechtsgestaltung..., s. 46.
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Wreszcie, przepisy konwencji nie moga ogranicza¢ prerogatyw panstw
— sygnatariuszy w sprawach podatkowych (art. 19 konwencji), co wigcej,
mogg zosta¢ pominigte, jesli ich zastosowanie pozostawatoby w sprzeczno-
Sci z porzadkiem publicznym (art. 18 konwencji). Innymi stowy, przepisy te
pozwalajg — jak si¢ wydaje — na odmowe uznania trustu zmierzajacego do
obejscia przepisoéw podatkowych, a takze takich, ktérych istnienie byloby
nie do pogodzenia z systemem prawnym obowigzujagcym w siedzibie sadu.
Tytulem przykltadu, za niedopuszczalny z tych wzgledéw mozna by uznad
trust, ktérego celem byloby wspieranie dzialan terrorystycznych albo opta-
canie grzywien za klusownikow.

5. ,,Uznawalno$¢”’ trustu

Rozdziat III konwencji zatytutowany jest ,,Recognition” czyli ,,uznawal-
nos¢.” Uzycie tego terminu mogloby sugerowaé, ze chodzi tu o uznawanie
trustéw w podobnym sensie, jaki przepisy mig¢dzynarodowego postgpowa-
nia cywilnego nadajg pojeciu ,,uznawania orzeczen sagdéw zagranicznych”.
Uciekajgc przed takim skojarzeniem w pracach nad konwencja podkresla-
no, Ze pojgcie to nie jest zastrzezone dla norm procesowych, a pozwala na
uchwycenie istoty rzeczy® . Jednoczesnie mozna spotkaé si¢ z opinia, ze
owa ,,uznawalnos¢” wcale uznawalnoscig nie jest®. Wypada zatem zasta-
nowic si¢, czego tak naprawde dotyczy rozdziat III konwencji.

Prima facie mozna by mniemac, ze omawiane przepisy odnoszg si¢ do
zakresu ochrony, jaki pafistwa — sygnatariusze powinny zapewni¢ w prawie
wewnetrznym trustom objetym zakresem dzialania konwencji. Czy jest tak
w przypadku powiernictw objetych konwencjg haska? Wydaje sig¢, Ze nie,
cho¢ charakter prawny przepiséw dotyczacych ,,uznawalnosci” budzi spory
w doktrynie.

Podstawowg regulq jest wyrazony w art. 11 nakaz uznawania za takowe
trustéw utworzonych zgodnie z przepisami konwencji®. Nieco tautologiczny
charakter przepisu tlumaczy si¢ checig wskazania stosujagcym go sedziom
z krajéw prawa stanowionego, ze powinni bra¢ pod uwage specyfike tej insty-
tucji prawnej. Inaczej méwigc, ma on za zadanie, podobnie jak i pozostale

% Zob. A. v. Overbeck, Rapport..., s. 394.
% Zob. H. Kétz, Die 15. Haager..., s. 576; Tenze, The Hague..., s. 44.
% Zob. A trust (...) will be recognised as such,” “Le trust (...) sera reconnu en tent que trust.”
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przepisy zawarte w tej czesci konwencji, wskaza¢ na mozliwe skutki wywiera-
ne przez trust wedhug prawa wiasciwego® . Omawiane przepisy miatyby zatem
charakter dydaktyczny® . Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny mamy
tu do czynienia nie tyle z ,,uznaniem trustu” jako takiego, a raczej z nakazem
uwzglednienia w zakresie wskazanym przez prawo wilasciwe, wynikajacych
z natury trustu praw i obowigzkéw powiernika, beneficjentéw i 0séb trzecich® .

W literaturze podniesiono takze, ze wspomniane normy obok niewatpli-
wej funkcji edukacyjnej majg jednak charakter norm prawa materialnego.
Wyznaczaja bowiem zakres, w ktérym stosunki prawne z udzialem trustu
wywieraja skutek w prawie wewngtrznym™ . To swoiste ,,minimum kon-
wencyjne” nie naklada jednak na panstwa czlonkowskie obowigzku wpro-
wadzenia w prawie wewngtrznym przepisOw zapewniajacych zagranicznym
trustom okreslonego zakresu ochrony, ani tym bardziej wprowadzenia tej
instytucji do porzadku nie znajacych jej krajéw. Jak zatem powinno wygla-
da¢ ,,uznawanie” trustu w rozumieniu art. 11 konwencji?

Stosunkowo jasny wydaje si¢ by¢ postulat traktowania powiernika jako
uprawnionego do dokonywania czynnosci majacych za przedmiot sktadniki
majatku powierniczego.. Uprawnienie to jest powigzane z jego wilasnoscia,
poza tym prawo wlasciwe dla trustu upowaznia powiernika do zarzadzania
nim. Nawet w systemie nie znajacym trustu uprawnienie witasciciela do roz-
porzadzania rzeczami bgdacymi jego wlasnoscig nie powinno budzi¢ wat-
pliwosci. Poniewaz trustee wlada rzeczg w interesie beneficjenta, nadto jest
ograniczony trescig trustu w swobodzie decydowania o losie majatku, bez-
pieczeristwo obrotu wymaga, by jego kontrahenci byli poinformowani, o tym,
w jakim charakterze wystepuje. W przypadku nieruchomosci, gdzie kwestia
ta moze mie¢ najwigksze znaczenie, zachodzi koniecznos¢ ujawnienia po-
wiernictwa przez uczynienie stosownej wzmianki w ksigdze wieczystej lub
jej odpowiedniku. Samo zas wpisanie powiernika jako uprawnionego nie
moze budzi¢ watpliwosci, o ile skutecznie nabyl on jej wlasnos¢. Nalezy
zaznaczy¢, ze minimum konwencyjne obejmuje obie te kwestie’! .

6 Zob. E. Gaillard, Les enseignements..., s. 310.

% Zob. H. Kotz:, Die 15. Haager..., s. 576-577.

% Zob. H. Kotz, Die 15. Haager..., s. 576; tenze, The Hague..., .44; D. J. Hayton, Commen-
tary..., s. 1043.

70 Zob. E. Gaillard, D. Trautman, La Convention..., s. 28.

"t Zob. E. Gaillard, D. Trautman, La Convention..., s. 28 - 29. C. Reymond, Réflexions...,
s.151in.
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Kolejne kwestie objete zakresem uznawalnosci trustu nie sg juz tak oczy-
wiste dla prawnika wywodzacego si¢ z kraju prawa stanowionego. Najwigcej
probleméw wydaje si¢ rodzi¢ problem rozgraniczenia majatku powiernicze-
go i osobistego powiernika. Prawo wilasciwe dla trustu zawiera zwykle regu-
ty okreslajace rezim ochrony majatku powierniczego przed wierzycielami
powiernika. Nie wdajac si¢ w szczegdty wystarczy stwierdzié, ze chodzi tu
o wylaczenie przewlaszczonych powierniczo rzeczy i praw spod egzekucji
prowadzonej przeciwko powiernikowi oraz z masy upadiosci powiernika.
W prawie angielskim owa odrebno$¢ uzasadniana jest wspomniang wcze-
$niej rozbieznoscig miedzy Zrédtami uprawnien powiernika i beneficjentéw
trustu. Ten pierwszy jest wiascicielem w swietle common law, podczas gdy
uprawnienia tych ostatnich okresla si¢ niekiedy jako “equitable ownership™.
Zgodnie z utartym orzecznictwem uprawnienia wynikajace z equity maja
pierwszeristwo przed wynikajacymi z common law. Tym samym ‘wlasnos¢’
przystugujaca beneficjentom jako ‘mocniejsza’ zastuguje na ochron¢ na
wypadek egzekucji prowadzonej przez wierzycieli powiernika’ . Niezalez-
nie od obcej naszemu rozumieniu prawa dystynkcji miedzy law i equity,
mozna, zgodnie z propozycja P. Lepaulle’a w przyblizeniu potraktowac
majatek powierniczy jako odrebny”™ . W literaturze zasugerowano, by w tym
wypadku kierowaé si¢ krajowymi regutami dotyczacymi przewlaszczenia
fiducjarnego. Tytulem przykladu, w prawie niemieckim sugeruje si¢ wrecz
stosowanie do jego ochrony wypracowanych przez tamtejsze orzecznictwo
regul ochrony majatku przewlaszczonego powierniczo. Dotyczy to zwlasz-
cza wylgczenia takiego majatku spod egzekucji i z masy upadtosci™.

Innym problemem charakterystycznym dla stosunkéw z udziatem trustéw
jest zagadnienie sprzeniewierzenia przez powiernika bedacych w jego pieczy
sktadnikéw majatku. Chodzi tu o przemieszanie (mixing) majatku osobistego
i powierzonego oraz zbycie jego sktadnikéw wbrew warunkom trustu. W pierw-
szym ze wskazanych tu przypadkéw prawo angielskie dopracowalo si¢ szere-
gu domniemari okreslajacych sposdb postgpowania w takiej sytuacji. Przykla-
dowo zaklada si¢, ze powiernik najpierw zuzywa swoje pienigdze, potem
powierzone, w przypadku potaczenia funduszy kilku powiernictw zuzywa je

2 Zob. Ch de Wulf, The Trust and Corresponding Institutions in the Civil Law, Bruxelles
1965, s. 58-59.

3 Zob. P. Lepaulle, Les trusts..., s. 31.

" Zob. H. Kotz, Die 15. Haager..., s. 578 i n.
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w takiej kolejnosci, w jakiej byty ustanowione itd.” . Jesli chodzi o drugg kwe-
sti¢, to sady angielskie wypracowaly system ochrony “bona fide purchaser
without notice”, czyli nabywcy w dobrej wierze. Brak dobrej wiary po stronie
nabywcy skutkuje mozliwoscig wystgpienia przez beneficjenta ze skargg wydo-
bywcza w ramach procedury nazywanej “tracing”’® . Nadto, jak wiadomo,
w pewnych sytuacjach nabywca taki moze by¢ potraktowany jako powiernik
z mocy prawa (constructive trustee). W mysl art. 15 d) konwencji skutkiem
,uznania” trustu winno by¢ zapewnienie beneficjentowi mozliwosci odzyskania
sktadnikéw majatku powierniczego potgczonych z majatkiem osobistym powier-
nika. Kwestia ta wydaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci. Natomiast skutki
sprzeniewierzenia majatku przez powiernika beda oceniane dwojako. Prawo
wilasciwe dla trustu rozstrzygnie o skutkach takiego zachowania w stosunku we-
wnetrznym, natomiast skutecznos¢ nabycia sktadnikéw majatku powierniczego
przez osoby trzecie bedzie oceniana wedlug regut legi loci actus dotyczacych
nabycia wlasnosci od nieuprawnionego. Oznacza to, méwiac w pewnym uprosz-
czeniu, ze nabycie takie bedzie niemozliwe, o ile rozporzadzenie nastgpito na
terytorium kraju znajacego wspomniang wyzej procedure tracingu i udzielaja-
cego ochrony beneficjentowi stosunku powierniczego. Dotyczy¢ to bedzie
przede wszystkim krajéw common law. Natomiast w wickszosci krajow prawa
stanowionego nabywca ruchomosci wchodzacych w sktad majatku powierni-
czego bedzie chroniony, nawet jesli mial Swiadomos¢, ze powiernik zbyl je
z naruszeniem warunkéw trustu. Przepisy dotyczace nabycia rzeczy ruchome;j
od nieuprawnionego nie znajdg tutaj zastosowania, gdyz powiernik — zbywca
zawsze bedzie uprawniony’” . Podobnie bedzie, jesli chodzi o nieruchomosci,
chyba ze miejscowy system prawny tgczy skutki z wpisem wzmianki o po-
wiernictwie do ksiggi wieczystej umozliwiajgc stosowng ochrone.

6. Podsumowanie

Konwencja haska w sprawie uznawalnosci trustow stanowi pionierskg
prébe ujednolicenia regut kolizyjnych odnoszacych si¢ do tej instytucji. Jest
ona tym bardziej interesujaca, ze przybliza ona owa, niewatpliwie osobliwa,

> Zob. R. Edwards, N. Stockwell, Equity and Trusts, Harlow 2002, s. 406 i n.

6 Zob. G. W. Keeton, The Law..., s. 330; R. Edwards, N. Stockwell, Equity, s. 398; C. Reymond,
Réflexions..., s. 17.

"7 Zob. H. Kotz, The Hague..., s. 46 — 47.

104



konstrukcje nie znajacym jej krajom. Powstaje jednak pytanie, o celowos¢
przystapienia do konwencji painstw, w ktérych systemach prawnych brak
Scistego odpowiednika anglosaskiego trustu. Jak si¢ wydaje, jej przepisy
znajdg zastosowanie niemal wylgcznie do tych ostatnich, a nie do znanych
takze naszemu prawu uméw o zarzad powierniczy czy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Jak mozna mniemac¢, s¢dzia angielski czy amerykanski roz-
strzygajac sprawe majacq za przedmiot takg umowe w ogéle nie rozwazalby
dopuszczalnosci zastosowania do niej przepiséw konwencji. Zapewne z punk-
tu widzenia prawnika wychowanego w tradycji common law zaden ze wspo-
mnianych stosunkéw prawnych nawet w odlegltym stopniu nie przypominat-
by trustu”®. Konwencja nie pozwala takze na utrzymanie w mocy trustow
dostosowanych do niewtasciwego prawa, jej ratyfikacja prowadzitaby za-
tem tylko do czg¢sSciowego uchylenia stanu niepewnosci prawnej, jako ze
zapewnialaby ochrone trustéw w panstwach prawa stanowionego, nie za-
pewniajac jej jednoczesnie w takim samym stopniu umowom powierniczym
w krajach common law.

Jedynym zatem motywem mogacym przemawiaé za ratyfikacja konwen-
cji przez kraj prawa stanowionego mégiby mie¢ charakter czysto ekonomicz-
ny. Zwiekszylaby ona bowiem atrakcyjnos¢ takiego kraju dla migdzynarodo-
wych przedsigbiorcoOw przyzwyczajonych do stosowania trustow w dziatalnosci
gospodarczej. Ten argument trudno jednak uznaé za rozstrzygajacy.

8 W literaturze anglosaskiej nie rozwaza si¢ problemu prawa wlasciwego dla fiducji. Pomija
ja chocby autor fundamentalnego opracowania z tej dziedziny D. J. Hayton, Commentary...,
passim.
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