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1. Stan faktyczny sprawy

Roman Sokotowski (dalej: skarzacy), jest autorem tekstu, ktéry ukazat
si¢ w broszurze politycznej ,, Wodzistawianin” opublikowanej przez oddziat
partii politycznej — Zjednoczenia Chrzescijaiisko-Narodowego — w paZdzier-
niku 1995 roku, tuz przed wyborami prezydenckimi. Tekst dotyczyt okolicz-
nosci wyboru cztonkéw dziewigciu lokalnych komisji wyborczych, powota-
nych do przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w 1995 roku.

W swoim artykule skarzacy odnidst si¢ do braku podania do publicznej
wiadomosci w urzgdzie miasta, w sposéb dotychczasowo przyjety i dotych-
czas praktykowany, list lokalnych komitetéw wyborczych. Stwierdzit, iz sktad
dziewieciu komisji zostat okreslony w tajnym glosowaniu rady miasta, ktérej
radni sami siebie wybrali na stanowiska cztonkéw komisji wyborczych odrzu-
cajgc jednoczesnie kandydaturg szesnastu innych oséb — nie bedacych czion-
kami rady miasta — sposrdd ktérych siedem pehito stanowiska w nizszych

* Mateusz WoZniak — doktorant w Instytucie Europeistyki UJ.
! Tekst orzeczenia oraz innych przywolanych w tekscie wyrokéw strasburskich znaleZé mozna
na stronie internetowej Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka http://www.echr.coe.int/echr.
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szczeblach wladzy samorzadowej lub byly szanowanymi osobami lokalnej
spolecznosci. Skarzagcy wezwal mieszkaicéw Wodzistawia, aby wybierajac
si¢ na glosowanie pamigtali, ze w jednym z komitetéw wyborczych w P. czion-
kami komisji bedg miedzy innymi [...] oraz J.K., ktérzy podobnie jak pozosta-
li radni wybrani do lokalnych komisji wyborczych otrzymajg wynagrodzenie
w wysokosci 1.500.000 ztotych (przed denominacja) — stanowigce rownowar-
tos¢ 2/3 wysokosci zasitku dla bezrobotnych. Pobranie takiego wynagrodzenia
zdaniem autora tekstu oznaczalo, ze radni pozbawig wyborcéw 1,5 tony wegla
na zime, podczas gdy jednoczesnie pobierajg wynagrodzenie za petnienie funk-
cji radnych, ktérego wysokos¢ stanowi od 8 do 10 procent sSredniego wynagro-
dzenia. Podobne poréwnania znajdowaly si¢ przy innych nazwiskach radnych-
czlonkéw lokalnych komisji wyborczych i odnosity si¢ min. do 500 kromek
chleba, 200 biletéw autobusowych — wartych zawsze 1.500.000 ztotych — kt6-
re za kazdym razem miaty by¢ zabierane przez radnych-cztonkéw komisji
wyborcom, cztonkom lokalnej spolecznosci.

W dalszej czgsci tekstu skarzacy stwierdzil, iz beneficjentami tych pienig-
dzy (przeznaczonych z powszechnych podatkéw na wynagrodzenia cztonkéw
komisji wyborczych) mogli by¢ mieszkaricy Wodzistawia, a radni, ktérych oni
sami wybrali, sg biedni i zatroskani, ponad wszystko, o swoje wtasne interesy.
Czytelnik tekstu jako czlonek spotecznosci lokalnej gorszej kategorii powi-
nien by¢ wdzigczny, ze jego radny poinformowal wyborce o mozliwosci uzy-
skania dodatkowego zarobku, ze radny sam siebie wybrat do lokalnej komisji
wyborczej, ze wykorzystuje powierzong mu wiadze dla legitymowanego celu
w interesie spolecznosci oraz w ten sposéb ujawnit prawdg o sobie samym.

2. Postepowanie przed sadami krajowymi

W wyniku wniesienia przez J.K., jednego z ,,bohater6w” tekstu, oskar-
Zenia prywatnego, sad pierwszej instancji uznat oskarzonego, Romana So-
kotowskiego, winnym popelnienia przestepstwa rozglaszania nieprawdziwych
zarzutéw o postgpowaniu pokrzywdzonego, w celu ponizenia go w opinii
publicznej i narazenia na utrat¢ zaufania potrzebnego dla wykonywania sta-
nowiska radnego — poméwienie (art. 178 §2 kodeksu karnego z 1969 roku).
Sad skazal Romana Sokotowskiego na kare:

— grzywny w wysokosci 1.000 zlotych z zamiang tej kary w razie nie
uiszczenia na zastepcza kar¢ trzech miesigcy i dziesigciu dni pozbawienia
wolnosci;
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— tytulem nawigzki skazal go na zaptate 100 ztotych na rzecz lokalnego
szpitala;

— zasadzit 100 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. K.;

— zasadzil 100 ztotych tytulem kosztéw sagdowych; oraz

— nakazal opublikowanie wyroku w lokalnym dzienniku.

Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst apelacje. Zarzucit w niej sado-
wi pierwszej instancji bledng oceng istotnych faktéw, co do intencji zniewa-
zenia J. K. oraz powotat si¢ na dzialanie w interesie publicznym. Zarzucit
ponadto, iz sad uznat za wiarygodne jedynie dowody zgtoszone przez J.K.
(min. zeznania dziennikarza R.B., ktérego opinie byly niepomyslne dla skar-
z3cego), natomiast nie wezwatl na swiadka i nie przestuchat innego dzienni-
karza, K.S., ktéry rdwniez opublikowal artykut dotyczacy sprawy skarzace-
go, w ktérym to artykule znajdowaly si¢ poglady korzystne dla skarzacego,
oraz ktéry to artykul zostat dopuszczony przez sad jako dowdd w sprawie.
Sad nie odni6st si¢ takze do tego dowodu w uzasadnieniu wyroku.

Sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok pierwszej instancji. W uza-
sadnieniu stwierdzil, ze sad pierwszej instancji starannie ocenit dowody oraz
w sposéb logiczny uzasadnit swdj werdykt. Nie doszto wiec do swobodnej
oceny dowoddw. Za niesporne s3ad uznal fakt autorstwa tekstu, fakt poinfor-
mowania opinii publicznej Wodzistawia, iz J.K. jako radny wybral siebie
samego do komisji wyborczej, troszczyl si¢ wylacznie o swoj wlasny interes
oraz rodzing i tym samym przekroczyt przystugujace mu uprawnienia rad-
nego. Artykut skarzacego ponad wszelka watpliwosé, zdaniem sagdu drugiej
instancji, ponizyt J.K. w opinii publicznej i narazit na utrat¢ zaufania po-
trzebnego dla wykonywania stanowiska radnego miasta. Ponadto stwierdzit,
7e skarzacy nie moze skutecznie powotywac si¢ na fakt braku swiadomosci,
co do skutkéw tekstu w chwili jego publikowania, jak réwniez na fakt dzia-
fania w interesie publicznym.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje bez pisemnego uzasadnienia uznajgc ja
za oczywiscie bezzasadng. Zarzuty skarzacego dotyczgce naruszenia proce-
dury postepowania karnego w materii przeprowadzania i dopuszczania do-
woddéw oraz naruszenia wolnosci wypowiedzi, zagwarantowanej w Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja)?,
nie znalazly uznania Sadu Najwyzszego.

2Dz. U. nr 61, poz. 248 z 1993 r. ze zm.
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3. Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w Strasburgu

Dnia 6 sierpnia 2001 skarzacy wnidst do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunal) skarge, w ktdrej zarzucit Rzeczypospolitej Pol-
skiej naruszenie art. 10 Konwencji i ograniczenie wolnosci wypowiedzi po-
przez uznanie winnym popetnienia przestepstwa poméwienia. Zazadal tak-
ze 2.100 ztotych odszkodowania tytulem zaptaconych grzywny oraz kosztow
procesu, 8.000 ztotych odszkodowania tytulem utraconego wynagrodzenia
przez zong skarzacego, ktdra zatrudniona byta w urzgdzie miejskim i ktérej
wymiar czasu pracy po opublikowaniu broszury zostal zredukowany, oraz
52.000 ztotych tytulem zados¢uczynienia.

Artykut 10 Konwencji stanowi, iz:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolnos$¢ posiadania pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzglgedu na granice paristwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Paristw do poddania procedurze zezwo-
lert przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpo-
wiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ogra-
niczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustaw¢ i niezbedne
w spoleczenistwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa paiistwowe-
go, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicznego ze wzgledu
na koniecznos¢ zapobiezenia zakidcenia porzadku lub przestgpstwu, z uwa-
gi na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych
os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sagdowe;j™.

3 W literaturze tlumaczenie art. 10 Konwencji opublikowane w Dzienniku Ustaw (Dz. U. Nr
61, poz. 248 z 1993 r. ze zm.) poddane zostalo szerokiej krytyce, ktéra wskazuje trzy niepra-
widlowosci. Sformutowanie ,,prawo do wolnosci wyrazania opinii” (the right to freedom of
expression) powinno zosta¢ zastapione wyrazeniem ,,wolno$¢ wypowiedzi” lub ,,swoboda
wypowiedzi”. Organy strasburskiec w swoich orzeczeniach wskazaly takze, w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze wolnos¢ wypowiedzi moze podlegaé ingerencjom ,,przewidzianym
przez prawo”, a nie ,,przez ustaw¢” (prescribed by law) i musza one by¢ ,.konieczne”, a nie
Hhiezbedne” (necessary). Zob. M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka — wybrane zagadnienia, [w:] Obywatel — jego wolnosci
i prawa, Warszawa 1998, s. 111; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka.
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Uznajac, ze skazanie skarzgcego przez sady krajowe stanowito ograni-
czenie wolnosci wypowiedzi, gwarantowanej przez wyzej wymieniony art.
10 Konwencji, Ze ograniczenie to przewidziane jest przez prawo i realizuje
jeden z celéw, jakim jest w tym przypadku, ,,ochrona dobrego imienia i praw
innych os6b” Trybunat zbadat czy ograniczenie to byto ,.konieczne w spote-
czefistwie demokratycznym”. Sedziowie Trybunatu stan¢li na stanowisku,
iz kwestionowany artykut nie byt nieuzasadnionym atakiem personalnym na
J.K. Broszura dotyczyta spraw interesu publicznego, tzn. okreslonych dzia-
tani lokalnych radnych podejmowanych w zwigzku z wykonywaniem man-
datu publicznego. Kwestig sporng w sprawie byly zasady, jakimi powinni
kierowac si¢ radni w wykonywaniu tegoz mandatu, a w szczegdlnosci to,
czy wlasciwym bylo wykorzystywanie — ptatnych — stanowisk publicznych
jako okazji do wzbogacenia si¢ przez przydzielenie sobie kolejnych, czaso-
wych, ale ptatnych funkcji publicznych.

Zdaniem Trybunatu przedmiotowy artykut nie byl, jak to orzekly sady
krajowe, stwierdzeniem faktéw, a ubrang w ironiczny jezyk wypowiedzig
wartosSciujacg (opinig), — a dokladniej krytyka, ktérej istota polegata na uznaniu
zachowania radnych za niewlasciwe. Miata zwréci¢ uwage na fakt, ze funk-
cje w lokalnych komitetach wyborczych powinny zosta¢ przekazane tym
mieszkaiicom gminy, ktérzy znajdowali si¢ w gorszej sytuacji finansowej
niz radni. Poréwnanie wynagrodzenia otrzymywanego za wykonywang pra-
ce w komisjach wyborczych do éwczesnych cen rynkowych réznych pro-
duktéw oraz sugestia, ze radni poprzez przyj¢cie takiego wynagrodzenia,
platnego z podatkéw lokalnych, ,,zabierajq” takie dobra obywatelowi spo-
tecznosci lokalnej — czytelnikowi broszury — nie moze zosta¢ ocenione jako
powazne oskarzenie o kradziez. W szczegdlnosci, gdy weZmie si¢ pod uwa-
ge satyryczny charakter tekstu oraz jego ukrytg ironie.

Trybunal zauwazyt takze, iz sad pierwszej instancji nie odnidst si¢
w zaden spos6b do argumentu dziatania skarzacego w interesie publicznym.
Co wigcej stwierdzajac jego zlg wiar¢ w ogdle nie uzasadnit takiego stano-
wiska. Réwniez sad drugiej instancji wyraZnie, skadinad, stwierdzajac nie-

Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999, s. 404; L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci
wypowiedzi a polskie prawo karne, Panstwo i Prawo 1993, nr 3, s. 11 i n.; P. Hofmanski,
Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, [w:] Standardy prawne Rady Europy. Tekst i komentarze, Tom 3 —
prawo karne, Warszawa 1997, s. 103; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 16.
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mozno$¢é powotywania si¢ przez skarzacego na dziatanie w ochronie intere-
su publicznego, takze nie uzasadnit takiego stanowiska.

Co wigcej, Trybunat przypomnial, ze jezeli wypowiedZ stanowi sad war-
tosciujacy, proporcjonalnos¢ ograniczenia wolnosci wypowiedzi zalezy od
tego, czy istnieje wystarczajaca faktyczna podstawa dla kwestionowanej
wypowiedzi. Tylko opinia pozbawiona takiej podstawy moze zosta¢ uznana
za naduzycie swobody wypowiedzi*. W przedmiotowej sprawie skarzacy
skazany zostal za pomdwienie, oznaczajace zgodnie z postanowieniami ko-
deksu karnego rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji. W trakcie
postgpowania krajowego kwestig niesporng dla stron byta podstawa faktycz-
na krytycznej opinii w postaci wystawienia przez J.K. wilasnej kandydatury
do komisji oraz jego wyboru przez pozostatych radnych. Takze sady nie
uznaty tej informacji za nieprawdziwg.

Trybunal wziat takze pod uwage znikomy wpltyw broszury na opini¢ pu-
bliczng. Zostata ona wydrukowana jedynie w 150 egzemplarzach.

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunal stwierdzil, iz przestanki zastoso-
wania ograniczenia swobody wypowiedzi skarzacego nie byty ,.istotne i wy-
starczajace” (relevant and sufficient) a tym samym ograniczenia tego — ska-
zania za pomdOwienie — nie mozna uznaé za ,.konieczne w spoleczenistwie
demokratycznym”. Wyrokiem z dnia 29 marca 2005 roku, podjetym jedno-
glosnie i bez zdan réwnolegtych, Trybunat orzekt o naruszeniu art. 10 Kon-
wencji i przyznat skarzagcemu 700 euro tytutem odszkodowania oraz 4.000
euro tytulem zados$éuczynienia.

4. Wnioski

Przytoczony wyrok nie stanowi w jakimkolwiek stopniu precedensu
w dotychczasowym, bogatym dorobku orzeczniczym Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu. Mozna uznaé nawet, ze jest rezultatem
oddania pod rozwagg s¢dziom Trybunatu jednego z wielu ,,prostych” i,,0czy-
wistych” przypadkéw ograniczenia swobody wyglaszania politycznej wy-
powiedzi wartosciujacej (opinii). Dlatego tez rozwigzanie sprawy nastgpito
przede wszystkim w oparciu o wezesniejsze rozstrzygniecia Trybunatu uznane
za gléwne zasady orzecznictwa strasburskiego.

* Jeruzalem v. Austria, orzeczenie Trybunatu z dnia 27 lutego 2001 r., skarga nr 26958/95,
§43.
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Zasady te stanowig min., iz zakres stosowania ograniczefi wymienio-
nych w art. 10 ust. 2 Konwencji w stosunku do wypowiedzi politycznych lub
wypowiedzi o sprawach majacych publiczne znaczenie jest mniejszy i pod-
lega wigkszym restrykcjom niz ma to miejsce w stosunku do innego rodzaju
wypowiedzi’ . Granice dopuszczalnej krytyki w stosunku do politykéw i ich
publicznej dzialalnosci sg znacznie szersze niz wobec oséb prywatnych.
Politycy, jako osoby publiczne, Swiadomie i w nieunikniony sposéb wysta-
wiajg si¢ na kontrolg i ostrg reakcje opinii publicznej. Dotyczy to nie tylko
wypowiadanych przez nich stéw, ale takze dziatad, zaniechan lub zacho-
wari, zaréwno teraZniejszych jak i przesztych. Wymagana jest wiec z ich
strony wieksza tolerancja na ataki wymierzone w ich osobe. Nie oznacza to,
ze dobre imi¢ polityka moze by¢ atakowane bez zadnych ograniczen.
Zakres ochrony jego reputacji zawsze musi by¢ rozwazany w konfrontacji
z wartoscia, jakg przedstawia otwarta debata publiczna®.

Ponadto, swoboda wypowiedzi jest jednym z zasadniczych filaréw spo-
teczeristwa demokratycznego i umozliwia jego istnienie oraz rozwdj kazdej
osoby. Nie ogranicza si¢ do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przy-
chylnie lub traktowane jako nieobraZliwe czy neutralne, lecz odnosi si¢ réw-
niez do takich, ktére obrazaja, oburzajg lub wprowadzaja niepokéj w pan-
stwie lub czgsci spoleczeristwa (np. krytyka politykéw). Takie sg wymagania
pluralizmu, tolerancji oraz otwartosci na inne poglady, bez ktérych demo-
kratyczne spoteczeristwo nie moze funkcjonowaé’. Jednakze pamigtac na-
lezy, ze korzystanie ze swobody wypowiedzi rodzi pewne ,,obowigzki i od-
powiedzialno$¢é”®, ktérych zakres uzalezniony jest od sytuacji i uzytych
srodkéw technicznych’.

> Trybunal w Strasburgu stosuje identyczne standardy przy ocenie wypowiedzi politycz-
nych, jak i wypowiedzi w sprawach majacych publiczne znaczenie, rodzacych publiczne
zainteresowanie lub zatroskanie, poréwnaj np.: Lingens v. Austria, orzeczenie Trybunatu
z dnia 08 lipca 1987 r., skarga nr 9815/82, §42; Castells v. Hiszpania, orzeczenie Trybunatu
z dnia 23 kwietnia 1992 r., skarga nr 11798/85 §43.

¢ Lingens v. Austria, orzeczenie Trybunatu z dnia 08 lipca 1987 r., skarga nr 9815/82, §42.
" Handyside v. Wielkiej Brytanii, orzeczenie Trybunatu z 7 grudnia 1976 ., skarga nr 5493/72;
¥ Wartym odnotowania w tym miejscu jest fakt, iz sformutowanie o ,,obowigzkach i odpo-
wiedzialnosci” taczacych si¢ z korzystaniem z praw i wolnosci gwarantowanych przez Kon-
wencj¢ przewiduje jedynie art. 10. Pozostate tzw. przepisy limitacyjne Konwencji (art. 8, 9
i 11) pozbawione sg tego zapisu.

? Jersild v. Danii, orzeczenie Trybunatu z 23 wrzesnia 1994 r., skarga nr 15890/89.
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Tak jasno okreslone zasady precyzujace zakres pojgciowy ,,wolnosci wypo-
wiedzi” oraz zakres stosowania ograniczeri okreslonych w art. 10 ust. 2 Kon-
wencji jak réwniez liczba zapadlych orzeczenn w podobnych sprawach przed
Trybunatem strasburskim sktania do postawienia kilku pytai. Dlaczego oma-
wiana sprawa musiata odby¢ tak dlugg i kosztowng droge do Strasburga? Czy
mozna bylo tego unikngé? Dlaczego polskie sagdy nie wykorzystujg bogatego
dorobku Trybunalu w orzekaniu w sprawach z zakresu wolnosci wypowiedzi?

Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Europejskg Konwencje Praw Czlo-
wieka 19 stycznia 1993 roku. Sposréd wszystkich dotychczas sporzadzo-
nych Protokoléw zmieniajacych Konwencje nie zostaly jeszcze ratyfikowa-
ne jedynie dwa sposréd nich, Protokét 12 i Protokét 13. Rzeczpospolita uznata
takze kompetencje organéw strasburskich w zakresie przyjmowania skarg
odnoszacych si¢ do wszystkich czynéw, decyzji i faktow, ktdre nastapity po
dniu 30 kwietnia 1993 r., przez kazdg osobe, organizacj¢ pozarzagdowg lub
grup¢ jednostek uwazajacych si¢ za ofiary naruszenia przez Polske praw
wynikajacych z tej konwencji, jak réwniez uznata jurysdykcje Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka we wszystkich sprawach dotyczacych inter-
pretacji i stosowania wyzej wspomnianej konwencji pod warunkiem wza-
jemnosci ze strony Wysokich Uktadajacych si¢ Stron'.

Konwencja stanowi obecnie czg$¢ polskiego krajowego porzagdku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, mimo, ze jej ratyfikacja nastgpita pod
rzadami poprzedniej, znowelizowanej konstytucji, w ktérej brak byto odpo-
wiednich postanowien dotyczacych miejsca i stosowania prawa mi¢dzyna-
rodowego w krajowym porzadku prawnym. Zgodnie z postanowieniami art.
241 ust 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku (dalej: Konstytucja)'! umowy
mi¢dzynarodowe ratyfikowane przed wejSciem w zycie Konstytucji przez
Rzeczpospolitg Polskg na podstawie obowigzujacych w czasie ich ratyfika-
cji przepisOw konstytucyjnych i ogloszone w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za
umowy ratyfikowane za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i stosuje si¢
do nich przepisy art. 91'* Konstytucji, jezeli z tresci umowy migdzynarodo-

' Oswiadczenie rzagdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie deklaracji o uznaniu kompe-
tencji Europejskiej Komisji Praw Cztowieka oraz jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Dz. U. Nr 61, poz. 286 z 1993 1.).

"Dz. U.nr 78, poz. 483 z 1997 r. ze zm.

12 1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio sto-
sowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
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wej wynika, ze dotyczg one miedzy innymi wolnosci, praw lub obowiazkéw
obywatelskich okreslonych w Konstytucji. Tym samym Konwencja jest sto-
sowana bezposrednio i ma pierwszefistwo przed ustawg krajowa, jezeli usta-
wy tej nie da si¢ z nig pogodzié.

Wypracowywany od 1954 roku (chwila powotania do zycia Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka) dorobek orzecznictwa organéw konwencyjnych —
stanowigcy bogaty zbioér regut interpretacyjnych postanowien Konwencji do-
tyczacych poszczegdlnych praw i wolnosci, jak i organizacji oraz funkcjo-
nowania Trybunatu — nie jest czescig sktadowa Konwencji i nie moze by¢
bezposrednio stosowany. Zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji moc obowigzu-
jaca wyrokow polega na tym, ze sygnatariusze Konwencji zobowigzani sg
do przestrzegania ostatecznych wyrokéw Trybunatu we wszystkich sprawach,
w ktdrych sg stronami.

Praktyka pokazuje, ze Trybunal bardzo rzadko odchodzi od wypracowa-
nych regut orzekania i wydaje rozstrzygniecia w oparciu o sprawdzone i stale
stosowane zasady interpretacyjne. Przelamanie linii orzeczniczej moze nastg-
pi¢ poprzez przekazanie sprawy pod osad Wysokiej Izby Trybunalu na mocy
art. 30 Konwencji'?. Przestanki przekazania sprawy — powazne zagadnienie
dotyczace interpretacji Konwencji lub jej protokotéw lub sytuacja, gdy roz-
strzygnigcie zagadnienia moze doprowadzi¢ do sprzeczno$ci z wyrokiem
wydanym wczesniej przez Trybunal — sg bardzo rygorystyczne. Wydaje sig,
zatem, Ze mozna mowic o istnieniu quasi-precedensowosci orzecznictwa stras-
burskiego a nawet — per analogiam do prawa wspdlnotowego oraz dorobku
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — o acquis conventionelle.

Polskie sady powszechne, ktérych obowigzkiem jest przestrzeganie obo-
wigzujacego Rzeczpospolita Polskg prawa migdzynarodowego', orzekajg

2. Umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierw-
szenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskag umowy konstytuujacej
organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

13 Jesli w sprawie toczacej si¢ przed Izbg pojawia si¢ powazne zagadnienie dotyczace inter-
pretacji Konwencji lub jej protokotéw lub jesli rozstrzygnigcie takiego zagadnienia moze
doprowadzi¢ do sprzecznosci z wyrokiem wydanym wczesniej przez Trybunal, Izba moze,
w kazdym czasie przed wydaniem swego wyroku, zrzec si¢ swojej wlasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby, chyba ze sprzeciwia si¢ temu jedna ze stron”.

14 Art. 9 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego jg prawa mig-
dzynarodowego”.
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w oparciu o Zrédia powszechnie obowigzujgcego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej prawa, w ktérych zakres — uwzgledniajac powyzsze uwagi
— nie wchodzi orzecznictwo strasburskie. Zgodnie z ogdlnie przyjetymi me-
todami stosowania prawa, sagdy moga jednak w swoich rozstrzygnieciach
przytaczaé orzeczenia strasburskie i stosowac je positkowo dla celéw uza-
sadnienia przyjetego stanowiska. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze polscy se-
dziowie nader rzadko z takiej mozliwosci korzystajg. Co wigcej, praktyka
pokazuje, ze wsrdd tych nielicznych przypadkéw positkowania si¢ regutami
Trybunatu, najczgsciej wystepujg one w uzasadnieniach Sadu Najwyzszego,
rzadziej sadéw apelacyjnych, a catkowicie brakuje ich w uzasadnieniach
sadéw okregowych lub rejonowych'®.

W sprawie Romana Sokotowskiego mozna z calg pewnoscig stwierdzié,
ze wyczerpanie przez skarzacego petnej drogi postgpowania przed sgdami
krajowymi i skierowanie sprawy do Trybunatu pochtong¢to zbyt duzo czasu
oraz kosztéw i stanowi o jakosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Od
ratyfikacji Konwencji oraz poddania si¢ jurysdykcji Trybunatu mingto dwa-
nascie lat. W dobie swobodnego dostgpu do Internetu, elektronicznych baz
danych, mi¢dzy innymi z europejskimi aktami oraz dokumentami prawny-
mi, orzeczeniami, publikacjami etc. mozna spodziewac si¢, a nawet wyma-
gac od sagdow rzetelniejszego rozpatrywania spraw i wyrokowania. Gtow-
nym wszak celem kazdego wymiaru sprawiedliwosci jest dostarczanie
sprawiedliwosci.

Polskie sady zagubity sedno sprawy, skupiajac si¢ na ochronie débr oso-
bistych a nie wolnosci wypowiedzi. Po wtdre, nie dostrzegly, a co za tym
idzie nie uwzglednity, publicznego wymiaru, rangi oraz potrzeby ochrony
wolnosci wypowiedzi. Uchybienia te strasburscy s¢dziowie wyrazili w bar-
dzo dyplomatyczny i jednoczesnie dobitny sposéb jako brak zaréwno istot-
nych, jak i dostatecznych racji dla ingerencji. Zazwyczaj stwierdzajac naru-
szenie art. 10 Konwencji racje krajowe uznaje si¢ za istotne, ale
niewystarczajace. Oznacza to, ze powody do ograniczenia swobody wypo-
wiedzi, co prawda istnieja, ale w relacji z innymi racjami sg zbyt stabe.

Instytucje Unii Europejskiej, w tym takze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka oraz Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w zakresie przyzna-

'3 Na podstawie badari wlasnych autora przeprowadzonych przy wykorzystaniu zbioru orzecz-
nictwa dotgczonego do Konwencji w elektronicznej bazie danych ,.Lex Polonica” Wydawnic-
twa Lexis Nexis, wersja listopad 2005 ze stanem prawnym na dzien 5 paZdziernika 2005 r.
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nych im kompetencji przy stosowaniu przepisow prawa kierujg si¢ formulg
ratio legis, w ktorej gléwna rolg odgrywaja interpretacje systemowa i celo-
wosciowa prawa. Kierunek ten, przede wszystkim aspekt rozwazan filozofii
prawa, ma jednak olbrzymi wptyw na wyniki stosowania prawa w praktyce.
Polski wymiar sprawiedliwosci, ktérego utomnos¢ polega nie na stosowaniu
wadliwego ustawodawstwa (prawa), ale jego interpretacji, w szczegdlnosci
ze wzgledu na cztonkostwo w Unii Europejskiej, réwniez bedzie musiat do-
stosowaé swoje orzecznictwo do zmieniajacych si¢ realiow. I nie wynika to
jedynie z kierunku obranego w Europie, ale takze z uznania przez Polske
jurysdykcji instytucji miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci z wy-
pracowywang przez nie od lat linig orzecznictwa.
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