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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. V, A.D. MMVII

REFLEKSJA

Pawe³ Czubik*

KONSULARNE POŒWIADCZANIE PODPISÓW
NA PE£NOMOCNICTWACH DO PRZENIESIENIA

W£ASNOŒCI NIERUCHOMOŒCI
SPORZ¥DZONYCH ZAGRANIC¥
W ZWYK£EJ FORMIE PISEMNEJ

  W praktyce notarialnej zdarzaj¹ siê ostatnio sytuacje, ¿e notariuszowi przed-
k³adane jest pe³nomocnictwo w prywatnej formie pisemnej do przeniesienia
w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce. Pe³nomocnictwo to jednak¿e nie
zosta³o opatrzone legalizacyjn¹ klauzul¹ konsularn¹1 , odnosz¹c¹ siê do urzêdo-
wego, zagranicznego poœwiadczenia podpisu strony na dokumencie (wówczas
jego skutecznoœæ formalnie nie budzi³aby zasadniczych w¹tpliwoœci, bior¹c pod
uwagê treœæ artyku³ów 1138 kodeksu postêpowania cywilnego (kpc) i 12 prawa
prywatnego miêdzynarodowego (ppm), pogl¹dy doktryny i orzecznictwo s¹do-
we2 ), natomiast podpis na dokumencie poœwiadczony zosta³ przez konsula RP3 .

* Dr Pawe³ Czubik – adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloñskiego.
1 Lub te¿ klauzul¹ apostille wydawan¹ przez w³adze pañstwa, które wystawi³o dokument,

zastêpuj¹c¹ od 14 sierpnia 2005 r. klasyczn¹ klauzulê legalizacyjn¹ w pañstwach stronach
konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentów urzêdowych
(Dz. U. 2005, nr 112, poz. 938).
2 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 20 stycznia 1998 r. (OSN 1998, nr 9, poz. 137, s. 39 i n.)

Zob. J. Pazdan, Forma pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹ do dokonania czynnoœci

prawnej dotycz¹cej nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce, Rejent 1999, nr 5, s. 37-49.
3 Autorowi znane s¹ przypadki, gdy pe³nomocnictwo do w formie pisemnej sporz¹dzone

zosta³o w Nowej Zelandii, a podpis wystawcy na pe³nomocnictwie tym poœwiadczy³ konsul
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RP akredytowany w tym pañstwie. Podobne, b³êdne rozwi¹zania niekiedy stosuj¹ równie¿
konsulowie RP w Libii, Hiszpanii, USA i Francji.
4 T. jedn.: Dz.U. z 2002, Nr 215, poz. 1823 ze zm.
5 Teoretycznie brak legalizacji dokumentu prywatnoprawnego nie mo¿e oznaczaæ nie uzna-

nia dokonania czynnoœci w obcej prywatnoprawnej formie. Zob. orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego z 22 sierpnia 1950, C 142/50 (OSN 1952, nr 1, poz. 7) przywo³ane za: J. Ciszewski,
T. Ereciñski, Komentarz do kodeksu postêpowania cywilnego, Czêœæ III, przepisy z zakresu

miêdzynarodowego postêpowania cywilnego, Warszawa, 1998, s. 171-172. Por. T. Ereciñ-
ski, J. Ciszewski, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 253. W prak-
tyce jednak¿e z uznaniem takiej czynnoœci wobec braku jakichkolwiek klauzul urzêdowych
wskazuj¹cych na zgodnoœæ z prawem loci actus (a przy okazji uwiarygodniaj¹cych w ogóle
dokonanie czynnoœci zagranic¹) mog¹ byæ problemy. Zob. P. Czubik, Kilka spostrze¿eñ na

temat zwi¹zków formy czynnoœci prawnej i legalizacji dokumentu (wobec prób wprowadzania

Powstaje pytanie, czy poœwiadczenie takie jest prawid³owe, i czy pe³nomoc-
nictwo to mo¿e byæ u¿yte w Polsce. Moim zdaniem pe³nomocnictwo, na
podstawie którego dokonano czynnoœæ, nie mo¿e byæ uznane za ustanowio-
ne we w³aœciwej formie. Prawo krajowe wskazuje bowiem na obowi¹zek
zachowania w takim przypadku formy aktu notarialnego. W poni¿szych roz-
wa¿aniach postaram siê uzasadniæ to stanowisko.

Strona, która chce sporz¹dziæ pe³nomocnictwo zagranic¹, zgodnie z art.
12 ppm ma dwie mo¿liwoœci. Po pierwsze, mo¿e dokonaæ czynnoœæ w formie
wynikaj¹cej z prawa w³aœciwego dla samej czynnoœci. Po drugie, mo¿e j¹
dokonaæ w formie wynikaj¹cej z prawa miejsca dokonania tej czynnoœci. Ozna-
cza to, ¿e strona mo¿e sporz¹dziæ pe³nomocnictwo do przeniesienia w³asnoœci
nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce w formie wynikaj¹cej z prawa polskiego
lub te¿ formie wynikaj¹cej z prawa miejsca dokonania czynnoœci. Form¹ w³a-
œciw¹ z punktu widzenia prawa polskiego jest, zgodnie z art. 158 kodeksu
cywilnego, wy³¹cznie forma aktu notarialnego. Prawo polskie akceptuje nato-
miast zgodnie z art. 12 zd. 2 ppm w zasadzie dowolne formy wynikaj¹ce
z prawa obcego i zgodne z w³aœciwym terytorialnie obcym prawem.

Z kwesti¹ dokonania czynnoœci dotycz¹cej nieruchomoœci w obcej for-
mie w praktyce poœrednio powi¹zany jest wymóg legalizacji dokumentu za-
granicznego, który odzwierciedla treœæ dokonanej czynnoœci. Artyku³ 1138
kpc wskazuje bowiem na obowi¹zek legalizacji dokumentów zagranicznych
dotycz¹cych przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onych w Polsce.
Legalizacji tej zgodnie z art. 21 ustawy o funkcjach konsulów RP4  podlegaj¹
wy³¹cznie dokumenty urzêdowe. W praktyce dokument w formie prywatno-
prawnej nie mo¿e podlegaæ legalizacji5  dopóki nie znajd¹ siê na nim klauzu-
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do obrotu krajowego dokumentów prywatnych sporz¹dzonych zagranic¹ dotycz¹cych prze-

niesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce)”, Radca Prawny, 2004 nr 4, s. 70-77.
6 Zob. E. Wierzbowski, Miêdzynarodowy obrót prawny w sprawach cywilnych, Warszawa,

1971, s. 161 oraz K. Piasecki, Kodeks postêpowania cywilnego – Komentarz t.I, Warszawa,
1996, s. 817. Por. G. Biscottini, L’efficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des
cours Académie de droit international, Vol. 104, III, 1961, s. 663.
7 Co nigdy nie by³o oczywiste, a mo¿na wrêcz to postrzegaæ jako sformu³owanie b³êdne

(poœwiadczenie o takiej treœci nie wynika z art. 1138 kpc, natomiast art. 12 ppm nigdzie nie
precyzuje, ¿e ustalanie czynnoœci w zgodzie z prawem loci actus ma odbywaæ siê za poœred-
nictwem klauzuli legalizacyjnej).

le lub pieczêcie urzêdowe (np. notariusza lub s¹du pañstwa miejsca jego
wystawienia), które jako „dokument” dowodowo odrêbny od dokumentu
prywatnego stanowi¹ przedmiot czynnoœci legalizacyjnej6 . Klauzula legali-
zacyjna polega czêsto na poœwiadczeniu przez konsula RP, obok autentycz-
noœci podpisu i pieczêci wystawcy na dokumencie, zgodnoœci dokumentu
z prawem miejsca jego wystawienia, co by³o w praktyce uto¿samiane z po-
œwiadczeniem, i¿ dokonana zagranic¹ czynnoœæ zgodna jest z prawem miej-
sca jej dokonania7 . W analizowanym przypadku jednak nie mamy do czy-
nienia z konsularn¹ klauzul¹ legalizacyjn¹, udzielan¹ w ramach funkcji
konsularnych w rozumieniu art. 21 ustawy o funkcjach konsulów. Konsul na
pe³nomocnictwie nie poœwiadczy³ bowiem obcej „formy dokumentu” (czyn-
noœci) czy te¿ autentycznoœci pieczêci lub podpisów obcego urzêdnika, lecz
dokona³ poœwiadczenia podpisu, wykonuj¹c klasyczn¹ czynnoœæ notarialn¹
przewidzian¹ w art. 19 ustawy o funkcjach konsulów.

Zagranic¹ strona mo¿e dokonaæ czynnoœæ w formie wynikaj¹cej z pol-
skiego prawa. Co wiêcej mo¿e czynnoœæ tê dokonaæ przed osob¹ wykonu-
j¹c¹ zagranic¹ w imieniu RP czynnoœci notarialne. Tak¹ osob¹ zgodnie z art.
19 ustawy o funkcjach konsulów jest konsul RP. Czynnoœci notarialne kon-
sula RP maj¹ tak¹ sam¹ moc jak czynnoœci dokonane przez notariusza pol-
skiego, a do ich wykonywania stosuje siê odpowiednio przepisy prawa
o notariacie. Wykonuj¹c swoje czynnoœci konsul dzia³a w tym zakresie de

iure w polskiej przestrzeni prawnej (choæ de facto oczywiœcie dzia³aj¹c zagra-
nic¹). Istot¹ s³u¿by konsularnej jest wykonywanie, za zgod¹ pañstwa przyjmu-
j¹cego, w ograniczonym zakresie czynnoœci prawnych w imieniu pañstwa
wysy³aj¹cego i w zgodzie z prawem tego¿ pañstwa. Konsul wykonuj¹c czyn-
noœci notarialne dzia³a wiêc w sferze polskiego prawa i mo¿e spe³niaæ funkcje
notarialne dzia³aj¹c wy³¹cznie w zgodzie z przepisami prawa polskiego
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8 Oczywiœcie nie mo¿na wysnuwaæ w miejscu tym jakichkolwiek wniosków odnoœnie eks-
terytorialnoœci konsulatów. Koncepcja taka jest od dziesi¹tków lat martwa w prawie miêdzy-
narodowym. Ograniczone obowi¹zywanie prawa polskiego przy wykonywaniu funkcji przez
konsula RP wynika z przyzwolenia pañstwa przyjmuj¹cego

równie¿ tymi dotycz¹cymi formy czynnoœci prawnych. Z punktu widzenia
prawa polskiego pe³nomocnictwo do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci
wymaga formy aktu notarialnego. Konsul mo¿e tê formê zachowaæ – art. 19
ust. 4 wskazanej wy¿ej ustawy przewiduje mo¿liwoœæ sporz¹dzania przez
urzêdnika konsularnego RP polskich aktów notarialnych. Konsul tymcza-
sem dokona³ poœwiadczenia podpisu strony na pe³nomocnictwie, w przy-
padku którego wymagana jest prawem polskim forma szczególna – aktu
notarialnego. Tym samym naruszy³ przepisy polskiego prawa. Podkreœliæ
jeszcze raz nale¿y, ¿e konsul w tym przypadku dzia³a³ w sferze polskiego
prawa – dokona³ bowiem czynnoœæ notarialn¹, poœwiadczaj¹c podpis sk³a-
dany przez stronê. Naruszy³ prawo polskie; w przypadku bowiem takiego
pe³nomocnictwa prawo to wymaga formy aktu notarialnego.

Konsul móg³by umieœciæ na pe³nomocnictwie klauzulê legalizacyjn¹ (pod
warunkiem jego wczeœniejszego opatrzenia klauzul¹ urzêdow¹ pañstwa miej-
sca wystawienia) – i wówczas pe³nomocnictwo to zgodnie z art. 12 zd. 2 ppm
by³oby co do formy skuteczne. W tym przypadku jednak nie mamy do czynie-
nia z zalegalizowaniem dokumentu poœwiadczaj¹cym zgodnoœæ czynnoœci
z prawem obcym, lecz z dokonaniem czynnoœci w polskim porz¹dku praw-
nym, w ramach którego czynnoœci notarialne dokonuje konsul RP. Jest wiêc
oczywiste, ¿e konsul naruszy³ w tym przypadku prawo polskie – dzia³aj¹c
w charakterze notariusza RP powinien sporz¹dziæ pe³nomocnictwo w formie
aktu notarialnego. Pe³nomocnictwo nie mo¿e byæ uznane za skuteczne, jako
naruszaj¹ce przepisy o formie wynikaj¹ce z kodeksu cywilnego. Nie mo¿e
byæ równie¿ uznane za skuteczne, jako spe³niaj¹ce wymogi dotycz¹ce formy
wynikaj¹ce z obcego prawa (zgodnie ze wskazaniem art. 12 zd. 2 ppm) –
z poœwiadczenia podpisu nie wynika bowiem, by forma ta by³a zgodna z pra-
wem obcym, a poza tym, co jest nieco paradoksalne, nawet gdyby forma pry-
watnoprawna takiego pe³nomocnictwa zgodna by³a z prawem obcym, konsul
poœwiadczaj¹c z³o¿ony podpis strony na pe³nomocnictwie pozbawi³ pe³nomoc-
nictwo to skutecznoœci, zosta³o ono bowiem uznane za pe³nomocnictwo krajo-
we – wystawione w „polskiej przestrzeni prawnej” (a zgodnie z prawem pol-
skim skuteczne jest pe³nomocnictwo takie jedynie w formie aktu notarialnego)8 .
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9 Obecnie (po wejœciu w ¿ycie Konwencji haskiej) niektóre konsulaty RP zagranic¹ wycofa-
³y siê ze stosowania takiej wzmianki na klauzulach legalizacyjnych - zob. P. Czubik, Urzêdo-

we poœwiadczenia dokumentów zagranicznych (legalizacja konsularna, klauzula apostille)

w obrocie notarialnym – w pytaniach i odpowiedziach, Kraków 2006, s. 19-20. W ten spo-
sób ostatecznie zastosowano w praktyce dawno ju¿ trafnie podkreœlane przez doktrynê jed-
noznaczne oddzielenie zagadnieñ legalizacji dokumentu od kwestii formy czynnoœci. Zob.
E. Drozd, Czynnoœci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomoœciami

[w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Klucz-
bork 1999, s. 29.

Brak skutecznoœci pe³nomocnictwa przypisaæ mo¿na wiêc jedynie niew³a-
œciwemu wykonaniu swojej funkcji przez konsula RP, który b¹dŸ powinien,
dzia³aj¹c w charakterze notariusza RP, sporz¹dziæ pe³nomocnictwo zgodnie
z prawem polskim (w formie aktu notarialnego), b¹dŸ te¿ je zalegalizowaæ
(po uprzednim poœwiadczeniu go przez miejscowe w³adze). ¯adnej z tych
czynnoœci konsul nie dokona³. Skutki niezachowania formy aktu notarialne-
go musz¹ byæ identyczne, jak w przypadku, gdyby takiej formy pe³nomoc-
nictwa do przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci po³o¿onej w Polsce nie
zachowa³ notariusz polski.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w³aœciwym i najszybszym trybem postêpowa-
nia strony w przypadku ustanawiania pe³nomocnictwa zagranic¹ jest jego
sporz¹dzenie w formie wynikaj¹cej z prawa loci actus i je¿eli jest to zwyk³a
forma pisemna, uzyskanie na dokumencie klauzul urzêdowych. Umo¿liwi
to jego konsularne zalegalizowanie lub poœwiadczenie klauzul¹ apostille przez
w³aœciwego urzêdnika pañstwa, w którym wystawiono dokument (je¿eli pañ-
stwo jest stron¹ konwencji haskiej). Przy okazji dokonywania czynnoœci le-
galizacyjnej konsul mo¿e dokonaæ uwierzytelnienia równie¿ przez poœwiad-
czenie formalnej zgodnoœci dokumentu z prawem miejsca wystawienia9 .
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e ow¹ „zgodnoœæ z prawem miejsca wystawienia” de

facto poœwiadczaj¹ obce klauzule urzêdowe znajduj¹ce siê na dokumencie
prywatnym. Wzmianka zawarta w klauzuli legalizacyjnej ma w³aœciwie zna-
czenie jedynie informacyjne. Konsul przekazuje tê informacjê organom kra-
jowym za poœrednictwem klauzuli najczêœciej wnioskuj¹c zgodnoœæ tê z faktu
opatrzenia dokumentu prywatnego pieczêciami urzêdowymi. Konsul domnie-
mywa (co jest zreszt¹ zasadniczo za³o¿eniem s³usznym), ¿e organ który do-
konuje poœwiadczenia dokumentu prywatnego klauzul¹ urzêdow¹, czyni tak
jedynie wówczas, gdy forma czynnoœci, której treœæ odzwierciedla doku-
ment, zgodna jest z prawem miejsca jej dokonania. W tym te¿ kontekœcie,
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10 M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie pe³nomocnictwa udzielonego za granic¹, Rejent 2001,
nr 6, s. 111-112.
11 Dz. U. z 1926 r., Nr 101, poz. 581.

je¿eli chodzi o poœwiadczanie przez klauzulê legalizacyjn¹ wymogu zgod-
noœci czynnoœci z prawem loci actus wynikaj¹cego z art. 12 ppm, jest ono
zbêdne; istotne jest w gruncie rzeczy poœwiadczenie obce na dokumencie
prywatnym, poœwiadczaj¹ce bezpoœrednio podpis strony. Poœwiadczenie le-
galizacyjne wype³nia natomiast wymogi art. 1138 kpc.

Rodzi siê jednak¿e pytanie czy konieczne jest urzêdowe uwiarygodnie-
nie czynnoœci, je¿eli forma prywatnoprawna tego typu czynnoœci mo¿e byæ
w³aœciwa z punktu widzenia prawa miejsca jej dokonania? Brak podstaw
w prawie polskim dla ¿¹dania takiego uwiarygodnienia. Teoretycznie trudno
wiêc stawiaæ takie wymogi. W praktyce klauzule takie jednak s¹ wymagane,
co wynika przede wszystkim z przyczyn dowodowych, a tak¿e z faktu, i¿
w³aœciwie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie polskim legaliza-
cja stanowi podstawow¹ metodê „ustalania” zgodnoœci dokumentu z pra-
wem miejsca wystawienia (i czynnoœci z prawem loci actus). Innymi s³owy,
by móc zgodnoœæ tê „ustaliæ”, dokument musi byæ zalegalizowany, by by³
natomiast zalegalizowany musi byæ opatrzony zagranicznymi pieczêciami
urzêdowymi. Skoro w praktyce urzêdowe uwiarygodnienie formy jest ko-
nieczne, podnieœæ w miejscu tym mo¿na ju¿ podnoszony w literaturze10  po-
stulat de lege ferenda. Sugeruje siê takie uzupe³nienie art. 12 ppm, by for-
malnie czynnoœæ by³a skuteczna ze wzglêdu na formê, gdy jej dokonanie
w prawie loci actus jest niew¹tpliwe (bezspornie uwiarygodnione). Jest to
zreszt¹ sugestia powrotu do rozwi¹zania art. 5 in fine ppm z 1926 r.11 .

W omawianych sytuacjach maj¹cych miejsce w polskiej praktyce kon-
sularnej konsul RP dokonuj¹c czynnoœæ mia³ prawdopodobnie „dobre inten-
cje”. Zapewne dokonuj¹c poœwiadczenia podpisu na pe³nomocnictwie pry-
watnym konsul zak³ada³, ¿e w ten sposób zaœwiadcza równie¿ tradycyjnie
poœwiadczan¹ przez konsulaty w ramach czynnoœci legalizacyjnej „zgod-
noœæ dokumentu z prawem miejsca wystawienia”, tzn. wskazuje, i¿ forma
prywatnoprawna jest skuteczna dla tego typu czynnoœci w konkretnym pra-
wie obcym. Cel ten nie mo¿e jednak byæ osi¹gniêty poprzez naruszenie pra-
wa krajowego reguluj¹cego funkcje konsula. Konsul RP poœwiadczaj¹c pod-
pis na pe³nomocnictwie prywatnym zamiast, jak najprawdopodobniej
zamierza³, uwiarygodniæ zgodnoœæ czynnoœci z prawem loci actus naruszy³
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12 Wskazana pomy³ka konsula w opisywanych przypadku to prosta konsekwencja niepo-
prawnego przemieszania w wieloletniej praktyce MSZ problemu legalizacji dokumentu
i zagadnieñ formy czynnoœci, której treœæ odzwierciedla dokument.
13 Rodzi siê jednak¿e pytanie czy sprawnoœæ idzie w miejscu tym w parze z rzeczywistym

ustaleniem wype³niania wymogów formalnoprawnych. Wydaje siê, ¿e konsul dokonuj¹c ta-
kiego poœwiadczenia nie ma tak na prawdê ¿adnych informacji na temat wymagañ co do
formy czynnoœci obowi¹zuj¹cej w prawie pañstwa przyjmuj¹cego. Mo¿e jedynie tego do-
mniemywaæ na podstawie urzêdowego charakteru dokumentu zagranicznego odzwierciedla-
j¹cego treœæ czynnoœci. To samo, na takich samych podstawach mo¿e równie dobrze robiæ
s¹d lub notariusz, taka czynnoœæ konsula jest wiêc nie tylko de iure nie uzasadniona ale i de

facto zupe³nie zbêdna.
14 W miejscu tym wyraŸnie widaæ, i¿ koncepcja MSZ dotycz¹ca „zgodnoœci z prawem

miejsca wystawienia” bez wyraŸnych podstaw prawnych dla tego typu poœwiadczenia
w prawie polskim jest chybiona. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest obecnie niew³aœciwa

prawo polskie. Zobligowany jest do wykonywania czynnoœci notarialnych
(w tym poœwiadczeñ podpisów) w zgodzie z prawem polskim, tymczasem
dokonuj¹c poœwiadczenia podpisu na dokumencie odnosz¹cym siê do czyn-
noœci co do formy z prawem polskim niezgodnej, narusza prawo na którego
stra¿y zagranic¹ zosta³ postawiony12 .

W tym miejscu ponownie wyraŸnie nale¿y rozgraniczyæ legalizacjê po-
legaj¹c¹ na poœwiadczeniu autentycznoœci dokumentu (i ewentualnie jego
„zgodnoœci z prawem miejsca wystawienia”, stanowi¹c¹ poœwiadczenie zgod-
noœci czynnoœci, której treœæ odzwierciedla dokument z prawem obcym),
z poœwiadczeniem podpisu na dokumencie jako czynnoœci¹ notarialn¹ kon-
sula. Poœwiadczenie konsularne nie mo¿e zastêpowaæ legalizacji i nie pe³ni
jej funkcji, jako czynnoœæ notarialna wynikaj¹ca z prawa pañstwa wysy³aj¹-
cego, a wiêc prawa polskiego.

Inn¹ spraw¹ jest czy w ogóle istnieje potrzeba legalizowania z u¿yciem
klauzuli poœwiadczaj¹cej zgodnoœæ dokumentu z prawem miejsca jego wy-
stawienia. W zasadzie nie wynika to z prawa polskiego (lecz raczej z prakty-
ki MSZ – wychodz¹cej naprzeciw oczekiwaniom krajowym), jednak¿e de

facto by³a to jedyna metoda (nie licz¹c doœæ niepraktycznego i dostêpnego
jedynie dla s¹dów trybu wynikaj¹cego z art. 1143 kpc) pozwalaj¹ca s¹dom
czy notariuszom sprawnie zorientowaæ siê co do zgodnoœci formy czynnoœci
z prawem obcym13 . Oczywiœcie w przypadku pañstw stron konwencji ha-
skiej w miejsce legalizacji stosowane bêdzie poœwiadczenie klauzul¹ apo-
stille, choæ treœæ klauzuli tej w jakikolwiek sposób nie odnosi siê do zgodno-
œci formy z prawem loci actus.14  Niezbêdne jest wówczas przyjêcie, ¿e
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linia orzecznicza niektórych s¹dów. Zob. Postanowienie (DzKw 39033/05, 39078/05) S¹du
Rejonowego dla Krakowa-Podgórza w Krakowie IV Wydzia³ KW z dnia 2 czerwca 2006,
jak tak¿e postanowienie tego samego s¹du z dnia 20. wrzeœnia 2006 r. (DzKw 42204/05).
Zdaniem tych s¹dów, przyzwyczajonych do klauzul konsularnych o wspomnianej treœci,
zaistnia³ problem, poniewa¿ poœwiadczenie wynikaj¹ce z Konwencji haskiej nie odnosi siê
do „zgodnoœci z prawem miejsca wystawienia” i co siê z tym wi¹¿e s¹dy te zdecydowa³y siê
(zupe³nie niepoprawnie) na kwestionowanie wystarczalnoœci klauzul apostille na dokumen-
cie zagranicznym.

poœwiadczenie dokumentu klauzul¹ apostille oznacza przyznanie, i¿ czyn-
noœæ prawna, do której dokument siê odnosi, jest zgodna z prawem miejsca
jej dokonania. Jeszcze prostsze i zdecydowanie bardziej poprawne bêdzie
przyjêcie domniemania dotycz¹cego zgodnoœci czynnoœci na podstawie je-
dynie urzêdowego charakteru dokumentu obcego lub pieczêci na nim siê
znajduj¹cych.

Wobec powy¿szego nale¿y na koniec zastanowiæ siê, czy konsul ma
mo¿liwoœæ poœwiadczenia dokumentu prywatnego w taki sposób, by doku-
ment ten nie musia³ wczeœniej podlegaæ uwiarygodniaj¹cym go i umo¿liwia-
j¹cym legalizacjê zagranicznym poœwiadczeniom urzêdowym, a jednocze-
œnie, by w³adze polskie zyska³y pewnoœæ co do zgodnoœci czynnoœci strony
z prawem loci actus. Takie poœwiadczenie musi byæ jednoczeœnie zgodne
z prawem polskim, które w swoich czynnoœciach stosuje konsul. Jako je-
dyn¹ tak¹ mo¿liwoœæ postrzegaæ mo¿na poœwiadczenie dokumentu prywat-
noprawnego klauzul¹ „widziano w konsulacie RP”. Skutecznoœæ tej klauzuli
w omawianej sytuacji w polskiej praktyce bêdzie jednak w¹tpliwa. Z same-
go faktu przedstawienia w konsulacie dokumentu w zasadzie nie wynikaj¹
jakiekolwiek wnioski co do zgodnoœci formy czynnoœci z prawem loci actus.
Konsul nie ma natomiast mo¿liwoœci prawnych wydawania zaœwiadczeñ od-
nosz¹cych siê do wspomnianej kwestii ponad te, których potrzeba wydawa-
nia wynika z ustawy o funkcjach konsulów. W szczególnoœci zaœ nie mo¿e
wydawaæ zaœwiadczeñ nieprzewidzianych przepisami polskiego prawa,
a póki co prawo krajowe nie przewiduje w ¿adnym obowi¹zuj¹cym przepi-
sie, konsularnego poœwiadczania dokumentu za zgodnoœæ czynnoœci praw-
nej z prawem miejsca, w którym zosta³a dokonana.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e b³êdy niestety pope³niane w oma-
wianym zakresie przez polskich urzêdników konsularnych powinny byæ na-
prawiane przez krajow¹ praktykê notarialn¹ i s¹dow¹. Fakt, ¿e dokument przed-
stawiany notariuszowi lub s¹dowi nosi klauzulê konsularn¹ nie zwalnia
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organów krajowych od refleksji co do formy czynnoœci, której treœæ odzwier-
ciedla dokument. Je¿eli dokument zgodny jest z prawem obcym, klauzula
konsularna bêdzie mieæ charakter klauzuli legalizacyjnej. W takiej sytuacji
organy krajowe powinny przyj¹æ domniemanie co do zgodnoœci formy czyn-
noœci obcej z prawem loci actus. Je¿eli jednak konsul dokonuje czynnoœci
notarialnej na dokumencie, czynnoœæ strony, której treœæ odzwierciedla do-
kument nale¿y traktowaæ jako czynnoœæ dokonan¹ w krajowej przestrzeni
prawnej. Powinna ona spe³niaæ krajowe wymogi co do formy. Ich zachowa-
nie powinien gwarantowaæ konsul polski, je¿eli jednak tego nie robi, nota-
riusz lub s¹d powinny odmówiæ uznania czynnoœci dokonanej przed konsu-
lem RP dzia³aj¹cym w charakterze notariusza RP bez zachowania
obowi¹zuj¹cych krajowych wymogów szczególnych dotycz¹cych formy tej
czynnoœci.


