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REFLEKSJA

Pawel Czubik”

KONSULARNE POSWIADCZANIE PODPISOW
NA PEENOMOCNICTWACH DO PRZENIESIENIA
WEASNOSCI NIERUCHOMOSCI
SPORZADZONYCH ZAGRANICA
W ZWYKEEJ FORMIE PISEMNE]

W praktyce notarialnej zdarzajq si¢ ostatnio sytuacje, ze notariuszowi przed-
ktadane jest pelnomocnictwo w prywatnej formie pisemnej do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce. Pelnomocnictwo to jednakze nie
zostalo opatrzone legalizacyjna klauzulg konsularng', odnoszaca si¢ do urzedo-
wego, zagranicznego poswiadczenia podpisu strony na dokumencie (wéwczas
jego skutecznos¢ formalnie nie budzitaby zasadniczych watpliwosci, biorac pod
uwage tres¢ artykutéw 1138 kodeksu postgpowania cywilnego (kpc) i 12 prawa
prywatnego miedzynarodowego (ppm), poglady doktryny i orzecznictwo sgdo-
we?), natomiast podpis na dokumencie poswiadczony zostat przez konsula RP?.

* Dr Pawel Czubik — adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Lub tez klauzulg apostille wydawang przez wiladze panstwa, ktére wystawito dokument,
zastepujaca od 14 sierpnia 2005 r. klasyczng klauzule legalizacyjng w paristwach stronach
konwencji haskiej o zniesieniu wymogu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych
(Dz. U. 2005, nr 112, poz. 938).

2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1998 r. (OSN 1998, nr 9, poz. 137, s. 39 i n.)
Zob. J. Pazdan, Forma petnomocnictwa udzielonego za granicq do dokonania czynnosci
prawnej dotyczqcej nieruchomosci potozonej w Polsce, Rejent 1999, nr 5, s. 37-49.

3 Autorowi znane sa przypadki, gdy pelnomocnictwo do w formie pisemnej sporzadzone
zostalo w Nowej Zelandii, a podpis wystawcy na pelnomocnictwie tym poswiadczyt konsul
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Powstaje pytanie, czy poswiadczenie takie jest prawidtowe, i czy petnomoc-
nictwo to moze by¢ uzyte w Polsce. Moim zdaniem pelnomocnictwo, na
podstawie ktérego dokonano czynnos¢, nie moze by¢ uznane za ustanowio-
ne we wlasciwej formie. Prawo krajowe wskazuje bowiem na obowigzek
zachowania w takim przypadku formy aktu notarialnego. W ponizszych roz-
wazaniach postaram si¢ uzasadni¢ to stanowisko.

Strona, ktéra chce sporzadzi¢ pelnomocnictwo zagranica, zgodnie z art.
12 ppm ma dwie mozliwosci. Po pierwsze, moze dokona¢ czynnos¢ w formie
wynikajgcej z prawa wilasciwego dla samej czynnosci. Po drugie, moze jg
dokona¢ w formie wynikajacej z prawa miejsca dokonania tej czynnosci. Ozna-
cza to, ze strona moze sporzadzi¢ pelnomocnictwo do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci potozonej w Polsce w formie wynikajacej z prawa polskiego
lub tez formie wynikajacej z prawa miejsca dokonania czynnosci. Forma wia-
Sciwg z punktu widzenia prawa polskiego jest, zgodnie z art. 158 kodeksu
cywilnego, wylacznie forma aktu notarialnego. Prawo polskie akceptuje nato-
miast zgodnie z art. 12 zd. 2 ppm w zasadzie dowolne formy wynikajace
z prawa obcego i zgodne z wilasciwym terytorialnie obcym prawem.

Z kwestig dokonania czynnosci dotyczgcej nieruchomosci w obcej for-
mie w praktyce posrednio powigzany jest wymog legalizacji dokumentu za-
granicznego, ktéry odzwierciedla tres¢ dokonanej czynnosci. Artykut 1138
kpc wskazuje bowiem na obowigzek legalizacji dokumentéw zagranicznych
dotyczacych przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonych w Polsce.
Legalizacji tej zgodnie z art. 21 ustawy o funkcjach konsuléw RP* podlegaja
wylacznie dokumenty urzgdowe. W praktyce dokument w formie prywatno-
prawnej nie moze podlegaé legalizacji® dopdki nie znajda si¢ na nim klauzu-

RP akredytowany w tym paristwie. Podobne, bledne rozwigzania niekiedy stosujg réwniez
konsulowie RP w Libii, Hiszpanii, USA i Francji.

*T. jedn.: Dz.U. z 2002, Nr 215, poz. 1823 ze zm.

5 Teoretycznie brak legalizacji dokumentu prywatnoprawnego nie moze oznaczaé nie uzna-
nia dokonania czynnosci w obcej prywatnoprawnej formie. Zob. orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 22 sierpnia 1950, C 142/50 (OSN 1952, nr 1, poz. 7) przywotane za: J. Ciszewski,
T. Erecinski, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, Czes¢ Ill, przepisy z zakresu
migdzynarodowego postgpowania cywilnego, Warszawa, 1998, s. 171-172. Por. T. Erecin-
ski, J. Ciszewski, Migdzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 253. W prak-
tyce jednakze z uznaniem takiej czynnosci wobec braku jakichkolwiek klauzul urzedowych
wskazujacych na zgodno$¢ z prawem loci actus (a przy okazji uwiarygodniajacych w ogoéle
dokonanie czynnosci zagranica) mogg by¢ problemy. Zob. P. Czubik, Kilka spostrzezeri na
temat zwiqzkow formy czynnosci prawnej i legalizacji dokumentu (wobec prob wprowadzania
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le lub pieczgcie urzgdowe (np. notariusza lub sgdu panstwa miejsca jego
wystawienia), ktére jako ,,dokument” dowodowo odrgbny od dokumentu
prywatnego stanowig przedmiot czynnosci legalizacyjnej®. Klauzula legali-
zacyjna polega czgsto na poswiadczeniu przez konsula RP, obok autentycz-
nosci podpisu i pieczeci wystawcy na dokumencie, zgodnosci dokumentu
Z prawem miejsca jego wystawienia, co byto w praktyce utozsamiane z po-
Swiadczeniem, iz dokonana zagranicg czynnos¢ zgodna jest z prawem miej-
sca jej dokonania’. W analizowanym przypadku jednak nie mamy do czy-
nienia z konsularng klauzulg legalizacyjng, udzielang w ramach funkcji
konsularnych w rozumieniu art. 21 ustawy o funkcjach konsuléw. Konsul na
petnomocnictwie nie poswiadczyt bowiem obcej ,,formy dokumentu” (czyn-
nosci) czy tez autentycznosci pieczeci lub podpiséw obcego urzednika, lecz
dokonatl poswiadczenia podpisu, wykonujgc klasyczng czynnos¢ notarialng
przewidziang w art. 19 ustawy o funkcjach konsuléw.

Zagranicg strona moze dokona¢ czynnos¢ w formie wynikajacej z pol-
skiego prawa. Co wiecej moze czynno$¢ t¢ dokonaé przed osoba wykonu-
jaca zagranica w imieniu RP czynnosci notarialne. Takg osobg zgodnie z art.
19 ustawy o funkcjach konsuléw jest konsul RP. Czynnosci notarialne kon-
sula RP majg taka samg moc jak czynnosci dokonane przez notariusza pol-
skiego, a do ich wykonywania stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa
o notariacie. Wykonujac swoje czynnosci konsul dziala w tym zakresie de
iure w polskiej przestrzeni prawnej (cho¢ de facto oczywiscie dzialajac zagra-
nicy). Istotg stuzby konsularnej jest wykonywanie, za zgodg paistwa przyjmu-
jacego, w ograniczonym zakresie czynnosci prawnych w imieniu parstwa
wysylajagcego i w zgodzie z prawem tegoz panistwa. Konsul wykonujgc czyn-
nosci notarialne dziata wiec w sferze polskiego prawa i moze spetnia¢ funkcje
notarialne dzialajac wylacznie w zgodzie z przepisami prawa polskiego

do obrotu krajowego dokumentow prywatnych sporzqdzonych zagranicq dotyczgcych prze-
niesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce)”, Radca Prawny, 2004 nr 4, s. 70-77.
¢ Zob. E. Wierzbowski, Migdzynarodowy obrét prawny w sprawach cywilnych, Warszawa,
1971, s. 161 oraz K. Piasecki, Kodeks postgpowania cywilnego — Komentarz t.I, Warszawa,
1996, s. 817. Por. G. Biscottini, L’efficacité des actes administratifs étrangers, Recueil des
cours Académie de droit international, Vol. 104, III, 1961, s. 663.

7 Co nigdy nie bylo oczywiste, a mozna wrecz to postrzegaé jako sformutowanie bledne
(poswiadczenie o takiej tresci nie wynika z art. 1138 kpc, natomiast art. 12 ppm nigdzie nie
precyzuje, ze ustalanie czynnosci w zgodzie z prawem loci actus ma odbywac si¢ za posred-
nictwem klauzuli legalizacyjnej).
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réwniez tymi dotyczacymi formy czynnosci prawnych. Z punktu widzenia
prawa polskiego pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
wymaga formy aktu notarialnego. Konsul moze t¢ form¢ zachowac — art. 19
ust. 4 wskazanej wyzej ustawy przewiduje mozliwos¢ sporzgdzania przez
urzednika konsularnego RP polskich aktéw notarialnych. Konsul tymcza-
sem dokonal poswiadczenia podpisu strony na pelnomocnictwie, w przy-
padku ktérego wymagana jest prawem polskim forma szczegdélna — aktu
notarialnego. Tym samym naruszyl przepisy polskiego prawa. Podkresli¢
jeszcze raz nalezy, ze konsul w tym przypadku dziatat w sferze polskiego
prawa — dokonal bowiem czynnos¢ notarialng, poswiadczajac podpis skla-
dany przez strong. Naruszyt prawo polskie; w przypadku bowiem takiego
petnomocnictwa prawo to wymaga formy aktu notarialnego.

Konsul mégltby umiesci¢ na pelnomocnictwie klauzule legalizacyjng (pod
warunkiem jego wczesniejszego opatrzenia klauzulg urzedowq paiistwa miej-
sca wystawienia) — i wéwczas pelnomocnictwo to zgodnie z art. 12 zd. 2 ppm
bytoby co do formy skuteczne. W tym przypadku jednak nie mamy do czynie-
nia z zalegalizowaniem dokumentu poswiadczajacym zgodnoS¢ czynnosci
z prawem obcym, lecz z dokonaniem czynnosci w polskim porzadku praw-
nym, w ramach ktérego czynnosci notarialne dokonuje konsul RP. Jest wigc
oczywiste, ze konsul naruszyt w tym przypadku prawo polskie — dziatajac
w charakterze notariusza RP powinien sporzadzi¢ pelnomocnictwo w formie
aktu notarialnego. Pelnomocnictwo nie moze by¢ uznane za skuteczne, jako
naruszajace przepisy o formie wynikajace z kodeksu cywilnego. Nie moze
by¢ réwniez uznane za skuteczne, jako spetniajgce wymogi dotyczace formy
wynikajace z obcego prawa (zgodnie ze wskazaniem art. 12 zd. 2 ppm) —
z poswiadczenia podpisu nie wynika bowiem, by forma ta byla zgodna z pra-
wem obcym, a poza tym, co jest nieco paradoksalne, nawet gdyby forma pry-
watnoprawna takiego pelnomocnictwa zgodna byta z prawem obcym, konsul
poswiadczajac zlozony podpis strony na pelnomocnictwie pozbawit pelnomoc-
nictwo to skutecznosci, zostato ono bowiem uznane za pelnomocnictwo krajo-
we — wystawione w ,,polskiej przestrzeni prawnej” (a zgodnie z prawem pol-
skim skuteczne jest pelnomocnictwo takie jedynie w formie aktu notarialnego)® .

8 Oczywiscie nie mozna wysnuwaé w miejscu tym jakichkolwiek wnioskéw odnosnie eks-
terytorialnosci konsulatéw. Koncepcja taka jest od dziesigtkéw lat martwa w prawie miedzy-
narodowym. Ograniczone obowigzywanie prawa polskiego przy wykonywaniu funkcji przez
konsula RP wynika z przyzwolenia pafistwa przyjmujacego
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Brak skutecznosci pelnomocnictwa przypisa¢ mozna wigc jedynie niewla-
sciwemu wykonaniu swojej funkcji przez konsula RP, ktéry badZ powinien,
dzialajac w charakterze notariusza RP, sporzadzi¢ pelnomocnictwo zgodnie
z prawem polskim (w formie aktu notarialnego), badZ tez je zalegalizowaé
(po uprzednim poswiadczeniu go przez miejscowe wladze). Zadnej z tych
czynnosci konsul nie dokonatl. Skutki niezachowania formy aktu notarialne-
go muszg by¢ identyczne, jak w przypadku, gdyby takiej formy pelnomoc-
nictwa do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce nie
zachowal notariusz polski.

Nie ulega watpliwosci, ze wiasciwym i najszybszym trybem postepowa-
nia strony w przypadku ustanawiania pelnomocnictwa zagranicg jest jego
sporzadzenie w formie wynikajacej z prawa loci actus 1 jezeli jest to zwykla
forma pisemna, uzyskanie na dokumencie klauzul urzgdowych. Umozliwi
to jego konsularne zalegalizowanie lub poswiadczenie klauzulg apostille przez
wlasciwego urzednika paristwa, w ktérym wystawiono dokument (jezeli pai-
stwo jest strong konwencji haskiej). Przy okazji dokonywania czynnosci le-
galizacyjnej konsul moze dokonaé uwierzytelnienia réwniez przez poswiad-
czenie formalnej zgodnosci dokumentu z prawem miejsca wystawienia®.
Zauwazy¢ nalezy, ze owg ,,zgodnoS¢ z prawem miejsca wystawienia” de
facto poswiadczajg obce klauzule urzedowe znajdujace si¢ na dokumencie
prywatnym. Wzmianka zawarta w klauzuli legalizacyjnej ma wlasciwie zna-
czenie jedynie informacyjne. Konsul przekazuje t¢ informacj¢ organom kra-
jowym za posrednictwem klauzuli najczesciej wnioskujac zgodnos¢ te z faktu
opatrzenia dokumentu prywatnego pieczeciami urzedowymi. Konsul domnie-
mywa (co jest zresztg zasadniczo zatozeniem stusznym), ze organ ktéry do-
konuje poswiadczenia dokumentu prywatnego klauzulg urzedowa, czyni tak
jedynie wéwcezas, gdy forma czynnosci, ktérej tres¢ odzwierciedla doku-
ment, zgodna jest z prawem miejsca jej dokonania. W tym tez kontekscie,

? Obecnie (po wejsciu w zycie Konwencji haskiej) niektdre konsulaty RP zagranica wycofa-

1y si¢ ze stosowania takiej wzmianki na klauzulach legalizacyjnych - zob. P. Czubik, Urzedo-
we poswiadczenia dokumentow zagranicznych (legalizacja konsularna, klauzula apostille)
w obrocie notarialnym — w pytaniach i odpowiedziach, Krakéw 2006, s. 19-20. W ten spo-
sOb ostatecznie zastosowano w praktyce dawno juz trafnie podkreslane przez doktryng jed-
noznaczne oddzielenie zagadnien legalizacji dokumentu od kwestii formy czynnosci. Zob.
E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami
[w:] Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Klucz-
bork 1999, s. 29.
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jezeli chodzi o poswiadczanie przez klauzule legalizacyjng wymogu zgod-
nosci czynnosci z prawem loci actus wynikajacego z art. 12 ppm, jest ono
zbedne; istotne jest w gruncie rzeczy poswiadczenie obce na dokumencie
prywatnym, poswiadczajace bezposrednio podpis strony. Poswiadczenie le-
galizacyjne wypelnia natomiast wymogi art. 1138 kpc.

Rodzi si¢ jednakze pytanie czy konieczne jest urzgdowe uwiarygodnie-
nie czynnosci, jezeli forma prywatnoprawna tego typu czynnosci moze by¢
wiasciwa z punktu widzenia prawa miejsca jej dokonania? Brak podstaw
w prawie polskim dla zadania takiego uwiarygodnienia. Teoretycznie trudno
wigc stawiac takie wymogi. W praktyce klauzule takie jednak sg wymagane,
co wynika przede wszystkim z przyczyn dowodowych, a takze z faktu, iz
wlasciwie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie polskim legaliza-
cja stanowi podstawowa metodg¢ ,,ustalania” zgodnosci dokumentu z pra-
wem miejsca wystawienia (i czynnosci z prawem loci actus). Innymi stowy,
by méc zgodnos¢ t¢ ,,ustali¢”, dokument musi by¢ zalegalizowany, by byt
natomiast zalegalizowany musi by¢ opatrzony zagranicznymi pieczeciami
urzedowymi. Skoro w praktyce urzedowe uwiarygodnienie formy jest ko-
nieczne, podnies¢ w miejscu tym mozna juz podnoszony w literaturze'® po-
stulat de lege ferenda. Sugeruje si¢ takie uzupelnienie art. 12 ppm, by for-
malnie czynno$¢ byla skuteczna ze wzgledu na forme, gdy jej dokonanie
w prawie loci actus jest niewatpliwe (bezspornie uwiarygodnione). Jest to
zresztg sugestia powrotu do rozwigzania art. 5 in fine ppm z 1926 r.!!.

W omawianych sytuacjach majacych miejsce w polskiej praktyce kon-
sularnej konsul RP dokonujgc czynnos¢ miat prawdopodobnie ,,dobre inten-
cje”. Zapewne dokonujac poswiadczenia podpisu na pelnomocnictwie pry-
watnym konsul zaktadal, ze w ten sposéb zaswiadcza réwniez tradycyjnie
poswiadczang przez konsulaty w ramach czynnosci legalizacyjnej ,,zgod-
nos¢ dokumentu z prawem miejsca wystawienia”, tzn. wskazuje, iz forma
prywatnoprawna jest skuteczna dla tego typu czynnosci w konkretnym pra-
wie obcym. Cel ten nie moze jednak by¢ osiggnigty poprzez naruszenie pra-
wa krajowego regulujacego funkcje konsula. Konsul RP poswiadczajgc pod-
pis na pelnomocnictwie prywatnym zamiast, jak najprawdopodobniej
zamierzal, uwiarygodni¢ zgodno$¢ czynnosci z prawem loci actus naruszyt

10 M. Hulist, T. Kot, Jeszcze o formie petnomocnictwa udzielonego za granicq, Rejent 2001,
nr 6,s. 111-112.
1Dz. U.z 1926 ., Nr 101, poz. 581.
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prawo polskie. Zobligowany jest do wykonywania czynnosci notarialnych
(w tym poswiadczen podpiséw) w zgodzie z prawem polskim, tymczasem
dokonujac poswiadczenia podpisu na dokumencie odnoszacym si¢ do czyn-
nosci co do formy z prawem polskim niezgodnej, narusza prawo na ktérego
strazy zagranicg zostal postawiony!'?.

W tym miejscu ponownie wyraZnie nalezy rozgraniczy¢ legalizacj¢ po-
legajaca na poswiadczeniu autentycznosci dokumentu (i ewentualnie jego
,,Zgodnosci z prawem miejsca wystawienia”, stanowigcg poswiadczenie zgod-
nosci czynnosci, ktérej tres¢ odzwierciedla dokument z prawem obcym),
z poswiadczeniem podpisu na dokumencie jako czynnoscig notarialng kon-
sula. Poswiadczenie konsularne nie moze zastgpowac legalizacji i nie pelni
jej funkcji, jako czynnos¢ notarialna wynikajaca z prawa parnistwa wysylaja-
cego, a wiec prawa polskiego.

Inng sprawg jest czy w ogdle istnieje potrzeba legalizowania z uzyciem
klauzuli poswiadczajacej zgodnos¢ dokumentu z prawem miejsca jego wy-
stawienia. W zasadzie nie wynika to z prawa polskiego (lecz raczej z prakty-
ki MSZ — wychodzacej naprzeciw oczekiwaniom krajowym), jednakze de
facto byla to jedyna metoda (nie liczac dos¢ niepraktycznego i dostgpnego
jedynie dla sagdéw trybu wynikajgcego z art. 1143 kpc) pozwalajaca sagdom
czy notariuszom sprawnie zorientowac si¢ co do zgodnosci formy czynnosci
z prawem obcym!®. Oczywiscie w przypadku parstw stron konwencji ha-
skiej w miejsce legalizacji stosowane bedzie poswiadczenie klauzulg apo-
stille, cho¢ tres¢ klauzuli tej w jakikolwiek sposéb nie odnosi si¢ do zgodno-
sci formy z prawem loci actus.'"* Niezbedne jest wowczas przyjecie, ze

12 ' Wskazana pomylka konsula w opisywanych przypadku to prosta konsekwencja niepo-
prawnego przemieszania w wieloletniej praktyce MSZ problemu legalizacji dokumentu
i zagadnien formy czynnosci, ktérej tres¢ odzwierciedla dokument.

13 Rodzi si¢ jednakze pytanie czy sprawnosé idzie w miejscu tym w parze z rzeczywistym
ustaleniem wypelniania wymogéw formalnoprawnych. Wydaje si¢, ze konsul dokonujac ta-
kiego poswiadczenia nie ma tak na prawde zadnych informacji na temat wymagan co do
formy czynnos$ci obowigzujacej w prawie paristwa przyjmujacego. Moze jedynie tego do-
mniemywac na podstawie urzgdowego charakteru dokumentu zagranicznego odzwierciedla-
jacego tres¢ czynnosci. To samo, na takich samych podstawach moze réwnie dobrze robié
sad lub notariusz, taka czynnos¢ konsula jest wigc nie tylko de iure nie uzasadniona ale i de
facto zupelnie zbedna.

4 W miejscu tym wyraznie widaé, iz koncepcja MSZ dotyczaca ,,zgodnosci z prawem
miejsca wystawienia” bez wyraZznych podstaw prawnych dla tego typu poswiadczenia
w prawie polskim jest chybiona. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obecnie niewlasciwa
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poswiadczenie dokumentu klauzulg apostille oznacza przyznanie, iz czyn-
nos¢ prawna, do ktdrej dokument si¢ odnosi, jest zgodna z prawem miejsca
jej dokonania. Jeszcze prostsze i zdecydowanie bardziej poprawne begdzie
przyjecie domniemania dotyczacego zgodnosci czynnosci na podstawie je-
dynie urzgdowego charakteru dokumentu obcego lub pieczeci na nim si¢
znajdujacych.

Wobec powyzszego nalezy na koniec zastanowié si¢, czy konsul ma
mozliwos¢ poswiadczenia dokumentu prywatnego w taki sposéb, by doku-
ment ten nie musial wczesniej podlega¢ uwiarygodniajacym go i umozliwia-
jacym legalizacj¢ zagranicznym poswiadczeniom urzedowym, a jednocze-
$nie, by wiadze polskie zyskaly pewnos¢ co do zgodnosci czynnosci strony
z prawem loci actus. Takie poswiadczenie musi by¢ jednoczesnie zgodne
z prawem polskim, ktére w swoich czynnosciach stosuje konsul. Jako je-
dyng taka mozliwos¢ postrzega¢ mozna poswiadczenie dokumentu prywat-
noprawnego klauzulg ,,widziano w konsulacie RP”. Skutecznos¢ tej klauzuli
w omawianej sytuacji w polskiej praktyce bedzie jednak watpliwa. Z same-
go faktu przedstawienia w konsulacie dokumentu w zasadzie nie wynikajg
jakiekolwiek wnioski co do zgodnosci formy czynnosci z prawem loci actus.
Konsul nie ma natomiast mozliwosci prawnych wydawania zaswiadczen od-
noszacych sie do wspomnianej kwestii ponad te, ktérych potrzeba wydawa-
nia wynika z ustawy o funkcjach konsuléw. W szczegdlnosci zas nie moze
wydawacé zaswiadczen nieprzewidzianych przepisami polskiego prawa,
a pdki co prawo krajowe nie przewiduje w zadnym obowigzujacym przepi-
sie, konsularnego poswiadczania dokumentu za zgodnos¢ czynnosci praw-
nej z prawem miejsca, w ktérym zostata dokonana.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze btedy niestety popelniane w oma-
wianym zakresie przez polskich urzednikéw konsularnych powinny by¢ na-
prawiane przez krajowg praktyke notarialng i sagdowa. Fakt, ze dokument przed-
stawiany notariuszowi lub sagdowi nosi klauzulg konsularng nie zwalnia

linia orzecznicza niektérych sadéw. Zob. Postanowienie (DzKw 39033/05, 39078/05) Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie IV Wydzial KW z dnia 2 czerwca 2006,
jak takze postanowienie tego samego sadu z dnia 20. wrzesnia 2006 r. (DzKw 42204/05).
Zdaniem tych sadéw, przyzwyczajonych do klauzul konsularnych o wspomnianej tresci,
zaistnial problem, poniewaz poswiadczenie wynikajace z Konwencji haskiej nie odnosi si¢
do ,,zgodnosci z prawem miejsca wystawienia” i co si¢ z tym wiaze sady te zdecydowaly sig¢
(zupetnie niepoprawnie) na kwestionowanie wystarczalnosci klauzul apostille na dokumen-
cie zagranicznym.
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organéw krajowych od refleksji co do formy czynnosci, ktérej tres¢ odzwier-
ciedla dokument. Jezeli dokument zgodny jest z prawem obcym, klauzula
konsularna bedzie mie¢ charakter klauzuli legalizacyjnej. W takiej sytuacji
organy krajowe powinny przyja¢ domniemanie co do zgodnosci formy czyn-
nosci obcej z prawem loci actus. Jezeli jednak konsul dokonuje czynnosci
notarialnej na dokumencie, czynnos¢ strony, ktérej tres¢ odzwierciedla do-
kument nalezy traktowaé jako czynnos¢ dokonang w krajowej przestrzeni
prawnej. Powinna ona spetnia¢ krajowe wymogi co do formy. Ich zachowa-
nie powinien gwarantowaé konsul polski, jezeli jednak tego nie robi, nota-
riusz lub sad powinny odméwi¢ uznania czynnosci dokonanej przed konsu-
lem RP dziatajacym w charakterze notariusza RP bez zachowania
obowigzujacych krajowych wymogéw szczegélnych dotyczacych formy tej
€zynnosci.
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