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Jakkolwiek Unia Europejska (podobnie jak jej poprzedniczki — Wspdlnoty) jest
organizacja miedzynarodowg funkcjonujaca na podstawie Traktatéw, bedacych
wszak umowami prawa mig¢dzynarodowego, to jednak rozwdj autonomii prawa
unijnego — oraz towarzyszgca mu specjalizacja doktryny — dawno rozluznity kon-
ceptualng i instytucjonalng tgcznos¢ nauki prawa miedzynarodowego i prawa UE.
Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w zakresie prawa Europejskiej konwencji
praw cztowieka (dalej: EKPC). Pomimo tego, ze znaczaca wigkszo$¢ specjalistow,
ktérzy zajmujg sie Konwencja pozostaje — chocby formalnie — blizsza doktrynie pra-
wa miedzynarodowego, niz naukowcy zajmujacy si¢ prawem unijnym, monografie
i artykuty o EKPC rzadko odwolujg si¢ do ogélnego rezimu rzadzacego jej funk-
cjonowaniem. Czytajac niektdre opracowania, mozna czasem odnies¢ wrazenie, ze
Konwencja zdaje si¢ naleze¢ do zupetnie osobnej dziedziny prawa, kt6rg zrozumieé
mozna tylko na jej wtasnym gruncie i przy pomocy jej tylko wiasciwych zasad. Nie
uciekajac si¢ w tym miejscu do modnych swego czasu jeremiad nad fragmentary-
zacjg prawa miedzynarodowego i powstawaniem kolejnych self-contained regimes,
warto jednak mie¢ w pamigci szerszy kontekst dzialania Konwencji, chocby nawet
olbrzymi zaséb wynikajacego z niej case law oraz wszystkie specyficzne mecha-
nizmy — w duzej czgsSci wypracowane przez strasburski Trybunal — wydawalyby
si¢ wystarczajace dla zrozumienia jej oddzialywania i stosowania. O tym, ze takie
spojrzenie jest przydatne nie tylko z punktu widzenia czystej prawniczej dogmatyki,
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przekonuje ksigzka Michata Balcerzaka Odpowiedzialnos¢ paristwa-strony Euro-
pejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Studium
prawnomiedzynarodowe.

Konstrukcyjny zamyst tego tekstu jest prosty: chodzi o poréwnanie rezimu odpo-
wiedzialnosci stron EKPC za naruszenia Konwencji z ogélnymi zasadami odpowie-
dzialnosci panstw uznawanymi przez prawo miedzynarodowe — wyinterpretowanymi
w szczegoblnosci z artykutéw Komisji Prawa Migdzynarodowego o odpowiedzialno-
$ci paristw za akty miedzynarodowo bezprawne z 2001 r. Zasady te — jak podkresla
autor — stanowig nie tyle tlo jego rozwaza, ile ,,punkt wyjscia, punkt odniesienia czy
tez «rezim og6lny»” (s. 287). W ten sposéb omawiana monografia przywraca EKPC
czesto zaniedbywanemu kontekstowi prawa migdzynarodowego.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzié, ze taka strategia badawcza ma walor
gléwnie prawnoporéwnawczy, skoro chodzi o zestawienie ogélnego rezimu odpo-
wiedzialnos$ci panstw ze szczegélnym rezimem konwencyjnym. Tworzenie prac
prawnoporéwnawczych jest tymczasem o tyle ryzykowne, ze o ile autor badZ autorka
nie dotozg najwyzszych staran, ostatecznym efektem czg¢sto bywa nieco mechaniczny
przeglad podobieristw i r6znic, podsumowany stosunkowo oczywistymi konkluzja-
mi. Co wigcej, zdarza si¢ nierzadko, ze wlasnie tam, gdzie od danej pracy mozna
by oczekiwaé oryginalnych rozwigzain i propozycji dla praktyki — to znaczy przy
rozpatrywaniu konkretnych konfliktow rezimu ogdlnego i szczegdlnego, dajacych
pole do powstawania hard cases — tego typu teksty unikajg nowatorskiej prawniczej
analizy. Tymczasem monografia Michala Balcerzaka szczgsliwie unika podobnych
plycizn. Autor w przejrzysty i uporzadkowany sposéb rozpatruje poszczegdlne aspek-
ty odpowiedzialnosci panistwa, umiejetnie przeplatajac perspektywe zasad ogdélnych
z przegladem specyficznych rozwigzarn EKPC.

Michal Balcerzak stara si¢ przesledzi¢, w jakich obszarach Konwencja (zwlaszcza
w interpretacjach ETPCz) podgza sladem konstrukcji przyjetych przez KPM, w ja-
kich natomiast wprowadza zupelnie nowe instytucje. To poréwnanie ma istotny walor
praktyczny, poniewaz pozwala ustali¢ takie przypadki zastosowania EKPC, w kt6-
rych mozna zasadnie powotywac si¢ na artykuty dotyczace odpowiedzialnosci panistw.
Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze sam strasburski Trybunat — jakkolwiek rzadko — od-
wolywat si¢ do tego tekstu. Autor przekonujaco wywodzi, ze Konwencja nie stanowi
self-contained regime, zas artykuty KPM ,,mimo wszystko majg zastosowanie do sy-
stemu Konwencji w dos¢ szerokim zakresie, nieuregulowanym przez leges speciales
zawarte w EKPC” (s. 19). W odréznieniu od niektérych przedstawicieli doktryny,
z ktérymi polemizuje, Michal Balcerzak nie zadowala si¢ stwierdzeniem, ze odmien-
nos¢ rezimu artykutéw KPM i konwencyjnego — w szczeg6lnosci nieobecnos¢ w tym
pierwszym wymiaru wertykalnego (tj. relacji pafistwo naruszajgce zobowigzanie mig-
dzynarodowe — jednostka), tak istotnego dla EKPC — kaze traktowa¢ odpowiedzialnos¢
za naruszenie Konwencji jako istotnie r6zng od zwyklej odpowiedzialnosci pafistwa
za pogwalcenie normy prawa mig¢dzynarodowego. Autor argumentuje na rzecz tezy
o0 organicznym zwigzku obu reziméw, a naruszenie Konwencji widzi jako szczegdlny
przypadek podstawy odpowiedzialnosci prawnomi¢dzynarodowej paristwa, niezaleznie
od tego, jakie uprawnienia ma w Swietle prawa EKPC ofiara tego naruszenia.
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Dotyczace tej kwestii wywody zawarte w omawianej monografii wydaja si¢ spoj-
ne i przekonywajace. Nie znaczy to jednak, ze w zwigzku z nimi nie nasuwajg si¢
zadne watpliwosci. W mojej osobistej ocenie, spor nie powinien koncentrowac si¢
wokot opozycji zwolennikéw radykalnej autonomii rezimu konwencyjnego i tych
autoréw, ktérzy umieszczajg zasady konwencyjne w kontekscie ogélnych regut od-
powiedzialnosci prawnomiedzynarodowej. Ta opozycja — jak pokazujg argumenty
Michata Balcerzaka — jest trudna do utrzymania, choéby dlatego, ze sam Trybunat
coraz czesciej zdaje si¢ powolywac na teksty powszechnego prawa migdzynarodo-
wego, w tym na artykuly KPM. By¢ moze, nalezatoby jednak przemiesci¢ o$ sporu
i przemyslec¢, czy ewolucja prawa Konwencji (wraz ze zmianami w coraz $cislej po-
wigzanym z nig prawie unijnym oraz transformacjami praktycznego sposobu funkcjo-
nowania pojecia suwerennosci w orzecznictwie europejskich sgdéw konstytucyjnych)
nie powinna nas sktoni¢ do poszukiwania nowych konceptualnych narzgdzi dla ujgcia
pozycji EKPC w europejskim porzadku prawnym. Omawiana monografia przynosi
wiele celnych spostrzezen w zakresie relacji rezimu konwencyjnego i powszechnego,
niemniej jednak w wielu miejscach omawia rozwigzania konwencyjne jako odstep-
stwa od ogdlnych zasad. Tymczasem, by¢ moze to wlasnie ETPCz wyznaczy nowe
szlaki dla funkcjonowania prawa miedzynarodowego, co jest widoczne szczegdlnie
na przyktadzie pozycji jednostki-ofiary naruszenia. Mozna — rzecz jasna — wyjasnic
dziatanie Konwencji jako zbioru zobowigzan prawnomig¢dzynarodowych, jednak ta
droga nie pozwala juz uchwyci¢ szczegdlnych zwigzkéw, w jakie wchodzi ona na
poziomie krajowym i ogélnoeuropejskim — zwigzkéw dalece wykraczajacych poza
klasyczng koncepcje self-executing agreement. Nie jest to jednak zarzut pod adresem
omawianej ksigzki, poniewaz jej konstrukcyjnym zatozeniem — i wielkim walorem
— jest przywrécenie Konwencji kontekstowi prawa migdzynarodowego. To dzieki
takiemu spojrzeniu staje si¢ jasne, gdzie przebiegaja granice konceptualnych narzedzi
prawa migdzynarodowego. Postugujac si¢ jednym z ulubionych sformutowan pol-
skiego Sadu Najwyzszego, mozna by wigc powiedzieé, ze monografia Michata Bal-
cerzaka ,,oczyszcza przedpole” dla dalszej pracy doktryny. Po tej pracy zwolennicy
tezy o unikalnosci rezimu konwencyjnego z trudnoscig moga broni¢ swoich pozycji
poprzez odcinanie si¢ od kontekstu prawa mig¢dzynarodowego. Konieczne bytoby
raczej takie przemyslenie odrebnosci EKPC, ktére traktowatoby jg jako rezim sui ge-
neris, oddzialujacy jednoczesnie na wielu ptaszczyznach, wsrdd ktérych plaszczyzna
prawa migdzynarodowego jest moze nie jedyna, ale kluczowa.

Przechodzac do blizszego oméwienia ksigzki, trzeba podkresli¢, ze zostala ona
zaplanowana w klarowny sposéb, dzigki czemu stanowi zwigzty przeglad podstawo-
wych zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig panstwa w prawie miedzynarodo-
wym, jak réwniez wielu instytucji konwencyjnych. Jest to w gruncie rzeczy porgcz-
ny przewodnik po zasadach funkcjonowania strasburskiego systemu kontrolnego,
w tym regutach przypisywania naruszenia Konwencji paristwu, zakresie jurysdykcji
paristw oraz rozumieniu ,,stusznego zados¢uczynienia” w ujeciu ETPCz. W pracy
znajdziemy obszerng klasyfikacj¢ rodzajéw naruszen EKPC ze wzgledu na tres¢ i ro-
dzaj zobowigzania, a takze czas pogwalcenia konwencyjnej normy. Autor obszernie
przywotuje orzecznictwo Trybunatu, dzigki czemu monografia nie ma charakteru
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tylko abstrakcyjnego poréwnania dwéch reziméw, lecz zaglebia si¢ w konkretne
zagadnienia zwiazane z praktycznym stosowaniem Konwencji.

Jesli spojrzeé na wielowiekowg tradycje rozwazania zasad odpowiedzialnosci
prawnomigdzynarodowej panstw, artykuty KPM z 2001 r. wydawac si¢ mogg do-
konaniem ostatniej chwili, dopiero znajdujgcym odzew w praktyce paristw i funk-
cjonowaniu doktryny. Takie spojrzenie jest jednak o tyle biedne, ze do poczgtku
XX wieku doktryna odpowiedzialnosci paristw pozostawata w powijakach, zas owe
artykuty skupiajg dorobek kilku dekad burzliwych prac. Niemniej jednak, dzieto
Komisji Prawa Miedzynarodowego wciaz jest rozwazane stosunkowo abstrakcyjnie.
Tymczasem monografia Michata Balcerzaka przynosi inng perspektywe, bowiem
zestawia poszczeg6lne normy artykuléw z konkretnymi stanami faktycznymi, do
ktérych — zaposredniczone przez prawo EKPC — znaleZ¢ mogg zastosowanie. Dlatego
bedzie ona cenng lekturg nie tylko dla specjalistéw zajmujacych si¢ Konwencja, ale
takze — a moze nawet przede wszystkim? — dla autoréw rozwazajacych ogdlne zagad-
nienia odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstw. Otrzymujg oni bowiem
kompleksowg egzemplifikacje stosowania artykutéw KPM, opracowang z wykorzy-
staniem dorobku migdzynarodowego trybunatu, ktéry w zasadzie od kilkudziesig¢ciu
lat orzeka o odpowiedzialnosci paristw.

Niewatpliwg zaletg ksigzki jest jej pokazne zaplecze bibliograficzne. Autor doko-
nat obszernej kwerendy Zrddet, gtéwnie anglo- i francuskoj¢zycznych, uwzgledniajac
rOéwniez — relatywnie skgapg — polska literature na ten temat. Dzigki temu jego mono-
grafia stanowi zwigzly przeglad podstawowych stanowisk w zakresie poszczegdlnych
kwestii zwiazanych z prawem EKPC i odpowiedzialnoscig prawnomi¢dzynarodowa
panstw. Michat Balcerzak czesto wchodzi w polemike z dotychczasowymi wypo-
wiedziami doktryny, dzigki czemu omawiana ksigzka nie jest w zadnym wypadku
sprawozdaniem z lektur — co zdarza si¢ czasem prawniczym monografiom — lecz
przemyslana, autorskg propozycjg konkretnego teoretycznego spojrzenia.

Dodatkowym walorem omawianej publikacji jest zamieszczony w nim autorski
przektad artykutéw KPM z 2001 r. Owo tlumaczenie moze si¢ wprawdzie czasem
wydawac kontrowersyjne w warstwie jezykowej (np. przetozenie sformutowania ,,ap-
plicable rules” z art. 56 jako ,,stosujacych si¢ zasad” zamiast ,,znajdujacych zasto-
sowanie zasad” albo fragmentu z art. 42 (i), mOwigcego o naruszeniu zobowigzania,
ktore ,,specially affects the State”, jako ,,dotyczgcego paristwa w sposéb specjalny”
zamiast np. ,,w szczegdlny sposdb wplywajacego na sytuacje¢ paristwa”), niemniej
jednak jego zamieszczenie — wraz z réwnoleglym tekstem anglojezycznym — po-
zwala na biezgco poréwnywac poszczegdlne zagadnienia poruszane w ksigzce z ich
prawnym kontekstem. Jest to réwniez autorska propozycja polskiej terminologii dla
poszczegdlnych instytucji wprowadzanych przez artykuty, ktére moga by¢ przed-
miotem dalszych dyskus;ji.

Na marginesie wypada poczynié bardziej ogélng uwage, ze od pewnego czasu
daje si¢ wyraZnie zaobserwowac niekorzystny trend nieco pospiesznego przektadania
anglojezycznych tekstéw prawnych. Powszechna juz dzis znajomos¢ angielszczyzny
w paradoksalnie niekorzystny sposéb wptywa na jakos¢ ttumaczen. Rosngca ilosé
tekstow prawnych, ktére ttumaczone sg z jezyka angielskiego (w szczegdlnosci ak-
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téw unijnych), wytworzyta specyficzny zargon, ktéry ani nie jest literalnym przekta-
dem oryginatu, ani tez nie przystaje do polskiego jezyka prawnego. Ow zargon zdaje
si¢ kolonizowac prawniczg polszczyzne, co nie tylko godzi w elegancje jezyka, ale
moze by¢ czasem Zrédlem niepotrzebnych interpretacyjnych sporéw. Dlatego byto-
by wskazane, gdyby srodowisko prawnicze przyktadato wigksza wage do precyzji
tlumaczeni oraz ich jezykowej poprawnosci. Przektad Michata Balcerzaka jest na
pewno znakomitym punktem wyjscia do dyskusji nad najlepszym sformutowaniem
przektadu artykutow KPM. Pozostaje wyrazié nadziej¢, ze doczekamy si¢ w polskiej
doktrynie dyskusji na ten temat.

Zamykajac watek stylistyczny, wypada odnotowac drobny mankament omawianej
ksigzki, polegajacy na sporadycznym stosowaniu kalek jezykowych z angielszczyzny.
Jest zapewne nieuniknione, ze pisanie obszernego tekstu z wykorzystaniem bogatych
obcojezycznych Zrédet musi odcisngé si¢ na stylistyce ojczystego jezyka. Dlatego ta
uwaga kieruje si¢ bardziej pod adresem korekty niz autora. Nieco jednak razg sformu-
towania takie jak ,.dyspozycja Trybunatu”, jego ,,aktywizm”, czynienie ,,referencji”
do artykuléw KPM, istnienie ,,celéw legitymizowanych w swietle art. 5 EKPC” badz
progresywne propozycje” pewnej autorki (wszystkie cytaty ze ss. 266-267). Jezyk pis-
miennictwa prawniczego ma co prawda swoje wymogi, ale nie wydaje si¢ uzasadnione,
by rezygnowac z lingwistycznej starannosci tylko dlatego, ze dany tekst ma techniczny
charakter. Przy okazji tych uwag warto wspomnieé, ze autor proponuje zastapienie
utartego juz w polskiej doktrynie terminu ,.ekstraterytorialny” (w odniesieniu do jurys-
dykcji painstwa w rozumieniu art. | EKPC) — stowem ,,pozaterytorialny”. Abstrahujac
od sporu o to, czy ,.ekstraterytorialny” znaczy doktadnie to samo, co ,,eksterytorialny”
(W mojej ocenie nie), t¢ propozycje warto zaakceptowad, poniewaz utrzymywanie si¢
tak niezrg¢cznego neologizmu nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw.

Podsumowujac, monografia Michata Balcerzaka jest przemyslang autorska pro-
pozycjg interpretowania EKPC w swietle ogdlnych zasad prawnomig¢dzynarodowej
odpowiedzialnosci paristw. Bedzie to pozycja cenna dla tych, ktérzy zajmujq si¢ pra-
wem Konwencji, a w ksigzce znajdg rozwazania na wiele szczegétowych kwestii
zwigzanych z EKPC - od jurysdykcji ekstraterytorialnej (czy tez lepiej: pozaterytorial-
nej), przez odpowiedzialnos¢ pafistwa-strony za naruszenie Konwencji w wykonaniu
innej normy prawa mi¢dzynarodowego (np. normy Karty Narodéw Zjednoczonych),
po problemy zwigzane z co-respondent mechanism po przystgpieniu UE do EKPC'.

'W tym zakresie jedna z tez ksigzki zastuguje na bardziej szczegétowsq polemike. Autor uwa-
7a, ze ,,formuta ze sprawy Bosphorus [tzn. domniemanie konwencyjnosci aktéw prawa unijnego
— PT] zdezaktualizuje si¢ po przystgpieniu Unii do EKPC, skoro UE stanie si¢ strong Konwencji
o statusie rOwnym panstwom-stronom, co zniesie potrzeb¢ domniemywania ekwiwalencji ochro-
ny” (s. 174). Taka teza, jakkolwiek intuicyjna i czgsto podnoszona w literaturze, nie jest jednak
niekwestionowana. Za utrzymaniem domniemania Bosphorus opowiedziala si¢ Francoise Tulkens,
wedle ktdrej potrzeba zapewnienia harmonijnej wspéipracy paristw cztonkowskich i UE bedzie
nadal istniata po akcesji, stad tez specyfika pozycji Unii powinna skutkowac istnieniem specjalnego
domniemania konwencyjnosci jej aktow [F. Tulkens, Pour et vers une organisation harmonieuse,
Revue trimestrielle de droit européen 2011, No. 1, s. 28].

Osobng kwestig jest to, czy domniemanie ze sprawy Bosphorus nie powinno by¢ utrzymane
w tych przypadkach, w ktérych pomimo przystapienia Unii do Konwencji zastosowanie moga
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Omawiana monografia bedzie réwniez przydatna dla badaczy zasad odpowiedzialno-
Sci miedzynarodowej paristw, ktérzy otrzymajg kompleksowg interpretacje artykutéw
KPM w ich odniesieniu do konkretnych przypadkéw zastosowania Konwencji. Last
but not least, t¢ ksigzke powinien mie¢ na uwadze kazdy, kto zajmuje si¢ badzZ to
prawem europejskim, badZ miedzynarodowym. We wspotczesnej doktrynie prawa
— mimo rosngcej specjalizacji — nie spos6b bowiem pomija¢ nierozdzielnego zwigz-
ku, w jakim pozostaja te dziedziny. Monografia Michata Balcerzaka przywraca tacz-
nos¢ migdzy nimi, pokazujac, w jak szerokim kontekscie muszg by¢ interpretowane
7 pozoru jasne i samowystarczalne normy Konwencji.

znaleZ¢ w dalszym ciagu zasady odpowiedzialnosci pafstw czlonkowskich za naruszenia EKPC
wynikajgce z prawa unijnego. Zasady tej odpowiedzialnosci, wypracowane w sprawach Matthews
i Bosphorus, wcale nie muszg bowiem znikna¢ po akcesji [por. T. Lock, EU Accession to the
ECHR: Implications for Judicial Review in Strasbourg, European Law Review 2010, No. 6 (35),
s. 780]. Wyrok Matthews zostal wydany z wyrazng intencjq zapewnienia skarzacym prawa do
sadu, ktérego nie mogli w inny sposéb uzyskaé. Podobnie w wyroku Bosphorus zaakcentowano,
ze przeniesienie kompetencji przez panstwo na UE nie moze zwolni¢ go z odpowiedzialnosci,
a tym samym pozbawié skarzacego ochrony. W obu orzeczeniach ETPCz wyraZnie powigzal po-
wstanie odpowiedzialnosci pafistwa z brakami w realizacji prawa do sadu. Takie tez zalozenie
legto u podstaw domniemania Bosphorus, w ktérym Trybunat uznal, ze paristwo moze by¢ uznane
odpowiedzialnym za naruszenie, jesli zostanie wykazane, iz réwnowazny konwencyjnemu poziom
ochrony w UE zostat obnizony.

Powyzsze przestanki sktaniajg do przypuszczenia, ze jesli akcesja doprowadzitaby do istotne-
go zréznicowania pozycji UE w stosunku do innych stron Konwencji, skutkujacego wylaczenia-
mi w odpowiedzialnosci Unii, wéwczas doktryna Matthews/Bosphorus moze zosta¢ odnowiona.
W doktrynie wskazywano zwykle jeden podstawowy przyktad takiej sytuacji: odpowiedzialnos¢
za naruszenia Konwencji wynikajace z prawa pierwotnego [G. Cohen-Jonathan, J.-F. Flauss, De
Ioffice de la Cour EDH dans la protection des droits fondamentaux dans I’UE: I’arrét Matthews
contre Royaume-Uni, Revue universelle des droits de I’homme 1999, Vol. 11, No. 7-9, s. 257].
Wzglad na réwnos¢ stron EKPC powinien bowiem prowadzi¢ do uznania odpowiedzialnosci UE
w tym przypadku. Poniewaz za$ Unia nie ma skutecznych srodkéw zmiany tego prawa, ewentu-
alny wyrok wydany w stosunku do niej nie bylby skuteczny. Jest to przyktad podobnej luki, jaka
ujawnila si¢ w sprawie Matthews — i moze sktoni¢ Trybunat do odnowienia 6wczesnych wnioskéw.
Fakt utomnej regulacji co-respondent mechanism co do wstagpienia panstw do postgpowania w ak-
tualnym projekcie umowy akcesyjnej potwierdza taka mozliwosé. Jesli zatem odzyltyby zasady
odpowiedzialnosci paristw za akty UE, sformutowane w wyrokach Matthews i Bosphorus, otwarta
pozostaje mozliwos¢ ponownego zastosowania domniemania réwnowaznosci ochrony ze sprawy
Bosphorus.
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