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ARTYKUL

Jacek Gorecki”

PRAWA RZECZOWE I POSIADANIE
W PROJEKCIE USTAWY O PRAWIE
PRYWATNYM MIEDZYNARODOWYM!'

I. Uwagi ogélne

Wiasciwosé prawa w odniesieniu do praw rzeczowych i posiadania
w polskiej ustawie z 1965 r.? zostata uregulowana syntetycznie. Miarodajne
w tym zakresie jest prawo miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych
lub posiadania (lex rei sitae)’. Rowniez dwustronne umowy migedzynarodowe
podpisane przez Polske wskazuja jako prawo wtasciwe dla praw rzeczowych
na nieruchomosciach prawo miejsca potozenia nieruchomosci®.

Na swiecie widoczna jest tendencja do regulowania praw rzeczowych
w ustawach kolizyjnych w sposéb bardziej szczegdétowy. Zasada wiasciwosci
legis rei sitae w odniesieniu do praw rzeczowych i posiadania nie jest i nie

* Dr hab. Jacek Gérecki — Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynaro-
dowego Uniwersytetu Slaskiego.

! Projekt z dnia 7 pazdziernika 2008 r. opublikowany jest na stronie internetowej Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl). Pierwsze czytanie Projektu w Sejmie odbyto si¢
21 listopada 2008 r.

2 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz. U. Nr 46,
poz. 290 z p6Zn. zm.). Dalej p.p.m.

3W art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow
prywatnych migdzynarodowych (Dz. U. Nr 101, poz. 581) posiadanie i prawa rzeczowe zo-
staly takze poddane prawu panstwa, w ktérym znajdowat si¢ ich przedmiot. Zob. tez F. Zoll,
Miedzynarodowe prawo prywatne w zarysie, Krakéw 1947, s. 50 i nast.

*Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 214.



powinna by¢é podwazana’. Konkurencyjng wobec wlasciwosci legis rei sitae
w tym zakresie jest zasada mobilia personam sequuntur, ktéra sporadycznie
jeszcze wystepuje w niektérych ustawach kolizyjnych®.

Uzasadnienia dla wtasciwosci legis rei sitae poszukuje si¢ przede wszyst-
kim w zwigzku jaki zachodzi migdzy rzeczg, a painstwem na obszarze ktérego
jest ona umiejscowiona’.

Podstawowym problemem przy tworzeniu nowych norm kolizyjnych
dotyczacych praw rzeczowych i posiadania jest wskazanie i uregulowanie
wyjatkéw od zasadniczej wlasciwosci legis rei sitae. Brak jest moim zdaniem
uzasadnienia dla tworzenia szczeg6lnych norm kolizyjnych odwotujacych sie
do wiasciwosci legis rei sitae. Regulacja kolizyjnoprawna praw rzeczowych
(i posiadania) ograniczac si¢ powinna jedynie do statuowania jako podstawo-
wej zasady wiasciwosci prawa miejsca potozenia przedmiotu praw rzeczowych
(i posiadania) oraz do wskazania wyjatkow od tej zasady®. W tym kierunku
zmierzajg propozycje zawarte w rozdziale 10 Projektu (art. 39-44).

I1. Wlasciwo$¢ prawa miejsca polozenia przedmiotu praw rzeczowych

Artykut 39 Projektu stanowi powtdrzenie (z drobng zmiang redakcyjng)
art. 24 p.p.m. Projekt zachowal zatem generalng wtasciwos¢ dla praw rze-
czowych prawa miejsca potozenia przedmiotu tych praw. Zasadnos¢ takiego
rozwigzania nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jest ono powszechnie przyj-
mowane takze w obcych normach kolizyjnych®.

5Zob. K. Kruczalak, Prawa rzeczowe w ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym,
KPP 2000, z. 3, s. 613-614.

6 Zob. np. w art. 11 k.c. argentyriskiego, art. 8 §1 przepiséw wprowadzajacych k.c. brazylijski.

" J. Kosik, Zagadnienia prawa rzeczowego w Prawie prywatnym migdzynarodowym
7 1965 r., Warszawa — Wroctaw 1976, s. 30 i nast.; M. Pazdan, op. cit., s. 214 i dalsze powo-
tane tam wypowiedzi.

8 Zob. tez M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodo-
wego i niektorych proponowanych rozwigzaniach, KPP 2000, z. 3, s. 502.

° Tak np. w §31 ust. 1 austriackiej ustawy kolizyjnej, § 5 i 6 ustawy kolizyjnej obowia-
zujacej w Czechach i na Stowacji, art. 18 k.c. egipskiego, art. 27 k.c. greckiego, art. 10 ust. 1
k.c. hiszpariskiego, art. 32 i 34 ustawy kolizyjnej Liechtensteinu, art. 3535-3536 k.c. Luizjany,
art. 43 ust. 1 EGBGB, art. 46 k.c. portugalskiego, art. 49 i 52 ustawy kolizyjnej rumuriskiej,
art. 18 ust. 1 ustawy kolizyjnej stowenskiej, art. 99 ust. 1 i 100 ustawy kolizyjnej szwajcar-
skiej, art. 58 ustawy kolizyjnej tunezyjskiej, art. 21 ust.1 ustawy kolizyjnej tureckiej, art. 27
ustawy kolizyjnej wenezuelskiej, § 21 ustawy kolizyjnej wegierskiej, art. 51 ustawy kolizyjnej
wloskiej, art. 64 ust. 1 ustawy kolizyjnej bulgarskie;j.
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Projekt stusznie nie wskazuje prawa wiasciwego dla kwalifikacji pojecia
,prawa rzeczowe” oraz pojec ,.rzecz ruchoma” i ,,nieruchomos¢”. Kwalifi-
kacji tej dokonuje si¢ na podstawie legis rei sitae'®. Warto jednak zwrdcié
uwage, iz obce normy kolizyjne wskazujg sporadycznie prawo wlasciwe dla
odréznienia rzeczy ruchomych od nieruchomosci. Prawem miarodajnym
w tym zakresie jest oczywiscie lex rei sitae'!.

Do oceny zdarzer prawnych wptywajacych na prawa rzeczowe stosuje si¢
prawo miejsca potozenia rzeczy w chwili wystapienia tego zdarzenia (art. 39
§2 Projektu). Gdy zdarzenie jest rozciggni¢te w czasie (np. przy zasiedzeniu)
decyduje miejsce potozenia rzeczy w chwili zakoficzenia tego zdarzenia. Tak
wyraZznie stanowi §31 ust. 1 austriackiej ustawy kolizyjnej z 1978 r., jesli
chodzi o zdarzenia powodujace nabycie lub utratg praw rzeczowych oraz art.
53 wloskiej ustawy kolizyjnej z 1995 r., w przypadku zasiedzenia ruchomosci.
Roéwniez §22 ustawy kolizyjnej wegierskiej z 1979 r. zawiera postanowienie,
iz zasiedzenie rzeczy ruchomych podlega prawu paristwa, na obszarze ktérego
rzecz znajdowata sie w chwili uptywu terminu zasiedzenia, a zmiana miejsca
polozenia rzeczy nie przerywa biegu terminu zasiedzenia.

Inne rozwigzanie przyjeto w §8 ustawy kolizyjnej obowigzujacej w Cze-
chach i na Stowacji. W przypadku zasiedzenia bierze si¢ tam pod uwage miej-
sce polozenia rzeczy na poczatku okresu zasiedzenia. Jednak posiadacz rzeczy
moze powolaé si¢ na prawo paristwa na terenie ktérego zasiedzenie nastgpito,
gdy spelnione sg przestanki zasiedzenia zawarte w tym prawie. Odwrotnie
kwestie te regulowat art. 6 ust. 2 polskiej ustawy kolizyjnej z 1926 r.!> Zgodnie
7 jego trescig zasiedzenie ocenia¢ nalezato wedtug prawa miejsca potozenia

W doktrynie wystepuje tu rozbieznos¢ pogladéw. Zob. E. Drozd, Kompetencja statutow
rzeczowego i obligacyjnego w zakresie praw podmiotowych, SC 1979, t. XXX, s. 127 i nast.;
M. Pazdan, Prawo..., s. 218-219.

1 Zob. np. §31 ust. 2 austriackiej ustawy kolizyjnej, art. 57 ustawy kolizyjnej tunezyj-
skiej, art. 1.48 ust.1 k.c. litewskiego, art. 64 ust. 2 ustawy kolizyjnej butgarskiej oraz art. 31
ustawy kolizyjnej Liechtensteinu. Ponadto art. 37 tej ustawy nakazuje do oceny tresci praw
rzeczowych i posiadania stosowac legis rei sitae. Prawo miejsca potozenia rzeczy rozstrzyga
wedlug tej ustawy takze o ochronie oséb dziatajacych w dobrej wierze (art. 36). Réwniez
art. 50 ustawy kolizyjnej rumuriskiej stanowi, iz kwalifikacji pojecia rzeczy ruchomych
i nieruchomosci oraz oceny tresci praw rzeczowych dokonywac nalezy wedlug prawa miejsca
potozenia rzeczy. Artykut 51 tej ustawy wskazuje przy tym, iz platformy wiertnicze i inne
trwate urzadzenia stuzace do pozyskiwania bogactw naturalnych z dna morza powinny by¢
traktowane jako nieruchomosci.

12 Zob. przypis 3.



rzeczy ruchomej w chwili uptywu terminu zasiedzenia. Nabywajacy wiasnos¢
rzeczy ruchomej mogt si¢ jednak powotaé na prawo miejsca potozenia rzeczy
ruchomej w chwili rozpoczgcia biegu terminu zasiedzenia.

Jeszcze inna kolizyjnoprawna regulacja zasiedzenia zawarta jest w ustawie
kolizyjnej Liechtensteinu z 1996 r. Jej art. 35 stanowi, iz zasiedzenie nastgpuje,
jezeli spetnione sg wymagania wszystkich praw, pod rzagdami ktérych rzecz
znajdowata si¢ w trakcie okresu zasiedzenia. Jesli zasiedzenie rozpoczg¢to
si¢ pod rzadami innego prawa, to dotychczasowy okres posiadania mozna
uwzglednic¢ takze pod rzadami nowego prawa.

Zastosowane w Projekcie rozwigzanie (podobnie jak obecny art. 24 §2
p.p-m.) przesadza kwesti¢ wptywu zmiany statutu rzeczowego na zdarzenia
prawne zaszle pod rzgdami poprzedniego (poprzednich) statutu rzeczowego.
Idzie ono w kierunku zachowania skutkéw prawnych zdarzen wystepujacych
pod rzgdami poprzedniego statutu, ktére doprowadzity do nabycia, utraty,
zmiany tresci lub zmiany pierwszenistwa praw rzeczowych na rzeczach'.

Réwniez wedtug art. 28 ustawy kolizyjnej Wenezueli z 1998 r. zmiana
miejsca potozenia rzeczy ruchomej nie ma wptywu na prawa ustanowione
pod rzadami poprzedniego statutu rzeczowego. Jednakze wzgledem oséb
trzecich mozna si¢ na to prawo powota¢ dopiero wéwczas, gdy spetnione
zostang przestanki ustanowienia tego prawa wynikajgce z aktualnego statutu
rzeczowego. Artykut 43 ust. 2 niemieckiej EGBGB stanowi, iz prawa rze-
czowe powstale pod rzagdami poprzedniego statutu rzeczowego nie moga by¢
wykonywane z naruszeniem przepiséw nowego statutu rzeczowego. Wedtug
art. 34 ust. 2 ustawy kolizyjnej Liechtensteinu zmiana statutu dokonana
w celu obejscia prawa nie jest skuteczna. Warto tez zwrdci¢ uwage, iz w art.
102 ust. 1 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej z 1987 r. w szczegdlny sposob
uregulowano zmiang statutu rzeczowego dla rzeczy ruchomych przywiezio-
nych do Szwajcarii. Zgodnie z tym przepisem jezeli na rzeczy wwiezionej
do Szwajcarii nie nastgpito jeszcze nabycie lub utrata prawa rzeczowego, to
zdarzenia zaszle zagranicg traktuje si¢ tak jakby miaty miejsce w Szwajcarii
(podobnie art. 43 ust. 3 EGBGB).

13 Szerzej zob. J. Kosik, op. cit., s. 101 i nast.; M. Pazdan, Prawo..., s. 221 i nast. Zob.
takze M. Sosniak, Zmiana statutu w prawie migdzynarodowym prywatnym, RPEiS 1964,
z. 1, 8. 27 i nast.
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III. Statki wodne i powietrzne oraz pojazdy szynowe

Wtasciwos¢ prawa dla praw rzeczowych na statkach powietrznych
i wodnych oraz pojazdach szynowych nie jest powszechnie regulowana.
W tych systemach prawnych, w ktérych kwestia ta zostala unormowana
wskazuje si¢ najczesciej jako prawo wiasciwe prawo bandery lub prawo
parnistwa rejestracji statku.

Artykut 16 ust. 2 albaniskiej ustawy kolizyjnej wskazuje jako prawo wias-
ciwe dla praw rzeczowych na statkach morskich i samolotach prawo paristwa
ich bandery. Prawu bandery, wpisu lub rejestracji poddaje prawa rzeczowe
na statkach morskich, samolotach i pojazdach szynowych art. 10 ust. 2 k.c.
hiszpanskiego (Srodki transportu drogowego podlegajg prawu miejsca ich
polozenia). Wedlug §23 ustawy kolizyjnej wegierskiej prawa rzeczowe na
zarejestrowanych statkach morskich i powietrznych podlegajg prawu panstwa
bandery. Artykut 55 rumunskiej ustawy kolizyjnej z 1992 r. stanowi, iz prawa
rzeczowe na srodkach transportu podlegajg prawu bandery, a w przypadku
pojazdow szynowych i drogowych statutowi personalnemu przedsigbiorcy
transportowego, ktéry tymi pojazdami si¢ postuguje. Zgodnie z § 33 ust. 1
austriackiej ustawy kolizyjnej prawa rzeczowe na statkach wodnych i powietrz-
nych wpisanych do rejestru ocenia si¢ wediug prawa panstwa prowadzacego
rejestr, jednakze do ustawowego lub przymusowego zastawu na tych statkach
stosuje si¢ lex rei sitae (§33 ust. 2). Artykul 46 ust. 3 k.c. portugalskiego
poddaje ustanowienie i przeniesienie prawa na srodkach transportu prawu
panistwa, w ktérym je zarejestrowano. Artykut 45 EGBGB stanowi, iz prawa
na pojazdach wodnych, powietrznych i szynowych podlegajg prawu panstwa
ich pochodzenia. Dla statkéw powietrznych jest nim panstwo przynaleznosci
tego statku, dla statkéw wodnych jest to panistwo, w ktérym jest on wpisany
do rejestru, a w razie jego braku panstwo portu macierzystego, a dla pojazdéw
szynowych panstwo dopuszczenia do ruchu. Powstanie ustawowych zabez-
pieczen na tych pojazdach podlega prawu wiasciwemu dla zabezpieczonych
roszczen, a o pierwszenstwie tych zabezpieczen rozstrzyga prawo miejsca
potozenia pojazdu.

Artykut 40 Projektu przyjmuje jako zasadg¢ wlasciwos¢ prawa panstwa,
w ktérym statki wodne i powietrzne oraz pojazdy szynowe sg wpisane
do rejestru. W razie braku rejestru art. 40 in fine Projektu wskazuje jako
wiasciwe prawo panstwa macierzystego portu, stacji lub innego podobnego
miejsca.
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W przepisach wprowadzajgcych projektowang ustawe nalezy rozstrzyg-
ngé wzajemny stosunek norm kolizyjnych zawartych w Prawie lotniczym'*
i w Kodeksie morskim!® z jej normami kolizyjnymi dotyczacymi statkéw
powietrznych i wodnych.

Artykut 11 ust. 1 Prawa lotniczego stanowi, iz prawa rzeczowe na statku
powietrznym ocenia si¢ wedtug prawa paristwa przynaleznosci danego statku.
Z kolei ust. 2 tego przepisu wskazuje, Ze prawa rzeczowe na statku powietrz-
nym ustanowione zgodnie z prawem obcego panistwa, w ktérym statek po-
wietrzny byt zarejestrowany w chwili ich ustanowienia, i wpisane do rejestru
statkéw powietrznych tego paistwa, uznaje si¢ réwniez w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ile zostaty wpisane do polskiego rejestru statkéw powietrznych!®.
Ponadto zgodnie z art. 6 Prawa lotniczego w czasie lotu w polskiej przestrzeni
powietrznej i w czasie przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wszystkie statki powietrzne oraz osoby i rzeczy na tych statkach podlegajg
prawu polskiemu, chyba ze prawo to stanowi inaczej. W art. 7 Prawa lotnicze-
g0 przyjeto, iz w czasie lotu poza granicami polskiej przestrzeni powietrznej
iw czasie przebywania na obszarze niepodlegajgcym zwierzchnictwu zad-
nego panstwa, polskie statki powietrzne oraz osoby i rzeczy na tych statkach
podlegajg prawu polskiemu, chyba ze prawo to stanowi inaczej.

Wedtug art. 15 ust. 2 Prawa lotniczego ustawa p.p.m. znajduje zastoso-
wanie tylko w sprawach nieuregulowanych w Prawie lotniczym. Przepis ten
sugeruje, ze ustawa p.p.m. ma charakter subsydiarny wobec Prawa lotniczego.
Tymczasem to przepisy szczegllne (w tym zawarte w Prawie lotniczym)
wylgczajg zastosowanie ogdlnych regulacji zawartych w ustawie p.p.m.

Zgodnie z art. 355 Kodeksu morskiego prawa rzeczowe na statku pod-
legajg prawu paristwa jego bandery. Jednakze prawa rzeczowe na statku
wpisane w staltym rejestrze statku podlegajgq prawu parstwa tego rejestru,
a prawa rzeczowe na statku w budowie podlegajg prawu panistwa, w ktérym
statek jest budowany.

Wprowadzenie do Projektu ustawy o prawie prywatnym migedzynarodowym
normy kolizyjnej dotyczacej praw rzeczowych na statkach powietrznych i wod-
nych wymaga zatem zmian w Prawie lotniczym i w Kodeksie morskim.

14 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696 z p6zn. zm.).

15 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 1545 z p6zn. zm.).

16 Szerzej zob. A. Maczyiiski, Prawo lotnicze a prawo prywatne migdzynarodowe, [w:]
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska [red.], W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksigga pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 157 i nast.

12



Zgodnie z art. 65 Projektu uchyla si¢ m.in. art. 11 ust. 1 oraz 15 ust. 2
Prawa lotniczego, co nalezy uzna¢ za rozwigzanie stuszne. Moim zdaniem
nalezaloby takze uchyli¢ ust. 2 art. 11 Prawa lotniczego, gdyz wprowadza
on nieuzasadniong wtasciwos¢ polskiego prawa dla oceny praw rzeczowych
na statkach powietrznych zarejestrowanych zagranicg. Takie rozwigzanie
przekresla w istotnym zakresie regule z art. 40 Projektu wprowadzajac od
niej wyjatek, jesli chodzi o prawa rzeczowe na statkach powietrznych.

Podobne zmiany jak w Prawie lotniczym Projekt wprowadza w Kodeksie
morskim. Przede wszystkim Projekt uchyla art. 355 k.m. (art. 64 pkt 1).

Nalezy jeszcze dodaé, ze zgodnie z art. 12 Projektu do stosunkéw
prawnych objetych nowg ustawg nie stosuje si¢ m.in. art. 6 i art. 7 Prawa
lotniczego!”. Oznacza to, iz ocena praw rzeczowych na statkach powietrz-
nych i rzeczach znajdujacych si¢ na ich poktadzie nastgpowaé ma jedynie
w oparciu o prawo wlasciwe wyznaczone w oparciu o art. 40 Projektu. Takie
rozwigzanie jest stuszne. Usuwa ono bowiem watpliwosci co do wzajemnego
stosunku norm Prawa lotniczego i Projektu nowej ustawy kolizyjne;j.

IV. Res in transitu'®

Sprawa wlasciwosci prawa dla oceny praw rzeczowych na rzeczach
w transporcie nie jest powszechnie regulowana w ustawach kolizyjnych.
W paristwach, w ktérych jednak doszto do uregulowania tej kwestii, konkurujg
ze sobg najczesciej dwa rozwigzania.

Wedlug pierwszego prawem miarodajnym dla oceny praw rzeczowych
W transporcie jest prawo paristwa, z ktérego rzeczy te wystano (lex loci expe-
ditionis). Wedtug art. 10 ust. 1 k.c. hiszpanskiego uznaje si¢ rzeczy znajdujace
si¢ w transporcie, jako potozone w miejscu wystania, chyba ze wysylajacy
i odbiorca ustalg, iz nalezy rzeczy te uwazaé za potozone w miejscu prze-
znaczenia. Prawu paristwa nadania poddane sg rzeczy w transporcie takze
wedlug art. 53 ustawy kolizyjnej rumunskiej. Jednak od tej zasady wpro-
wadzono wyjatki. Po pierwsze, strony moga dokona¢ wyboru innego prawa
wiasciwego w tym zakresie. Po drugie, w przypadku gdy rzecz ztozona jest
w sktadzie lub stanowi przedmiot zabezpieczenia lub zajeta jest do przymuso-

17We wczesniejszych wersjach Projektu byt on umiejscowiony w przepisach koricowych.
Zob. np. art. 68 Projektu opublikowanego w M. Pazdan, Prawo..., s. 365.

18 Szerzej zob. E. Drozd, Kolizyjna problematyka rzeczy w transporcie, Krakowskie Studia
Prawnicze, rok XII, Ossolineum 1979, s. 43 i nast.
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wej sprzedazy podlega prawu miejsca jej potozenia. Po trzecie, rzeczy zabrane
przez pasazera do osobistego uzytku podlegajg jego prawu ojczystemu. Za
wiasciwoscig prawa miejsca wystania opowiadata si¢ takze konwencja haska
z 1958 r. o prawie wtasciwym dla przejscia wlasnosci w przypadku umowy
sprzedazy o charakterze migdzynarodowym materialnych przedmiotéw
ruchomych (art. 6)".

Wedlug drugiego rozwigzania nalezy braé¢ pod uwage prawo paristwa
docelowego (lex loci destinationis). Rzeczy w transporcie podlegajg prawu
miejsca przeznaczenia np. w art. 46 ust. 2 k.c. portugalskiego, art. 18 ust. 2
ustawy kolizyjnej stowenskiej, art. 21 ust. 2 ustawy kolizyjnej tureckiej, §23
ust. 2 ustawy kolizyjnej wegierskiej (ponadto ustawa ta poddaje legis patriae
pasazera prawa rzeczowe na rzeczach zabranych przez niego do osobistego
uzytku), art. 52 ustawy kolizyjnej wioskiej, art. 1.48 ust. 3 k.c. litewskiego.
Roéwniez art. 101 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej stanowi, iz nabycie i utrata
w drodze czynnosci prawnej praw rzeczowych na rzeczach w transporcie
podlega prawu pafistwa przeznaczenia.

Nalezy tez wspomnie¢, iz ustawa kolizyjna tunezyjska w art. 60 poddaje
prawa rzeczowe na rzeczach w transporcie prawu miejsca ich potozenia.
Teoretycznie mozna poddaé prawa rzeczowe na rzeczach w transporcie takze
innemu jeszcze prawu?.

Uregulowanie wtasciwosci prawa dla praw rzeczowych na rzeczach
w transporcie uznaé nalezy za zasadne. Pozwala bowiem unikna¢ istniejgce;j
obecnie niepewnosci, co do wlasciwosci prawa w tym zakresie?'. Projekt w art.
41 opowiada si¢ za wlasciwoscig prawa paristwa wystania?2. Wskazanie to
jest jednak uelastycznione poprzez dopuszczenie poddania praw rzeczowych
na rzeczach w transporcie takze prawu innego panstwa, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, iz s3 one powigzane Scislej z tym prawem.

19 Zob. tez H. Trammer, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczqcych sprzedazy przez Kon-
ferencje Migdzynarodowego Prawa Prywatnego w Hadze, [w:] W. Osuchowski, M. Sosniak,
B. Walaszek [red.], Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybytowskiego, Krakow-Warszawa 1964, s. 389 i nast.

20 Zob. M. Pazdan, Prawo..., s. 215-216.

21 Zob. J. Kosik, op. cit., s. 36 i nast; E. Drozd, Kolizyjna..., s. 59 i nast. Projekt p.p.m.
z 1963 r. w art. 11 §3 zawieral wskazowke, iz rzeczy w transporcie uwaza si¢ za znajdujace
si¢ w miejscu, do ktérego zostaty one wystane. Zostato ono jednak skreslone przez prezydium
Komisji Kodyfikacyjnej. Zob. K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa
miedzynarodowego prywatnego, SC 1964, t. V, s. 81 10.

22 Takie rozwigzanie sugerowat K. Kruczalak, op. cit., s. 616-617.
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Zastosowanie wiasciwosci prawa paristwa wystania rodzi problem ustale-
nia chwili, od ktérej towary w transporcie podlegaja prawu pafistwa przezna-
czenia. Czy istotna bedzie tu chwila przekroczenia granicy kraju docelowego,
czy tez dotarcie do miejsca docelowego w panstwie przeznaczenia?”* Mimo
tych trudnosci rozwigzanie przyjete w projekcie uznac nalezy za trafne. Prawo
obowigzujgce w miejscu wystania jest zwykle najscislej zwigzane z rzeczami
znajdujacymi si¢ w transporcie.

V. Papiery wartosciowe

Normy kolizyjne dotyczace papieréw wartosciowych pojawiajg sie rzadko
w ustawach kolizyjnych?,

Wedtug art. 10 ust. 3 k.c. hiszpaniskiego emisja papieréw wartoSciowych
podlega prawu miejsca, w ktérym jest dokonywana. Natomiast zgodnie z art.
57 ustawy kolizyjnej rumurskiej emisja papieréw wartosciowych podlega
statutowi personalnemu emitenta. Wedtug art. 58 tej ustawy przestanki
i skutki przeniesienia praw z papieréw wartosciowych podlegajg przy akcjach
imiennych statutowi personalnemu osoby prawnej bedacej ich emitentem,
przy papierach wartosciowych na zlecenie prawu miejsca ptatnosci, a przy
akcjach na okaziciela miejscu potozenia akcji z chwili dokonania zbycia.

Papieréw towarowych dotyczy art. 106 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej.
Stanowi on, iz prawo wskazane w papierze opiewajacym na towar rozstrzyga
czy papier reprezentuje towar. W razie braku takiego wskazania stosuje si¢
prawo paristwa w ktérym emitent ma przedsiebiorstwo. Jezeli papier repre-
zentuje towar, to prawa rzeczowe na towarze i papierze podlegajg prawu
wiasciwemu dla papieru wartosciowego traktowanego jako rzecz ruchoma.
Ustep 3 art. 106 wskazuje, iz w razie sporu pomiedzy osobami dochodzg-
cymi praw do towaru bezposrednio i na podstawie papieru wartoSciowego
0 pierwszenstwie roszczen rozstrzyga prawo wtasciwe dla towaru.

% Za tym drugim rozwigzaniem opowiadat si¢ K. Kruczalak, op. cit., s. 617.

2 Podejmowane sg takze préby ujednolicenia norm kolizyjnych dotyczacych papieréw
wartosciowych. Zob. F. Reuschle, Haager Ubereikommen iiber die auf bestimmte Rechte
in Bezug auf Intermedidr-verwahrte Wertpapiere anzuwendende Rechtsordnung, IPRax
2003, z. 6, s. 495 i nast. oraz tegoz autora Grengziiberschreitender Effektengiroverkehr. Die
Entwicklung des europdischen und internationalen Wertpapierkollisionsrechts, RabelsZ 2004,
z. 4, s. 687 inast.
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Kwestie dotyczace praw rzeczowych na papierach wartosciowych pod-
da¢ mozna prawu miejsca ich potozenia (lex cartae sitae), co zwalniatoby
z koniecznosci odrgbnej regulacji wlasciwosci prawa w tym zakresie. Zato-
zenie takie nie wydaje si¢ jednak prawidlowe. Poza tym nie nadaje si¢ ono
do wykorzystania dla zdematerializowanych papieréw wartosciowych.

W art. 42 Projektu przyjeto, iz prawo wynikajgce z zapisu papieru war-
tosciowego na rachunku prowadzonym w systemie rozrachunku papieréw
wartosciowych podlega prawu paiistwa, w ktérym prowadzony jest rachu-
nek®. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie: czy prawa wynikajace z zapisu
na rachunku papieréw wartoSciowych sg prawami rzeczowymi lub przy-
najmniej prawami bezwzglednymi? Bo tylko w odniesieniu do takich praw
proponowana norma kolizyjna, ze wzgledu na jej umiejscowienie w rozdziale
10 Projektu, miataby chyba znajdowa¢ zastosowanie. Ponadto chodzi¢ tu
raczej powinno o prawa do papieréw wartosciowych, a nie prawa wynikajgce
z zapisu papieréw wartosciowych na rachunku?®. Trzeba tu takze nadmienié,
iz prawo inkorporowane w papierze wartoSciowym ma wiasny statut, ktéry
nie jest zalezny ani od miejsca potozenia papieru wartosciowego ani miejsca
prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych?.

Poza Projektem pozostaje proponowana we wczesniejszych jego wersjach
regulacja kwestii wtasciwosci prawa dla zabezpieczen na zdematerializowa-
nych papierach wartosciowych. Zostata ona uregulowana w art. 13 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych?, ktéra
implementuje dyrektywe 2002/47/WE Rady i Parlamentu Europejskiego
z dnia 6 czerwca 2002 w sprawie zabezpieczeni finansowych?®.

» Zdaniem K. Kruczalaka (op. cit., s. 621) ocena posiadania, wiasnosci i innych praw
rzeczowych do zdematerializowanych papieréw wartosciowych podlegaé powinna prawu
gietdy.

2 Zob. takze E. Juchniewicz, Przeniesienie praw wlasnosci z papieréw wartosciowych
w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowego, PUG 2002, nr 12, s. 22 i nast. Autor ten
opiera swe rozwazania na zalozeniu, iz “zapis na rachunku papieréw wartosciowych stanowi
zdematerializowany papier wartosciowy”.

2 Zob. E. Drozd, Zastaw w prawie prywatnym migdzynarodowym [w:] A. Maczyriski,
M. Pazdan, A. Szpunar [red.] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, Krakow 1994, s. 36.

#Dz. U. Nr 91, poz. 871 z p6zn. zm.

¥ Przepis ten brzmi: ,,Umowa o ustanowienie zabezpieczenia finansowego na niema-
terialnych instrumentach finansowych, prawa wynikajace z tego zabezpieczenia, pierw-
szenistwo praw, a takze zaspokajanie si¢ z takiego zabezpieczenia podlega wytacznie prawu
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Projekt pomija takze regulacje wiasciwosci prawa dla tradycyjnych (ma-
terialnych) papier6w wartosciowych®. Znajdzie zatem do nich zastosowanie
reguta ogdlna i prawa rzeczowe oraz posiadanie podlegaé bedq legem cartae
sitae®'. We wezesniejszych wersjach Projektu pojawiaty sie jednak propozy-
cje takiej regulacji zmierzajgce do poddania ich legem cartae sitae. Jednak
stusznie z nich zrezygnowano, gdyz byloby to powtérzenie zasady ogdlnej
wynikajacej z art. 39 Projektu.

VI. Roszczenia o zwrot débr kultury®

Zgodnie z art. 43 Projektu jezeli rzecz uznana w prawie paistwa jej miej-
sca polozenia za prawnie chronione dobro kultury zostanie z naruszaniem
prawa tego paninstwa wywieziona do innego panstwa, roszczenia zmierzajgce
do jej odzyskania podlegaja — w zaleznosci od wyboru uprawnionego — pra-
wu panstwa, z ktérego rzecz wywieziono, albo prawu paristwa, w ktérym
si¢ ona znajduje.

Norma ta stanowi novum w polskim prawie kolizyjnym. Zasadnos¢
jej wprowadzenia wynika z potrzeb praktyki odzyskiwania skradzionych
lub w inny sposéb utraconych débr kultury. Stosowanie w tym zakresie
wylgcznie wlasciwosci legis rei sitae prowadzi do ostabienia ochrony 0s6b
pozbawionych wbrew ich woli wiadania dobrami kultury. Zyskujg na takim
rozwigzaniu nabywcy w dobrej wierze dobr kultury, korzystajacy z ochrony
przewidzianej przez prawo miejsca potozenia rzeczy.

panstwa, w ktérym jest prowadzony rachunek papieréw wartosciowych, inny rachunek na
ktérym zapisywane sg instrumenty finansowe niebedace papierami wartosciowymi, konto
depozytowe lub inna ewidencja papieréw wartosciowych, w ktdrej zabezpieczenie to zo-
stalo odnotowane. Prawu temu podlega réwniez nabycie w dobrej wierze niematerialnych
instrumentéw finansowych.”

W art. 1.56 ust. 2 k.c. litewskiego papiery wartosciowe (z wyjatkiem czekéw i weksli)
poddane zostaty prawu miejsca ich wystawienia.

3 Nie dotyczy to jednak weksli i czekéw, dla ktérych nadal obowigzywaé bedg
szczegOlne normy kolizyjne zawarte w art. 77-84 Prawa wekslowego i w art. 62-68 Prawa
czekowego.

3 Na temat kolizyjnoprawnych aspektéw wiasnosci zabytkéw i dziet sztuki zob. tez
W. Kowalski, Kolizyjnoprawne problemy restytucji dobr kultury, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar [red.], Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Paz-
dana, Krakow 2005, s. 123 i nast.; A. Jakubowski, Wiasnos¢ zabytkow i dziet sztuki w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Zagadnienia weztowe, KPP 2006, z. 2, s. 401 i nast.
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Przyjete rozwigzanie lepiej chroni osobg poszkodowang wywozem
nalezgcego do niej dobra kultury, gdyz poprzez wybér prawa ma ona mozli-
wos¢ skorzystania z ochrony wynikajacej takze z przepisOw prawa panstwa,
z ktérego terytorium dobro wywieziono.

VII. Posiadanie

Tresé art. 43 Projektu nawigzuje do obecnego art. 24 §3 p.p.m.** Obje-
cie posiadania i praw rzeczowych tymi samymi normami kolizyjnymi jest
powszechnie stosowane w ustawach kolizyjnych. Posiadanie tak jak prawa
rzeczowe traktowane jest rowniez np. w art. 16 ust. 1 ustawy kolizyjnej al-
bariskiej, § 31 ust. 1 austriackiej ustawy kolizyjnej, art. 18 k.c. egipskiego, art.
27 k.c. greckiego, art. 10 ust. 1 k.c. hiszpariskiego, art. 49 ustawy kolizyjnej
rumuriskiej, art. 58 ustawy kolizyjnej tunezyjskiej. Kwesti¢ posiadania pomija
np. ustawa kolizyjna obowigzujaca w Czechach i na Stowacji.

W panistwach, w ktérych wtasciwos¢ prawa dla posiadania rzeczy zostata
uregulowana, mozna zauwazy¢, iz ustawy kolizyjne nie zawieraja odrebne;j
normy kolizyjnej dotyczacej posiadania. Jest ono zwykle wymieniane obok
praw rzeczowych jako poddane prawu miejsca polozenia rzeczy. Nalezaloby
zatem rozwazy¢ zastosowanie takiej techniki réwniez i w Projekcie.

VIII. Wybrane kwestie pominiete w Projekcie
W obcych ustawach kolizyjnych obok zagadnien zawartych w Projekcie
uregulowane sg takze inne kwestie. Na niektére sposréd nich chciatbym

zwréci¢ uwage.

1. Statut rzeczowy, a przepisy dotyczace ksiag wieczystych lub jaw-
nosci praw rzeczowych

Zamieszczanie w ustawie kolizyjnej norm wskazujacych wiasciwosé
prawa dla ksigg wieczystych lub innych sposobéw ujawniania praw rzeczo-

3 Zob. tez S. Czarnynoga, Posiadanie w swietle przepiséw prawa prywatnego migdzy-
narodowego (art. 24 §3 ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym), NP 1979, nr 7-8,
s. 117 i nast.

3 Takie rozwigzanie zawierat w art. 11 §1 Projekt p.p.m. z 1963 r. Zob. K. Przybytowski,
Kodyfikacyjne..., s. 8 126-27.
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wych uzna¢ nalezy za zb¢dne. Tym bardziej, ze ustawy, ktére takie przepisy
zawierajg i tak jako miarodajne w tym zakresie wskazujg legis rei sitae.
Przyktadowo §7 ustawy kolizyjnej obowiazujacej w Czechach i na Stowacji
nakazuje stosowaé przepisy dotyczace ksiag publicznych zawarte w legis
rei sitae, nawet wowczas gdy zdarzenia stanowigce podstawe wpisu podle-
gaja innemu prawu. Artykut 10 ust. 1 k.c. hiszpaiiskiego kwestie zwigzane
Z ujawnieniem praw rzeczowych na nieruchomosci poddaje prawu miejsca
jej potozenia. Réwniez wedlug art. 64 i 65 ustawy kolizyjnej rumuriskiej
formalnosci zwigzane z ujawnieniem praw rzeczowych podlegaja prawu
miejsca potozenia rzeczy nawet wowczas, gdy czynnosci na podstawie ktérych
dokonuje si¢ ujawnienia podlegajg innemu prawu. W art. 61 ustawy kolizyj-
nej tunezyjskiej stwierdza sig, iz ujawnienie czynnosci w ktérych dochodzi
do ustanowienia, przeniesienia lub wygasnigcia prawa rzeczowego podlega
prawu paristwa, w ktérym do ujawnienia dochodzi. Wreszcie art. 55 ustawy
kolizyjnej wloskiej stanowi, iz jawnos¢ czynnosci prawnych skutkujgcych
powstanie, przeniesienie i wygasniecie praw rzeczowych podlega prawu
panistwa miejsca potozenia rzeczy z chwili dokonania tej czynnosci.

2. Zdolnosé do rozporzgdzania rzeczami

Wedtug art. 47 k.c. portugalskiego lex rei sitae okresla réwniez zdolnos¢é
do rozporzgdzania prawami na nieruchomosci, jezeli prawo to tak stanowi.
W innych przypadkach witasciwy jest statut personalny. Nie wydaje si¢e
zasadne wprowadzenie szczegdlnej normy kolizyjnej wskazujacej prawo
wlasciwe dla zdolnosci do rozporzadzania nieruchomosciami. Nalezy ja
ocenia¢ wedtug zasad ogdlnych.

3. Immisje

Wedtug art. 99 ust. 2 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej do immisji stosuje
si¢ na podstawie art. 138 tej ustawy wedlug wyboru poszkodowanego albo
prawu miejsca potozenia nieruchomosci, z ktérej pochodzi szkodliwe od-
dzialywanie albo prawu parstwa, na obszarze ktérego wystapity skutki tego
oddzialywania (tak tez art. 44 w zwigzku z art. 40 ust. | EGBGB).

Regulowanie wtasciwosci prawa dla immisji nie jest celowe. Poszuki-
wanie prawa wlasciwego dla immisji w Niemczech i w Szwajcarii opiera
si¢ na zalozeniu, iz sg to czyny niedozwolone albo przynajmniej zdarzenia
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do ktérych stosowad nalezy normy kolizyjne dotyczace czyndw niedozwo-
lonych. Ten sam rezultat osiggnagé mozna réwniez poprzez odpowiednig
kwalifikacje immisji.

4. Zastrzezenie wlasnosci

Wiasciwos¢ prawa dla zastrzezenia wtasnosci zostata odrgbnie uregulo-
wana w szwajcarskiej ustawie kolizyjnej. W art. 102 ust. 2 i 3, ktére dotyczg
rzeczy wwiezionych do Szwajcarii, co do ktérych zastrzezono wiasnosé
rzeczy w sposéb nie spelniajagcy wymogow prawa szwajcarskiego, stanowi
si¢, iz zastrzezenie to jest skuteczne tylko 3 miesigce i nie mozna si¢ na nie
powotywaé wzgledem osoby bedacej w dobrej wierze. Ponadto zgodnie
z art. 103 zastrzezenie wlasnosci rzeczy przeznaczonej na eksport podlega
prawu panstwa przeznaczenia. Natomiast w ustawie kolizyjnej rumuriskiej
w art. 54 przyjeto, iz przestanki i skutki zastrzezenia wtasnosci w razie wy-
wozu rzeczy podlegajg prawu panstwa, z ktérego rzecz wywieziono, chyba
ze strony wyraZznie postanowily inacze;j.

Kwestie kolizyjnoprawne zwigzane z zastrzezeniem wilasnosci rzeczy
ruchomych mozna rozstrzyga¢ w oparciu o reguty ogdlne zawarte w art. 39
Projektu. Dlatego pominig¢cie szczegdlnej normy kolizyjnej dotyczgcej za-
strzezenia wlasnosci rzeczy uznac nalezy za prawidiowe.

5. Prawa rzeczowe na prawach (miejsce polozenia prawa)

Wedtug art. 105 szwajcarskiej ustawy kolizyjnej zastaw na prawach pod-
lega prawu wybranemu przez strony, jednak wybor prawa nie jest skuteczny
wzgledem oséb trzecich. W razie braku wyboru prawa zastaw na wierzytel-
nosci i na papierach wartosciowych podlega prawu miejsca zwyklego pobytu
zastawnika, a w innych przypadkach prawu wlasciwemu dla zastawianego
prawa®. Wzgledem dtuznika mozna powotywac sie tylko na prawo wilasciwe
dla zastawianego prawa.

Sprawa szczeg6lnej regulacji wtasciwosci prawa dla praw rzeczowych na
prawach jest kontrowersyjna. Wprowadzenie normy kolizyjnej w tym zakresie
byloby zasadne tylko wéwczas, gdy ustanawiataby ona odstepstwo od zasady
wlasciwosci prawa miejsca potozenia przedmiotu prawa rzeczowego.

3 Podobnie art. 1.51 k.c. litewskiego.
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Wskazanie w ustawie kolizyjnej sposobu wyznaczania miejsca potozenia
prawa stanowigcego przedmiot praw rzeczowych wydaje si¢ niecelowe, prze-
de wszystkim ze wzgledu na r6znorodnos¢ praw, ktére moga by¢ przedmiotem
praw rzeczowych’. Trudno byloby przyja¢ jednolita regule wyznaczania
miejsca ich potozenia postugujgc sie klasycznymi tacznikami®’.

% Za uregulowaniem tej kwestii opowiadat si¢ K. Kruczalak, op. cit., s. 617. Przeciwko
wprowadzaniu takiej regulacji sktanial sie¢ A. Maczyniski, O potrzebie, zakresie i sposobie
reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego, [w:] A. Nowicka [red.], Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sot-
tysiriskiemu, Poznan 2005, s. 873.

37 Zob. tez J. Kosik, op. cit., s. 39 i nast.; E. Drozd, Zastaw..., s. 37-38; M. Pazdan, Pra-
wo..., 8. 217-218.
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