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I. Zagadnienia wstepne

W praktyce obrotu gospodarczego nierzadko dochodzi do sytuaciji,
w ktérej na podstawie jednej umowy zawartej pomiedzy kontrahentami
nastepuje Swiadczenie szeregu ustug, ktére traktowane oddzielnie mogtyby
zostaé zakwalifikowane, jako gtéwny element jednego z wyréznionych typéw
uméw nazwanych.! Obowigzujgce prawo wyrdzniajgc poszczegélne typy
uméw (uméw nazwanych) czesto nie nadgza za dynamicznym rozwojem
gospodarczym. Nie stanowi to jednak wigkszego problemu dla podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktére korzystajac ze swobody
kontraktowej przyznanej im przez art. 353' Kodeksu cywilnego?, uktadaja
faczace je stosunki prawne wedle swego uznania. Tres¢ tak uksztalttowanych

* Mgr Dominik Wolski — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

! Przyjmuje si¢, iz umowy nazwane to takie, ktére przecietnie powtarzaja si¢ w obrocie
oraz s3 unormowane przepisami ustawy. Ponadto ich essentialia negotii objgte sg przepisami
ustawy, nawet jezeli przepisy te majg charakter dyspozytywny. Tak W. Czachérski, Zobowig-
zania, Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 106.

2 Ustawa z 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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przez strony uméw czesto nie pozwala na zakwalifikowanie ich do zadnego
z typow umoéw nazwanych, ktére zostaly uregulowane w obowigzujacych
przepisach.? Strony czerpigc z istniejacych juz uméw nazwanych tworzg sto-
sunek prawny ztozony z réznych elementéw zaczerpnigtych z poszczeg6lnych
typéw umow. Mogg to by¢ zardwno samodzielne elementy, przesadzajace
o zakwalifikowaniu umowy do okreslonego typu, a w szczegdlnosci doty-
czace gtdwnego swiadczenia w danym typie umowy (np. najem), jak i tylko
pewne, niesamodzielne sktadniki, zaczerpniete z okreslonego typu umowy.
Tego rodzaju umowy wystepuja w obrocie gospodarczym bardzo czesto.*
Bezposrednig inspiracjg do podjecia rozwazan zawartych w niniejszym
artykule jest opisana powyzej sytuacja rozpatrywana w kontekscie rynku
ustug turystycznych. Nierzadko podmiot Swiadczacy ustugi turystyczne
(przedsigbiorca turystyczny) zobowigzuje si¢ na podstawie zawartej z klien-
tem umowy do wykonania szeregu swiadczen na jego rzecz. Przykltadem
takiej umowy moze by¢ umowa obejmujaca ustugi przewodnickie potaczo-
ne z wynajgciem sprzetu turystycznego lub polgczenie najmu samochodu
z przeprowadzeniem formalnosci paszportowych. W istocie przedsiebiorcy
turystyczni mogg konstruowa¢ swoje oferty dowolnie ukladajac oferowane
klientom swiadczenia. Takze na etapie zawierania umowy strony mogg
dowolnie konfigurowaé swiadczenia, do jakich spetnienia zobowigzuje si¢
przedsigbiorca turystyczny.’ Tak uksztalttowanej umowy czg¢sto nie mozna
zakwalifikowa¢ do zadnego z wyr6éznionych typéw umoéw nazwanych. Jednak
elementy wystepujace w tak uksztaltowanej przez strony umowie zostaly
bezposrednio zaczerpnigte wlasnie z poszczegdlnych typéw umoéw nazwa-

3 Poza zakresem rozwazan zawartych w niniejszym artykule znajduje si¢ problem granic,
w jakich strony mogg korzystaé ze swobody kontraktowej, w szczegdlnosci wyznaczonych
przez art. 353" k.c., a takze wplyw tak wyznaczonych granic na mozliwos¢ dowolnego ksztat-
towania tresci umowy.

* Umowy mieszane wystepujg w obrocie niezwykle czgsto, co jest wynikiem szyb-
kich przemian techniki i nienadgzania ustawodawstwa za zmianami form tego obrotu. Tak
S. Wtodyka, Umowy w obrocie gospodarczym (umowy handlowe) i ich charakterystyka,
[w:] S. Wlodyka [red.], Prawo gospodarcze i handlowe. Prawo uméw w obrocie gospodar-
czym, Warszawa 2001, s. 34.

5 Z zastrzezeniem, iz tak uksztaltowana umowa nie spetnia kryteriéw pozwalajgcych na
uznanie jej za umowe o imprez¢ turystyczng (o podr6z) w swietle przepiséw ustawy o ustugach
turystycznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 — u.u.t.), co do
ktérej wydaje si¢ przewazaé poglad uznajacy ja za umowe nazwang. Poréwnaj dalsze uwagi
dotyczace charakteru prawnego umowy o imprezg turystyczng (w szczegdlnosci przypis 6).
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nych. Réwnoczesnie strony zdecydowaly si¢ na zawarcie umowy jedynie
pod warunkiem takiego wiasnie ulozenia poszczegdlnych swiadczen. Byt
umowy w takim a nie innym ksztalcie zdeterminowany zostaje wolg stron
i celem, w jakim umowa zostaje zawarta. Jezeli strony nie mialyby mozliwo-
$ci zawarcia takiej wiasnie umowy, to w ogéle nie doszloby do jej zawarcia.
Warto wskazad, iz odgrywajgca dominujaca role na rynku ustug turystycznych
umowa o organizacj¢ imprezy turystycznej (umowa o podréz), w przypadku
ktérej obecnie wydaje sie przewazaé stanowisko kwalifikujace jg jako umowe
nazwang,’ we wczesniejszej literaturze traktowana byla takze jako umowa
mieszana.” Oczywiscie umowa mieszana nie jest charakterystyczna jedynie
dla rynku ustug turystycznych, ale bez trudu mozna odnaleZ¢ tego rodzaju
umowy w innych obszarach gospodarki.

Réwnoczesnie faktem niepodlegajacym dyskusji jest transgraniczny
charakter wspoéiczesnej turystyki, ktdrego konsekwencjg jest wystepowanie
w umowach, na podstawie ktérych swiadczone sg ustugi turystyczne tzw. ele-
mentu obcego. Jego wystepowanie wigze si¢ z wzajemnym ,,zachodzeniem”
na siebie elementéw nalezacych do systeméw prawnych réznych paristw.
Tego rodzaju zobowigzania nazywane sg w literaturze zobowigzaniami
z elementem obcym.? Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej polski turysta

¢ Tak J. W. Katner, Pojecie umowy nienazwanej, Studia Prawa Prywatnego 2009, z. 1,
s. 5; J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 281-282; P. Cybula, Charakter
prawny umowy o imprezg turystyczng, [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo,
Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka — Krakéw 2008, s. 117 i n.;
K. Gérska, P. Cybula, Forma umowy o impreze turystyczng, [w:] P. Cybula [red.], Transfor-
macje prawa turystycznego, Krakéw 2009, s. 105-106.

7 Zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Krakéw 2003, s. 46 oraz M. Nesterowicz,
Umowa o podroz, [w:] J. Rajski [red.], System prawa Prywatnego, Tom 7, Warszawa 2004,
s. 777. Warto przy okazji zwréci¢ uwagg, iz wskazywana jako przyktad umowy kombino-
wanej, bedacej jednym z wyréznianych typéw uméw mieszanych, umowa na mocy, ktérej
osoba prowadzaca pensjonat zobowigzuje si¢ za jednolitym wynagrodzeniem dostarczaé
wyzywienie (element umowy sprzedazy), da¢ w uzywanie pokdj (element umowy najmu)
oraz swiadczy¢ pewne ustugi (ktére mogg by¢ elementem réznych uméw nazwanych) moze
w Swietle przepiséw obowigzujacej ustawy o ustugach turystycznych zostaé uznana za umowg
o impreze turystyczng (por. Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 236). Proble-
matyke charakteru prawnego umowy o imprez¢ turystyczng, a w szczegdlnosci ewolucje
pogladéw w tym zakresie omawia P. Cybula, Charakter prawny umowy..., s. 108 i n. Uwagi
na ten temat takze J. Gospodarek, op. cit., s. 278 i n.

8 Zobowigzanie (stosunek prawny) z elementem obcym to takie zobowigzanie, ktdre nie
jest zamkniete w obrgbie obszaru jednego panstwa. Moze by¢ ono powigzane z obszarami
prawnymi kilku pafistw za posrednictwem réznych czynnikéw (np. obywatelstwo, miejsce
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bierze udzial w wycieczce organizowanej na obszarze innego panstwa niz
Polska, przy czym wycieczka organizowana jest przez biuro podrézy majg-
ce siedzib¢ na terytorium panstwa trzeciego. Innym przykitadem mogg by¢
wycieczki w gory lub wyjazdy na narty organizowane do bardzo bogatej
w tereny gorskie i bezposrednio sgsiadujgcej z Polskg Stowacji. We wszyst-
kich tych sytuacjach bez trudu mozna wyrézni¢ co najmniej kilka elementéw,
dotyczacych zaréwno stanu faktycznego, jak i obowigzujacych regulacji,
ktére beda zwigzane z obszarami prawnymi réznych paristw.

II. Umowa mieszana

Wyréznienie kategorii uméw mieszanych nie jest wolne od kontrowersji.
W literaturze umowy te wymieniane sg badZ jako odrgbna kategoria, badZ
jako podtyp uméw nienazwanych.” Umowy mieszane definiowane sa jako
umowy, ktére zawierajg w sobie element potgczenia tresci wystepujacych w

zamieszkania, miejsce zdarzenia skutkujgcego powstaniem zobowigzania). Rola tzw. elementu
obcego przy okreslaniu zasiggu norm kolizyjnych jest dyskusyjna. Obecnie uznaé jednak nalezy,
iz przewagg zyskat poglad nakazujacy objecie zasiggiem norm kolizyjnych prawa prywatnego
migdzynarodowego wszystkich stosunkéw prawnych, a nie tylko tych, ktére zawierajg element
obcy. Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2001, s. 21-22 oraz
wskazana tam literatura. Podobne stanowisko prezentuje M. Mostowik, O podstawach wias-
ciwosci prawa polskiego, KPP 2006, z. 2, s. 471 oraz Wybrane zagadnienia kolizyjnoprawne
w regulacjach dotyczqcych turystyki, [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo,
Aktualne problemy..., s. 200-201, ktéry podkresla, iz zastosowanie norm kolizyjnych nie jest
zalezne od wczesniejszego wykazania ,,miedzynarodowosci stosunku” lub wystepowania
w danej sprawie ,,elementu obcego”. Warto jednak wskazaé na praktyke orzecznictwa sagdéw
polskich, ktére przywolujg normy kolizyjne jedynie tych sprawach, ktére zawierajg element
obcy. Zob. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa, jako Zrédto prawa prywatnego miedzy-
narodowego, Warszawa 2008, s. 143—-144, ktéry wskazuje na konsekwencje takiej praktyki
dla dalszego biegu postgpowania, w tym mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej w oparciu
o postanowienia art. 398° § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, ze zm.).

° Nie brak takze gloséw wskazujacych na brak celowosci wyrézniania uméw mieszanych,
jako odrebnej kategorii uméw, gdyz wystarczy poprzesta¢ na wyréznieniu umow nienazwa-
nych. Na temat uméw mieszanych zobacz zwlaszcza Z. Radwanski, op. cit., s. 235, a takze
B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, Studia Cywilistyczne, Tom XVIII, Krakéw 1971,
s. 22-24; A. Brzozowski, Klasyfikacje umow,[w:] E. Letowska [red.], System Prawa Pry-
watnego, Prawo zobowigzari — cz¢s¢ ogdlna, , Tom 5, Warszawa 2006, s. 408; W. J. Katner,
op. cit., s. 2 1 n.; Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska, Zobowigzania — cz¢$¢ szczegdtowa,
Warszawa 1996, s. 37.
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innych umowach, najczgsciej nazwanych' lub tez nieroztacznym czynnikiem
ich tresci jest Swiadczenie nalezace do innego typu umowy.!! Do tej kategorii
uméw zalicza si¢ takze umowy (nazywane umowami kombinowanymi),
w ktorych po jednej ze stron wystepuje kilka Swiadczen, z ktérych kazde jest
charakterystyczne dla innej umowy nazwanej.!? Nie zabierajgc glosu w przy-
wolanym powyzej sporze dotyczacym zasadnosci wyrdznienia omawianej
kategorii uméw warto zwrdci¢ uwage, iz tzw. umowa kombinowana bardzo
dobrze wpisuje si¢ w charakter stosunkéw prawnych igczacych podmioty
Swiadczace ustugi turystyczne z klientami. Przyklady tego rodzaju uméw
zaczerpnigte z tego rynku wskazane zostalty powyzej. Jak zostalo wskazane
wczesniej, tego rodzaju umowy znajdujg zastosowanie takze w innych ob-
szarach gospodarki.

III. Umowa mieszana a prawo prywatne miedzynarodowe

Zgodnie z powyzszymi uwagami, szereg umow, na podstawie ktorych
Swiadczone sg ustugi turystyczne mozna zakwalifikowa¢ do kategorii uméw
mieszanych. Na tym tle pojawia si¢ ciekawy problem ustalenia prawa wtasci-
wego dla tego rodzaju uméw w oparciu o normy kolizyjne prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego. W tym miejscu warto wskazacé, iz wprawdzie wymienio-
ny wyzej tzw. element obcy stosunku zobowigzaniowego nie powinien by¢
traktowany jako warunek zastosowania norm prawa prywatnego mi¢dzynaro-
dowego, ale powinien z pewnoscig stanowic ,,sygnal alarmowy” wskazujacy
na koniecznos$¢ zastosowania tych norm.!* Stanowi to potwierdzenie wazko-

10 Tak W. Czachorski, op. cit., s. 107.

"' Tak B. Gawlik, op. cit., s. 5. Na tym tle trzeba takze ponownie wskazac, iz samo po-
jecie umowy mieszanej budzi pewne kontrowersje, a zwlaszcza kryterium wyrdznienia tej
kategorii uméw. Podnosi si¢, iz nie beda do niej nalezaty te umowy, ktére zawieraja w sobie
element catkowitej nowosci, czego przyktadem ma by¢ umowa know-how (zob. W. Czachorski,
op. cit., s. 107-108).

127. Radwarnski, Teoria..., s. 236.

13 Tak P. Mostowik, O podstawach wtasciwosci..., s. 472, ktéry przywolujac stosowng
literatur¢ zwraca uwage na to, iz pojawienie si¢ elementu zagranicznego okresla si¢ jako
-dzwonek alarmowy” wzywajacy do zastosowania norm prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego. Podobnie B. Gnela, Prawo wiasciwe dla umowy o imprezg turystyczng, [w:] P. Cybula
[red.], Transformacje..., s. 137 wskazuje majac na uwadze rynek uslug turystycznych, iz
element migdzynarodowy powinien stanowi¢ dla przedsiebiorcy turystycznego ,,sygnal” do
zastanowienia si¢ nad prawem wiasciwym dla umowy lgczacej przedsigbiorce z klientem.
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$ci zagadnienia, jakim jest przyjecie okreslonej metody poszukiwania prawa
wiasciwego dla umowy mieszane;j.

Do dnia 16 grudnia 2009 roku ustalenie prawa wiasciwego dla uméw,
w tym dla uméw mieszanych, nastepowalo w oparciu o normy Konwencji
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych wylozonej do podpisu w Rzy-
mie dnia 19 czerwca 1980 roku' oraz w zakresie niewylaczonym przez normy
wymienionej konwencji, na podstawie przepiséw polskiej ustawy Prawo pry-
watne miedzynarodowe z dnia 12 listopada 1965 roku.! Konwencja rzymska
zastapiona zostata z dniem 17 grudnia 2009 roku przez Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa wiasciwe-
go dla zobowigzari umownych (Rzym I).!®* Warto si¢ zatem zastanowié czy
i w jaki spos6b wejscie w zycie nowej regulacji zawierajacej normy kolizyjne
dotyczace zobowigzan umownych wptyneto na sposéb ustalania prawa wias-
ciwego dla opisanej powyzej kategorii uméw mieszanych.

Jako wstepna uwage nalezy potraktowad stwierdzenie, iz poszukujac
prawa wiasciwego dla umowy mieszanej trudno jest wskazaé na jednolitg
metode¢ postepowania.!” Dlatego tez, réwniez celem niniejszego opracowa-
nia nie jest wskazanie jednolitej i niezawodnej metody postgpowania przy
poszukiwaniu prawa wiasciwego dla umowy mieszanej, ale raczej ukazanie
mozliwych rozwigzan w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci ponizej opisa-
ne zostang ogollne zasady poszukiwania prawa wtasciwego dla tego rodzaju
uméw, a nastgpnie sposoby poszukiwania prawa wlasciwego, opierajace
si¢ na normach wynikajacych z poszczeg6lnych regulacji z zakresu prawa
kolizyjnego.

IV. Wybér prawa wlasciwego dla umowy mieszanej

Zgodnie z ogdlnie akceptowang w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym
zasadg wyboru prawa'® strony umowy moga wskaza¢ prawo dla niej wiasciwe

4 Dz. Urz. UE z 2005 r. Nr C 169, s. 10 (k.rz.).

5Dz. U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290 ze zm. (p.p.m.).

1©Dz. Urz. UEz 2008 r. Nr L 177 , 5. 6 (Rzym I).

17 Tak M. Pazdan, op. cit., s. 145.

18 Zob. M. Pazdan, op. cit., s. 127; M. Pazdan, Autonomia woli w prawie prywatnym
migdzynarodowym — aktualne tendencje, [w:] M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar [red.], Europeizacja prawa prywatnego, Warszawa 2008, s. 143, a takze
P. Cybula, Kolizyjnoprawne problemy ochrony klienta w ustawie o ustugach turystycznych
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w drodze wyboru prawa. Wybdr prawa jest dopuszczalny na tle wszystkich
wymienionych powyzej regulacji, przy czym szczegétowe zasady w nich
zawarte wykazujg pewne réznice. Polska ustawa w art. 25 § 1 stanowi, iz
strony mogg poddac zobowigzanie wybranemu przez siebie prawu, z zastrze-
zeniem jednak, iZ musi ono pozostawaé w zwigzku z tym zobowigzaniem.
Jest to zatem wybor ograniczony. Wymaog pozostawania prawa wybranego
w zwigzku z zobowigzaniem jest jednak w literaturze traktowany liberalnie."
Wyboér prawa — juz bez wskazanego powyzej ograniczenia — przewiduje za-
rowno Konwencja rzymska (art. 3), jak i rozporzadzenie Rzym I (art. 3). Nie
oznacza to jednak, iz strony dokonujac wyboru nie sg w nim w jakikolwiek
sposéb ograniczone, o czym w dalszej czgsci. Na tle zasady wyboru prawa
wiasciwego dla umowy, w przypadku umowy mieszanej, za ktérg w niniej-
szym opracowaniu bedzie uznawana zwlaszcza tzw. umowa kombinowana,
pojawia si¢ ciekawe zagadnienie. Jak wiadomo, powszechnie przyjmuje sig,
iz strony moga dokona¢ wyboru prawa zaréwno przed zawarciem umowy
(wybér uprzedni), jak i po jej zawarciu (wybdr nastepczy).?’ Strony moga
takze dokona¢ wyboru prawa wlasciwego zaréwno dla calej umowy, jak
i dla jej poszczeg6lnych czgsci. To ostatnie zagadnienie, a zatem taki wybor
prawa, ktéry prowadzi do rozszczepienia statutu umownego, ktére wlasciwe
jestnie tylko dla umowy mieszanej, szczeg6lnie ciekawie przedstawi¢ mozna
wlasnie na przyktadzie tego rodzaju umowy. Podstawowym problemem,
ktéry jest zarazem przedmiotem sporu w literaturze, a ktdry pojawia si¢ na

w swietle konwencji rzymskiej o prawie wltasciwym dla zobowigzarn umownych, PWPM vol. VII
(2009), z. 1, s. 25. Przyjmuje si¢, iz zadna zasada (instrument) nie zapewnia takiej skutecznosci
w uzyskaniu przez strony pewnosci, co do wlasciwosci prawa, jak zasada autonomii woli
stron sprowadzajaca si¢ do mozliwosci wskazania prze nie same prawa, ktéremu stosunek
obligacyjny ma podlegaé. Tak W. Popiotek, Umowa wydawnicza w polskim prawie prywatnym
miedzynarodowym, Warszawa-Krakow 1982, s. 27. Rdwnoczesnie zbyt waska autonomia stron
w zakresie wyboru prawa wskazywana jest jako jeden z mankamentéw polskiej ustawy prawo
prywatne mi¢dzynarodowe. Tak M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatmego
migdzynarodowego i niektorych proponowanych zmianach, KPP 2000, z. 3, s. 503.

19 Zob. uwagi zawarte w W. Popiotek, Umowa wydawnicza..., s. 35 i przywotang tam
literaturg. Takze M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 130-131 wskazuje, iz z uwagi na brak
blizszego okreslenia przez ustawodawce zwigzek ten powinien by¢ interpretowany liberalnie,
przy czym powinien on wynikac¢ z obiektywnych okolicznosci. Nie wystarczy zatem jedynie
przekonanie kontrahent6w, ale muszg istnie¢ obiektywne okolicznosci, jak siedziba, miejsce
zamieszkania, obywatelstwo, miejsce zwarcia lub wykonania umowy, ktére bedg potwierdzaty
istnienie tego zwigzku.

2 M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 129.
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tle wyboru prawa wlasciwego dla czesci umowy, jest pytanie o to, czy strony
moga wybra¢ prawo dla dowolnie wybranej czesci (nawet najdrobniejsze-
go elementu umowy), czy tez wybodr czgsciowy jest dopuszczalny jedynie
dla czesci umowy wykazujacych pewng samodzielnos$¢ oraz funkcjonalng
calosé.?! Niebezpieczeristwem, jakie mogloby nies¢ ze sobg dopuszczenie
wyboru dla najmniejszego nawet elementu umowy, mogtoby by¢ wypaczenie
woli stron oraz takie uksztaltowanie stosunku prawnego, ktéry niewiele juz
bedzie miat wspdlnego z umowa zawartg przez strony.?

Przenoszac powyzsze rozwazania na ptaszczyzne wyboru prawa dla umo-
wy mieszanej, zwlaszcza o charakterze kombinowanym, a zatem sktadajgce;j
si¢ z kilku elementéw, z ktérych kazdy wiasciwy jest dla innej umowy nazwa-
nej, uznaé nalezy, iz wybdr prawa dla poszczegdlnych (samodzielnych) czesci
umowy nie powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Jezeli przyjmiemy,
iz umowa mieszana to w istocie kilka uméw nazwanych utozonych w jedng
calosé, potaczonych weztem funkcjonalnym i majacym stuzyé okreslonemu
celowi (realizacja Swiadczeni oczekiwanych przez kontrahenta), to wybor
odmiennego prawa dla kazdej z tych czesci — zwlaszcza, jezeli umowa za-
ktada realizacj¢ poszczegdlnych swiadczeri w innych miejscach — nie budzi
watpliwosci 1 jezeli tylko taka jest wola stron wydaje si¢ by¢ oczywistym.
Strony mogg postanowic, iz do rezerwacji biletu lotniczego zastosowanie ma
prawo paistwa siedziby biura podrozy, a do zawieranej umowy ubezpieczenia
siedziby ubezpieczajacego.? Z powyzej wskazanych wzgledow na tle umowy

2 M. Wojewoda, Zasada jednolitosci statutu kontraktowego w konwencji rzymskiej
o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, KPP 2008, z. 3, s. 666—667 wskazuje na ist-
niejace w tym zakresie dwa stanowiska: liberalne oraz restryktywne. Pierwsze z nich zaktada
mozliwos¢ stosowania réznych systeméw prawnych do poszczegdlnych probleméw, zagadnieri
lub kwestii kontraktowych. Drugie pozwala na stosowanie odrgbnych systeméw jedynie do
samodzielnych czesci umowy, ktére w istocie stanowig odrgbne stosunki zobowigzaniowe.

22 Zdaniem M. Wojewody, op. cit., s. 671, ktéry odnosi si¢ do problemu rozszczepienia
statutu na tle przepiséw Konwencji rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych, przyjecie przywotanego powyzej pogladu restryktywnego gwarantuje wigkszg
pewnos¢ prawa i przewidywalnos¢ rozstrzygnigé, a w konsekwencji koresponduje z przyj-
mowanymi w konwencji zasadami jednosci kontraktu i jednosci statutu.

3 W tym zakresie wskazaé nalezy na przesigkniete kazuistykg i wykazujace znaczny
stopiei skomplikowania, graniczacy z niezrozumialoscia, regulacje kolizyjnoprawne imple-
mentowane do ustawy z 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr
124, poz. 1151 ze zm. —u.dz.u.), znajdujace si¢ w art. 129 ust. 3-5 u.dz.u., a takze 130 u.dz.u.,
a ktére — co nalezy powita¢ z ulgg — ustepuja obecnie regulacjom zawartym w rozporzadzeniu
Rzym I (art. 7). Warto wskazaé na watpliwosci zwigzane z kolizyjnoprawnym charakterem
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kombinowanej najwyraZniej jawi si¢ rozszczepienie statutu kontraktowego,
ktére nazywane jest tez terminem dépecage.

Mozliwos¢ dalszego rozszczepiania statutu kontraktowego, a zatem po-
glebiania podziatu poprzez wybdr prawa dla poszczegdlnych elementéw wy-
dzielonych z wyréznionych, samodzielnych czgsci umowy, takze wydaje si¢
do zaakceptowania. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby strony wybraty
odmienne prawo dla spetnienia okreslonego Swiadczenia przez ustugodawce,
a odmienne dla $wiadczenia ustugobiorcy (np. zaptaty). W tym zakresie ak-
tualne wydajg si¢ by¢ uwagi dotyczace granicy rozszczepiania statutu, ktorg
jest mozliwos¢ naruszenia pewnej funkcjonalnej sp6jnosci utozonego przez
strony stosunku prawnego, a zatem wypaczenia woli stron oraz zniweczenia
spoteczno-gospodarczego celu danego stosunku zobowigzaniowego. W tym
zakresie zastosowanie znajda w petni uwagi dotyczace rozszczepienia statutu
kontraktowego.?

Wybér prawa, jakiego mogg dokonad strony, a niekiedy jego skutki, czyli
mozliwos¢ zastosowania okreslonego prawa, nie sg jednak nieograniczone.
Dotyczy to zaréwno wyboru dokonywanego na gruncie polskiej ustawy, jak
i Konwencji rzymskiej z 1980 roku oraz rozporzadzenia Rzym 1. Ograni-
czenia te mogg zasadniczo wynikac z trzech Zrédet. Szczegdlnie biorgc pod
uwage rynek ustug, takze ustug turystycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé na ograniczenia wynikajace z norm kolizyjnych majacych prowa-
dzi¢ do zapewnienia minimalnego poziomu ochrony praw konsumenta.?
Wprawdzie polska ustawa prawo prywatne miedzynarodowe nie zawiera
tego typu regulacji,’® jednak normy o tym charakterze implementowane

tych przepiséw. Zob. E. Kowalewski, Problematyka kolizyjnego prawa ubezpieczeniowego,
PiP 2005, z. 2, s. 29, a takze inne uwagi krytyczne dotyczace omawianych regulacji. Zob.
J. Lopuski, Nowe prawo ubezpieczeniowe a ubezpieczenie morskie: refleksje na temat kierun-
kow rozwoju prawa ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2004, nr 3, s. 18.

2 Por. M. Wojewoda, op. cit.

% Por. w tym zakresie M. Lijowska, Instrumenty kolizyjnoprawnej ochrony konsumenta
a przepisy koniecznego zastosowania, KPP 2006, z. 2, s. 453.

% Co wskazywane jest, jako mankament polskiej regulacji kolizyjnej. Zob. m.in.
M. Pazdan, O potrzebie reformy polskiego prawa prywatnego migdzynarodowego i niektorych
proponowanych zmianach, KPP 2000, z. 3, s. 501; M. Pazdan, Propozycje zmian polskiego
unormowania wtasciwosci prawa dla zobowigzar umownych w braku wyboru prawa, Problemy
Prawne Handlu Zagranicznego 1990, t. 14, s. 9; M. Pazdan O projekcie nowej ustawy o prawie
prywatnym migdzynarodowym, Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, Katowice
2007, Tom 1, s. 11; P. Cybula, Kolizyjnoprawne problemy ochrony klienta..., s. 23.
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zostaty do ustaw merytorycznych.?” Zaréwno Konwencja rzymska (art. 5),
jak i rozporzadzenie Rzym I (art. 6), zawierajg regulacje kolizyjnoprawne
majace stuzy¢ ochronie ,,stabszej” strony stosunku zobowigzaniowego. Nie
podejmujac szczegbétowych rozwazan na temat kolizyjnoprawnych regulacji
stuzacych ochronie konsumenta mozna postuzy¢ si¢ generalnym stwierdze-
niem, iz jezeli strony dokonajg wyboru prawa, to wybdr ten nie moze naruszy¢
wskazanych powyzej norm kolizyjnych, ktére zapewni¢ maja minimalny
poziom ochrony konsumenta.

Nie sg to jednak jedyne ograniczenia, jakim moze podlega¢ dokonany
przez strony wybdr prawa. Kolejne wynikaty bedg z przepiséw koniecznego
zastosowania.” Nie jest zasadnym szczegétowe omawianie tej instytucji,
gdyz byta ona przedmiotem wielu opracowan,” a jej szczegétowa analiza
znacznie przekroczytaby ramy niniejszego artykutu. Warto jednak poswigcic¢
temu zagadnieniu kilka uwag. Przepisy tego rodzaju dochodzg do gtosu obok
prawa zasadniczo wlasciwego dla danego stosunku prawnego.*’ Za przepisy te
uznaje si¢ normy merytoryczne, ktére w uregulowanym przez siebie zakresie
wylgczajg zastosowanie wskazanego przez miarodajng norm¢ kolizyjna prawa

27 Przyktadem jest art. 11b ust. 1 w.u.t. oraz art. 11 ustawy z dnia 27 VII 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz. U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze
zm.), a takze art. 17 ustawy z dnia 2 III 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumenta oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 22, poz. 271 ze zm.). Wskazuje si¢ na wiele mankamentéw implementacji tego typu regulacji
do polskiego ustawodawstwa. Zob. uwagi na temat implementacji i przyczyn niedoskonatosci
zawarte w M. Jagielska, K. Lis, E. Letowska, P. Miklaszewicz, A. Wiewiérowska-Domagalska,
Implementacja prawa konsumenckiego w Polsce, Europejski Przeglad Sadowy 2006, Nr 12,
s. 121 n. Podnoszona jest takze sprzeczno$¢ pierwszej z wymienionych powyzej regulacji z pra-
wem wspélnotowym. Zob. P. Cybula, Kolizyjnoprawne problemy ochrony klienta..., s. 40.

2 Juz sama nazwa wywotuje spory w doktrynie. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 77
stosuje okreslenie ,,przepisy wymuszajace swoja wlasciwos¢”. W doktrynie dla ich okreslenia
uzywa si¢ takze innych nazw, jak ,,przepisy koniecznego zastosowania” (zob. M. Lijowska,
op. cit., s. 423 i przywotang tam literaturg) lub ,,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”
(zob. M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej o prawie witasciwym dla zobowigzari
umownych z 19.12.1980 r. do polskiego porzqdku prawnego, Europejski Przeglad Sadowy
2007, Nr 5, s. 21 i przywotang tam literature¢). Pojeciem ,,norm koniecznego zastosowania”
lub ,,przepiséw koniecznego zastosowania” postuguje si¢ Sad Najwyzszy. Zob. M. Czepelak,
Wprowadzenie konwencji rzymskiej..., s. 22. Takze w niniejszym opracowaniu dla okreslenia
wymienionych przepiséw stosowane bedzie ostatnie z wymienionych okreslen.

¥ Zob. m.in. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 77; M. Lijowska, op. cit., s. 423, a takze
M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej..., s. 21 i przywotang w nich literature.

%M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 25.
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obcego.’! Najczesciej do tej grupy zaliczane sg przepisy prawa publicznego,
cho¢ nie wydaje si¢, aby tylko przepisy prawa publicznego mogty nosi¢ taki
charakter.* Najczesciej sg one rozumiane jako takie, ktdre ,,chcg by¢ stoso-
wane” 1 majg cel akceptowalny na ptaszczyZznie miedzynarodowej, a zatem
nie chronig jedynie intereséw danego paristwa. Ponadto mig¢dzy nimi, a kon-
kretnym stanem faktycznym musi zaistnieé scisty zwigzek.* Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) za przepisy koniecznego
zastosowania uznaje takie normy, ktére wymagaja poszanowania od kazdego
przebywajgcego na terytorium panstwa cztonkowskiego i sg stosowane do
wszystkich stosunkéw prawnych zwigzanych z tym paistwem z uwagi na to,
ze chronig porzadek polityczny, ekonomiczny i socjalny w danym paristwie
cztonkowskim.** Na tym tle warto takze przywolaé¢ uwage M. Czepelaka,®
ktéry wskazuje, iz w orzecznictwie sgdéw polskich problem zastosowania
przepiséw koniecznego zastosowania panstwa trzeciego do tej pory si¢ nie
pojawil, przez co zdaniem autora nalezy je uznac raczej za wytwor pisSmien-
nictwa niz prawniczej praktyki.’ Niezaleznie od powyzszej uwagi, istnieje
jednak potencjalna mozliwos¢ ograniczenia lub wylgczenia zastosowania prawa
wlasciwego wskazanego przez normy kolizyjne — takze dozwalajace stronom
na wybdr prawa — na rzecz przepisOw merytorycznych okreslonego panstwa.
Gdyby zatem w konkretnej sytuacji zaistnialty warunki do zastosowania prze-
piséw wymuszajacych swoje zastosowanie, to kolizyjnoprawne wskazanie zo-
staloby odpowiednio skorygowane, a zatem prawo wskazane przez miarodajne
normy kolizyjne zostaloby wyparte przez opisane wyzej przepisy.
Przywotane przepisy sg przedmiotem dyskusji w doktrynie takze z innego
powodu. Za tego rodzaju przepisy uznawane sg bowiem przez czes¢ autorow

31 Zob. M. Lijowska, op. cit., s. 426 podajac za A. Maczyiski, Nowelizacja przepiséw
szczegolnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych a prawo prywatne miedzynarodowe, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1986, t. XIX, s. 1191 n.

32 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 77. Za préby normatywnego uregulowania
kwestii przepiséw koniecznego zastosowania mozna uznaé art. 19 szwajcarskiej ustawy
o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym, a takze oméwiony w dalszej czgsci art. 7 Konwencji
rzymskiej z 1980 r.

3 Zob. P. Mostowik, O podstawach wtasciwosci..., s. 490.

3 Tak wyrok ETS w sprawie C-369/96 i C-376/96 Arblade ECR [1999] 1-8453. Zob.
M. Fabjariska, M. Swierczyr’lski, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczgcych zobowigzan
pozaumownych, KPP 2004, z. 3, s. 757.

3 M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej..., s. 20.

3 Ibidem.
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regulacje konsumenckie pochodzenia wspdlnotowego, implementowane
do krajowego systemu prawnego, ktére stuzg realizacji waznych intereséw
wspolnotowych.?” Takim implementowanym przepisem jest opisany powyzej
art. 11b ust. 1 v.u.t., przy czym za wspomniany wazny interes wspolnotowy
nalezaloby uznaé ochrone klienta (konsumenta) korzystajacego z ustug tu-
rystycznych. Wlasnie zapewnieniu tej ochrony, a scislej rzecz ujmujac, wy-
laczeniu mozliwosci ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora turystyki
z powolaniem na prawo wybrane, stuzy¢ ma wymieniony przepis ustawy
o ustugach turystycznych. Zagadnienie kwalifikacji norm stuzgcych ochronie
konsumenta, jako przepiséw wymuszajacych swojg wtasciwos¢ nalezy jednak
rozstrzygna¢ negatywnie. W konsekwencji wymienionego przepisu ustawy
o ustugach turystycznych, ktérego zastosowanie bedzie prowadzito do ogra-
niczenia wyboru prawa (lub tez ograniczenia zastosowania prawa wybranego
w zaleznosci od przyjetej koncepcji), nie mozna uznac za przepis koniecznego
zastosowania.®® Uzasadnieniem dla tak postawionej tezy jest twierdzenie,
zgodnie z ktérym przepis art. 11b ust. 1 u.u.t. nie ,,wymusza swojego zastoso-
wania” w kazdym przypadku, bez wzgledu na podstawy zastosowania prawa
wiasciwego dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale tylko wtedy, kiedy
prawo wlasciwe zostalo wskazane w drodze wyboru prawa. Jezeli prawo
wlasciwe zostalo wskazane przez inny tacznik, niz wybér prawa, to przepis
ten nie znajdzie (,,nie wymusza”) swojego zastosowania.*

Dokonujac krétkiego przegladu omawianych regulacji w zakresie prze-
piséw koniecznego zastosowania w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz polska ustawa Prawo prywatne mig¢dzynarodowe nie zawiera regulacji
o tym charakterze. Odmiennie Konwencja rzymska z 1980 roku, ktéra tego
rodzaju regulacje zawiera w art. 7. Zgodnie z rozbudowanym art. 7 ust. 1
k.rz. przy stosowaniu prawa obcego na mocy postanowieft konwencji mozna
przyznaé skutecznos¢ przepisom prawa innego paistwa, z ktérym stan fak-
tyczny sprawy wykazuje scisty zwigzek, o ile przepisy te zgodnie z prawem
tego innego panstwa majg zastosowanie, bez wzgledu na to, jakiemu prawu
podlega umowa. Przy podejmowaniu decyzji, czy przyznaé skutecznosé
tym bezwzglednie obowigzujacym przepisom, nalezy bra¢ pod uwage ich
charakter i przedmiot, a takze skutki, ktére wystapityby w przypadku ich

3 M. Lijowska, op. cit., s. 447.
3 Zob. M. Lijowska, op. cit., s. 466; B. Gnela, op. cit., s. 144.
¥ Zob. B. Gnela, op. cit., s. 144.
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zastosowania lub niezastosowania. Pomimo watpliwosci i kontrowersji
zwigzanych z tym uregulowaniem,* Polska nie ztozyta zastrzezenia na pod-
stawie art. 22 ust. 1 k.rz.,* a w konsekwencji sady polskie sg zobowigzane do
stosowania tych przepiséw.*> Powoduje to koniecznos¢ ,, prowadzenia przez
sedziow rozstrzygajgcych sprawe badar porownawczych, harmonizowania
roznych rozwiqzan prawnych, oceny znaczenia roznych interesow wyrazonych
w przepisach wymuszajgcych swojg wiasciwosc¢”. To z kolei bezsprzecznie
skomplikuje prace polskich sedziéw.** Przywotany powyzej poglad wydaje
si¢ by¢ zasadny, gdyz sama redakcja przepisu, a takze namnozenie przesta-
nek i okolicznosci, od ktérych oceny zalezy zastosowanie przepisow prawa
innego panstwa w miejsce ustalonych na podstawie przepisOw konwencji
wskazuje, iz proces ustalenia prawa wlasciwego w oparciu o ten przepis jest
niezwykle skomplikowany.

Nie mniej kontrowersji wzbudza regulacja zawarta w art. 7 ust. 2 k.rz.,
zgodnie z ktérym konwencja ustepuje przed przepisami prawa panstwa sadu
orzekajacego, ktére w odniesieniu do danego stanu faktycznego wymuszajg
swoje zastosowanie bez wzgledu na to, jakie prawo ma zastosowanie do
umowy. Na tym tle pojawiaja si¢ watpliwosci dotyczace wzajemnego sto-
sunku art. 7 k.rz. i art. 5 tejze konwencji, ktore istotne sg zwlaszcza z punktu
widzenia ochrony konsumenta na ptaszczyZnie kolizyjnoprawnej. Konwencja
nie wskazuje na mozliwe rozwigzania w tym zakresie.** Ponadto ponownie
wskaza¢ mozna na watpliwosci zwigzane z mozliwym uznaniem za przepisy
koniecznego zastosowania norm prawa merytorycznego stuzacych ochronie
konsumenta, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. art. 11b ust. 1 u.u.t. Nie pode;j-
mujgc sie rozstrzygniecia tych watpliwosci® nalezy uznad, iz takie uksztat-

40 Zob. W. Popiotek, Zobowigzania umowne w prawie prywatnym migdzynarodowym.
Uwagi de lege ferenda, KPP 2000, z. 3, s. 627.

4I'W polskiej nauce prawa pojawialy si¢ w tym zakresie gtosy opowiadajgce si¢ za przy-
jeciem tej regulacji bez sktadania zastrzezenia (zob. W. Popiolek, Zobowigzania umowre...,
s. 628), a takze glosy przeciwne (zob. M. Mataczyriski, Obce przepisy wymuszajqce swoje
zastosowanie. Rozwazania na tle art. 7 ust. 1 konwencji rzymskiej oraz orzecznictwa sqdéw
niemieckich, KPP 2000, z. 3, s. 666).

42 Cho¢ jak wskazuje M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej..., s. 20, problem
ten nie pojawit sie do tej pory w praktyce orzeczniczej sadéw polskich.

4 'W. Popiotek, Zobowigzania umowne..., s. 629.

“ B. Gnela, op. cit., s. 144.

45 Szerokie oméwienie stosunku norm kolizyjnych stuzacych ochronie konsumenta do
przepiséw koniecznego zastosowania zawarte zostalo w M. Lijowska, op. cit., s. 423 i n.
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towanie brzmienia art. 7 ust. 2 k.rz. skutkuje koniecznoscig uwzglednienia
przepiséw paristwa fori, ktére znajda zastosowanie bez wzgledu na to, jakie
prawo ma zastosowanie do umowy.

Regulacje dotyczace przepiséw koniecznego zastosowania zawiera
takze rozporzadzenie Rzym I, przy czym wykazuja one pewne réznice
w poréwnaniu z wyzej oméwionymi. Pierwszg odmiennoscig w poréwna-
niu z Konwencja rzymska jest zdefiniowanie w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
pojecia przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Na gruncie rozpo-
rzadzenia sg to przepisy, ktdrych przestrzeganie uwazane jest przez panstwo
za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, jak organizacja
polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do
stanéw faktycznych objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo
jest wlasciwe dla umowy zgodnie z rozporzadzeniem. Wskazaé jednak
nalezy, iz pomimo tego, ze jak si¢ wydaje intencjg prawodawcy wspdlno-
towego bylo w tym przypadku dostarczenie wskazowek interpretacyjnych,
co do okreslenia zakresu zastosowania unormowan dotyczacych przepiséw
koniecznego zastosowania, to jednak wskazéwki te ujete zostaty niezwykle
szeroko. Odwolanie si¢ do szeroko rozumianych poje¢ porzadku publicznego,
spotecznego lub gospodarczego moze budzi¢ watpliwosci co do skutecznego
rozwiania opisanych wczesniej watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem
unormowarn dotyczacych przepiséw koniecznego zastosowania. Z pewnos-
cig problemy zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, w tym oméwione
wczesniej watpliwosci dotyczace charakteru art. 11b ust. 1 u.u.t. pozostajg
aktualne.* Zgodnie z ust. 2 art. 9 Rzym I przepisy rozporzadzenia nie naru-
szajg zastosowania przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie panistwa
sadu orzekajacego. Ponadto, zgodnie z brzmieniem ust. 3 art. 9 Rzym I,
ktéry wprowadza kolejny stopiei mozliwej modyfikacji zastosowania prawa

Autorka odmawia przyznania tego rodzaju normom prawa merytorycznego charakteru prze-
piséw koniecznego zastosowania. Zob. takze B. Gnela, op. cit., s. 144.

46 Zob. W. Popiolek, Zobowigzania umowne..., s. 628; M. Mataczynski, op. cit., s. 666;
M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej..., s. 20; M. Czepelak, Umowa miedzy-
narodowa..., s. 502-503; B. Gnela, op. cit., s. 144; M. Lijowska, op. cit. W tym zakresie
pozostajg w szczeg6lnosci aktualne uwagi dotyczace stosunku przepiséw wymuszajacych
swoje zastosowanie do postanowieri dyrektyw konsumenckich implementowanych do prawa
krajowego. Przywotani wczesniej autorzy, co zostato wskazane juz wczesniej, opowiadajg si¢
przeciwko uznaniu tego rodzaju przepiséw za normy koniecznego zastosowania. Nie wydaje
sie takze aby redakcja art. 9 ust. 1 Rzym I pozwalata na modyfikacje wczesniej przytoczonych
pogladéw lub rzucala na cate zagadnienie nowe swiatto.

126



wlasciwego w poréwnaniu z przytoczonym powyzej ust. 2, mozna takze przy-
znac¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajacym swoje zastosowanie paristwa,
w ktérym ma nastgpi¢ lub nastgpilo wykonanie zobowigzar wynikajacych
z umowy, w zakresie w jakim przepisy te powoduja, Ze wykonanie umowy
jest niezgodne z prawem. Modyfikacj¢ wprowadzong przez przytoczony
przepis nalezy uzna¢ za rodzaj reguly negatywnej, bowiem zastosowanie
przepiséw koniecznego zastosowania prowadzi¢ ma do uznania wykonania
umowy za niezgodne z prawem. Nie moze zatem prowadzi¢ do skutku pozy-
tywnego dla wykonania zobowigzania, ale ma wywotywac wytacznie skutek
negatywny w postaci uznania umowy za wykonang niewtasciwie. Brak jest
natomiast wskazéwek co do tego, jak nalezy interpretowac sformutowanie
0 niezgodnym z prawem wykonaniu umowy. Na tle tego sformutowania,
a takze jedynie negatywnego skutku, do jakiego moze prowadzi¢ zasto-
sowanie przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie (czy to parnstwa
forum, czy tez legis loci actus), powracajg watpliwosci zwigzane z uznaniem
przepiséw prawa merytorycznego chronigcych konsumenta za ten rodzaj
przepisow. Wprawdzie wielu przywotanych wczesniej autoro6w odmawia
takiego charakteru przepisom chronigcym konsumenta*’, jednak negatywny
skutek, do jakiego prowadzi¢ ma zastosowanie przepisoéw koniecznego za-
stosowania pafistwa miejsca wykonania zobowigzania, w pewnym zakresie
zbliza je do regulacji konsumenckich. Takze regulacje prawa konsumenckie-
go pozwalajg na uznanie umowy za wykonang nalezycie przez kontrahenta
konsumenta. Dzieje si¢ tak niejednokrotnie na przekér brzmieniu umowy
zawartej z konsumentem, a w szczegdlnosci klauzulom wytgczajacym od-
powiedzialnos¢ przedsiebiorcy, ktére majg skutkowacé uznaniem umowy za
nalezycie wykonang przez kontrahenta konsumenta, a w kazdym razie nie
pozwalaja na pociagniecie kontrahenta konsumenta do odpowiedzialnosci.
Do takiego wniosku moze réwniez prowadzi¢ dyrektywa interpretacyjna
zawarta w art. 9 ust. 3 k.rz. in fine, zgodnie z ktéra rozwazajac przyznanie
skutecznosci takim przepisom (przepisom koniecznego zastosowania),
nalezy uwzgledni¢ ich charakter i cel oraz skutki ich zastosowania lub nie-
zastosowania. Nalezatoby rozwazy¢, czy skutek w postaci zagwarantowania
konsumentowi odpowiedniego poziomu ochrony nie miesci si¢ w ramach
ochrony interes6w publicznych wskazanych w ust. 1 art. 9 Rzym I. To jednak
temat na inne opracowanie.

47Zob. B. Gnela, op. cit., s. 144; M. Lijowska, op. cit., s. 466.
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Ostatnim z ograniczen w zastosowaniu prawa wskazanego na podstawie
miarodajnych norm kolizyjnych (zaréwno wybranego przez strony, jak i wska-
zanego wprost przez normy kolizyjne), jest wylaczenie zastosowania okreslo-
nego prawa na podstawie klauzuli porzadku publicznego (ordre public, public
policy). Klauzula porzadku publicznego jest znana wszystkim systemom prawa
prywatnego migdzynarodowego, nawet jezeli nie znajduje odzwierciedlenia
w konkretnym przepisie.*® Polska ustawa reguluje te¢ kwestie w art. 6 p.p.m.,
ktéry stanowi, iz prawa obcego stosowac nie mozna, jezeli jego zastosowanie
miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Konstrukcja klauzuli public policy jest oparta na
stworzeniu przez dane pafistwo pewnego trzonu przepiséw merytorycznych,
ktérych nie moze naruszaé zastosowanie prawa obcego, a jej ratio legis stanowi
potrzeba zabezpieczenia si¢ przed niemozliwymi do przewidzenia skutkami
zastosowania tego prawa. Oprécz generalnej klauzuli zawartej w art. 6 p.p.m.
w polskim prawie wystepuja takze klauzule zawarte w innych przepisach.*

Powolywanie si¢ na klauzulg porzadku publicznego celem wylaczenia
zastosowania przepisOw prawa obcego rzadzi si¢ dwoma podstawowymi
zasadami. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, iz omawiana klauzula
skierowana jest przeciwko obcemu prawu merytorycznemu, a nie obcym
normom kolizyjnym. Stosujac klauzule nalezy bra¢ pod uwage wilasny
porzadek prawny, przy czym oceny dokonuje si¢ wedlug stanu aktualnego
z chwili orzekania.> Drugi, wazny aspekt stosowania klauzuli public policy
sprowadza si¢ do tego, iz nalezy w konkretnym przypadku ocenia¢ nie r6z-
nice w tresci uregulowania prawa obcego w poréwnaniu z przepisami fori,
ale skutki (rezultaty) do jakich doprowadzi zastosowanie obcych przepiséw.
Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, iz pomimo réznic w tresci porownywanych
regulacji, zastosowanie prawa obcego doprowadzi do rezultatéw zbieznych
ze skutkami, do jakich doprowadzitoby zastosowanie prawa rodzimego.
Wykorzystanie tej instytucji nastgpuje zatem nie na etapie ustalania prawa

4 M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa..., s. 500.

* Por. ibidem, s. 499-501. Do przepiséw stanowigcych rodzaj klauzuli porzadku pub-
licznego zaliczy¢ mozna takze uregulowania zawarte w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c., art. 1150
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz 359 § 2 Kodeksu morskiego (ustawa
z 18 wrzesnia 2001 roku Kodeks morski — Dz. U. z 2001 r., Nr 138, poz. 1545), przy czym
z uwagi na generalng klauzul¢ zawartg w art. 6 p.p.m. ten ostatni z przepiséw nalezy uznaé
za zbgdny (ibidem, s. 501).

M. Pazdan, Prawo prywatne...,s. 70-71.
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wlasciwego, ale w czasie stosowania norm merytorycznych prawa wskaza-
nego. Ponadto wylaczenie zastosowania prawa wskazanego na podstawie
klauzuli porzadku publicznego nie stanowi réwnoczesnie nakazu zastoso-
wania prawa wlasnego (legis fori).>' Oceniajgc skutki dziatania klauzuli
public policy w zakresie zastosowania okreslonego prawa merytorycznego
za stuszny nalezy uznaé nastepujacy poglad. Jezeli zastosowanie klauzuli
doprowadzi do wyeliminowania okreslonego przepisu prawa merytoryczne-
go, to w takiej sytuacji w nastepnej kolejnosci nie nalezy stosowac przepisu
legis fori wtasciwego w konkretnym przypadku, ale odwotac si¢ do przepisu
prawa merytorycznego, wskazanego przez normy kolizyjne, znajdujace si¢ na
kolejnym stopniu ,.kaskady”. Dopiero, jezeli przy zastosowaniu powyzszej
zasady, na okreslonym etapie dojdzie do wskazania legis fori, jako prawa
wlasciwego, nalezy zastosowaé to prawo.>

Konwencja rzymska w art. 16 stanowi, iz zastosowania normy prawa
wskazanego przez konwencje mozna odméwic jedynie wowczas, gdy takie
zastosowanie w sposOb oczywisty byloby nie do pogodzenia z porzgdkiem
publicznym paristwa sagdu orzekajacego. Zatem pomimo nieco innej redakcji
klauzuli zawartej w konwencji rzymskiej w poréwnaniu z polska ustawg
jej istota nie ulega zmianie. Klauzula dozwala na pomini¢cie niektérych
uregulowan ustalonych na podstawie przepiséw konwencji, jezeli skutki
ich zastosowania bylyby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami po-
rzgdku prawnego fori.>® Trzeba jednak podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym,
7 uwagi na istnienie przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta, takze na
plaszczyZnie kolizyjnoprawnej, problem zastosowania klauzuli wydaje si¢
mieé niewielkie znaczenie.>*

51 Tak M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 72, a takze P. Mostowik, O podstawach wiasci-
wosci..., s. 489 oraz przywotana tam literatura (m.in. M. Sosniak, Uwagi do projektu polskiego
prawa prywatnego migdzynarodowego, Nowe Prawo 1962, z. 7-8, s. 1013).

52 Odwotujgc si¢ do przyktadu, w przypadku wylaczenia zastosowania prawa wskazane-
go przez art. 31 § 2 p.p.m., nalezy zastosowaé prawo wskazane przez § 1. I tak schodzac na
kolejne stopnie ,.kaskady” zastosowaé prawo polskie, dopiero w konsekwencji positkowego
zastosowania art. 7 p.p.m. (brak mozliwosci ustalenia okolicznosci, od ktérych zalezy zasto-
sowanie prawa obcego lub brak mozliwosci stwierdzenia tresci wlasciwego prawa obcego).
Zob. P. Mostowik, O podstawach wtasciwosci..., s. 489-490.

33 Klauzula dos¢ szczeg6towo omdéwiona zostala w czgsci poswigconej ustalaniu prawa
wlasciwego na podstawie polskiej ustawy. Wigcej uwag w M. Czepelak, Umowa migdzyna-
rodowa..., s. 499 in.

3 B. Gnela, op. cit., s. 143-144.
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Takze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rzym I zastosowanie prawa
wskazanego przez normy kolizyjne — réwniez w drodze wyboru prawa — moze
zosta¢ ograniczone lub zmodyfikowane na podstawie klauzuli porzadku
publicznego.’ Stanowi o tym art. 21 Rzym I, ktérego tresé jest zasadniczo
zbiezna z trescig art. 16 k.rz. Powyzsze uwagi dotyczace omawianej instytucji
na gruncie regulacji zawartych w polskiej ustawie oraz Konwencji rzymskie;j
pozostaja aktualne. Dlatego tez nie wydaje si¢ zasadnym ich powtarzanie
w tym miejscu.

V. Prawo wlasciwe dla umowy mieszanej w braku dokonania wyboru
prawa przez strony

Jezeli jednak strony nie dokonajg wyboru prawa wlasciwego dla umowy
mieszanej, to pojawi si¢ koniecznos¢ ustalenia prawa wlasciwego dla takiej
umowy na podstawie obowigzujacych norm prawa prywatnego mi¢dzyna-
rodowego. Na tym tle pojawia si¢ réznica pomig¢dzy uregulowaniami obo-
wigzujacymi do dnia 16 grudnia 2009 roku, a wchodzacym w zycie od dnia
17 grudnia 2009 roku rozporzadzeniem Rzym I. Opierajac si¢ na dotychcza-
sowej regulacji postuluje sie’ nastepujace rozwigzanie. Nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadaé prawo wlasciwe dla poszczegdlnych sktadnikéw (czesci)
umowy. Jezeli wszystkie wyréznione w umowie sktadniki mieszczg si¢
w zakresie zastosowania jednej normy kolizyjnej lub kilku norm wskazujg-
cych prawo tego samego paristwa, to nalezy uznad, iz dla catej umowy wtas-
ciwe jest prawo wskazane przez t¢ norme lub normy. Gdyby jednak wskazany
powyzej podzial umowy na poszczeg6lne elementy nie pozwolit na okreslenie
prawa wlasciwego w oparciu o wskazang powyzej metode, to zasadniczo
wskazaé mozna trzy mozliwosci. Pierwszg z nich jest zastosowanie do umowy
kilku systeméw prawnych, wiasciwych dla wyréznionych, poszczegdlnych
czesci umowy (rozcztonkowanie statutu).’” Druga mozliwos¢ to poddanie
calej umowy prawu wlasciwemu dla najbardziej istotnego sktadnika umowy
(kolizyjna absorpcja). Trzecia metoda, ktdra jest traktowana, jako metoda
positkowa, sprowadza si¢ do zastosowania norm kolizyjnych wskazujacych

3 Ibidem, s. 153.

% Tak M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 145, opierajac swe rozwazania na polskiej ustawie
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe.

7 Na temat rozczlonkowania statutu m.in. przywolywany juz wczesniej M. Wojewoda,
op. cit. s. 666 i n.
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prawo wiasciwe dla uméw nie wymienionych w stosownym katalogu umoéw,
dla ktérych dany akt prawny wskazuje prawo wiasciwe.*

Zadna z wskazanych wyzej metod nie moze by¢ uznana za wylacznie
wiasciwg, a kazdy przypadek winien by¢ traktowany indywidualnie, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Jak si¢ jednak wydaje,
najbardziej wilasciwa, a zarazem uwzgledniajagca cele, jakie mozna osiag-
ngé przy zastosowaniu metod wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej*
bedzie metoda kolizyjnej absorpcji. Ta metoda wydaje sie tez by¢ zbiezna
z przytoczonym na poczatku celem dziatania stron zawierajagcych umowe
mieszang, ktére zawierajac umowe obejmujacg szereg Swiadczen, czynig
to w celu dostarczenia ustugobiorcy pewnego ,,pakietu ustug” zwigzanych
jednym celem. Realizacja tego wspdlnego celu jest elementem koniecznym,
bez ktérego strony nie zwigzalyby si¢ umowa. Zazwyczaj w takiej umowie
mozna wyrdzni¢ swiadczenie gtéwne, ktdrego spetnienie jest jej zasadniczym
elementem. Pozostale swiadczenia tworzg elementy uzupetniajgce, ale nie-
rzadko konieczne do wlasciwej realizacji Swiadczenia giéwnego. Jezeli wiec
w umowie mozna bez trudu ustali¢ Swiadczenie gléwne, ktdre jest zasadniczym
celem stron zawierajgcych umowe, to wydaje sig, iz do calej umowy mozna
zastosowac prawo wilasciwe dla tej czg¢sci umowy, ktéra obejmuje wiasnie to
Swiadczenie. Przyktadem takiej umowy z obszaru ustug turystycznych moze
by¢ wymieniona juz umowa obejmujgca Swiadczenie ustug przewodnickich
wraz z wypozyczeniem lub najmem sprze¢tu turystycznego. Dodatkowymi
Swiadczeniami w przypadku ustug turystycznych moze by¢ takze przepro-
wadzenie odpowiednich formalnosci paszportowych, zakup biletéw wstepu,
czy rezerwacja miejsca w hotelu. Takze wykraczajac poza zakres ustug tury-
stycznych mozna wskaza¢ szereg przyktadéw uméw o takim charakterze. Za
przyktad moze stuzy¢ umowa leasingu wraz z ubezpieczeniem przedmiotu
leasingu. Bez watpienia gtéwnym celem dziatania stron zawierajagcych umowe
jest oddanie okreslonego przedmiotu w leasing, ale bez rownoczesnego zawar-
cia umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu nie dosztoby prawdopodobnie

8 M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 145 wskazuje na zastosowanie prawa wskazanego
przez norme kolizyjna objeta art. 29 p.p.m.

% Na konieczno$¢ uwzgledniania takich metod wyktadni funkcjonalnej norm konwen-
cyjnych wchodzacych w sktad prawa prywatnego miedzynarodowego wskazuje M. Czepelak,
Umowa migdzynarodowa..., s. 452. Podobnie M.A. Zachariasiewicz, W. Popiotek, Znaczenie
pojec ,,chwila” i ,,miejsce zawarcia umowy” w ustawie o prawie prywatnym migdzynarodowym
7 1965 roku, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, Katowice 1981, s. 97.
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do zawarcia umowy. Leasing jest jednak bez watpienia gtéwnym elementem
w tak zawartej umowie. Nie budzi takze wigkszych watpliwosci, iz zasad-
niczym celem stron umowy w pierwszym z wymienionych przyktadéw jest
realizacja ustug przewodnickich, a pozostale Swiadczenia petnig funkcje uzu-
petniajagce. Wymienione swiadczenia dodatkowe nalezy uznaé za uzupelnienie
Swiadczenia gtéwnego, bez ktérego strony nie zawartyby umowy okreslonej
tresci. Oczywiscie ustalenie Swiadczenia gitdéwnego w umowie mieszanej jest
takze w duzej mierze kwestig subiektywnej oceny, gdyz to co dla jednych
wydaje si¢ by¢ swiadczeniem jedynie uzupetniajgcym, dla innych moze oka-
zac si¢ bardzo istotnym elementem, bez ktérego umowa nie zostataby zawar-
ta.%’ Sg takze umowy, w ktérych takiego swiadczenia nie sposéb wyréznic,
w czym mozna upatrywaé¢ wyraznej stabosci tej metody. Do tak prostego
i przejrzystego wyrdznienia Swiadczenia gtéwnego nie dojdzie w przypadku
umowy obejmujgcej rezerwacje najmu samochodu wraz z przeprowadzeniem
odpowiednich formalnosci lub zawarciem polisy ubezpieczeniowej. Trudno
jest w tych przypadkach wskazad, ktore ze swiadczeri objetych umowg jest
Swiadczeniem gléwnym. Nalezatoby zatem prébowac zastosowac pierwsza
z wskazanych metod (rozczlonkowanie statutu umownego). Trzecia z wska-
zanych metod bedzie znajdowala zastosowanie positkowe w razie braku
mozliwosci zastosowania ktérejkolwiek z wezesniej wymienionych.

Po przedstawieniu ogélnych zasad nalezy przejs¢ do krétkiej analizy
wymienionych wczesniej regulacji z zakresu prawa kolizyjnego z rozporzg-
dzeniem Rzym I wlacznie. Polska ustawa Prawo prywatne migdzynarodowe
do 16 grudnia 2009 roku znajdowata zastosowanie jedynie do uméw wyta-
czonych spod regulacji Konwencji rzymskiej. Obecnie, po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Rzym I, obejmuje swym zakresem jedynie te umowy, ktére
nie podlegajg wymienionemu rozporzadzeniu. Zakres zastosowania usta-
wy jest zatem niewielki. Ustawa w braku wyboru prawa nakazuje zgodnie
z art. 26 podda¢ umowe prawu panistwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy
strony majg siedzibe lub miejsce zamieszkania. Jezeli jednak strony nie maja

60 Za stuszng uznac nalezy uwage, ktéra poczyniona zostata wprawdzie na tle rozwazar
dotyczacych poszukiwania prawa wtasciwego dla uméw mieszanych na gruncie prawa mery-
torycznego, ale wydaje si¢ mie¢ w pelni zastosowanie takze do zagadnieni kolizyjnoprawnych
dotyczacych uméw mieszanych. Zgodnie z nig, przy poszukiwaniu prawa wtasciwego, nalezy
badacd istotng wolg stron i cel umowy, a nie stosowaé jedynie sztywnych regut, ktére w oma-
wianym przypadku powinny mie¢ jedynie charakter wytycznych. Tak W. Czachérski, op. cit.,
s. 108 za A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzari, Warszawa 1970.
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siedziby lub miejsca zamieszkania w tym samym paristwie i nie dokonatly
wyboru prawa, to stosuje si¢ prawo wskazane dla poszczegdélnych typéw
uméw w art. 27 § 1 pkt 1) — 4) p.p.m. W przypadku umowy mieszanej po-
stanowienia te znajdg zastosowanie jednak tylko tam, gdzie mozliwe bedzie
wyrdznienie w umowie Swiadczenia gtéwnego, co pozwoli na zastosowanie
metody kolizyjnej absorpcji lub jezeli mozliwe bedzie zastosowanie metody
rozczlonkowania statutu. W tej pierwszej sytuacji (kolizyjna absorpcja) do
calej umowy zastosowanie znajdzie prawo wlasciwe dla jednego z wymie-
nionych typéw uméw. W przypadku rozczionkowania statutu do kazdej
z wyodrgbnionych czgsci umowy zastosowanie znajdzie prawo wlasciwe
jednego z typéw uméw wymienionych w art. 27 § 1 p.p.m. Nalezy takze
pamietac o uregulowaniu art. 27 § 2 p.p.m. zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy nie mozna ustali¢ siedziby albo miejsca zamieszkania strony stosuje si¢
prawo panstwa, w ktérym zostala zawarta umowa, a takze o postanowieniach
art. 27 § 3 p.p.m. (umowy zawierane w zakresie przedsi¢biorstwa). Jezeli
jednak strony nie dokonajg wyboru prawa i zadowalajacych rezultatow nie
przyniesie zastosowanie metody kolizyjnej absorpcji oraz préba wyodrebnie-
nia w umowie mieszanej poszczegblnych czesci (rozcztonkowanie statutu),
to do umowy zastosowanie zgodnie z art. 29 p.p.m. znajdzie prawo paristwa,
w ktérym umowa zostata zawarta.’' Jest to zgodne z trzecig z wskazanych

! Analiza pojecia chwila oraz miejsce zawarcia umowy przeprowadzona zostala w M.A.
Zachariasiewicz, W. Popiolek, Znaczenie poje¢ ,,chwila” i ,,miejsce zawarcia umowy”...,
s. 92 i n. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami wyrazonymi przez autoréw, iz pojecia te winny by¢
interpretowane przy uzyciu metody kwalifikacji funkcjonalnej, nakazujacej rozumienie pojeé
zgodnie z celami prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i jego odrgbnym charakterem. W kon-
sekwencji trzeba dokonaé swobodnej oceny okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu funkcji, jakie pojecie ,,chwila zawarcia umowy” oraz ,,miejsce zawarcia umowy”’
pelnig w prawie kolizyjnym. W odniesieniu do pojgcia ,,chwila zawarcia umowy”, o ile w prawie
merytorycznym, chodzi o ustalenie momentu, w ktérym powstaje stosunek zobowigzaniowy,
o tyle w prawie kolizyjnym chodzi o ustalenie, czy powinno dojs¢ do zmiany prawa wiasciwego
w przypadku zmiany powigzania decydujacego o wiasciwosci prawa w czasie trwania danego
stanu faktycznego. Wystarczy zatem ustalenie, czy w czasie, w ktérym mogto dojs¢ do zawarcia
umowy nie nastapita zmiana okolicznosci decydujacych o zmianie wlasciwosci prawa. Uwagi
dotyczace zastosowania metody kwalifikacji funkcjonalnej wyktadni pojecia ,,chwila zawarcia
umowy” w prawie kolizyjnym znajdujg w pelni zastosowanie do ustalenia znaczenia pojgcia
,miejsce zawarcia umowy”. Ustalajac miejsce zawarcia umowy w kontekscie postanowien
art. 29 p.p.m. nalezy dazy¢ do ustalenia rzeczywistej lokalizacji zdarzeri prowadzacych do
powstania stosunku obligacyjnego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego. Podobnie M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 143. Powinno si¢ zatem dazy¢
do uelastycznienia tych pojeé, co ma lepiej stuzyé potrzebom obrotu migdzynarodowego.
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powyzej metod poszukiwania prawa witasciwego dla umowy mieszanej od-
wotujgca sie do stosownych postanowien polskiej ustawy.5?

Przedstawiajgc to zagadnienie na tle postanowieri Konwencji rzymskiej,
ktéra z dniem 17 grudnia 2009 roku zastgpiona zostata przez rozporzadzenie
Rzym I, jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa, to stosowac nalezy prawo
panstwa, z ktérym umowa wykazuje najscislejszy zwigzek, przy uwzglednie-
niu teorii Swiadczenia charakterystycznego (art. 4 ust. 1 k.rz. w zw. z art. 4 ust.
2 k.rz.).®* Rozpatrujac problematyke prawa wlasciwego dla umowy mieszanej
nalezy jednak wskazaé, iz przepisy konwencji pozwalajg wprost na zastoso-
wanie metody rozszczepienia statutu umownego, stanowiac w art. 4 ust. 1
zd. 2, iz jezeli jakas czes¢ umowy, ktorg da si¢ oddzieli¢ od reszty wykazuje
Scislejszy zwiazek z prawem innego panstwa, to woéwczas w drodze wyjatku
mozna zastosowacé prawo tego innego panistwa. Jezeli zatem w umowie mie-
szanej mozna wyrdzni¢ samodzielne czesci, zawierajgce elementy nalezace
do okreslonej umowy nazwanej, a rdwnoczesnie te czesci wykazujg scisty
zwiazek z innym parfistwem, to nalezy stosowac prawo tego innego paristwa.
Wydaje si¢ jednak, iz takze na gruncie przepisow Konwencji rzymskiej, jezeli
w umowie mozna wyrdzni¢ Swiadczenie gldwne, a réwnoczesnie trudno byto-
by wyrézni¢ samodzielne czesci umowy pozwalajace na zastosowanie metody
rozczlonkowania statutu, do umowy nalezy zastosowaé prawo wlasciwe dla
tego najbardziej znaczacego sktadnika umowy. Jezeli jednak takiego, dominu-
jacego sktadnika umowy wyrdznic si¢ nie da, a réwnoczesnie mozna bez trudu
w umowie wyodrebnic¢ czes¢ lub czesci umowy pozwalajace na zastosowanie
normy z art. 4 ust. 1 zd. 2 k.rz., to nalezy zastosowa¢ do wyrdznionej czesci
prawo innego parnstwa niz prawo wlasciwe dla pozostatych. Taka konstruk-
cja przepisu wskazuje na odwotanie si¢ wprost przez Konwencj¢ rzymskg
do koncepcji rozszczepienia statutu, co znajduje odpowiednie zastosowanie
do umowy mieszanej.** Prowadzi ona do ustalenia oddzielnego prawa dla

2 Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 145.

 Teoria charakterystycznego Swiadczenia opiera si¢ na zalozeniu, iz stosunek zobowig-
zaniowy powinien podlega¢ prawu paristwa, z ktérym powigzana jest strona zobowigzana
do spelnienia swiadczenia charakterystycznego dla danego stosunku prawnego. Bedzie to
zreguly Swiadczenie niepieni¢zne, ktére jest Swiadczeniem gléwnym w ramach danej umowy.
Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne..., s. 122, 137, 140-142 i 146.

% Koncepcje t¢ (dépegage) — co zostato wskazane juz wezesniej —omawia M. Wojewoda,
op. cit., 8. 666 i n., wskazujac, iz mozna wyrézni¢ dwa podejscia do pojecia ,,cz¢$¢ umowy”.
Liberalne nie przewiduje jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, dozwalajac na wyréznianie
w umowie nie tylko czesci charakteryzujacych si¢ pewng samodzielnoscia i spdjnoscia, ale
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kazdej z dajacych si¢ wyrézni¢ czgsci umowy. Opierajac si¢ na wskazanej
powyzej zasadzie rownorzednosci metod poszukiwania prawa wlasciwego
dla umowy mieszanej (rozczlonkowanie statutu oraz kolizyjna absorpcja
traktowane sg rownorzednie) takze na gruncie przepisow konwencji rzymskie;j
réwnie dobrze mozna prébowaé wyrézni¢ swiadczenie gléwne i opierac sie
na metodzie kolizyjnej absorpcji. Odpowiednie zastosowanie w omawianym
zakresie znajdzie teoria charakterystycznego swiadczenia (art. 4 ust. 2 k.rz.),
ktéra nakazuje dla kazdej z wyréznionych czesci umowy ustali¢ Swiadczenie
charakterystyczne, a nast¢pnie do calej umowy lub poszczegdlnych jej czesci
zastosowac prawo panstwa, w ktérym znajduje si¢ miejsce zwyklego pobytu
lub siedziba strony zobowigzanej do swiadczenia charakterystycznego. To
z kolei w praktyce spowoduje powr6t do stosowania jednolitego statutu dla
calej umowy. Prawem witasciwym dla takiej umowy bedzie bowiem prawo
miejsca zwyklego pobytu lub siedziby ustugodawcy, nawet jezeli jest on
w umowie zobowigzany do spelnienia dajacych si¢ od siebie oddzielié
Swiadczen, dajacych podstawe do wyrdznienia samodzielnych czgsci umowy.
Jezeli jednak umowa zostaje zawarta w ramach dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, to regula ta ulega zmianie na rzecz prawa paristwa, w ktérym
znajduje si¢ przedsigbiorstwo (art. 4 ust. 2 zd. 2). Ponadto, jezeli swiadcze-
nia charakterystycznego nie mozna ustali¢, to prowadzi to do wylaczenia
zastosowania ust. 2 art. 4 k.rz., a w konsekwencji daje mozliwos¢ ponow-
nego rozcztonkowania statutu umowy w oparciu o postanowienia art. 4 ust.
1 k.rz. (art. 4 ust. 5 zd. 1 k.rz.). Domniemania z ust. 2 art. 4 k.rz. nie stosuje
si¢ jednak, jezeli z caloksztattu okolicznosci wynika, ze umowa wykazuje
Scislejszy zwigzek z innym panistwem (art. 4 ust. 5 zd. 2). To w konsekwencji
doprowadzi¢ takze moze do rozcztonkowania statutu umowy mieszanej, gdyz
nie mozna wykluczy¢, iz poszczeg6lne czesci umowy bedg wykazywaly Scisty
zwiazek z obszarami prawnymi réznych panistw. Taka sytuacja w przypadku
uméw obejmujacych swiadczenie ustug turystycznych nie nalezy do rzadko-
$ci, cho¢by poprzez miejsce Swiadczenia ustug, ktére mogg by¢ swiadczone
w kilku panstwach oddzielnie na podstawie jednej umowy.

takze poszczeg6lnych zagadnien, probleméw czy kwestii. Podejscie restryktywne pozwala na
wyrédznianie w umowie jedynie samodzielnych czgsci, tworzacych oddzielne stosunki zobowig-
zaniowe. Sam autor opowiada si¢ za tym drugim ujgciem. Biorac pod uwage wskazywane przez
autora argumenty w postaci pewnosci prawa oraz przewidywalnosci rozstrzygni¢é nalezaloby
ten poglad podzielié, cho¢ z pewnoscig zwolennicy ujecia liberalnego jako kontrargument
przywotaliby zasad¢ autonomii woli stron.
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Korczac rozwazania zwigzane z poszukiwaniem prawa na ptaszczyZnie
przepis6w obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rzym I, przy zalozeniu,
iz strony nie dokonaly wyboru prawa, nalezy odwota¢ si¢ do art. 4 tegoz
rozporzadzenia. Zawiera on w ust. 1, katalog uméw dla ktérych okreslony
zostal spos6b wyznaczenia prawa wlasciwego. Taka konstrukcja, podobnie
jak na gruncie przepisow Konwencji rzymskiej, pozwalataby na zastosowanie
metody rozczlonkowania statutu lub kolizyjnej absorpcji. Wydaje si¢ jednak,
iz prawa wlasciwego dla umowy mieszanej nalezy poszukiwac w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, iz umowa, ktérej sktadniki bytyby objete
zakresem wigcej niz jednego z przypadkéw wskazanych w ust. 1 podlega
prawu panistwa, w ktérym ma miejsce zwyklego pobytu strona zobowigzana
do swiadczenia charakterystycznego. W konstrukcji tej mozna doszukiwaé
si¢ metody kolizyjnej absorpcji, przy czym tacznik w postaci miejsca zwy-
klego pobytu strony zobowigzanej do Swiadczenia charakterystycznego ma
przesadzac o prawie wlasciwym dla umowy. Brzmienie przepisu wskazuje, iz
w przypadku umowy mieszanej w pierwszej kolejnosci winna by¢ zastoso-
wana wlasnie ta metoda. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz w konkret-
nym przypadku w umowie mieszanej obejmujgcej szereg rownowaznych
Swiadczen, nie mozna bgdzie wyrézni¢ Swiadczenia gtéwnego (charakte-
rystycznego). Ustalenie prawa wlasciwego w oparciu o teori¢ Swiadczenia
charakterystycznego nie bgdzie zatem mozliwe. W takiej sytuacji prawem
wiasciwym dla umowy bedzie prawo paristwa, z ktérym umowa wykazuje
najscislejszy zwiazek (art. 4 ust. 4 Rzym I). Klauzul¢ korekcyjng, ktéra
dotyczy takze umowy mieszanej, zawiera art. 4 ust. 3 Rzym I. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli z wszystkich okolicznosci sprawy wynika, ze umo-
wa wykazuje znacznie scislejszy zwiazek z pafistwem innym, niz wskazane
w ust. 1 i ust. 2, nalezy stosowaé prawo tego innego paristwa.

Na zakoriczenie tej czesci nalezy ponownie odwota¢ si¢ do ograniczen
w zastosowaniu prawa wskazanego przez miarodajne normy kolizyjne, ktére
to ograniczenia wynikaja z norm kolizyjnych stuzacych ochronie konsumen-
ta, przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie oraz klauzuli porzadku
publicznego. Znajdg one zastosowanie takze w oméwionych powyzej przy-
padkach, w ktérych strony nie dokonaty wyboru prawa. Ustalenie prawa
wiasciwego dla umowy nastgpi w oparciu o odpowiednie normy kolizyjne,
przy uwzglednieniu ograniczen opisanych w czesci poswieconej prawu wy-
branemu przez strony, jako wiasciwe dla umowy.
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VI. Podsumowanie

Zagadnienie poszukiwania prawa wlasciwego dla uméw mieszanych,
takze z uwagi na popularnos¢ w obrocie tego rodzaju uméw i niezaleznie od
watpliwosci pojawiajacych sie w doktrynie, ktére dotycza wyrdznienia tej ka-
tegorii uméw (a moze takze wlasnie z tego powodu), wydaje si¢ interesujace.
Problem poszukiwania prawa wtasciwego dla tego rodzaju uméw komplikuje
takze wielo$¢ obowiazujacych regulacji. Wejscie w zycie rozporzadzenia
Rzym I miato skutkowa¢ wprowadzeniem jednolitych regul poszukiwania
prawa wlasciwego dla umoéw, ktéry to postulat jak si¢ wydaje nie do korica
zostat zrealizowany.®

O roli uméw mieszanych w obrocie swiadczy takze fakt, iz sg przyklady
tego rodzaju uméw (jak wymieniana kilkakrotnie w niniejszym opracowaniu
umowa o imprezg turystyczna), ktére ewoluowaty uzyskujac w rezultacie
stopniowo status uméw nazwanych, ktére uregulowane zostaty stosownymi
przepisami. Fakt ten oraz rola, jakg petnig one w obrocie gospodarczym,
a takze czesto ich ,,miedzynarodowy” charakter, stanowia wystarczajace uza-
sadnienie dla podjecia rozwazan dotyczacych sposobéw poszukiwania prawa
dla nich wlasciwego na gruncie norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzy-
narodowego. Niniejszy artykut stanowit probe podjecia refleks;ji na ten temat,
ktéra uwzgledniata ostanie zmiany w regulacjach kolizyjnoprawnych.

% Warto na tym tle przytoczyé poglad M. Czepelaka, Umowa migdzynarodowa..., s. 378,
zgodnie z ktérym, wejscie w zycie rozporzadzen wspdlnotowych zawierajacych normy koli-
zyjne nie zmniejszylo, ale zwigkszylto ilos¢ norm kolizyjnych obowigzujacych w panistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, co w konsekwencji nie prowadzi do unifikacji norm prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego, ale do jego dalszej defragmentacji.
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