Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego, vol. VII, A.D. MMIX
Numer specjalny — ochrona praw cztowieka

OMOWIENIE ORZECZENIA ETPCz

Matylda Pogorzelska”

CALKOWITY ZAKAZ TORTUR
I NARAZANIA NA TORTURY - ORZECZENIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW
CZLOWIEKA W SPRAWIE SAADI V. ITALY

28 lutego 2008 r. Wielka Izba Trybunatu wydata wyrok w sprawie Saadi
v. Italy'. Skarzacy, stojacy przed ryzykiem deportacji do Tunezji, twierdzit,
ze grozg mu tortury. Wiochy i Zjednoczone Krélestwo, ktére dotaczyto
do sprawy, jako strona trzecia na zasadzie artykutu 36(2)* Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®, do-

* Mgr Matylda Pogorzelska — absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku
iSchool of Law University of Westminster, doktorantka w Katedrze Prawa Miedzynarodowego
Publicznego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Obecnie pracuje jako prawnik
w Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Wszystkie poglady
wyrazone w tym artykule sg prywatnymi poglagdami autorki i nie mogg by¢ traktowane jako
oficjalne stanowisko Rady Europy.

! Sprawa Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, dostgpna na stronie internetowej ETPCz
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp ?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=
Saadi%20%7C%201taly &sessionid=18368271&skin=hudoc-en.

2 Art. 36(2) Przewodniczacy Trybunatu moze, dziatajac w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
zaprosi¢ Wysokg Ukladajacg si¢ Strone, ktdra nie jest Strong w postgpowaniu lub kazdg zainteresowa-
ng osob¢ inng niz skarzacy, do przedktadania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach.

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisana w Rzy-
mie w 1950 r., tekst polski po nowelizacji przez Protokét nr 11 z Protokotem dodatkowym
oraz Protokotami nr 4, 6 i 7 dostepny na stronie Rady Europy: http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/7B5C268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/PolishPolonais.pdf.
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wodzily, ze skarzacy stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego
i w czasach globalnej wojny z terroryzmem paistwa powinny mie¢ mozliwos¢
deportowania takich oséb. Trybunat jednak odrzucil argumentacje rzadéw
i orzekl, ze nie ma mozliwosci odejscia od zasad wynikajacych z dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu — zakaz tortur wynikajacy z artykutu 3*
Konwencji jest absolutny i parnistwa, ktére decyduja o deportacji cudzo-
ziemcéw do miejsc, gdzie byliby oni narazeni na tortury naruszaja swoje
zobowigzania wynikajace z przystgpienia do Konwencji. Innymi stowy nie
ma miejsca na relatywizm w przypadku realnego zagrozenia najbardziej
chronionych débr.

I. Wstep

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci jest czesto opisywana jako najskuteczniejszy w historii traktat
dotyczacy praw czlowieka’. Niewgtpliwie sukces Konwencji ma 7Zrédio
rOwniez w ustanowieniu sadu zdolnego do interpretacji i wprowadzania
w zycie postanowieri Konwencji.

Kwestia deportacji cudzoziemcéw nie jest przedmiotem postanowier
Konwencji; Konwencja nie zapewnia prawa do nie bycia wydalonym,
jednak orzecznictwo w sprawach dotyczgcych artykutu 3 doprowadzito do
wypracowania zasad, ktére de facto chronig przed wydaleniem, jesli w kraju
docelowym wystepuje ryzyko traktowania sprzecznego z artykulem 3. Zasady
te zostaty ustalone pod koniec lat 80. i w latach 90. ubiegtego wieku, a wiec
w zupelnie innej niz obecna rzeczywistosci polityczne;j.

W nauce prawa miedzynarodowego publicznego panuje powszechna
zgoda co do tego, ze kwestia zezwolenia badZ tez odmowy zezwolenia na
pobyt i wydalenie cudzoziemca nalezy do suwerennych kompetencji danego
panistwa. Pafistwa mogg podejmowac decyzje o niewpuszczeniu cudzoziemca
na swoje terytorium lub mogg zgode na wjazd uzalezni¢ od spetnienia r6znych
warunkéw®. Jesli natomiast chodzi o wydalanie cudzoziemc6éw — ta kwestia

4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 3 — Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.

5 Zobacz np. M. W. Janis et al., European Human Rights Law: Text and Materials, Oxford
(2008) (noting that the European Convention has “one of the most advanced forms of any
kind of international legal process”).

¢ Zob. I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2001, s. 522.
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generalnie rOwniez pozostaje w zakresie uznaniowosci paristwa, jednak tu
parnistwa spotykajq si¢ z réznymi ograniczeniami. Ograniczenia te wynikajg
miedzy innymi z orzecznictwa ETPCz, ktére zrewolucjonizowato klasyczne
postrzeganie tej wlasnie kwestii. Prawo precedensowe wypracowane przez
Trybunat doprowadzito do przesuniecia akcentéw — podczas gdy klasyczne
podejscie stawia w centrum interesy panstwa, tak podejscie wypracowane
przez orzecznictwo Trybunaltu skupia uwage na interesach jednostki.

Od 11 wrzesnia 2001 r. twierdzenie, ze parametry prawne powinny by¢
dostosowane do nowej sytuacji, stalo si¢ nowg mantrg. Debata na temat
odpowiedzi na miedzynarodowy terroryzm zostala zdominowana przez
wezwania do znalezienia wlasciwej rownowagi migdzy bezpieczeristwem
i wolnoscig — wobec nowych zagrozen’. Po zamachach z 7 lipca 2005 r.
w Londynie brytyjski premier Tony Blair oglosit: ,,Niech nikt nie watpi, ze
reguly gry sie zmieniajg”. Bylo to odniesienie do planowanych zmian regut
dotyczacych deportacji 0s6b podejrzewanych o terroryzm i innych przepiséw
krajowych. Premier zasugerowal takze, ze istnieje potrzeba nowej interpretacji
zasad migdzynarodowych w zwigzku ze zmienionymi warunkami®. Jak si¢
okazato, Zjednoczone Krélestwo dazyto do zmiany interpretacji artykutu 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zgodnie z uznanym i zakorzenio-
nym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zakaz tortur
i degradujacego traktowania jest absolutny. W sprawie Saadi v. Italy Trybu-
nal mial zdecydowad, czy powinien zmieni¢ swojg interpretacje¢ w zwigzku
z ,,nowym miedzynarodowym klimatem”.

II. Jak powstaly zasady — przelomowe wyroki w sprawach Soering
i Chahal

W 1989 r. zapadl wyrok w sprawie Soering v. United Kingdom’®, kt6ry
wylozyt nowe materialne i proceduralne gwarancje dla oséb podlegajacych

7 Zob. D. Moeckli, Saadi v Italy: The Rules of the Game Have not Changed, Human
Rights Law Review 2008, Nr 8, s. 534-548.

8 Zapis konferencji prasowej premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira dostgpny na
stronie internetowej http://www.number10.gov.uk/Page8041,

® Sprawa Soering v. The United Kingdom, ECHR, nr 14038/88, http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Soering&sessionid=18
368271&skin=hudoc-en.
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procedurze ekstradycyjnej'’. 9 lipca 1989 r. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka zmienit krajobraz globalnego prawa ekstradycyjnego. W sprawie
Soering v. United Kingdom Trybunat jednomyslnie uznal, ze decyzja Pafistwa
Czionkowskiego o wydaleniu, moze doprowadzi¢ do naruszenia artykutu 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Bylo to o tyle znaczace, ze Euro-
pejska Konwencja Praw Czlowieka milczy na temat ekstradycji.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze ekstradycja Soeringa
narazitaby go naryzyko traktowania niezgodnego z artykutem 3. Szczeg6lnie
chodzilo tu o zjawisko korytarza §mierci — ,, death-row-phenomenon” — czyli
kilkuletniego oczekiwania w celi Smierci na wykonanie wyroku. Uwaza sig,
ze zjawisko to prowadzi do diugotrwatych cierpiefi psychicznych (w tym
przypadku, Soering bylby narazony na przebywanie w celi §mierci od szesciu
do o$miu lat).

Obywatel REN, Jens Soering byl poszukiwany przez Stany Zjednoczone
pod zarzutem brutalnego morderstwa zagrozonego karg Smierci. W sierp-
niu 1986 r. Stany Zjednoczone wystapily o ekstradycje¢ Soeringa, zgodnie
z warunkami dwustronnego traktatu z 1972 r."".

Sekretarz Stanu Zjednoczonego Krélestwa rozpoczal procedurg eks-
tradycyjng przeciwko Soeringowi i zwrécit si¢ do Stanéw Zjednoczonych
0 zapewnienie, ze Soering nie zostanie skazany na karg smierci. Prokurator
Stanowy Wirginii odpowiedziat jedynie, ze zaswiadcza, ze orzekajacy sedzia
bedzie powiadomiony o zyczeniu Zjednoczonego Krélestwa. W Stanach
Zjednoczonych, kompetencje w sprawach ekstradycyjnych majg wiadze
federalne a nie stanowe. W sprawie ekstradycyjnej, gdzie chodzi o przestep-
stwo naruszenia prawa stanowego, wladze federalne nie majg mocy prawnej
narzucenia wladzom stanowym przestrzegania gwarancji, ze kara smierci nie
bedzie orzeczona. W takiej sytuacji jak opisana w sprawie Soering se¢dzia
orzekajacy moégt wedlug swojego uznania wzigé pod uwage zastrzezenie
brytyjskich wiadz.

10Zob. C. R. Roecks, Extradition, Human Rights, and the Death Penalty: When Nations
Must Refuse to Extradite a Person Charged with a Capital Crime, California Western Inter-
national Law Journal 1994-1995, nr 25, s. 189-234.

I Traktat ten pozwala paistwu udzielajgcemu schronienia na wydanie pod warunkiem
uzyskania zapewnienia, ze kara $§mierci nie bgdzie orzeczona w panstwie wystepujgcym,
o ile Paristwo udzielajace schronienia nie przewiduje kary smierci w podobnym przypadku.
W czasie kiedy Stany Zjednoczone wystapily z wnioskiem o ekstradycje, Zjednoczone Kré-
lestwo zniosto kar¢ smierci za wyjatkiem niektérych przestepstw wojskowych.
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Sekretarz Stanu Zjednoczonego Krélestwa zostal usatysfakcjonowany
zapewnieniami Wirginii i podpisat akt ekstradycyjny Soeringa do Stanéw
Zjednoczonych. Soering zaskarzyl t¢ decyzje bezposrednio do Europejskiej
Komisji Praw Czilowieka, a stamtgd sprawa trafita do Trybunatu.

Rozpatrujagcy sprawe Trybunat uznal, ze decyzja podjeta przez Padstwo
Czlonkowskie o ewentualnej ekstradycji zbiega moze stanowi¢ naruszenie
artykutu 3, jesli sg realne podstawy do twierdzen, ze osoba, wobec ktérej ma
by¢ zastosowana ekstradycja, jest narazona na tortury lub degradujace lub
nieludzkie traktowanie albo nieludzkg lub ponizajacq kare. Trybunat odwotat
si¢ do natury Konwencji, jako do instrumentu chronigcego wszystkie istoty
ludzkie i z tego powodu wymagajacego interpretacji umozliwiajacej prak-
tyczng i skuteczng ochrone. Odwotujac sie do istoty praw chronionych przez
artykut 3, Trybunal uznat, ze owe przepisy reguluja naturalny obowigzek nie
wydalania nikogo do kraju, w ktérym osoba ta bytaby narazona na nieludzkie
lub degradujace traktowanie albo nieludzka lub ponizajaca kare. Tak wigc
Europejski Trybunat Praw Czlowieka sformutowal zasadg, ze Ukladajace
si¢ Pafstwo nie wypelnia swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji,
jesli naraza kogokolwiek na prawdopodobieristwo traktowania niezgodnego
z artykutem 3 w miejscu niepodlegajacemu jego jurysdykcji'2

W 1996 r. w wyroku Chahal v. The United Kingdom' Trybunatl bardzo
wyraZnie potwierdzil, ze zakaz deportacji jest absolutny, jesli istnieje praw-
dopodobienistwo traktowania sprzecznego z artykutem 3. Fakt, ze deportacja
Chahala, jako podejrzewanego o terroryzm miata na celu ochrone bezpieczen-
stwa narodowego w Wielkiej Brytanii nie miat Zadnego znaczenia przy zasto-
sowaniu zasady wynikajacej z wyroku Soering'*. Od tamtego czasu Trybunat
wielokrotnie potwierdzit t¢ zasade. Ma ona takze swoje odzwierciedlenie
W orzecznictwie innych organéw zajmujacych sie prawami cztowieka'®.

12 Wyrok w sprawie Soering v. The United Kingdom, ECHR, nr 14038/88, para 91.

13 Sprawa Chahal v The United Kingom, ECHR, nr. 70/1995/576/662, 15.11.1996, wyrok
dostgpny na: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmdé&action=htm
1&highlight=Chahal&sessionid=18368271&skin=hudoc-en.

14 Ibidem, para 79-80.

15 Zob. D. Moeckli, op. cit., s. 536.
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III. Wojna z terroryzmem — powr6t debaty

W ostatnich latach kwestia postepowania z cudzoziemcami, ktérzy moga
by¢ zaangazowani w dziatania terrorystyczne byta wielokrotnie publicznie
rozpatrywana, kilka paristw — a przede wszystkim Zjednoczone Krélestwo
probowato obejs¢ surowe zasady wynikajace z wyroku Chahal. Mialy temu
stuzy¢ dwa sposoby. Po pierwsze paristwa te przyjety polityke uzyskiwania
zapewnien dyplomatycznych od pafistw znanych powszechnie ze stosowania
tortur wobec 0s6b podejrzanych o terroryzm, ze osoba deportowana nie bedzie
poddana torturom. W celu wsparcia tej polityki, rzad brytyjski i kilka innych
panistw zainicjowaly w Radzie Europy projekt majacy na celu wypracowanie
mi¢dzynarodowego instrumentu, ktéry miatby okresla¢ minimalne standardy
potrzebne do zastosowania takich dyplomatycznych zapewnieri. Jednakze
projekt ten zostal odrzucony przez Grupg¢ Specjalistéw Rady Europy do
spraw Praw Czlowieka i walki z Terroryzmem, gdyz migdzy innymi: ,,taki
instrument méglby by¢ odebrany, jako ostabiajacy absolutng nature zakazu
tortur.”'® Zjednoczone Krélestwo rozpoczgto takze kampani¢ na forum Unii
Europejskiej na rzecz aprobaty polityki deportacji po uzyskaniu dyploma-
tycznych zapewnien. W maju 2007 r. w Wenecji, na szczycie grupy G6
(uczestniczyly w nim: Zjednoczone Krélestwo, Francja, Niemcy, Wtochy,
Polska i Hiszpania) ministrowie spraw wewngtrznych wydali oSwiadczenie,
ze Unia Europejska powinna wspiera¢ wysitki paristw, ktérych celem jest
ochrona ich obywateli przed osobami uznanymi za groZne i ze skutecznym
srodkiem jest wydalenie jednostek podejrzanych. W pazdzierniku 2007 r.,
ci sami ministrowie jasno o§wiadczyli, ze beda wspierac polityke wydalania
0s6b podejrzanych o dzialalno$¢ terrorystyczng po uzyskaniu zapewnien
dyplomatycznych!’.

Po drugie, brytyjski rzad i inne kraje przypuscily atak na zasadg wy-
razong w wyroku Chahal jako taka. Premier jasno powiedzial po zama-
chach bombowych w Londynie, ze jest przygotowany do wprowadzenia

16 Final activity report of the DH-S-TER on diplomatic assurances, 4-7 April
2006, para. 17 (iii), http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committees/
01.%20steering%20committee%20for%20human%20rights%20%28cddh %29/
06.%20interim%20and %20activity %20reports/2006_TER _en.asp#TopOfPage.

17 Zobacz raport Human Rights Watch: Not the Way Forward: The UK’s Dangerous
Reliance on Diplomatic Assurances: http://www.hrw.org/en/reports/2008/10/22/not-way-
forward-0.
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przepisOw wymagajacych od sedziéw brytyjskich bardziej restrykcyjnego
interpretowania artykutu 3 niz robi to orzecznictwo ETPCz. Oczywiscie,
poniewaz prowadziloby to do kierowania spraw do Strasburga, rzad bry-
tyjski zainicjowatl takze kampani¢ majaca przekona¢ Trybunat do zmiany
prawa precedensowego dotyczacego artykutu 3. Wspélnie z rzadami Li-
twy, Portugalii i Stowacji przylaczyt sig¢, jako strona trzecia zgodnie z art.
36(2) Konwencji do sprawy dotyczacej deportacji z Niderlandéw: Ramzy
v. The Netherlands'®. W tej sprawie zostala wydana jedynie decyzja o do-
puszczalnosci skargi na podstawie artykutu 29 Konwencji; wyrok jeszcze
nie zapadl. Natomiast juz pdZniej okazalo si¢, ze Trybunal jest gotowy do
wydania wyroku w podobnej sprawie przeciwko Wiochom — Saadi v. Ita-
ly. Strona brytyjska przedstawila w tej sprawie takie same obserwacje jak
w sprawie holenderskiej; Zjednoczone Krélestwo zwrdcito si¢ do Trybunatu
o rewizj¢ dotychczasowego prawa precedensowego dotyczacego zasady non-
refoulment zgodnie z artykulem 3 Konwencji.

IV. Nienaruszalno$¢ zasad

28 lutego 2008 r. Wielka Izba Trybunatu jednomyslnie wydata wyrok
w sprawie Saadi v. Italy, w ktérym potwierdzita swoje wczesniejsze stano-
wisko, ze niezaleznie od stopnia zagrozenia bezpieczefistwa narodowego,
zakaz wynikajacy z artykutu 3 jest absolutny.

1. Okolicznosci sprawy Saadi v. Italy

Skarzacy w sprawie Saadi v. Italy, obywatel Tunezji, w 2001 r. uzyskat
prawo tymczasowego pobytu we Wloszech. Dwa dni przed utratg waznosci
karty pobytu skarzacy zostat aresztowany pod zarzutem prowadzenia dzia-
lalnosci terrorystycznej. Przedstawiono mu cztery zarzuty — udziat w spisku
terrorystycznym, falszowanie dokumentéw, przechowywanie skradzionych
rzeczy i probg nielegalnego przetransportowania na teren Wtoch cudzoziem-
cow. W wyroku z 9 maja 2005 r. sgd w Mediolanie zmienit kwalifikacje
prawng pierwszego zarzutu i uznal, ze skarzacy nie byl zaangazowany w mig-

18 Sprawa Ramzy v. The Netherlands, nr 25424/05, decyzja o dopuszczalnosci 27 maja
2008: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&high
light=Ramzy&sessionid=18382175&skin=hudoc-en.
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dzynarodowy terroryzm, a jedynie w spisek w celu popelniania przestepstw.
Sad skazal go na 4 lata i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za ten wiasnie
czyn, falszerstwo i przechowywanie skradzionych przedmiotéw. Saadi zostat
uniewinniony od zarzuty udzielania pomocy nielegalnym imigrantom. Sad
orzekl takze, ze po odbyciu kary Saadi ma podlegaé deportacji z Wtoch.

Tymczasem, dwa dni po wydaniu wyroku przez sgd w Mediolanie,
11 maja 2005 r., sad wojskowy w Tunisie wydal wyrok zaoczny i skazat
skarzgcego na 20 lat pozbawienia wolnosci za czlonkowstwo w organizacji
terrorystycznej dziatajacej zagranica w czasach pokoju i za naklanianie do
aktéw terroru.

W sierpniu 2006 r. po odbyciu kary we Wloszech, skarzacy zostat
zwolniony z wig¢zienia i kilka dni potem Minister Spraw Wewnetrznych
zdecydowat o jego deportacji do Tunezji. Decyzje uzasadnit tym, iz jasno
wynika ze zgromadzonych dokumentéw, ze skarzacy odgrywat czynna rolg
w organizacji odpowiedzialnej za dostarczanej logistycznej i finansowe;j
pomocy osobom nalezacym do komoérek fundamentalistéw islamskich we
Witoszech i zagranicg. W konsekwencji jego zachowanie zostalo uznane za
zagrazajgce porzadkowi publicznemu i bezpieczeristwu narodowemu. Skar-
zacy zostal umieszczony w osrodku tymczasowym, a nakaz deportacji zostat
potwierdzony przez s¢dziego pokoju. We wrzesniu 2006 r. skarzacy zwrdcit
si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o zastosowanie srodkéw
tymczasowych zgodnie z artykulem 39 Regulaminu Trybunalu i wstrzyma-
nie jego deportacji do Tunezji. Trybunatl przychylit si¢ do wniosku i Srodki
tymczasowe zostaly zastosowane 5 paZdziernika 2006 r.

W maju 2007 r. wladze wtoskie zwrécity si¢ do wladz tunezyjskich
o wydanie zapewnien dyplomatycznych, ze w razie deportacji do Tune-
zji, skarzacy nie bedzie poddany traktowaniu niezgodnemu z artykulem 3
Konwencji i ze nie bedzie potraktowany niesprawiedliwie. Wiadze tunezyj-
skie przedstawily zapewnienia, ze kazdy obywatel tunezyjski przekazany
z zagranicy bedzie potraktowany sprawiedliwie i zgodnie z prawem migdzy-
narodowym i krajowym.

Skarzacy podnosit, ze to, iz wieZniowie polityczni sg torturowani
w Tunezji jest kwestiag wiedzy powszechnej.

1 Wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, para. 98.
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2. Stanowisko Wloch i Zjednoczonego Kroélestwa

W swoim stanowisku rzad Wtoch przedstawil okolicznosci sprawy,
z ktérych wynika, Ze od czasu ataku z 11 wrzesnia 2001 r. na Twin Towers
w Nowym Jorku, po sygnatach przedstawionych przez stuzby wywiadow-
cze, wloska policja obje¢ta obserwacja migdzynarodows siatke bojownikéw
islamskich, glownie sktadajacg si¢ z Tunezyjczykow. Wedlug policji grupa
zajmowala si¢ szkoleniem i rekrutacja bojownikéw, a takze stanowita zaplecze
przy produkcji broni. Wedtug raportu skarzacy miat powigzania z owg terrory-
styczng organizacja, a jego brat zgingt w samob6jczym zamachu bombowym,
co stanowito Zrédlo dumy dla calej rodziny. W dalszej czgsci obserwacji, rzad
podnosil, ze skarzacy nie udowodnit wystarczajaco, ze rzeczywiscie stoi przed
realnym ryzykiem traktowania sprzecznego z artykulem 3. Rzad podnosit,
ze w tym wiasnie przypadku watpliwosci winny by¢ rozstrzygniete na rzecz
Panstwa, ,.ktére zamierza deportowac skarzacego i ktérego interesy narodowe
s zagrozone poprzez jego obecnosc.” Rzad zwrdcit si¢ takze do Trybunatu
o wziecie pod uwage skali zagrozenia terrorystycznego we wspétczesnym
Swiecie i obiektywne trudnosci w zwalczaniu terroryzmu, a takze o zwazenie
ryzyka nie tylko wyplywajacego z faktu deportacji, ale takze wyptywajacego
z ewentualnego powstrzymania si¢ od deportacji®.

Rzad brytyjski natomiast odni6st si¢ do kategorycznej zasady wynikajacej
z wyroku Chahal i dowodzil, ze niewzruszalnos¢ tej zasady doprowadzita
do licznych trudnosci, na jakie napotykajg Uktadajace si¢ Strony, gdyz unie-
mozliwia ona wdrozenie sSrodkéw zmierzajacych do wydalania terrorystéw.
Dalej strona brytyjska argumentowata, ze terroryzm powaznie naraza prawo
do zycia, ktére jest koniecznym warunkiem do cieszenia si¢ innymi funda-
mentalnymi prawami. Zgodnie z ustalong zasadg prawa mi¢dzynarodowego,
Paristwa mogg tak ksztaltowac swoje prawo imigracyjne, zeby chroni¢ si¢
przed zewnetrznym zagrozeniem ich bezpieczeristwa narodowego. Ponadto
rzad brytyjski zauwazyl, ze rzeczywiscie zakaz tortur jest absolutny, jednakze
w przypadku wydalenia, ewentualne tortury nie bytyby bezposrednio spowo-
dowane przez Paristwo — Strong Konwencji, a przez wladze innego paristwa.
W sprawach wydalenia ponadto, stopien ryzyka w kraju docelowym nalezy
do kwestii ocennej i nie moze by¢ stwierdzony bez zadnych watpliwosci.

2 Ibidem, para 102-114.
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Zjednoczone Krélestwo stoi na stanowisku, ze w sprawach dotyczg-
cych zagrozenia stworzonego przez mi¢dzynarodowy terroryzm, podej-
Scie wypracowane przez Trybunal w sprawie Chahal musi by¢ zmienione
i sprecyzowane. Po pierwsze zagrozenie, jakie przedstawia sobg osoba,
ktéra ma by¢ deportowana musi by¢ brane pod uwage przy ocenie moz-
liwosci i natury potencjalnego drgczenia. To umozliwitoby rozwazenie
wszystkich szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy i zwazenie pra-
wa skarzgcego zagwarantowanego przez artykul 3 przeciwko prawom
zagwarantowanym innym cztonkom spotecznosci przez artykut 2%'. Po drugie,
waga bezpieczenistwa narodowego musi wplyngé na standardy dowodow wy-
maganych od skarzacego. Innymi stowy, jesli Paristwo przedstawito dowody,
ze istnieje zagrozenie dla bezpieczenistwa narodowego, silniejsze dowody
muszg by¢ przedstawione na poparcie tezy, ze skarzacemu grozi drgczenie
w kraju docelowym?.

3. Zagrozenie terroryzmem a zagrozenie torturami

W swoich rozwazaniach Trybunal po pierwsze odnidst si¢ do uznanej
zasady prawa miedzynarodowego, odzwierciedlonej takze w orzecznictwie
Trybunatu, ze Paistwa maja prawo kontroli wjazdu, pobytu i wydalania
cudzoziemcéw. Jakkolwiek decyzja o wydaleniu moze doprowadzi¢ do na-
ruszenia Artykutu 3 i dlatego rodzi odpowiedzialnos¢ Paristwa wynikajacg
z Konwencji. W takich przypadkach z Konwencji wlasnie wynika obowigzek
nie wydalania danej osoby do paristwa, gdzie istnieje takie ryzyko. Trybunat
powotal si¢ miedzy innymi na swéj wyrok w sprawie Soering. Trybunat
odwolat si¢ takze do absolutnej natury Artykulu 3, ktéry nie przewiduje
zadnych wyjatkéw?.

Trybunal zauwazyl, ze wspoéiczesnie wszystkie Panstwa borykajg si¢
z ogromnymi trudnosciami w kwestii ochrony swoich spoteczeristw przed
przemocay terrorystow. Nie mozna wigc nie doceniac skali niebezpieczeristwa
wynikajacego z terroryzmu i zagrozenia, jakie niesie ono dla spoteczenistwa.

2 Konwencja, Artykut 2(1) Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez usta-
we. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku
sadowego skazujacego za przestgpstwo, za ktdre ustawa przewiduje takg kare.

2 Obserwacje Zjednoczonego Krolestwa, wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06,
para. 117-123.

2 Wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, para 124-127.
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Jednakze nie moze to wpltynaé na kwestionowanie absolutnej natury Artykutu
3. W zwigzku z tym Trybunat nie moze zaakceptowac argumentacji przedsta-
wionej przez Zjednoczone Krélestwo i popieranej przez Wiochy, ze nalezy
rozr6zni¢ pomigdzy torturami zadawanymi przez uktadajace si¢ paristwo
a torturami ewentualnie zadanymi przez paistwo trzecie, i ze ochrona prze-
ciwko tej drugiej formie powinna by¢ przeciwstawiona interesom catej spo-
tecznosci. Jako, ze ochrona przed torturami jest absolutna, przepis ten naktada
obowigzek nie wydalania zadnej osoby, ktéra w docelowym kraju mogtaby
by¢ narazona na ryzyko poddania takiemu traktowaniu. Trybunal odwotat
si¢ do zasady sformulowanej w wyroku Chahal, Ze nie jest mozliwe w takim
przypadku wazenie débr, to znaczy przeciwstawienie ryzyka tortur powodom,
ktére stojg za decyzjg o wydaleniu. Trybunat uwaza, ze argumentacja oparta
na przeciwstawianiu ryzyka krzywdy w przypadku odestania danej osoby
i niebezpieczenstwa, jakie stanowi ta osoba dla spotecznosci jest w zalo-
zeniach btedna. Koncepcje ,,ryzyka” i ,,niebezpieczefistwa” nie dajg sie
w tym kontekscie przeciwstawié, poniewaz mogg by¢ one jedynie ocenia-
ne niezaleznie od siebie. I tak dowody przedstawione Trybunalowi mogg
potwierdzi¢ lub nie, Ze jest rzeczywiste ryzyko torturowania danej osoby
w kraju docelowym. Perspektywa, ze dana osoba moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla spoleczerfistwa, jesli nie zostanie wydalona, w zaden spos6b
nie umniejsza stopnia ryzyka dregczenia, na jakie ta osoba jest narazona
w przypadku powrotu do kraju docelowego. Z tych powodéw niecelowym jest
wymaganie mocniejszych dowodéw, jak zaproponowato to interweniujgce
panistwo, w przypadkach, kiedy dana osoba uwazana jest za niebezpieczng
dla spoteczeristwa, gdyz ocena poziomu ryzyka jest niezalezna od takiego
testu.

Podczas orzekania, Trybunal wzigt pod uwagge raporty Amnesty Interna-
tional i Human Rights Watch, ktére opisujg sytuacje w Tunezji. Wnioski sfor-
mulowane przez te organizacje sg potwierdzone przez raport amerykaniskiego
Departamentu Stanu. W szczegdlnosci te raporty odnoszg si¢ do licznych
i regularnie powtarzajacych si¢ przypadkéw tortur i dreczenia stosowanych
wobec 0s6b oskarzonych na podstawie Prawa o Zapobieganiu Terroryzmowi
z 2003 r. Z raportéw wynika takze, ze zarzuty torturowania i drgczenia nie
sg wyjasniane przez kompetentne wtadze tunezyjskie. Opisane sg przypadki
stosowania elektrowstrzaséw, przetrzymywania sitg glowy ofiary pod woda,
bicia pigSciami, pejczami i policyjnymi patkami; wieszanie na kratach celi
az do utraty przytomnosci; przypalania papierosami. Opisane sg réwniez
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przypadki seksualnych atakéw na zony islamskich wieZzniéw w celu czy to
wymuszenia zeznaf, czy to stosowane jako kara. Zwazywszy na autorytet au-
toréw, Trybunal nie poddat w watpliwos¢ wiarygodnosci tych raportéw?,

Ostatecznie Trybunatl uznal, ze w obecnej sprawie, zostaly zaprezento-
wane wiarygodne podstawy do przyjecia, ze jesli skarzacy zostanie depor-
towany do Tunezji, bedzie on narazony na praktyki sprzeczne z artykutem 3
Konwencji. Trybunat odnidst si¢ réwniez do zapewnien rzadu Tunezji
i wyraZnie stwierdzit, ze wtadze tunezyjskie nie przedstawity wiarygodnych
zapewnien, ze skarzacy nie bedzie poddany torturom. Konkluzji Trybunat
uznal, ze decyzja o deportacji skarzagcego do Tunezji bedzie ztamaniem
artykutu 3 Konwencji®.

V. Krajobraz po bitwie — triumf obroncéw praw czlowieka

Organizacje zajmujace si¢ ochrong praw czlowieka nie kryty radosci
z przestania ptynacego z wyroku Saadi. Amnesty International, Human Rights
Watch i Justice Initiative®® skomentowaly orzeczenie jako wielkie osiggnigcie
i absolutne potwierdzenie zakazu tortur.

Argumenty przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo zostaly dosé
ostro skrytykowane nie tylko przez niezaleznych obserwatoréw, ale takze
przez samych sedziéw Trybunatu.

W swojej opinii zbieznej S¢dzia Zupancic odnidst si¢ do forsowanej przez
rzady wloski i brytyjski koncepcji, ze w sprawach dotyczacych wydalania
0s6b niebezpiecznych nalezy przyjac inne standardy dowodowe. Zdaniem
Sedziego, przyjecie takiej koncepcji byltoby ,.intelektualng nieuczciwoscia.”
Zrozumiale jest, ze wladze parnstwowe chcialyby si¢ pozby¢ oséb niebez-
piecznych, jednak duch Konwencji przewiduje zupelnie cos przeciwnego.
Konwencja zostata stworzona po to, by zapobiegac takiej wlasnie tatwej logice
i chroni¢ jednostki przed niekontrolowanymi dziataniami wtadz. Dlatego na-

2 Ibidem, para 137-143.

% Ibidem, para 146-149.

2 Patrz: European Court of Human Rights upholds torture ban: http://www.hrw.org/
en/news/2008/04/09/european-court-human-rights-upholds-torture-ban, UK challenge fails
as European Court of Human Rights affirms global ban on torture: http://www.amnesty.
org.uk/news_details.asp?NewsID=17683, European Court of Human Rights Reaffirms the
Absolute Prohibition on Return to Torture http://www justiceinitiative.org/db/resource2 res_
id=104053.
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lezy rozumiec paragraf 139% wyroku, jako kategoryczny imperatyw chroniacy
prawa jednostki. Jedynym usprawiedliwieniem odejscia od tego imperatywu
byloby uznanie, ze niektére jednostki nie zastuguja na prawa czlowieka —
a tak wilasnie sugeruje wywadd interweniujgcej strony — ,,poniewaz sg mniej
ludZmi”, a to stanowi bezposredni atak na samg ide¢ praw czlowieka?,

Rzad brytyjski sugerowal, Ze potrzeba wazenia dobr wywodzi si¢ z faktu,
ze pojecia ,,ryzyka” i ,,niebezpieczenistwa” sg relatywne i zawierajg oceng
natury spekulacyjnej. Z catym szacunkiem — pisze Moeckli — ta argumentacja
jest co najmniej dziwna. Tylko, dlatego, ze te dwie koncepcje sg relatywne,
w sensie, ze mogg mie¢ rézne znaczenie w zaleznosci od przypuszczen
i przewidywar, nie znaczy, ze mogg by¢ nawzajem przeciwstawiane. Praw-
dziwym powodem przywotania argumentu ,,niebezpieczefistwa” jest to, ze
panistwa, ze zrozumiatych wzgledéw, chcg usunaé ze swojego terytorium
osoby potencjalnie niebezpieczne. Jednakze w sytuacjach, kiedy mamy do
czynienia z absolutnym zakazem, takim jak wynikajacy z artykutu 3, Trybunat
nie pozostawia watpliwosci, Ze nie ma miejsca na wazenie dobr?.

Owszem, koncepcja przyjeta przez Trybunal moze wydawac si¢ zaska-
kujaca — twierdzi w swojej opinii zbieznej Sedzia Myjer. Moze wydawaé
si¢ bowiem, ze Trybunal przyznaje wigkszg ochrong cudzoziemcowi, ktéry
zostal skazany za czyny terrorystyczne niz calej spotecznosci przed przemoca
terrorystyczng. Jednakze Konwencja i jej protokoty dodatkowe zawierajg
standardy dotyczace praw czlowieka, ktére musza by¢ zagwarantowane kaz-
demu znajdujacemu si¢ w zasiegu jurysdykcji Wysokich Uktadajgcych sig¢

2 Wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, para. 139. The Court considers that the
argument based on the balancing of the risk of harm if the person is sent back against the
dangerousness he or she represents to the community if not sent back is misconceived. The
concepts of “risk” and “dangerousness” in this context do not lend themselves to a balancing
test because they are notions that can only be assessed independently of each other. Either the
evidence adduced before the Court reveals that there is a substantial risk if the person is sent
back or it does not. The prospect that he may pose a serious threat to the community if not
returned does not reduce in any way the degree of risk of ill treatment that the person may be
subject to on return. For that reason it would be incorrect to require a higher standard of proof,
as submitted by the intervener, where the person is considered to represent a serious danger to
the community, since assessment of the level of risk is independent of such a test.

B Wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, Opinia zbiezna Se¢dziego Zupanci¢’a.

» D. Moeckli, Saadi v Italy: The Rulet of the Game Hale not Changed, Human Rights
Law Review 2008, Nr 8, s. 543.
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Stron (patrz atykut 1*°), a ,,kazdy znaczy kazdy”. Niemniej jednak, paristwa
majq takze obowigzek ochrony zycia swoich obywateli. Powinny, wigc zrobid
wszystko, czego mozna si¢ zgodnie ze zdrowym rozsgdkiem spodziewac,
aby unika¢ ryzyka i zagrozenia, o ktérym wiedza. Sedzia twierdzi nawet,
ze Konwencja zobowigzuje Wysokie Ukladajace si¢ Strony do zapewnienia
w miar¢ mozliwosci, ze obywatele zyja w wolnosci od strachu, ze ich zycie
lub dobra mogg by¢ zagrozone z powodu atakow terrorystycznych. Jednakze
Paristwa nie mogg walczy¢ z terroryzmem za kazdg cen¢. Nie mogg uciekad
si¢ do metod, ktére umniejszajg znaczenie tych wiasnie wartosci, ktére maja
za zadanie chroni¢. Tak wiec w niniejszej sprawie tylko jedna — jednoglosna
odpowiedZ jest mozliwa i taka wlasnie zostala przyjeta’!.

Komentatorzy odnoszg si¢ takze do kwestii gwarancji dyplomatycznych,
— czyli forsowanego przez Zjednoczone Krélestwo pogladu, ze w przypad-
ku zamiaru deportacji, do wywiazania si¢ ze zobowigzain wynikajacych
z Konwencji, wystarczajace jest uzyskanie gwarancji dyplomatycznych, ze
deportowana osoba w kraju docelowym nie bedzie poddana torturom. Taka
praktyka jest szeroko krytykowana; obronicy praw cztowieka podkreslaja, ze
takie zapewnienia sg niewigzgce, niemozliwe do wyegzekwowania i z tych
powodéw niewystarczajace do ochrony fundamentalnego prawa jednostki
do bycia wolnym od tortur albo nieludzkiego lub degradujacego traktowania
i karania®2. Chociaz w wyroku Saadi, Trybunat nie orzekl, ze dyplomatyczne
zapewnienia nigdy nie sg wystarczajgce do wypelnienia pozytywnego obo-
wigzku panistwa wynikajacego z artykutu 3; zasugerowat jednak, ze okoliczno-
Sci, w ktorych takie zapewnienia bedg wystarczajace sg wzglednie zawezone
do sytuacji, w ktérych ,.takie zapewnienia w swoim praktycznym aspekcie
stanowig skuteczng ochrong przed naruszeniami praw zagwarantowanych
przez Europejskg Konwencje”. Tak, wiec, bazujac na rozumowaniu przyjetym
przez Trybunal — do oceny owego wlasnie praktycznego aspektu musi by¢
zaangazowany odpowiedni organ krajowy —argumentuje de Londras — wydaje
si¢, ze sad danego kraju bytby wiasciwy do oceny praktycznej skutecznosci

3 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Artykut 1 — Wyso-
kie Uktadajace si¢ Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji,
prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.

3'Wyrok Saadi v. Italy, ECHR, nr 37201/06, Opinia zbiezna S¢dziego Meyjera, do ktérej
przylaczyt sie Sedzia Zagrebelsky.

32 Patrz np. Amnesty International Australia — Time to abandon UK government’s policy
of ‘deportation with assurances’ http://www.amnesty.org.au/news/comments/12013/.
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zapewnien. I tak w opisanej przez de Londras sprawie brytyjskiej dotyczacej
deportacji do Libii, Home Departament Zjednoczonego Krélestwa twierdzit,
Ze gwarancje sg wystarczajace powotujac si¢ na porozumienie zawarte mie-
dzy Zjednoczonym Krélestwem a Libig; natomiast Sad Apelacyjny Anglii
i Walii (Court of Appeal of England and Wales) powotujac si¢ na argumen-
tacje ETPCz w sprawie Saadi uznat, ze efektywnos¢ takich gwarancji musi
by¢ oceniana indywidualnie w kazdej sprawie przy rozwazeniu konkretnych
okolicznosci. I tak w konkretnej sprawie AS & DD (Libya) Sad Apelacyjny
uznal, ze gwarancje sa niewystarczajgce. Chociaz Libia dostarczyta owe
gwarancje w dobrej wierze, nieprzewidywalne dziatania rezimu Muamara
al-Kadafi uczynily te gwarancje niewiarygodnymi, doprowadzajac Sad do
konkluzji, ze nie stanowig one wystarczajacej ochrony praw skarzacych?,

VI. Konkluzja

Moeckli konstatuje, ze w obecnym klimacie, kiedy powszechna zgoda,
co do odejscia od tortur jest podwazana przez rzady, jasno sprecyzowane
stanowisko najbardziej wptywowego regionalnego organu praw czlowieka,
co do absolutnego zakazu tortur, jest jak najbardziej aktualne. Niebezpie-
czefistwo wysitkéw zmierzajacych do obalenia precedensu Chahal wynikato
z faktu, ze stworzyloby to réznice miedzy prawami obywateli i cudzoziemcéw
podejrzewanymi o terroryzm: dla tych pierwszych zakaz tortur bytby wcigz
absolutny, tych drugich mozna bytoby narazac na takie wtasnie ryzyko. Tak,
wigc wedlug autora wyrok ten rzeczywiscie jest orzeczeniem przetlomowym
— 1 to nie z powodu tego, co sad orzekl, ale z tego, kiedy zostat wyrok wy-
dany. Orzeczenie to pojawito si¢ bowiem w czasach cigglego wzywania do
stosowania ,,wazenia dobr” i nowego zréwnowazenia*.,

Wydaje si¢ réwniez, ze stanowisko interweniujacego rzagdu — Zjednoczo-
nego Krdlestwa zawieralo mniej argumentéw prawnych, a wigcej emocjo-
nalnych. Mialo zaapelowaé do naturalnego strachu kazdego z nas — a wiec
takze i sedziéw — przed okrutnymi terrorystami, ktérzy sg gotowi pozbawic
nas wszystkich zycia i z tego wlasnie powodu my powinniSmy pozbawic¢ ich

3 F. de Londras, Expulsion of suspected terrorists — obligation of non-refoulment —
diplomatic assurances — absolute prohibition of torture and inhuman and degrading
treatment; Saadi v. Italy, The American Journal of International Law, vol. 102, nr 3, July
2008, s. 616-622.

3 D. Moeckli, op. cit., s. 548.
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jakichkolwiek praw i skaza¢ na pewne udreki. Rozwigzanie przyjete przez sad
jestjednak naturalng konsekwencjq osiagni¢¢ cywilizacyjnych. Jakiekolwiek
inne rozwigzanie byloby bez watpienia krokiem wstecz.
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