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1. Wstep

Inwestorzy francuscy coraz czgsciej skupiajg swojg uwage na rynku
polskim. Z drugiej strony, réwniez wiele polskich spdtek mysli o wejsciu
na rynki francuskie. Ponadto obowigzujaca od 19 maja 2005 roku ustawa
z 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spétce europejskiej (Dz.U. Nr 62, poz. 551 ze zm.) wprowadzita do pol-
skiego systemu mozliwo$¢ zastosowania systemu monistycznego zarzadu
spotka kapitatowg w ramach konstrukcji sp6tki europejskiej, ktory to system
jest dominujacym we Francji i tam powszechnie stosowanym. Wszystkie
powyzsze argumenty przemawiajg za koniecznoscig cho¢by fundamentalne;j
znajomosci instytucji francuskiego prawa spotek, zwilaszcza z uwagi na fakt,
iz czgsto uksztalttowane sg one zupelnie odmiennie, co rodzi¢ moze daleko
idgce konsekwencje. Przyktadowo bowiem obywatel polski petnigc funkcje
cztonka zarzadu we francuskiej spotce—cérce polskiej spotki—-matki bedzie

* Mgr Ilona Kuska-Zak — doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego UJ,
aplikant w Okrggowej Izbie Radc6w Prawnych w Katowicach.

* Mgr Marcin Zak — doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego UJ, aplikant w Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w Katowicach.
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ponosit odpowiedzialnos¢ zgodnie z zasadami prawa francuskiego, poniewaz
spotka-cérka podlega temu prawu.

Celem bardziej klarownej systematyki wyodrebnic nalezy — z uwzglednie-
niem kryterium podmiotowego — odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu wobec
spotki oraz wobec 0s6b trzecich. Podzial ten jest podstawowym — analogicznie
jak i w polskim prawie spétek. Jednakze samo uksztattowanie odpowiedzial-
nosci dokonane jest w oparciu o inne wzorce. Warto rowniez podkresli¢, iz
sama systematyka francuskiego prawa spotek r6zni si¢ znacznie od polskiego
systemu'. Przepisy francuskie w zakresie tematyki niniejszego opracowania
sg znacznie bardziej lakoniczne w poréwnaniu z polskim systemem, co rodzié
moze roznorakie problemy w praktyce.

Nalezy takze podkresli¢ fakt, iz w systemie francuskim regulacja od-
powiedzialnosci cywilnej w zakresie odpowiedzialnosci zarzadcoéw zostata
niemal identycznie uregulowana w odniesieniu zaréwno do zarzadcow
S.A.R.L. (société d responsabilité limitée — polski odpowiednik to spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig) jak i zarzadcéw spoiki akeyjnej (société
anonyme), cho¢ w dwoch réznych czgsciach kodeksu. Dlatego w niniejsze;j
publikacji zachowano jedynie podzial wedtug kryterium podmiotowego,
natomiast wszystkie rozwigzania omawiane sg wspdlne dla zarzgdcéw obu
spotek kapitatowych. Jest to odmiennos¢ w konfrontacji do polskiego syste-
mu, ktéry wprawdzie w sposéb dos¢ zblizony, ale mimo wszystko odmiennie,
reguluje odpowiedzialnos¢ zarzagdcdw obu spétek (w szczegdlnosci art. 299
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. kodeks spétek handlowych — Dz.U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm. — dalej ,,k.s.h.” odnosnie do spéiki z 0.0.). Istotng role petni
orzecznictwo francuskie, ktére precyzuje liczne niescistosci ustawowe.

W niniejszym artykule oméwiona zostanie tylko cywilnoprawna od-
powiedzialnos¢ zarzadcy francuskiej spoétki kapitalowej, natomiast sama
odpowiedzialnos¢, jakg ponosi¢ mogg zarzadcy, jest znacznie szersza, ustawo-
dawca francuski szeroko reguluje odpowiedzialnos¢ karng, odpowiedzialnos¢
w przypadku ogloszenia upadtosci spéiki, czy wreszcie odpowiedzialnosé za
zobowigzania podatkowe.

'W prawie francuskim nie ma kodeksu spétek handlowych jako odrebnego aktu prawnego,
jak w prawie polskim. Zasadniczy pion regulacji unormowany zostat w ksigdze II francuskiego
kodeksu handlowego oraz tytule IX ksiggi Il francuskiego kodeksu cywilnego.
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2. Odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie spolki w organizacji (société
en formation)

W polskim prawie odpowiedzialnos¢ na etapie organizacji spotki zostata
uregulowana jednakowo dla obu spétek w przepisach ogélnych. Zgodnie z art.
13 k.s.h. za zobowigzania sp6iki kapitalowej w organizacji odpowiadajg so-
lidarnie spotka i osoby, ktére dziataly w jej imieniu (zarzad lub petnomocnik
—art. 161 § 2 k.s.h. 1323 § 2 k.s.h.).

W prawie francuskim kwestia ta zostata uregulowana oddzielnie dla kaz-
dego z typéw spétek kapitalowych, by¢ moze ze wzgledu na fakt, iz jak byta
o tym mowa, wystepuja roznice konstrukcyjne oraz odmiennosci dotyczace
przeznaczenia i celu poszczegélnych spétek kapitatowych (art. L. 223-10
oraz art. L. 225-249 C.Com.?). Pierwsza z wymienionych grup przepiséw
dotyczy S.A.R.L., druga zbiorczo reguluje zagadnienie odpowiedzialnosci
w spétkach akcyjnych wszystkich typéw?. Oprécz jasno zakreslonego zakresu
podmiotowego ustawodawca francuski wyznaczyt takze zakres przedmiotowy
odpowiedzialnosci, ktérym jest niewaznos¢ spotki (uniewaznienie, szerzej
ujmujac niedojscie spétki do waznego skutku). Pod pojecie to wchodzg
wszystkie te czynnosci i dzialania, ktére doprowadzity do faktu, iz mimo
zawarcia umowy spoéiki nie doszto do jej wpisania do rejestru, skutkiem
czego nowy podmiot prawny nie powstal. Podmioty, wobec ktérych zarzad-
cy pierwszego zarzadu i wspdlnicy spotki S.A.R.L. (art. L. 223-10 C.Com.)
bedg ponosili odpowiedzialnosé, to pozostali wspdlnicy oraz osoby trzecie.
Odpowiedzialnos¢ przewidziana tym artykutem ma charakter odpowie-
dzialnosci solidarnej, wierzyciel moze dochodzi¢ wedle swej woli catosci
Iub czgsci przystugujacego mu wobec zarzadcéw i wspdlnikéw roszczenia
od wszystkich, czesci lub tylko jednego z nich. Nawet gdyby solidarnosé
nie zostala wprost wyrazona, nalezatoby jej domniemywacé na gruncie

2 C.Com. — francuski kodeks handlowy, tekst dostepny jest na stronie: www.legifrance.
gouv.fr.

3 Francuski kodeks handlowy statuuje 2 formy spéiki akcyjnej — podstawowg spéike
akcyjng (publiczng lub prywatng) — por. artykuty L. 224-1 do L. 225-270 francuskiego ko-
deksu handlowego oraz SAS (Société par Actions Simplifiée) — uregulowana jest przepisami
art. L. 227-1 do L. 227-20 francuskiego kodeksu handlowego. Spétka ta emituje akcje, moze
réwniez emitowac obligacje, nie moze by¢ spétkg publiczng, za to jej ,,wlasciciele” nazywani
sg wspdlnikami, nie akcjonariuszami — zatem czgsto w doktrynie nazywana jest trzecig formg
francuskiej sp6tki kapitalowej, nieuproszczong forma spétki akcyjne;.
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francuskiego prawa handlowego. Jest to takze odpowiedzialnos$¢ o charak-
terze odszkodowawczym, zarzadcy i wspdlnicy zobowigzani sg bowiem do
naprawienia szkody wyrzadzonej wlasnym dzialaniem osobom trzecim oraz
pozostalym wspdlnikom, ktérzy oczekiwali, iz do powstania sp6tki dojdzie.
Odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na zasadzie winy.

Natomiast wedtug art. L. 225-249 C.Com. odpowiedzialnos¢ za
,niewaznos¢” spotki akcyjnej ponoszg jej zatozyciele oraz jej admini-
stratorzy. Przestankg odpowiedzialnosci nie jest sam fakt pelnienia wyzej
wymienionych funkcji, ale dodatkowo nalezy udowodnié, iz na skutek ich
dziatania lub zaniechania doszto do niewaznosci sp6iki. Jest to, podobnie jak
w przypadku S.A.R.L. — odpowiedzialnos¢ o charakterze odszkodowawczym.
Koniecznym jest nadto wykazanie zawinienia w dziataniu lub zaniechaniu
po stronie tych podmiotéw oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy
tymi dziataniami, a niedojSciem spétki do skutku. Ustawodawca explicite
moéwi o odpowiedzialnosci za szkode, statuuje takze wprost odpowiedzial-
nos¢ solidarng odpowiadajacych na tej podstawie podmiotéw. W obydwu
omawianych przypadkach kwesti¢ przedawnienia roszczenia o naprawienie
wyrzadzonej przez pierwszych zarzadcOw szkody reguluje artykut L. 235-13
C.Com., ktéry wprowadza trzyletni okres przedawnienia*. Poczatkiem biegu
terminu przedawnienia jest dzie,, w ktérym decyzja o anulowaniu spotki
nabrata powagi rzeczy osgdzone;j.

Warto wspomnie¢ o rozwigzaniach obowigzujacych dla S.A.R.L. w latach
osiemdziesigtych ubieglego stulecia, na podstawie ktorych pierwsi zarzadcy
byli solidarnie odpowiedzialni z zatozycielami spéiki za szkody spowodowa-
ne brakiem lub wadliwoscig obligatoryjnych wzmianek w statucie, brakiem
badZ nieregularnoscig w dokonywaniu formalnosci wymaganych przepisami
prawa oraz obowigzujacych w kwestii tworzenia sp6tki postanowien statutu
czy umowy spoéiki. Podobna regulacja stosowana jest dzi§ w przypadku pod-
wyzszania kapitatu zaktadowego sp6iki, z tg jednak r6znica, iz nie dotyczy
ona pierwszych zarzadcow, ale generalnie ,,zarzadcOw”, a miejsce zatozy-
cieli spotki zajmie biegty rewident® ponoszac odpowiedzialnos¢ solidarng
z zarzgdcami spoiki.

* Odmiennie polski kodeks spétek handlowych odpowiednio w art. 297 i 488 k.s.h.
5 Zob. G. Lesguillier, SARL — le gérant. Statut juridique, fiscal et social, Paryz 1996,
s. 49; J. Mestre, M.-E. Pancrari, Droit commercial, Paryz 2001, s. 285.
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3. Odpowiedzialnos$¢ zarzadcy wobec spotki

Podstawe odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzagdcéw S.A.R.L.
reguluje art. L. 223-22 C.Com., ktérego odpowiednikiem jest art. L. 225-
251 do L. 225-253 C.Com. w odniesieniu do spéiki akcyjnej. W systemie
francuskim przez odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng zarzagdcow S.A.R.L. lub
société anonyme wobec spotki rozumie si¢ odpowiedzialnos¢ w stosunku do
og6tu wspdlnikéw lub akcjonariuszy, a nie wobec pojedynczego wsp6lnika
badZ akcjonariusza. Rzadka jest w praktyce, na gruncie prawa francuskiego,
konstrukcja dochodzenia odszkodowania na rzecz spotki przez indywidu-
alnego wspdlnika (art. L. 223-22, art. L. 225-252 C.Com.) przewidziana
w art. 295§1 1 48681 k.s.h. Odpowiedzialnos¢ ta jest odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg.

Pod pojeciem szkody wyrzadzonej spdtce rozumie si¢ wspdtczesnie
w prawie francuskim szkode, ktérg poniosta spétka jako catosé, tj. wszyscy
akcjonariusze lub wspdlnicy, a wiec szkodg, ktéra dotyczy majatku spotki jako
osoby prawnej. W polskim systemie bardziej podkresla si¢ szkodg sp6iki niz
wspolnikéw, gdyz ta ma jedynie charakter pochodny i posredni w odniesieniu
do indywidualnego wspdlnika. Natomiast szkoda indywidualna dotykajac
kazdego wspdlnika lub akcjonariusza musi by¢ naprawiona osobiscie kazde-
mu poszkodowanemu, jest ona zupetnie niezalezna od szkody wyrzadzone;j
spolce jako catosci i moze by¢ dochodzona w prawie francuskim, podobnie
jak w prawie polskim na mocy regulacji kodeksu cywilnego, o czym nize;j.

Ustawodawca francuski wyszczeg6lnit czyny, ktérych popelnienie naraza
cztonkdw zarzadu lub rady administrujacej® (wykonujacej czynnosci zarzgdu
w systemie monistycznym) na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng. Odpowie-
dzialnos¢ ta opiera si¢ na zasadzie winy, a dla pelnej realizacji jej znamion nie-
zbgdnym jest zaistnienie zwigzku przyczynowego pomi¢dzy zawinionym dzia-
taniem zarzadcy czy administratora, a poniesiong przez spétke szkodg. Brakuje,
jak w polskim systemie, domniemania winy zarzadcy (art. 293 1 483 k.s.h.).
Warto takze zwrdci¢ uwage na zakres podmiotowy omawianych tu przepiséw
statuujacych odpowiedzialnosé cywilnoprawng decydentéw spoéiki, czgsto

¢ W systemie francuskim w spéice akcyjnej dopuszczalny jest zarzad dualistyczny
— analogicznie jak w polskim systemie, czyli istniejq 2 organy — zarzad (Directoire) oraz rada
nadzorcza (Conseil de Surveillance) lub tez system monistyczny, w ktérym rada administrujaca
(Conseil d’Administration) jest jedynym précz walnego zgromadzenia akcjonariuszy organem,
ktéry skupia w swym reku zaréwno kompetencje nadzorcze, jak i zarzadcze.
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bywa on bowiem przedmiotem rozwazan zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny.
Na podstawie powyzszych przepisOw ponoszg odpowiedzialnos¢ zarzadcy
ustanowieni zgodnie z zasadami prawa. Doktryna stanowczo odmawia na tych
podstawach pociagnigcia do odpowiedzialnosci tzw. zarzgdcéw ,.faktycznych”
spoiki, czyli os6b wykonujacych pewne czynnosci zarzadcze, ale niedziataja-
cych na podstawie powotania na zasadach przewidzianych prawem spétek’.
Zarzadcey ,.faktyczni” ponoszg odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za swe czyny
w oparciu o tres¢ art. 1384 francuskiego kodeksu cywilnego (dalej: ,,C.Civ.”)8,
statuujacego ogdlne zasady cywilistycznej odpowiedzialnosci deliktowe;.
Oznaczenie zakresu pojecia ,,szkody” stanowi dorobek doktryny i orzecz-
nictwa’. Wyrazny rozdzial szkody wyrzadzonej spéice od szkody indywidu-
alnej, dotykajacej konkretnego akcjonariusza, powstal w oparciu o orzecz-
nictwo wydane w zwigzku z licznymi procesami dotyczacymi probleméw
finansowych Crédit mobilier, ktére zrujnowaly fortung braci Pereire!°.

77 orzecznictwa wskaza¢ mozna w analizowanym zakresie: orzeczenie Sagdu Kasacyjnego
z 6 paZdziernika 1981 r., D. 1983, s. 133; z 23 marca 1995 r., RS 1995 r., s. 501; z 21 marca
1995 r., RIDA 1995, nr 7, s. 690; z 17 paZzdziernika 1991 r., D 1991 r., s. 281. Natomiast
z literatury wskaza¢ warto: J. Bourgain, M. Revah, F. Rouait, M. Toptzian-Revah, Droit des
sociétés et autres groupements. Droit de [’entreprise en difficulté, Paryz 2003, s. 90, gdzie
podkresla si¢ nieponoszenie przez tzw. faktycznych zarzadcéw sp6tki odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej o charakterze szczegélowym na omawianych w niniejszym opracowaniu
zasadach, natomiast odpowiedzialnos¢ karng zarzadcy ,,prawni” jak i ,faktyczni” ponoszg
w jednakowym zakresie. Analogicznie jest w przypadku odpowiedzialnosci prawnopodatko-
wej. Brak ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej nie jest zbyt wielkim uprawnieniem,
jesli uwzglednié fakt, ze zarzadca faktyczny nie korzysta ani ze statusu ani z honoréw nalez-
nych zarzadcy ,,prawnemu”. Jedyna rekompensatg bedzie znaczny wptyw, jaki wywiera on
na biezace funkcjonowanie spétki. Podobnie: M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des
sociétés, Paryz 2006, s. 141-142. Autor podaje definicj¢ zarzadcy faktycznego, jest to podmiot,
ktdry bierze udziat w sprawach zarzadu ogélnego spétka, robigc to w sposéb ciagly, kontrolujac
wszystkie najistotniejsze transakcje przez nig zawierane oraz decyzje przez nig podejmowane.
Przyktadowo doktryna podaje tutaj utrzymywanie stosunkéw z bankami, wydawanie polecen
pracownikom, okreslanie polityki socjalnej spotki. Zwykle pelni t¢ funkcje wspdlnik lub
akcjonariusz wigkszosciowy, aczkolwiek moga w tej roli wystgpowac i inne osoby.

8 Francuski kodeks cywilny — tekst dostepny na stronie: www.legifrance.gouv.fr.

® Orzecznictwo dotyczace kwestii niewlasciwego zarzadzania spétka, ktére prowadzi
w konsekwencji do jej ruiny, jednoczesnie uzasadniajac powddztwo spotki jest dosy¢ bogate.
Przyktadowo mozna wymieni¢: orzeczenie sagdu cywilnego z: 20 lutego 1877 r., DP 1877,
z.1,5.201;z 21 czerwca 1881 r., DP 1881, z. 1, s. 465; z 12 sierpnia 1889 r., DP 1890, z. 1,
S.457;z3 maja 1893 1., DP 1893, z. 1, 5. 449; z 19 marca 1894 r., DP 1894, z. 1, s. 465; z 30
marca 1909 r., DP 1913, z. 1, s. 174; z 26 listopada 1912 r., DP 1913, z. 1, s. 377.

10 Orzeczenie z 18 kwietnia 1870 r., DP 1870, z. 2, s. 121.
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Regulacja przestanek przedmiotowych cywilnoprawnej odpowiedzialno-
Sci cztonkéw zarzadu wobec spotki nie jest tak szczegdétowo uregulowana
jak w prawie polskim. Przepisy wyzej powotane pozwalajg wyodrebnic trzy
duze kategorie czyndw, za ktére cztonkowie zarzadu mogg ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢. Sg to mianowicie:

a) czyny stanowigce naruszenie postanowieri statutu'’,

b) bledy w zarzgdzaniu'?,

¢) wykroczenia przeciw dyspozycjom prawa'®* majacych zastosowanie
do spotek kapitalowych.

Aktualnie w doktrynie panuje poglad, iz charakter wadliwy, a co za
tym idzie — dajacy spdice podstawe dla dochodzenia przystugujacych jej
wierzytelnosci od swych zarzagdcéw, ma kazde sprzeczne z interesem spotki
zachowanie zarzadcy, wliczajgc w tenze zakres réwniez zaniechanie dopet-
nienia powinnego dzialania. Podstawowym kryterium jest w tym przypadku
sam brak ostroznosci czy starannosci, ktora to okolicznos¢ sama przez sie,

"' Chodzi¢ tu bedzie o wszelkie przypadki przekroczenia uprawnien przystugujacych
zarzgdcy na podstawie statutu, jak podkresla G. Lesguillier, SARL — le gérant. Statut juridique,
fiscal et social, Paryz 1996, s. 50, tego typu zachowanie cztonka zarzagdu moze stanowic tzw.
,uzasadniony motyw” lub ,,przyczyn¢ prawng” odwolania cztonka zarzadu, o ktérych byta
wyZej mowa.

12 Najczesciej podawane przez orzecznictwo przyktady czynnosci stanowiagcych biad
w zarzadzaniu to: brak uzyskania wymaganej zgody zgromadzenia wspdlnikow lub akcjo-
nariuszy (orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 5 czerwca 1961 r., Bull. Civ. 1961, t. III, nr 254),
zawarcie umowy najmu w oparciu o wyjatkowo niekorzystne warunki (wyrok z 8 czerwca
1963 r., Bull. Civ., t. III, nr 283), uparte dazenie do samodzielnego zarzadzania spétka
i podejmowania najistotniejszych decyzji (wyrok z 12 marca 1974 r., GP 1974, s. 2662),
zaniedbania skutkujace obowigzkiem naprawienia wyniklej stad szkody (wyrok z 21 marca
1984 r., BRDA 1984, nr 11, s. 9). Odpowiedzialnos¢ ponoszona jest za wszystkie sprzeczne
z interesem spotki dziatania, niekoniecznie zamierzone, wystarczajaca przestankg jest bowiem
wina nieumyslna lub niedbalstwo. Konstrukcja tego artykutu, jak zauwaza G. Lesguillier,
SARL — le gérant.Statut juridique, fiscal et social, Paryz 1996, s. 50, zblizona jest do art. 1384
francuskiego k.c., dotyczgcego odpowiedzialnosci deliktowe;j. Stad regulacja prawa spétek
nie znajduje zastosowania do odpowiedzialnosci zarzadcy faktycznego, ponosi on odpowie-
dzialnos$¢ na podstawie prawa cywilnego, jak wynika z poréwnania obydwu konstrukcji — jest
ona w swej istocie zblizona.

13 Przyktadowo mozna wskazaé kilka z dziatad mieszczacych si¢ w ramach powyzszej
kategorii: niedochowanie wymaganych prawem formalnosci przy tworzeniu sp6tki lub zmiany
jej statutu, bezprawne przyznanie pozyczki z majatku sp6tki akcjonariuszowi, wspélnikowi
czy zarzadcy, odmowa udostepnienia wspdlnikom badz akcjonariuszom zgdanych przez nich
informacji o spétce, wyptata fikcyjnych dywidend.
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Swiadczy o dzialaniu sprzecznym z interesem spétki. Konstrukcje t¢ mozna
by poréwnac z odpowiedzialnoscig wskazang w art. 355 § 2 k.c. w zw. z art.
2 k.s.h., choé w polskim systemie pomimo dalece liberalnego orzecznictwa',
nie jest to az tak szeroka odpowiedzialnos¢. Zgodnie ze stanowiskiem fran-
cuskiej doktryny, pojecie ochrony interesu spétki powinno determinowac
wszelkie dzialania czionka zarzadu — stanowi¢ jego jedyny cel. Jest to bar-
dzo wazne kryterium na gruncie prawa francuskiego, czesto przywotywane
w tezach wysuwanych zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie'>. Oprécz
powyzszego, orzecznictwo postuguje si¢ réwniez kryterium obowigzku
zachowania lojalnosci cztonka zarzagdu wobec spéiki oraz akcjonariuszy,
niedochowanie ktérego kwalifikowane jest jako naruszenie interesu spotki
i pociaga za sobg ujemne konsekwencje dla os6b dopuszczajacych si¢ owego
aktu nielojalnosci'®.

Odpowiedzialnos¢ zarzadcow wobec spotki jest przedmiotowo szersza
od odpowiedzialnosci wobec 0séb trzecich. Zasadnym jest zwrécenie uwagi
na dwie obowiazujace w doktrynie koncepcje dotyczace charakteru odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw zarzgdu wobec spéiki. Sg to teoria
klasyczna, bazujaca na cywilistycznej konstrukcji pelnomocnictwa udzie-
lonego przez spétke cztonkom jej organdéw, co w konsekwencji pociaga za

14 Zob. orzeczenie SN z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNP 2001, nr 11,
poz. 378.

15Zob. M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2006, s. 167-168.
Autor podaje w miarg wyczerpujacg definicj¢ pojecia interesu spotki, jako podstawy wszelkiej
dziatalnosci spétki. Wedtug tzw. definicji minimalistycznej, interes sp6iki jest jednoznaczny
z interesem wspolnikéw lub akcjonariuszy, ktdry z kolei definiuje art. 1833 C.Com.; wedtug
wersji maksymalistycznej, mieszczg si¢ w tym pojeciu: interes ekonomiczny, humanistycz-
ny, finansowy, nie tylko spdiki, ale i jej uczestnikow, natomiast wedtug wersji posrednie;j,
pojecie to nie jest ,.kopertq” skrywajaca egoistyczne interesy wspdlnikoéw czy akcjonariuszy,
ale z drugiej strony nie mozna méwic o tak szerokim zakresie przedmiotowym jak to ujmuje
najszersza z koncepcji. Spétka jako odrgbny podmiot prawny posiada wiasne interesy oraz
wlasne cele. Zadaniem zarzadcy, czlonka jej organu uprawnionego do dzialania w jej imie-
niu, jest ich realizacja. Ostatni z powyzej prezentowanych pogladéw wydaje si¢ dominowaé
w orzecznictwie.

16 J.J. Daigre, Le petit air anglais du devoir de loyauté des dirigeants, Melanges Bézard,
2003; H. Le Nabasque, Le developpement du devoir de loyauté en droit des société, RTD
com. 1999, s. 273; B. Daille-Duclos, Le devoir de loyaute du dirigeant, JCP 1998, s. 1486;
M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2006, s. 143-144. Nawet jesli
prawo milczy w tej kwestii, obowigzek zachowania wobec sp6iki lojalnosci statuowany jest
przez bogate w tym przedmiocie orzecznictwo.
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sobg odpowiedzialnos¢ o charakterze kontraktowym, oraz pozostajagca do niej
W opozycji teoria instytucjonalna, ktéra opowiada si¢ za deliktowg naturg od-
powiedzialnosci'” decydentow spotki. Aktualny tekst regulacji prawa spétek
ucina dyskusje teoretyczno-prawne statuujac rezim szczegdlny, jednakze art.
1382 C.Civ. bedzie nadal znajdowat zastosowanie, nie tylko dla dochodzenia
roszczen od tzw. zarzadcOw faktycznych spétek, o czym nize;.

Zblizona co do charakteru i zasad odpowiedzialnosci deliktowej bedzie
przede wszystkim odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzadu
spotek kapitatlowych wobec 0s6b trzecich, z ktérymi nie taczy ich zaden
stosunek o charakterze kontraktowym, stronami umowy sg bowiem spétka
oraz dochodzgca w konkretnym wypadku swych naleznosci osoba trzecia.
Podstawowym wnioskiem nasuwajacym si¢ po analizie powyzszego jest
to, iz zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu, cho¢ ujety przez fran-
cuskiego ustawodawce formalnie stosunkowo wasko — jest szeroki. O ile
bowiem pierwsza i ostatnia przestanka sg precyzyjne, znajdujg konkretyzacje
w okreslonych postanowieniach tekstu prawnego, to w przypadku biedu
w zarzadzaniu — wrecz przeciwnie — pojecie to jest niedookreslone, a przez
to niezwykle szerokie. Zreszta, co nalezy zaznaczy¢, sama definicja ,,zarzq-
dzania” jest szeroka. Okreslenie ,,bfedne” implikuje zawiniong — umyslnie
badZ powstatg na skutek co najmniej niedbatego dziatania decydenta spétki
—nieprawidlowos¢ dotyczacg czynnosci wchodzacych w zakres jego obowigz-
kéw. Ponadto w doktrynie francuskiej podkresla si¢ niejasnos¢é powyzszych
przestanek odpowiedzialnosci, wskazujac na mozliwos¢ przyporzadkowania
tego samego zachowania do dwdch, a nawet trzech z kryteriow wskazanych
w cytowanych powyzej artykutach. Przyktadowo wskazaé¢ mozna, iz pogwat-
cenie statutu czy umowy spotki bedzie zwykle stanowi¢ takze naruszenie
prawa i zawsze bedzie bledem w zarzgdzaniu'®. Pojawia si¢ wiec w literaturze
francuskiej pytanie o sensownos¢ powyzszej klasyfikacji oraz jej uzytecz-
nos¢ i zastosowanie w praktyce. Dlatego doktryna wypracowata odmienne
rozwigzanie, niestety znajdujgce zastosowanie wylgcznie dla spétek akcyj-
nych, w ktérych zastosowano monistyczny system zarzgdzania. Wyrdznia
si¢ bowiem bledy w zarzadzaniu oraz btedy w nadzorze, co stanowi jasny
i czytelny rozdzial. Wydaje si¢ uzasadnionym zastosowanie odpowiednio

7 Tak P. le Cannu, Droit des sociétés, Paryz 2002, s. 282.
18 Zob. P. Didier, Droit commercial. L’entreprise en société. Les groupes de socétés, t. 2,
Paryz 1998, s. 253.
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tejze klasyfikacji na gruncie systemu dualistycznego zarzadzania spotka
akcyjng czy zarzadu S.A.R.L.

Wracajac do kwestii szkody i jej dochodzenia nalezy wskazac¢ na po-
dwdjny charakter powddztwa umozliwiajgcego dochodzenie szkody, ktora
wynika z faktu, iz szkoda dotyka po pierwsze ogétu akcjonariuszy jak i spét-
ki". Powddztwo o naprawienie szkody przystuguje spéice jako odregbnemu
podmiotowi prawnemu skupiajgcemu catosé, zbiorowos¢ akcjonariuszy, nie
moze by¢ wykonywane przez pojedynczego ich reprezentanta. Zwykle wy-
konywane jest przez organy kolektywne reprezentujace spotke, czyli przez
tzw. ,,nowych” administratoréw lub zarzadcéw spoiki, ktérzy dziatajac w jej
imieniu wystepuja przeciwko poprzedniemu zarzagdowi. Mogg to by¢ takze
wspolzarzadcey, jesli postepowanie toczy si¢ wobec jednego z nich. W tej
roli précz wyzej wskazanych podmiotéw moze takze wystepowac komisarz
mianowany przez zgromadzenie akcjonariuszy czy wspolnikow lub syndyk,
w razie upadlosci badZ postgpowania naprawczego zainicjowanego w stosun-
ku do spoiki, takze likwidator spétki w razie postgpowania likwidacyjnego.

Doktryna okresla pow6dztwo dochodzone w imieniu spéiki przez wyzej
wymienione podmioty mianem powddztwa ,,ut universi”’, w odréznieniu od
powddztwa ,ut singuli”, ktére wykonywane jest rowniez na rzecz spoitki,
a uprawnienie do jego wniesienia przystuguje kazdemu ze wspdlnikéw (od-
powiednik polskiego art. 295 §1 1486 §1 k.s.h.). Podstawg powddztwa ,,ut
singuli” jest art. 1843-5 C.Civ., ktéry znajduje zastosowanie w konstrukcji
prawnej kazdej ze spétek handlowych (i dla tych typéw spétek — art. L.
223-22, art. L. 225-252 C.Com.). Nie ma aktualnie zadnych ograniczen
dla akcjonariuszy w zakresie dopuszczalnosci wnoszenia tego powddztwa.
Wystarczy legitymowac si¢ posiadaniem jednej akcji czy udziatu. Dawniej
ustawodawca wymagat, by powdd — akcjonariusz badZ wspdlnik — posiadat
co najmniej 1/20 kapitatu zaktadowego, co miato na celu zabezpieczenie
poniesienia ewentualnych kosztéw postepowania sadowego®. Na gruncie
obowigzujacej regulacji prawnej wystepowanie z powddztwami tego typu jest
stosunkowo rzadkie, w wypadku jego wniesienia powdd ryzykuje poniesienie
kosztéw postgpowania, bez uzyskania jakichkolwiek bezposrednich korzysci

1 Orzeczenie z 26 listopada 1912 r., DP 1913, z. 1, s. 377.

% Na podstawie art. 2001 201 dekretu z 23 marca 1967 r., powddztwo ,,ut singuli” mogto
by¢ wykonywane albo przez pojedynczego akcjonariusza, albo przez ich grupg, reprezentujgca
co najmniej 1/20 kapitatu zakltadowego spétki. Tak: J.-J.Caussain, Le directoire et le conseil
de surveillance de la société anonyme, Paryz 2002, s. 105.
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materialnych w razie pomyslnego zakoriczenia postepowania, wystepuje
bowiem w imieniu sp6iki i to na jej rzecz dochodzi naleznosci. Jedyng ko-
rzyscig, jakg na podstawie omawianego powddztwa mdgltby osiggnad, jest
satysfakcja, jaka daje dziatanie w interesie wspdlnym, tzn. w interesie spotki
oraz ogotu jej akcjonariuszy czy wspolnikow. Akcjonariusz wystgpujac
w tej roli niejako ,,uzupetnia” kadencje¢ zarzgdu. Ustawodawca kierowat si¢
zapewnieniem maksymalnej ochrony kapitatu zaktadowego sp6tki w sytuacii,
gdy z jakichkolwiek powoddéw inne uprawnione podmioty nie wniosty w
imieniu spotki przystugujacego im powddztwa.

Przestankg negatywng mozliwosci wystepowania z omawianym po-
wodztwem przez wspdlnikéw jest brak dziatania ze strony przedstawicieli
ustawowych sp6iki, co zostato podkreslone w orzecznictwie dopiero koficem
ubiegtego wieku?'. Spowodowato to wiele spornych i trudnych do rozwia-
zania w orzecznictwie probleméw. Przede wszystkim watpliwosci istniejg
w zakresie uznania skutecznosci powéddztwa wniesionego przez wspolnikow
w sytuacji, gdy rOwniez zarzadcy nastepczo skorzystali z przystugujacego
im uprawnienia. Ostatecznie doktryna przyznata akcjonariuszom mozliwos¢é
przylaczenia si¢ do sporu — wtasnie na podstawie pozwu juz wczesniej przez
nich wniesionego. W sytuacji, gdy to zarzadcy wniesli jako pierwsi pozew
— orzecznictwo dopuszcza podjecie dziatai przez akcjonariuszy dopiero po
uprzednim wykazaniu nieskutecznosci czynnosci podejmowanych przez za-
rzadcéw. Jednakze duzg wadg tej konstrukcji jest fakt, iz wniesienie pozwu
przez zarzadcow nie wptywa na bieg terminu przedawnienia dla akcjonariu-
szy. Dla zabezpieczenia ich intereséw nalezatoby przyjac, iz kazda czynnos¢
dokonana przez zarzadcéw, co najmniej zawiesza, jesli nie przerywa, bieg
terminu przedawnienia dla podjecia dziatai celem dochodzenia w imieniu
spotki od zarzadcéw odpowiedzialnosci przez akcjonariuszy. Wedlug najnow-
szej linii orzecznictwa, wychodzacej naprzeciw powstalym watpliwosciom,
nawet dziatanie przedstawicieli ustawowych spoiki, ktérymi sg cztonkowie
ich organéw, nie pozbawia akcjonariusza uprawnienia do wniesienia pozwu
celem dochodzenia odpowiedzialnosci od cztonkéw zarzadu. Jest to ich pra-
wo osobiste, przynalezne do statusu akcjonariusza?. Termin przedawnienia

21 Zob. orzeczenie Sadu Apelacyjnego z Douai z 29 kwietnia 1997 r., JCP 1997, z. II, nr
22919 z glosa krytyczng J.-J. Daglaire.

22 Zob. orzeczenie Sadu Kasacyjnego z 12 grudnia 2000 r., Bull. Joly 2001, nr 5,
s. 508, ktore zostalo dos¢ szczegélowo oméwione w podreczniku M. Cozian, A. Viandier,
F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2006, s. 128.

79



roszczen wynosi 3 lata liczac od zaistnienia faktu uzasadniajacego wniesienie
powddztwa, natomiast jesli nie byt on znany — termin zaczyna biec od mo-
mentu jego ujawnienia. Termin przedawnienia wynosi 10 lat w przypadku,
gdy Zrédiem roszczenia jest szkoda powstata w wyniku przestepstwa. Prob-
lematycznym jest — podobnie jak w polskim systemie — ustalenie momentu
poczgtkowego dla biegu tych terminéw np. w sytuacji zatajenia faktu sta-
nowigcego podstawe powddztwa?. Podobnie jak ma to miejsce w polskim
systemie w przypadku actio pro socio (art. 296 k.s.h., art. 487 k.s.h.), a nawet
jeszcze szerzej, bo bez zawartych tam ograniczen.

Ustawodaweca francuski statuuje zaostrzong ochrong umozliwiajacg wno-
szenie omawianych powddztw przez spotke i wspdlnika. Wszelkie bowiem
postanowienia statutu/uchwat spéiki, w ktérych uzaleznia si¢ mozliwos¢é
ich dochodzenia od uprzedniego wydania uchwaty zatwierdzajacej przez
zgromadzenie akcjonariuszy lub dopuszczajace zrzeczenie si¢ dochodzenia
na omawianej podstawie roszczen przez spotke, czy jakiegokolwiek jego
ograniczenia, nie sg wigzgce i nie wywierajag mocy prawnej.

Nawet udzielenie cztonkom zarzadu spéiki absolutorium, nie ubez-
skutecznia dochodzenia ich odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w oparciu
o popelnione przez nich bledy w zarzadzaniu sprawami sp6tki*. Omawiana
odpowiedzialnos¢ zarzagdcéw moze by¢ badZ odpowiedzialnoscig indywi-
dualng, bgdZ odpowiedzialnoscia o charakterze solidarnym?®. O pierwszej
sytuacji mozna méwié, gdy obowigzek naprawienia szkody obcigza kon-
kretnego zarzadce, a pozostali wspétzarzadcy pozostajg z niego zwolnieni.
O odpowiedzialnosci solidarnej mozemy moéwic, gdy szkoda powstata na
skutek wspdlnego dziatania wszystkich badZ kilku wspétzarzadcéw. Przy-
ktadowo mozna wskaza¢ wadliwos¢ wspdlnie podjetej przez zarzad jako
organ decyzji np. w formie uchwaty, na skutek ktérej spétka poniosta szko-
de. Mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci konkretnego zarzadcy spotki
w takiej sytuacji opiera si¢ na wykazaniu, iz nie bral on udziatu w jej podej-
mowaniu lub sprzeciwial si¢ jej podjeciu. Warunkiem jest jednak sprzeciw

2 Zob. P. le Cannu, Droit des sociétés, Paryz 2002, s. 290; G. Lesguillier, SARL — le
gérant.Statut juridique, fiscal et social, Paryz 1996, s. 52.

24Zob. J. Bourgain, M. Revah, F. Rouait, M. Toptzian-Revah, Droit des sociétés et autres
groupements. Droit de [’entreprise en difficulté, Paryz 2003, s. 89; podobnie P. le Cannu, Droit
des sociétés, Paryz 2002, s. 286.

» B. Mercadel, P. Janin, A. Charvériat, A. Conret, Droit des affaires Sociétés commer-
ciales, Paryz 2003, s. 498.
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wyrazny i dodatkowo umieszczony w protokole, sam bowiem fakt glosowania
,przeciw” lub wstrzymanie si¢ od gtosu nie jest wystarczajace. Ponadto,
jesli kilku administratoréw, albo kilku administratoréw wraz z dyrekto-
rem generalnym brato udzial w popelnieniu jednego konkretnego czynu
wyrzadzajacego szkode, sad powinien okresli¢ udziat kazdego z nich w jej
naprawieniu.

W prawie francuskim donioste znaczenie ma réwniez problem wpltywu
delegowania kompetencji dokonanego przez cztonka zarzadu na inna osobg
na potencjalng mozliwos¢ wylaczenia w ten sposéb jego odpowiedzialno-
Sci. Poczatkowo poglagdem przewazajacym byla teza, iz takie wylaczenie
jest niedopuszczalne, zaktadano bowiem, ze kwestia wyboru odpowiednio
kompetentnej osoby, na ktérg mozna delegowaé przystugujace zarzadcy
uprawnienia wchodzi w zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci przez
nich ponoszonej. Nie bylo to jednak zasadnym rozwigzaniem, zwtaszcza na
plaszczyZnie odpowiedzialnosci karnej. W chwili obecnej wylgczenie takie
jest mozliwe. Jednakze po stronie zarzadcy spoczywa ci¢zar udowodnienia,
iz osoba, na ktdrg przenidst on swe uprawnienia, w rzeczywistosci posiadata
odpowiednie mozliwosci, kompetencje i srodki do ich wykorzystania. Ponadto
w doktrynie podkresla si¢ obcigzajacy zarzagdcéw obowigzek kontroli czyn-
nosci dokonywanej przez osobe, na ktérg delegowali oni swe kompetencije,
zwlaszcza w sytuacji, gdy osoby trzecie informujg zarzadce o ich niewtasci-
wym wykorzystywaniu®®.

4. Odpowiedzialnos$¢ zarzadcy wobec os6b trzecich

Pod pojeciem oséb trzecich nalezy rozumied, jak i w systemie polskim,
kontrahentow spoétki, podmioty pozostajace ze spotkg w kontaktach handlo-
wych, réwniez podmioty publicznoprawne. Nie sg zatem osobami trzecimi
w stosunku do spoéiki jej wspdlnicy/akcjonariusze. Ci ostatni, jak wskazano
powyzej, mogg dochodzi¢ roszczen przystugujacych im do spéiki od jej za-
rzadcow jedynie dziatajac w interesie kolektywu, bo szkoda jej wyrzadzona
wymierzona jest takze w ich majatek (powddztwo ut singuli). Ustawodawca
zasadniczo nie pozwala akcjonariuszowi wnies¢ powddztwa indywidual-
nego na podstawie przepiséw francuskiego k.h. i na swoja rzecz. W tych

% Tak P. le Cannu, Droit des sociétés, Paryz 2002, s. 284; M. Cozian, A.Viandier,
F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2006, s. 142-143.
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przypadkach, w ktérych szkoda wyrzadzona ma charakter indywidualny,
przyktadowo, gdy wspdlnicy przystapili do spétki w zaufaniu do korzystne;j
tresci jej bilansu finansowego, lub na podstawie innych dziatar cztonkéw
zarzadu spotki, mogacych by¢ kwalifikowanymi prawnie jako podstep?,
podstawg dochodzenia przystugujacych im roszczeri bedzie regulacja od-
powiedzialnosci deliktowej opierajgca si¢ na art. 1382-13842® francuskiego
kodeksu cywilnego. Ksztalt tej odpowiedzialnosci jest w zasadzie rezultatem
dorobku orzecznictwa, z racji braku przepisoéw i ustaw szczegdlnych doty-
czacych tego zagadnienia.

Funkcja czlonka zarzadu daje konkretnej osobie ogromne mozliwosci
dzialania, z czym wigze si¢ szerokie ryzyko mozliwosci wyrzadzenia szkod
pozostalym uczestnikom obrotu. Jednakze wykonywanie przedmiotowych
uprawniefi i narazenie na zaostrzong odpowiedzialnosé, ktéra jedynie zarzad-
ca ponositby samodzielnie — nie byloby w pelni uzasadnione, ze wzgledu
na réznorakie inne przyczyny wptywajace na mozliwos¢ powstania szkody.
Stad rozwigzanie przyjete w systemie polskim, statuujgce ogdlng zasade od-
powiedzialnosci spéiki, jako osoby prawnej, oraz na zasadach wyjatkowych
odpowiedzialnos¢ zarzgdcow. Dla koncepcji prawa francuskiego punktem
wyjscia jest w tym zakresie cywilistyczno-prawna teoria pelnomocnictwa.
Doktryna francuska wyr6znia btad popetniony przy wykonywanych przez
zarzadce czynnosciach w interesie spotki przy okazji bezposrednich czyn-
nosci zarzadczych, ktory nie pocigga w ogdle jego odpowiedzialnosci oraz

7 Zagadnienie to rozpatruje orzecznictwo, przyktadowo mozna wskazaé: orzeczenie
z 1 sierpnia 1868 1., DP 1869, z. 2, s. 65; z 11 listopada 1873 r., DP 1873, z. 1, 5. 425; z 31 maja
1892 r., DP 1893, z. 2, s. 249; 7 26 listopada 1912 r., DP 1913, z. 1, s. 377.

2 G. Lesguillier, SARL — le gérant. Statut juridique, fiscal et social, Paryz 1996, s. 51;
J.-J. Caussain, Le directoire et le conseil de surveillance de la société anonyme, Paryz 2002,
s. 104-105. Aczkolwiek w pewnym okresie czasu byly wysuwane poglady zaréwno w doktrynie
jak i w orzecznictwie, by przyznaé akcjonariuszowi sp6iki status osoby trzeciej, celem umozli-
wienia mu w petni dochodzenia od czlonkéw zarzgdu posiadanych przez niego wierzytelnosci
do spétki w oparciu o instytucje bledu ,,oderwanego” od zwyktych funkcji menadzera spétki,
czyli umozliwitoby mu to dochodzenie odpowiedzialnosci na podstawie francuskiego kodek-
su handlowego, nie kodeksu cywilnego. Tak miedzy innymi orzeczenie Sadu Kasacyjnego
z 6 czerwca 2001 r., Bulletin d’actualités Lamy Sociétés commerciales 2002, nr K, s. 144
oraz orzeczenie z 12 lutego 2002 r., Rev. sociétés 2003, s. 702. Dyskusja zostata zakoniczona
jednoznacznym przyznaniem mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez akcjonariusza
pokrzywdzonego na skutek dziatania zarzadcy spotki, ktéry nie musi juz uciekac si¢ do wyzej
wspomnianej konstrukcji celem dochodzenia swych roszczen. Tak orzeczenie z 15 stycznia
2002 r., Bull. Joly 2002, § 155.
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btad ,,osobisty”, ktérego konsekwencje prawne nie obcigzajg spoiki, tylko
wylacznie jego sprawce.

Odnosnie do genezy powyzszej klasyfikacji podkresli¢ nalezy, iz ma ona
korzenie administracyjno-prawne®. Na gruncie analizowanych w niniejszym
artykule przepis6w nalezy rozrézni¢ przypadki, w ktérych administracja
przyjmuje na siebie cigzar bledéw popeltnionych przez swoich funkcjonariu-
szy od tych sytuacji, w ktérych odpowiedzialnos¢ przypisana jest wylacznie
zindywidualizowanemu akcjonariuszowi. Zupelnie inne znaczenie ma za-
stosowanie powyzszej koncepcji podziatu na gruncie prawa spétek, chodzi
o wskazanie tych wyjatkowych przypadkéw, gdy mozliwosé pociagniecia
do odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki kapitalowej pozwoli wierzy-
cielowi skompensowac niewyptacalnos¢ spotki i zaspokoic zglaszane przez
niego roszczenia®. Wierzyciel bedzie dochodzit zaspokojenia swych roszczen
z majatku zarzadcy spétki dopiero w sytuacji, gdy spétka nie bedzie w stanie
w pelnym zakresie ich zrealizowaé?'.

Jak wskazano wyzej, jesli spotka nie jest w stanie w petni wywigzac si¢
ze swych zobowigzan, uzasadnionym jest pociggniecie do odpowiedzialnosci
czlonkow jej zarzadu, ktérzy ponoszg odpowiedzialnosé za t¢ niemoznosc.
Jednakze uzaleznione jest to od sposobu dziatania zarzadcy spétki, bowiem
jesli wykazatl on nalezyta starannos$¢, nie jest mozliwym uruchomienie
jego odpowiedzialnosci osobistej. Jezeli natomiast kierujac si¢ osobisty-
mi pobudkami nie dochowal wymaganej od niego nalezytej starannosci,

» Doktryna francuskiego prawa spétek przy poréwnaniu , faute detachable des fonctions
du dirigeant” z konstrukcja btedu osobistego, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi funkcjonariusz
panstwa, odwotuje si¢ do administracyjno-prawnej definicji tego ostatniego podanej przez de
Lafarriere: ,,btqd osobisty funkcjonariusza paristwa to btqd dotyczqcy cztowieka, 7 jego pasjami,
stabosciami oraz wltasciwg mu nieostroznoscig”. Tak M. Laugier, L’intouvable responsabilité
du dirigeant social envers les tiers pour fautes de gestion?, Bulletin Joly Sociétés, nr 12, s.
1232 oraz V. Wester-Quisse, Critique d’une notion imprécise la faute séparable du dirigeant
de société séparable de ses fonctions, Dalloz Affaires, nr 161, s. 782.

30 P. Didier, Droit commercial. L’entreprise en société. Les groupes de socétés, t. 2,
Paryz 1998, s. 254.

31 Stad tez czgsto w literaturze francuskiej proponowany podziat zagadnieri zwigzanych
z problemem odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spétek kapitalowych wobec 0séb trzecich,
oparty na badaniu sytuacji finansowej spétki. Odmiennie przedstawia si¢ problematyka docho-
dzenia od zarzadcy odpowiedzialnosci, jesli spotka jest ,,in bonis”, inaczej w razie zaistnienia
trudnosci finansowych, ktére powoduja zaostrzenie odpowiedzialnosci. Taki podzial proponuje
migdzy innymi M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2003, s. 151-
152, zostat on zachowany jako kryterium podziatu réwniez i w niniejszym opracowaniu.
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przyktadowo nie przedtozyt na czas bilansu finansowego spoéiki, co byto jego
obowigzkiem, i co spowodowalo pogorszenie sytuacji wierzycieli spotki,
winien on ponies¢ odpowiedzialnos¢. Nawet jesli cztonkowie zarzadu sp6tki
kapitatlowej dopuscili si¢ oczywistych bledéow w zarzadzie jej sprawami,
a sytuacja finansowa kierowanego przez nich podmiotu pozostaje na tyle
dobra, by w spos6b wystarczajacy zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, spotka
jako osoba prawna jest w powyzej opisanym stanie prawnym jedynym pod-
miotem ponoszacym odpowiedzialno$S¢ wobec oséb trzecich. Nie jest moz-
liwe w powyzszej sytuacji dochodzenie przez wierzycieli odpowiedzialnosci
od zarzadcoéw spoiki, nawet jesli bytoby to dla nich latwiejszym rozwig-
zaniem. Spotka moze w takiej sytuacji dochodzi¢ odpowiedzialnosci od
zarzadcy w spos6b wyzej opisany. Wyjatkiem bedzie tu przypadek omowio-
nej ponizej instytucji tzw. ,.faute détachable”.

Na podstawie art. L. 223-22 oraz L. 225-251 C.Com. popetnienie tzw.
btedu osobistego, tj. takiego zachowania, ktére moze zosta¢ oddzielone
w zupetnosci od wykonywanych przez czlonka zarzadu czynnosci zwigza-
nych z petnieniem powierzonych mu funkcji administracji sprawami spotki,
moze stanowi¢ wylaczng podstawe prawng odpowiedzialnosci menadzeréw
spotki wobec 0s6b trzecich®, jesli oczywiscie spétka nie jest ,,in bonis”,
czyli jej kondycja finansowa nie pozwala na zaspokojenie wszystkich wie-
rzycieli®. Jesli sp6tka osigga korzystne wyniki finansowe, podstawy odpo-
wiedzialnosci cywilnoprawnej jej zarzadcow interpretuje si¢ restrykcyjnie.
Spoéitka jako odrgbny podmiot prawny dziatajgcy w obrocie gospodarczym
za posrednictwem cztonkéw zarzgdu, ponosi wszystkie konsekwencje ich
dziatania. Warunkiem powyzszego jest, aby miescily si¢ one w zakresie
wykonywania funkcji wlasciwych zarzagdcom spétki. Natomiast w sytuacji,
gdy majatek spoiki nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zgtaszanych
wobec niej wierzytelnosci, odpowiedzialnos¢ osobista czlonkéw zarzadu jest
zdecydowanie zaostrzona, o czym bedzie mowa dalej. Nie jest koniecznym
popelnienie w takiej sytuacji bledu ,,oderwanego” od pelnionych przez za-
rzadce funkcji. Podobnie jesli czyn, jakiego dopuscit si¢ zarzadca, spetnia

3 Tak m. in. orzeczenie sadu kasacyjnego z 28 kwietnia 1998 r., RS 1998, s. 767.

¥ Prezentowane w doktrynie poglady krytyczne wskazujg na znaczne trudnosci, niemal
niemozliwos¢ zaistnienia sytuacji bedgcej przestankg odpowiedzialnosci dochodzonej na tej
podstawie. Nalezatoby wykaza¢ catkowity brak zwigzku z wykonywang funkcjq cztonka za-
rzadu. Tak: M. Laugier, L’intouvable responsabilité du dirigeant social envers les tiers pour
fautes de gestion?, Bulletin Joly Sociétés 2003, nr 12, s. 12311 1232.

84



przestanki czynu zabronionego i powéd dochodzi odpowiedzialnosci cywilne;j
przy okazji postepowania toczacego si¢ przed sadem karnym, nie cywilnym,
wowczas takze nie jest niezbednym, by popetniony btad byt ,,oderwany” od
petnionych przez zarzadce funkcji. Sad karny skazujac za czyn spetniajacy
znamiona okreslonego czynu zabronionego uwzglednia odpowiedzialnosé
cywilnoprawng. Stanowi to poniekad utatwienie dowodowe dla powodoéw,
w poréwnaniu do procesu cywilnego (podobnie ma to miejsce na gruncie
polskiego kodeksu postepowania karnego — m.in. art. 65 k.p.k.).

Jak wskazaliSmy powyzej zasadg pozostaje, iz osoba trzecia, ktéra poniosta
szkode na skutek dziatania zarzadcy powinna si¢ zwréci¢ w pierwszej kolejno-
sci do spdiki celem zaspokojenia przystugujacych jej do niego roszczer. W tym
celu nalezy udowodni¢ popetnienie przez zarzadcg czynu wykraczajgcego poza
zakres jego funkcji. Nawet, jesli te przestanki zostang wskazane i udowodnione,
osoba trzecia nie moze zwrdcic si¢ bezposrednio do cztonka zarzadu, ktéremu
udowodnita popelnienie bledu ,,oderwanego” od petnionych funkcji, o ile
dziatat w jej imieniu. Powinna si¢ ona zwréci¢ do spoétki, a ta po wyptaceniu
zadanych sum osobie trzeciej moze skierowaé roszczenie regresowe wobec
zarzadcy, ktory popetnit btad. Konstrukcja powyzsza stanowi przedmiot ostrej
krytyki tak praktykow jak i teoretykéw?**. Podnosi sig, iz zaktada ona dziatanie
tej samej osoby przeciwko samemu sobie. Raz wystepuje ona bowiem jako
sprawca zawinionego bigdu, potem jako reprezentant spéiki, ktéra zaspokoita
wierzycieli. Taki zarzadca winien zwrdcic si¢ przeciwko samemu sobie celem
dochodzenia regresu. Oczywistym pozostaje, ze nie jest to jedyna mozliwos¢,
dopuszczalne jest takze dochodzenie przez spotke roszczen regresowych po-
przez powddztwo ut singuli wytoczone przez akcjonariuszy lub wspdlnikow
badZ wystgpienie w tej sprawie cztonkéw juz nowego zarzadu.

Orzecznictwo kategorycznie odmawia wierzycielom sp6tki dochodzenia
na tej podstawie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej od cztonkéw zarzadu,
jezeli przedstawiany przez nich stan faktyczny jest nastgpstwem zaniedban lub
uchybien ze strony samej sp6tki*>. Wedtug niektérych pogladéw najbardziej

3 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2000, s. 131.

¥ Por. orzeczenie z 4 pazdziernika 1988 r., RS 1989, s. 212 oraz orzeczenie z 4 czerwca
1991 r., RS 1992, 5. 55. W pierwszym z powotanych orzeczen sad odméwil wierzycielom
mozliwosci dochodzenia zaspokojenia swych naleznosci z majgtku menadzeréw spéiki, na
podstawie podnoszonego przez tych pierwszych argumentu wad towaru wydanego w imieniu
spotki. Tej tresci podstawa faktyczna nie uzasadnia zdaniem sgdu angazowania odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej zarzadcéw spoiki.
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sensowne uzasadnienie przypisywania odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
czlonkom zarzadu za popetnienie btedéw ,,oderwanych” od pelnionych funk-
cji opiera si¢ na teorii osobowosci prawnej. Kazdy inny od wyzej wskazanych
blad jest przypisywany osobie prawnej i pocigga za sobg jej odpowiedzial-
nos¢. Istotnym jednakze pozostaje, by czionek zarzadu dziatat w imieniu
spoiki, ktdrej interesami kieruje, w momencie popetniania biedu oderwanego
od petnionych przez niego funkcji. W doktrynie podnosi si¢ rowniez, ze nie
musi to by¢ dziatalnos¢ osobista cztonka zarzadu.

Nawet jesli zarzadcy spotki nie dzialaja samodzielnie, w zakresie przed-
miotowym przystugujacych im kompetencji miesci si¢ powinnos¢ kontroli.
Jej brak pocigga za sobg odpowiedzialnosé*. Tak ujeta konstrukcja prowadzi
do sytuacji, w ktorej bardzo rzadko czyny zarzagdcéw spétki beda powodowaé
pociggniecie ich do odpowiedzialnosci. Ponadto sady niechetnie zasgdzajg
na omawianej podstawie prawnej, obawiajac si¢ w razie swej nadmiernej
surowosci kompletnej blokady zarzadzania spétkami kapitatowymi, z kt6-
rym przeciez nieodlgcznie wigze si¢ ryzyko gospodarcze. Jest to zjawisko
krytykowane przez literature, stad pojawito si¢ pojecie o tzw. quasi-nieod-
powiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec oséb trzecich. Wobec braku defi-
nicji legalnej, w doktrynie i orzecznictwie wcigz prébowano doprecyzowaé
definicje powyzszego pojecia. Przyktadem moze by¢ raport sadu kasacyjnego
z 1998 r., ktéry podkresla, iz odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna cztonkéw
zarzadu spotek kapitatowych winna by¢ konsekwencjg ich btgdnych dziatar
popetnionych celem zaspokojenia wtasnych, osobistych korzysci, takich
jak zemsta czy niech¢é w stosunku do pokrzywdzonego, dziatanie celem
osiggniecia korzysci majatkowej przy wykorzystaniu mozliwosci, jakie daje
petnienie funkcji cztonka zarzadu spétki kapitatowej. Cechy powyzszego
opisu spetniajg w ocenie orzecznictwa nastepujace stany faktyczne:

a) cztonek zarzadu S.A.R.L. uprawniony tylko i wytacznie do uzywania
firmowego samochodu dla celéw reklamowych, uzywat go dla zaspokojenia
prywatnych celéw, doprowadzit do wypadku i porzucit na autostradzie — sad
jednoznacznie stwierdzit, iz jest to przykiad bledu, ktéry niewagtpliwie wy-
kracza poza granice kompetencji, jakie przyznano cztonkom zarzadu®’;

3 P. Serlooten, Responsabilité des dirigeants. Responsabilité fiscale. Entreprise en
difficulté (non). CEDH., Bulletin Joly Société 2002 r., r. 12, s. 1334.

37 Orzeczenie sadu apelacyjnego w Paryzu z 22 marca 2002 r., RIDA 2002, nr 8-9,
nr 901.
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b) cztonek zarzadu spétki, bedacy jednoczesnie jej akcjonariuszem
wigkszosciowym, zmienit firme, siedzibg i przedmiot dziatalnosci spétki
przez niego prowadzonej, celem ukrycia faktu prowadzenia przez t¢ ostat-
nig dziatalnosci konkurencyjnej do dziatalnosci jednego z jej kontrahentéw,
z wykorzystaniem informacji uzyskanych skutkiem utrzymywania wzajem-
nych kontaktéw handlowych3;

c) czlonek zarzadu podpisat bez wymaganej zgody zgromadzenia
wspOlnikéw lub akcjonariuszy porgczenie badZ inny dokument o charakterze
gwarancyjnym?®’;

d) cztonek zarzadu dopuszcza si¢ aktu nieuczciwej konkurencji wobec
spotki, w ktérej petni swe funkcje®’;

e) niewlasciwe przygotowanie si¢ do przeprowadzenia transakcji maja-
cych dla spdiki istotne znaczenie, niewystarczajgce zapoznanie si¢ z przedsta-
wianymi przez kontrahentow dokumentami, bl¢dne zbadanie jego wiarygod-
nosci, wyplacalnosci oraz niepoprawna ocena jego kondycji finansowej*.

Orzecznictwo to nie jest jednakze jednoznaczne. Przykladowo — rozpa-
trujac kwesti¢ zaciggnigcia przez zarzadceg spotki zobowigzania w jej imieniu,
co nie lezalo w zakresie jego kompetencji, pojawia si¢ pytanie, czy mozna
pociaggnad zarzadce skutkiem opisanego wyzej zdarzania, do odpowiedzial-
nosci za btad ,,oderwany” od petnionych przez niego funkcji? Zdaniem
niektérych przedstawicieli literatury nie, gdyz nie mozna przyjaé, iz zacig-
ganie w imieniu spotki zobowigzan nie lezy w zakresie uprawnieri cztonka
jej zarzadu. Czynnos¢ taka nie przekracza wigc jego uprawnieni, nie dajac
tym samym podstaw do pociggniecia zarzadcy spétki do odpowiedzialnosci
w oparciu o popelnienie przez niego bigdu osobistego. Osoba trzecia zawarta
w prezentowanej sytuacji kontrakt z przedstawicielem spotki, dziatajac nie-
jako w zaufaniu do legalnosci oraz rzetelnosci wykonywanych przez niego
funkcji. Takie stanowisko przyjat Sad Kasacyjny*?, co jednak nie do korica

3 Orzeczenie sadu apelacyjnego w Paryzu z 10 wrzesnia 1999 r., RIDA 1999, nr 12, nr
1345.

¥ Orzeczenie sadu kasacyjnego z 20 pazdziernika 1998 r., JCP 1998, s. 2025.

40 Orzeczenie sadu kasacyjnego z 17 grudnia 2002 r., nie publikowane.

# Tak J. Bourgain, M. Revah, F. Rouait, M. Toptzian-Revah, Droit des sociétés et autres
groupements. Droit de ’entreprise en difficulté, Paryz 2003, s. 88.

42 Zob. orzeczenie z 20 pazdziernika 1998 r., JCP wyd. E 1998, s. 2025 oraz orzecze-
nie z 3 marca 2000 r., Bull. Joly 2000, s. 697; oba byly przedmiotem kilkukrotnych glos
w doktrynie.
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przekonato doktryne, zwlaszcza t¢ jej czgs¢, ktéra przez ,.blqd oderwany od
wykonywanych przez cztonka zarzqdu funkcji” rozumie przekroczenie zakresu
swych kompetencji. Orzecznictwo takze pozostalo chwiejne w powyzszej
kwestii, mozna jednakze wskazac kilka orzeczer sagdéw apelacyjnych, ktére
przychylajg si¢ do powyzszego stanowiska®.

Dla zakreslenia granic pojecia btedu ,,oderwanego” istotne znaczenie
ma orzeczenie sadu kasacyjnego z 20 maja 2003 roku**. Podaje on w sposéb
wyrazny znamiona tego pojecia, wczesniej bowiem, jak wskazaliSmy, ani fakt
przekroczenia swych uprawnieri przez zarzadcéw spo6tki®®, ani kierowanie
si¢ podstepem w wykonywaniu zawartej w imieniu spétki umowy, nie byto
przestankg wystarczajacg dla dokonania powyzszej kwalifikacji prawnej*,
zwlaszcza, jesli swe negatywne w ocenach moralnych zachowanie uspra-
wiedliwiali kierowaniem si¢ interesem spoiki, co faktycznie powinno by¢
dla nich celem priorytetowym. Po pierwsze nalezy podnies¢, ze dzialania
w interesie spotki nie powinny nastgpowacé za cen¢ naruszenia nie tylko
prawa, ale i moralnosci spotecznej*.

Cechg charakterystyczng , faute détachable” jest fakt niemozliwosci pogo-
dzenia rozpatrywanego in casu zachowania zarzadcy z zasadami normalnego,
prawidlowego wykonywania funkcji czlonka zarzadu. Po drugie cztonek zarza-
du musi dziata¢ w zamiarze popetnienia konkretnego czynu mieszczacego si¢
w zakresie przedmiotowym omawianego pojecia, przypisa¢ mu wigc mozna

4 Orzeczenie z 13 listopada 1996 r., JCP wyd. G 1997, Z. 1V, s. 2579; z 9 maja 1990 r.,
Rev. Sociétés 1990, s. 475; z 12 lutego 1992 r., Juris-Data 1992, nr 042458, s. 235 oraz
z 25 czerwca 1996 r., Juris-Data nr 021673. Z opowiadajacych si¢ za tym pogladem przed-
stawicieli doktryny przytoczy¢ przyktadowo mozna poglady A. Couret i M.-H. De Leander
w nocie do orzeczenia sadu kasacyjnego z 28 kwietnia 1998 r., JCP 1998, t. II, s. 1177.

4 Na gruncie rozpatrywanego w orzeczeniu stanu faktycznego, cztonek zarzadu dokonat
dwukrotnego przelewu tej samej wierzytelnosci na dwa rézne podmioty. Sad orzekl, iz skut-
kiem tej czynnosci prawnej zobowigzani sa i spétka i zarzadca, ktéry umowe cesji podpisat
w jej imieniu. Tak: D. Poracchia, Dirigeant-Responsabilité a ’égard des tiers. Faute séparable
des fonctions. Définition, Droit et patrimoine 2003, nr 120, s. 97-98.

4 Tak orzeczenie sadu kasacyjnego z 14 pazdziernika 1998 r., JCP 1998, s. 2025 oraz
z 9 maja 2001 r., Droit et patrimoine 2002, nr 1, s. 98

% Tak orzeczenie sadu kasacyjnego z 28 kwietnia 1998 r., Rev. Société 1998, s. 767.

47 A. Lienhard, Responsabilité des dirigeants la Chambre commerciale définit la faute
séparable des fonctions, Recueil Le Dalloz 2003, nr 179, s. 1502; podobnie: M. Storck,
Q. Urban, Gérant de S.A.R.L. Cession d’une créance déja cédée a un tiers. Responsabilité
personelle du dirigeant. Faute séparable des fonctions de dirigeant. Assouplissement du critere.
Faute intentionnelle d’une particuli€re gravité, Banque et droit 2003, nr 91, s. 64.
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wing umyslng. Ostatnig z cech stanowiagcych niejako znamig¢ bledu ,,oddzie-
lonego” od petnionych przez czlonka zarzadu funkcji, jest jego szczegdlna
doniostos¢. Gléwnie chodzi¢ wigc bedzie o popelnione przez zarzadcow delikty
w zamiarze wyrzadzenia szkody drugiemu podmiotowi. Znamion powyzszych
nie bedg spetniaé proste zaniedbania czy drobne biedy w zarzadzie, co byto
niekiedy dopuszczalne na gruncie wczesniejszego orzecznictwa*®. Moga to by¢
czynnosci polegajace na dziataniu jak i zaniechaniu, w razie zaistnienia obo-
wigzku dziatania lub spéZnienia w dziataniu, jesli ustawa zakreslata dla niego
termin ustawowy. Nie jest wazny czas dokonania czynnosci, ani jej charakter
(czynnos¢ jednokrotna czy cechujaca sig ciagloscig)®. Przyktadowo wskazuje
si¢ tu w doktrynie oraz w orzecznictwie korupcje zarzadcy spotki, naduzycia
mandatu, brak nalezytej dbalosci o interesy spétki. Natomiast nie spetniajg
powyzszych kryteriow: fakt zmiany nazwy sp6iki celem naruszenia praw os6b
trzecich™, nieudostgpnienie w razie likwidacji spotki wszystkich dokumentow
pozwalajgcych na ustalenie praw pracownikow spotki’!, podpisanie w imieniu
spotki porgczenia lub innej umowy gwarancyjnej, z przekroczeniem przystu-
gujacych zarzadcy uprawnien, np. bez wymaganej zgody uprawnionych orga-
néw>?, dokonywanie zaméwien towaréw w imieniu spotki ze sSwiadomoscia, iz

48 Nie jest to jednoznaczny poglad na gruncie literatury omawianego zagadnienia, we-
dlug jednego z prezentowanych pogladéw przestanka wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, co
prawda jest najczesciej spotykang w zakresie odpowiedzialnosci na tej podstawie prawnej,
ale nie stanowi ona jedynego prawnie dopuszczalnego rozwigzania. Omawiana instytucja
w swej budowie jest zblizona do konstrukcji podstepu (art. L. 1116 C.Civ.). Wystarczajacym
jest wigc odpowiednio negatywnie nacechowana wola cztonka zarzadu, ktéry dokonujac
konkretnej czynnosci dazy do oszukania swego kontrahenta. Zwykle bedzie to zwigzane
z wyrzadzeniem szkody, aczkolwiek pojecia te nie sg jednoznacznie ze sobg potgczone.
V. Wester Quisse, Critique d’une notion imprécise la faute séparable du dirigeant de société
séparable de ses fonctions, Dalloz Affaires 1999, nr 161, s. 782, podnosi, ze wystarczajacym
jest niekompetencja i niezdolnos¢ w wykonywaniu powierzonych zarzadey funkcji, takze
kierowanie si¢ w dzialaniu egoistycznymi pobudkami. Podobnie przestanka ,,szczegdlnej
powaznosci” zasadniczo wylacza z zakresu zastosowania tej regulacji prawnej czyny bedace
nastgpstwem nieostroznosci czy niedbalstwa, jednak mozna sobie wyobrazié takie zaniedbania,
ktére w petni bedg wyczerpywac znamiona omawianej przestanki, mimo braku bezposrednio
nakierowanej woli cztonka zarzadu. Szerzej na ten temat: S. Messai, La responsabilité civile
personnelle du dirigeant social & I’egard des tiers, Petites affiches 2003, nr 223, s. 18.

4 1. Grossi, La responsabilité des dirigeants, Droit et patrimoine 2003, nr 118, s. 52.

% Orzeczenie z 10 pazdziernika 1999 r., Bull. Joly 1999, s. 1223.

31 Orzeczenie z 23 marca 1993 r., Bull. Civ. 1993, t. IV, s. 121 i n.

52 Orzeczenie sadu kasacyjnego z 20 pazdziernika 2002 r., Dr. Affaires, Chron., 1998 r.,
nr41.
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biorgc pod uwage sytuacje finansowa spotki, nie bedzie mogto dojs¢ do zaptaty
za nie*®. Czesto podkresla sie w literaturze, ze nie sg to tatwe do wykrycia
przypadki, w konsekwencji odpowiedzialnos¢ na tej podstawie naleze¢ bedzie
do rzadkosci**, choé¢ zwolennicy koncepcji ,faute détachable” wskazujg na
mnogos$¢ pozwow, przedmiotem ktérych jest odpowiedzialnos¢ zarzgdcow
spolek kapitalowych®. Krytycy tej koncepcji zarzucajg gtéwnie omawiane;j
definicji, iz jest ona contra legem, bowiem ustawodawca jednoznacznie wy-
licza przestanki odpowiedzialnosci, podobnie jak i sytuacje, w ktérych moze
do niej dojs¢, a w przypadku koncepcji ,.faute détachable” doszto do niejako
»dopisania” przez orzecznictwo dodatkowego warunku.

Odpowiedzialnos¢ jakg na analizowanej podstawie prawnej mogg ponosic
zarzadcy, jest odpowiedzialnoscig in solidum (razem ze sp6tka). Jej przed-
miotem jest calos¢ zobowigzan spoczywajacych na spéice’.

W prawie francuskim nie ma bezposredniego odpowiednika art. 299 k.s.h.
regulujacego szerokg odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu wobec oséb trze-
cich w sytuacji, jezeli egzekucja przeciwko spéice okaze si¢ bezskuteczna.
Natomiast w odniesieniu do spétki kapitalowej wprowadzono regulacje, ktéra
niesie ze sobg odpowiedzialnos¢ cztonkéw organdéw zarzadzajacych bezpo-
srednio wobec wierzycieli. Zgodnie z art. L. 651-2 C.Com., jesli rozwigzanie
planu naprawczego lub likwidacyjnego osoby prawnej pokaze niedobor
aktywoéw — sad moze — w razie btedu w zarzadzaniu, ktéry spowodowal ten
stan, zdecydowac ze dlugi sp6tki zostang poniesione w catosci lub w czesci
przez wszystkich/czes¢ zarzadcédw (prawnych, faktycznych), ktérzy popeknili
blad w zarzgdzaniu. W razie wspétzarzadu — sgd moze orzec solidarng odpo-
wiedzialnos¢. Na mocy art. L. 652-1 C.Com., w przypadku upadtosci — sad
moze zadecydowac o obcigzeniu zarzadcy (prawnego/faktycznego) osoby
prawnej caltoscig lub cze¢scig dtugdéw spoiki, jesli zostato wykazane wobec
tego zarzadcy — iz niewyplacalnos¢ spétki nastapita na skutek tego ze:

3 Orzeczenie sgdu kasacyjnego w Strasburgu z 15 stycznia 1991 r., Rev. Société 1991,
s. 600.

3 M. Laugier, L’introuvable responsabilité du dirigeant social envers les tiers pour fautes
de gestion?, Bulletin Joly Sociétés 2003, r. 12, s. 1235.

1. Grossi, La responsabilité des dirigeants, Droit et patrimoine 2003, nr 118, s. 50.

% A. Lienhard, Responsabilité des dirigeants la Chambre commerciale définit la faute
séparable des fonctions, Recueil Le Dalloz 2003, nr 179, s. 1502; oraz F. B. Goudet, La faute
détachable commise par un dirigeant social engage sa responsabilité & I’égard des tiers,
Recueil Le Dalloz 2002, r. 22, s. 1821.
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— zarzadca rozporzadzit dobrem spéiki jak swym wiasnym;

— dokonat czynnos$ci handlowych w swoim wtasnym interesie pod
Wprzykrywkq” spoiki;

— uzyt dobra lub kredytu spéiki w interesie sprzecznym z jej dobrem
w celach osobistych lub celem faworyzowania innej osoby prawnej lub spéiki,
w ktérej jest/pozostaje zainteresowany posrednio/bezposrednio;

— we wlasnym interesie naduzyl/wykorzystal nadmiernie dobra spétki,
co moze prowadzi¢ do niewyptacalnosci;

— zdefraudowat catosé/czes¢ aktywdéw lub nadmiernie zawyzyt pasywa
spoiki. Nie stosuje si¢ wowczas art. L. 651-2 C.Com.

W polgczeniu z konstrukcjg ,.faute détachable” ta odpowiedzialnos¢ moze
spetnia¢ ramy odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 k.s.h.

5. Podsumowanie

Regulacja zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej administra-
toréw spotki akcyjnej zostata wprowadzona ustawg z 1966 r., znajdowata
jednak zastosowanie dla zarzadcéw wszystkich spétek, w tym odpowiednio
dla S.A.R.L. Juz wéwczas podkreslano odmiennosci w uksztattowaniu syste-
mu odpowiedzialnosci wobec spéiki oraz w relacji do oséb trzecich. Warto
nadmienié, iz samo omawiane w niniejszym opracowaniu zagadnienie nalezy
do problematyki stosunkowo nowej i niezwykle waznej. Kodeks cywilny
milczat na ten temat zupetnie, natomiast kodeks handlowy, pozostajgc jak dzi§
podstawowym Zrodiem regulacji prawnej, zawieral w tej kwestii jeden artykut
(art. 32 6wezesnego kodeksu handlowego), dotyczacy tylko spétek akcyjnych.
Statuowal on generalng zasad¢ nieodpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za
zobowigzania spoiki, ktdrg kieruja, za wyjatkiem ogdlnie zakreslonej przez
ustawodawce przestanki naruszenia zasad wykonywania udzielonego im
przez spotke pelnomocnictwa. Menadzerowie spdtki nie byli zobowigzani
w momencie ich powotania do ponoszenia zadnej odpowiedzialnosci, ani
osobistej, ani solidarnej w zwigzku ze zobowigzaniami sp6iki. Ten stan rzeczy
ulegt zmianie. Liczba powddztw przeciwko cztonkom zarzadu stale rosnie®’.
Polscy obywatele podejmujacy si¢ funkcji cztonkéw organéw zarzadzajacych
winni by¢ swiadomi stosunkowo szerokiej odpowiedzialnosci w prawie fran-
cuskim i jej odmiennosci w stosunku do polskiego modelu.

7M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paryz 2000, s. 126.
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