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POZYCJA PRAWNA DOMU AUKCYJNEGO
W PRAWIE WYBRANYCH PAÑSTW

EUROPEJSKICH

1. Wprowadzenie

W literaturze naszej od kilku lat daje siê zauwa¿yæ wzmo¿one zaintere-
sowanie problematyk¹ aukcji i przetargu. Œwiadczy o tym stosunkowo du¿a
liczba poœwiêconych im prac1 . Przyczyni³y siê do tego, zapewne w tym
samym stopniu, teoretyczna z³o¿onoœæ i praktyczna donios³oœæ tych zagad-
nieñ, jak i aktywnoœæ ustawodawcy, który dwukrotnie – w 19962  i w 2003 r3 .
najpierw uregulowa³, potem znacznie zmodyfikowa³ kszta³t procedury aukcyjnej
w kodeksie cywilnym.

Postawiona w tytule kwestia znajdowa³a siê dotychczas na marginesie
tocz¹cej siê dyskusji o prawnych aspektach handlu aukcyjnego, zas³uguje
ona jednak na szersze potraktowanie. Ze wzglêdu na stosunkowo szczup³e

 * Dr Piotr Stec, magisterium (1997 r.) i doktorat (2001 r.) Wydzia³ Prawa i Administracji
Uniwersytetu Œl¹skiego, studium prawa brytyjskiego i europejskiego (1997 r.), egzamin sê-
dziowski (1999 r.). Adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarz¹dzania Politechniki Œl¹skiej.
 1 Zob. np. M. Boratyñska, Przetarg w prawie polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa
2001; A. Wójcik, Zawarcie umowy w drodze przetargu, Kraków 2000, passim; A. Brzozow-
ski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Suplement. Tom I. Tom II, Warszawa 2003,
s. 63 i nast.; J. Rajski, Aukcja i przetarg w ujêciu znowelizowanych przepisów kodeksu cywil-
nego, PPH 2003, nr 5.
2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 114, poz. 542.
3 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 49, poz. 408.

PDF processed with CutePDF evaluation edition www.CutePDF.com

http://www.cutepdf.com


6

ramy artyku³u skupiê siê w dalszych rozwa¿aniach na klasycznych aukcjach,
maj¹cych za przedmiot ruchomoœci, a zw³aszcza dzie³a sztuki. Pominê na-
tomiast problemy zwi¹zane z aukcjami internetowymi. Te ostatnie wymaga-
³aby bowiem osobnego potraktowania4.

Dom aukcyjny jako podmiot, który organizuje licytacjê, jest kluczowym
uczestnikiem procedury prowadz¹cej do zawarcia umowy w tym trybie. Na
nim spoczywa bowiem ca³a odpowiedzialnoœæ za jej prawid³owy przebieg.
Stanowi zasadnicze ogniwo ³¹cz¹ce w³aœciciela z uczestnikami aukcji, w tym
tak¿e z nabywcami rzeczy. Ze wzglêdu na to, ¿e temu pierwszemu czêsto
zale¿y na zachowaniu anonimowoœci, potencjalnie jedynym podmiotem, z któ-
rym kontaktuje siê nabywca jest dom aukcyjny. Dlatego te¿ szczególnego
znaczenia nabiera ocena stosunków prawnych zachodz¹cych miêdzy nim
a uczestnikami procedury licytacyjnej.

4 O skali problemów zwi¹zanych z tego typu aukcjami œwiadczy m.in. istnienie w¹tpliwo-
œci co do tego, czy aukcja internetowa jest w ogóle aukcj¹. Rozwa¿aj¹cy tê kwestiê s¹d
niemiecki doszed³ do wniosku, ¿e nie, zaœ licytacja internetowa stanowi jedynie „Verkauf
gegen höchstgebot.” Natomiast w myœl art. L321-3 francuskiego kodeksu handlowego
„Le fait de proposer, en agissant comme mandataire du propriétaire, un bien aux encheres
publiques a distance par voie électronique pour l’adjuger au mieux-disant des enchéris-
seurs constitue une vente aux encheres publiques.” W Stanach Zjednoczonych jako tzw.
„reverse auction” traktuje siê szczególny, w dodatku chroniony patentem, rodzaj przetargu
pisemnego (US Patent No. 5,794,207: Method and apparatus for a cryptographically assi-
sted commercial network system designed to facilitate buyer-driven conditional purchase
offers” Opis dostêpny na stronach www.uspto.gov). Istniej¹ te¿ powa¿ne w¹tpliwoœci, co
do zastosowania w Internecie przepisów ograniczaj¹cych swobodê prowadzenia handlu
aukcyjnego. Zob. m.in. wyrok BGH z 07.11.2001 VIII ZR 13/01 JurPC Web-Dok. 255/
2001, Abs. 1 – 37; Introduction to auctions, materia³ niesygnowany dostêpny pod adresem
http://www.youdontknowauctions.com/com_sect_1.php; T. Wilmer, Rechtliche probleme
der Online – Auktion, NJW-CoR 2000, nr 2; A. Werbe, Vertragsschlusss bei Online-Au-
ktionen, MMR 2000, nr 6. W literaturze polskiej zob. w szczególnoœci K. Lasota, Sposoby
zawarcia umowy za pomoca Internetu – wybrane aspekty, Internet i Komputer w kancela-
rii, dodatek do MoP 2001, nr 17; B. St¹pa³a, Aukcje internetowe – wybrane zagadnienia
prawne, PUG 2003, nr 2; P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet, [w:] P. Podrecki
(red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 33 i nast.
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2. Reglamentacja dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie organizacji
i prowadzenia aukcji

Jak siê podkreœla w literaturze5 , przedsiêbiorca prowadz¹cy handel aukcyj-
ny zajmuje pozycjê osoby szczególnego zaufania. Musi on bowiem, ze wzglê-
dów czysto gospodarczych, w równym stopniu uwzglêdniaæ interesy wszyst-
kich uczestników postêpowania. To, czy skorzystaj¹ oni z us³ug tego, a nie
innego domu aukcyjnego zale¿y od panuj¹cej opinii o jego jakoœci i rzetel-
noœci. Ponadto organizator aukcji, zw³aszcza dzie³ sztuki, zdaje sobie spra-
wê z tego, ¿e jego obecny klient - w³aœciciel rzeczy na kolejnej aukcji mo¿e
wyst¹piæ w roli licytanta, zaœ któryœ z licytantów mo¿e zwróciæ siê do domu
aukcyjnego o sprzeda¿ rzeczy znajduj¹cych siê w jego posiadaniu. Utrzy-
maniu tej szczególnej pozycji domu aukcyjnego, a przy tym zapewnieniu
nale¿ytej jakoœci us³ug œwiadczonych przez domy aukcyjne s³u¿¹ miêdzy
innymi przepisy prawa publicznego reguluj¹ce prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie organizacji i prowadzenia aukcji.

Mo¿emy wyró¿niæ kilka systemów publicznoprawnego nadzoru nad
aukcjami:

a) System wolny lub z ograniczon¹ reglamentacj¹.
b) System z nadzorem osoby zaufania publicznego.
c) System z monopolem osoby zaufania publicznego.
d) System mieszany.

System wolny lub z ograniczon¹ reglamentacj¹

W systemie z ograniczon¹ reglamentacj¹ aukcjoner6  jest traktowany tak,
jak ka¿dy podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przepisy dotycz¹-
ce bezpoœrednio zawodu aukcjonera s¹ albo bardzo nieliczne, albo w ogóle

5 G. v. Hoynigen-Huene, Die vertragliche Stellung des Versteigerers, NJW 1973, s. 1478.
6 Aukcjoner (auctioneer, Versteigerer) to osoba prowadz¹ca aukcjê. W literaturze polskiej spo-
tykane s¹ te¿ takie okreœlenia jak: aukcjonariusz (W. Katner, Umowa sprzeda¿y, [w:] J. Rajski
(red), System Prawa Prywatnego, t. 7. Zobowi¹zania – czêœæ szczegó³owa, Warszawa 2001, s.
61), czy aukcjonator (T. Grzeszak, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 91).
W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tak œcis³e rozró¿nienie miedzy domem aukcyjnym a au-
kcjonerem nie wystêpuje we wszystkich systemach prawnych objêtych badaniem. Zasadniczo
nie istnieje ono w literaturze niemieckiej, zas w literaturze angielskiej s³owo auctioneer u¿ywa-
ne jest zarówno dla oznaczenia domu aukcyjnego jak i osoby prowadz¹cej aukcjê.
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nie istniej¹. Obowi¹zki aukcjonera ograniczaj¹ siê tu zwykle do rejestracji
i/lub uzyskania licencji na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.

Do tej grupy pañstw mo¿emy zaliczyæ Angliê, Austriê oraz Niemcy.

Anglia

Najbardziej liberalny system obowi¹zuje w Anglii. Aukcjoner nie musi
spe³niaæ ¿adnych wymogów dotycz¹cych wykszta³cenia czy te¿ praktyki
zawodowej. Nie ma te¿ obowi¹zku zrzeszania siê w korporacjach zawodo-
wych. Wiêkszoœæ aukcjonerów nale¿y jednak do którejœ z organizacji sku-
piaj¹cych profesjonalistów w tej dziedzinie7 . Najwiêkszymi zrzeszeniami
zawodowymi s¹ Royal Institute of Chartered Surveyors (RICS), Incorporated
Society of Valuers and Auctioneers (ISVA), Rating and Valuation Association
oraz Central Association of Agricultural Valuers. Wszystkie one wymagaj¹
od swoich cz³onków odbycia sta¿u i zdania egzaminów. ¯eby uzyskaæ pe³ne
cz³onkostwo w organizacji trzeba ponadto wykazaæ siê praktyk¹ zawodow¹.
Ukoñczenie studiów wy¿szych kierunkowych pierwszego stopnia (bachelor)
lub kierunkowych studiów podyplomowych zwalnia od obowi¹zku z³o¿enia
czêœci egzaminów i skraca okres sta¿u8 .

Aukcjoner nie ma te¿ obowi¹zku uzyskania pozwolenia (licence) na pro-
wadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Obowi¹zek taki przewidywa³ niegdyœ
Auctioneers Act z 18459 , ale ustawa ta nie obowi¹zuje ju¿ jednak w tej
czêœci. Oczywiœcie, je¿eli ustawa wymaga od osoby prowadz¹cej sprzeda¿
rzeczy okreœlonego rodzaju posiadania odpowiedniego pozwolenia, to obo-
wi¹zek ten dotyczy tak¿e aukcjonerów. Zasadniczo dotyczy to sprzeda¿y
spirytualiów, broni palnej a tak¿e eksportu niektórych innych typów dóbr10 .

Dzia³alnoœæ gospodarcza w zakresie organizacji i prowadzenia aukcji
mo¿e byæ prowadzona zasadniczo w dowolnej formie organizacyjnopraw-
nej. Jednak¿e w przypadku niektórych typów spó³ek zrzeszaj¹cych przesz³o
dwudziestu wspólników wymagane jest, by co najmniej trzy czwarte wspól-
ników nale¿a³o do którejœ z organizacji zawodowych aukcjonerów. Ponadto
dwie z tych organizacji – RICS i ISVA – wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia

7 B.Harvey, F.Meisel: Auctions, Law and Practice, London 1985, s.10.
8 British Qualifications, London 1993, s. 508-507.
 9 Cyt. za B. Harvey, F. Meisel, op.cit., s. 3-4.
10 Ibid, s.11.
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przez ich cz³onków dzia³alnoœci gospodarczej w formie spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹11 .

Niemcy

Obowi¹zki publicznoprawne aukcjonerów niemieckich reguluje od 1960
roku prawo przemys³owe (Gewerbeordnung)12  wraz z wydanym na jego
podstawie rozporz¹dzeniem o aukcjach handlowych13  (Verordnung über
gewerbmäsige Versteigerungen)14 . Ponadto Niemiecki Zwi¹zek Aukcjone-
rów Dzie³ Sztuki (Bundesverband Deutscher Kunstversteigerer) wyda³ mo-
delowe ogólne warunki sprzeda¿y, maj¹ce charakter zaleceñ dla cz³onków
Zwi¹zku15 .

W myœl § 34b (1) GewO prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie organizacji i prowadzenia aukcji wymaga zezwolenia. Mo¿e byæ ono
wydane jedynie osobie fizycznej. Jak siê podkreœla w literaturze niemieckiej
zawodowy licytator jest osob¹ szczególnego zaufania, od której wymaga siê
kwalifikacji o charakterze osobistym. Z tego te¿ wzglêdu nie jest mo¿liwe
wydanie zezwolenia osobom prawnym czy spó³kom osobowym16.  Ta szcze-
gólna cecha systemu niemieckiego sprawia, ¿e w praktyce zaciera siê ró¿ni-
ca miêdzy domem aukcyjnym a aukcjonerem, gdy¿ niemiecki Versteigerer
wystêpuje niejako w obu tych rolach.

Od aukcjonera nie wymaga siê ¿adnego szczególnego wykszta³cenia.
Zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie sprzeda¿y aukcyjnej
mo¿e otrzymaæ ka¿dy, kto daje rêkojmiê nale¿ytego wykonywania zawodu.
Wymóg ten precyzuj¹ przepisy § 34b (4) i (5) GewO, zawieraj¹ce zakaz

11 Ibid, s. 12-13.
12 Tekst zamieszczony w zbiorze Öffentliches Recht. STUD - JUR Nomos - Textausgaben,

Baden-Baden 1992, dalej jako GewO.
13 G.v. Hoynigen-Huene, Die vertragiche Stellung des Versteigerers, NJW 1973, s. 1473.
14 Verordnung über gewerbmäsige Versteigerungen vom 24 April 2003, BGBl I S. 547, dalej
jako VerstV. Rozporz¹dzenie to zast¹pi³o akt o tej samej nazwie z roku 1960 (tekst jednolity
BGBl 1976 I S. 1345). Nie wprowadzi³o ono jednak istotnych zmian w interesuj¹cej nas
kwestii. Konkordancja obu aktów dostêpna jest pod adresem http://www.darmstadt.ihk24.de/
DAIHK24/DAIHK24/produktmarken/recht_und_fair_play/ Gewerberrecht/Synopse.pdf.
15 M.Lange, Republique Federale d’Allemagne. Rapport national sur le sujet 4. Les condition

de vente aux encheres, [w:] M. Briat, J. Freedberg [ed], International Sales of Works of Art,
Paris - New York - Deventer - Boston 1991, s. 375.
16 H. Wicher, Der Versteigerer, Stuttgart 1986, s. 60-61.
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udzielania zezwoleñ osobom skazanym prawomocnym wyrokiem s¹du w okre-
sie piêciu lat przed z³o¿eniem wniosku za przestêpstwa przeciwko mieniu
lub penalizowane czyny nieuczciwej konkurencji. Niedopuszczalne jest rów-
nie¿ wydanie zezwolenia osobie maj¹cej nieuporz¹dkowan¹ sytuacjê finan-
sow¹ (der Antragsteller in ungeordneten Vermögensverhältnissen lebt),
zw³aszcza osobie wobec której wszczêto postêpowanie upad³oœciowe17 .

System z nadzorem osoby zaufania publicznego

W niektórych ustawodawstwach uznano, ¿e sam wymóg uzyskania ze-
zwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez aukcjonera nie
chroni wystarczaj¹co interesów uczestników procedury przetargowej. Na
aukcjach sprzedawane s¹ zwykle przedmioty znacznej wartoœci, sk³adanie
post¹pieñ nastêpuje szybko; w gor¹cej atmosferze ³atwo mo¿e dojœæ do spo-
ru dotycz¹cego prawid³owoœci jej przebiegu. Z tego te¿ powodu ustawodaw-
ca decyduje siê czêsto na wprowadzenie nadzoru osoby zaufania publiczne-
go nad jej przebiegiem. Nadzór ten sprawowany jest zwykle przez notariusza
lub komornika.

Rozwi¹zania przyjête w poszczególnych krajach ró¿ni¹ siê, jeœli chodzi
o stopieñ szczegó³owoœci regulacji obowi¹zków nadzorcy.

Szwajcaria

Nadzór nad aukcjami w Szwajcarii pozostawiony zosta³ ustawodawstwu
kantonalnemu. Kantony, które skorzysta³y z mo¿liwoœci uregulowania tej
kwestii, ograniczy³y siê zasadniczo do wprowadzenia obowi¹zku udzia³u
w licytacji wyspecjalizowanego urzêdnika kantonalnego (Gemeindeammann,
Steigerungsbehörde). Jego zadaniem jest zwykle prowadzenie protoko³u li-
cytacji oraz sprawowanie ogólnego nadzoru nad jej przebiegiem. Przepisy
kantonalne reguluj¹ te¿ takie kwestie jak terminy, w jakich aukcje mog¹ byæ
prowadzone oraz nak³adaj¹ na dom aukcyjny dodatkowe obowi¹zki zwi¹za-
ne z samym przebiegiem przetargu18 .

17 A.-D. Polzer, Under the Hammer: Auction Practice – What is the Law in Germany?, refe-
rat wyg³oszony w ramach International Bar Association Conference Berlin, 22. October 1996,
maszynopis niepublikowany w archiwum autora, s. 1.; H. Wicher, op. cit. s. 57-60.
18 R. Ruoss, Scheingebote an Kunstauktionen, Zürich 1984, s. 32-33.; P.J. O’Keefe, L.V.

Prott: op. cit., s. 340.
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W Belgii nadzór nad przetargami ustnymi sprawuj¹ notariusze i komor-
nicy, jednak¿e rola ich sprowadza siê do kontroli prawid³owego przebiegu
przetargu i ochrony interesu Skarbu Pañstwa. Nie prowadz¹ oni bezpoœred-
nio licytacji. Notariusz lub komornik sporz¹dza protokó³ z przebiegu prze-
targu i uwierzytelnia ogólne warunki sprzeda¿y przygotowane przez aukcjo-
nera. W protokole tym powinny siê znaleŸæ informacje o osobie oddaj¹cej
rzecz na aukcjê, dok³adny opis rzeczy a tak¿e inne informacje wymagane
przez ustawê. Niedochowanie tego obowi¹zku usankcjonowane jest grzywn¹19 .

Holandia

Holenderska ustawa o nadzorze urzêdowym nad aukcjami z 15 grudnia
197120  równie¿ wymaga obecnoœci na licytacji notariusza lub komornika.
W przeciwieñstwie do prawa belgijskiego nie precyzuje ona jednak ich obo-
wi¹zków. Pewne wskazówki w tej mierze zawieraj¹ wytyczne ministra spra-
wiedliwoœci z 6 stycznia 197621 . Generalnie nadzór polega na badaniu pra-
wid³owoœci og³oszenia o aukcji i jej uczciwego przebiegu. Notariusz lub
komornik powinien zapobiegaæ nieuczciwym praktykom na aukcjach, np.
sprzeda¿y rzeczy skradzionych, przyjmowaniu nieistniej¹cych post¹pieñ itd.
Powinien on zwróciæ uwagê aukcjonerowi, je¿eli ten przeoczy post¹pienie
któregoœ z uczestników. Je¿eli aukcjoner prowadzi licytacjê nierzetelnie, to
notariusz lub komornik mo¿e zagroziæ jedynie opuszczeniem sali i uniemo¿-
liwieniem kontynuowania aukcji22 .

System z monopolem osoby zaufania publicznego – Francja

Jedynym pañstwem spoœród objêtych badaniem, w którym uznano nad-
zór osoby zaufania publicznego nad publiczn¹ aukcj¹ prowadzon¹ przez sa-
modzielnego przedsiêbiorcê za niewystarczaj¹c¹ gwarancjê jej rzetelnego
przebiegu jest Francja. Aukcjoner nie jest tam, tak jak w innych krajach,
wy³¹cznie przedsiêbiorc¹ prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie

19 F. Bauduin, Belgique. Rapport National sur le sujet 4. Les conditions de vente aux encheres,
[w:] International sales..., 369-370.
20 J. M. Boll, The Netherlands. Report on Topic 4. Auction Sales and Conditions, [w:]

International Sales..., s. 389.
21 Ibid, s. 390.
22 Ibid, s. 390-391.
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poœrednictwa przy sprzeda¿y aukcyjnej. Pe³ni on podwójn¹ rolê – jest on jed-
noczeœnie organizatorem przetargu i osob¹ zaufania publicznego odpowie-
dzialn¹ za prawid³owy przebieg aukcji. Jego pozycjê jako osoby urzêdowej
(officier ministeriel), jak równie¿ przebieg samej aukcji reguluj¹ przepisy pra-
wa publicznego. Prowadzenie licytacji od XVIIw by³o domen¹ commisaires-
priseurs23 , wyspecjalizowanych tylko w tym jednym rodzaju dzia³alnoœci.
W pewnych przypadkach rolê aukcjonerów mog¹ pe³niæ te¿ notariusze, ko-
mornicy, sekretarze s¹dowi (greffiers,) a tak¿e maklerzy gie³d towarowych24 .
Od niedawna zaœ konkuruj¹ z nimi te¿ zagraniczne domy aukcyjne.

Kandydat do zawodu commisaire-priseur’a musi przejœæ d³ug¹ i skom-
plikowan¹ drogê, zanim uzyska uprawnienia zawodowe. Jest zobowi¹zany
zaliczyæ szkolenie zawodowe koñcz¹ce siê egzaminem. Badane s¹ tak¿e
kwalifikacje moralne kandydata25 . Do niedawna ukoñczenie szkolenia z po-
zytywn¹ ocen¹ i nieskazitelny charakter nie wystarcza³y do uzyskania nomi-
nacji. Liczba kancelarii by³a bowiem ograniczona. Kandydat móg³ obj¹æ
urz¹d tylko wtedy, gdy na stanowisku ju¿ istniej¹cym by³ wakat.

Commisaires-priseurs mieli wy³¹cznoœæ na organizacjê aukcji w swoich
okrêgach. Na terenie Pary¿a praktycznie tylko oni mogli prowadziæ tego
typu dzia³alnoœæ. To, co powiedziano powy¿ej, mo¿e stwarzaæ wra¿enie,
¿e ¿adna aukcja nie mo¿e odbyæ siê bez udzia³u urzêdowego poœrednika.
Wniosek taki nie jest jednak do koñca prawdziwy. Istnieje bowiem szereg
sytuacji, w których udzia³ commisaire-priseur’a nie jest konieczny. Jego
obecnoœæ nie jest wymagana przy sprzeda¿y rzeczy przysz³ych, nierucho-
moœci z przeznaczenia (immeubles par destination)26 , dóbr niematerialnych27 ,
a tak¿e rzeczy nowych28 .

23 Stanowisko to nie ma odpowiednika w prawie polskim, dlatego te¿ pisz¹c o aukcjonerach
francuskich bêdê u¿ywaæ oryginalnej nazwy.
24 J.-L Delvolve, France. Rapport national sur le sujet 4. Les conditions de vente aux enche-

res, [w:] International sales..., s. 384.
25 J. Chatelain, F.Chatelain, Oeuvres d’art et objects de collection, Paris 1990,s. 174.
26 Pod tym pojêciem rozumie siê takie rzeczy, które choæ stanowi¹ zasadniczo czêœæ sk³a-

dow¹ nieruchomoœci, mog¹ byæ od niej od³¹czone i wystêpowaæ samodzielnie w obrocie, np.
malowid³a naœcienne, freski. Zob. P. Stec, Kontrola eksportu dóbr kultury w prawie francu-
skim, Ochrona Zabytków 1997, nr 2, [przypis 10], s. 110.
27 J.-L. Delvolve, op. cit., s. 384.
28 J.Chatelain, F. Chatelain: op.cit., s.175; J.-L. Delvolve: op. cit., s. 384. Dotyczy to tylko

hurtowego handlu nowymi rzeczami. Detaliczna sprzeda¿ aukcyjna rzeczy nowych jest w pra-
wie francuskim zakazana. L. Aynes, Ph. Malaurie, Cours de droit civil, Paris 1985, s. 99.
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Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e regulacja ustawowa dotyczy tylko publicznej
sprzeda¿y aukcyjnej, nie obejmuje ona licytacji prywatnych, organizowa-
nych dla ograniczonego krêgu osób a tak¿e przetargu29.

Tak skomplikowany system zosta³ jednak¿e ostatnio zmieniony. Wymu-
si³a to koniecznoœæ dostosowania prawa francuskiego do przepisów prawa
wspólnotowego, w szczególnoœci dotycz¹cych swobody œwiadczenia us³ug.
Wprowadzaj¹ one daleko id¹ce ograniczenia jeœli chodzi o przepisy umo¿li-
wiaj¹ce dyskryminacjê cudzoziemców, zaœ przyznanie prawa organizacji
aukcji jedynie urzêdnikom bêd¹cym obywatelami francuskimi stanowi³o je-
den z jej przejawów30 . W rezultacie od 1 stycznia 1998 r. monopol commisaires
-priseurs zosta³ w istotny sposób ograniczony, przez dopuszczenie zagra-
nicznych domów aukcyjnych do prowadzenia dzia³alnoœci na terenie Fran-
cji31 . Sami zaœ komisarze przestali pe³niæ funkcjê officiers ministeriel, staj¹c
siê przedstawicielami wolnego zawodu. W dalszym ci¹gu tylko oni s¹ upraw-
nieni do prowadzenia sprzeda¿y aukcyjnych, jednak¿e zawód aukcjonera
mog¹ wykonywaæ te¿ przedstawiciele innych krajów Unii Europejskiej32.

System mieszany – Polska

Potrzebê wprowadzenia kontroli nad dzia³alnoœci¹ domów aukcyjnych
dostrze¿ono w prawie polskim stosunkowo wczeœnie. W okresie II Rzeczypo-
spolitej kwestiê tê regulowa³o prawo przemys³owe z 1927 r.33  wprowadzaj¹ce
obowi¹zek uzyskania koncesji na prowadzenie tego typu dzia³alnoœci34 . Regu-
lacja ta nie mia³a jednak w praktyce wiêkszego znaczenia gdy¿ domy aukcyj-
ne nie odgrywa³y szczególnie istotnej roli w ówczesnym ¿yciu gospodarczym35 .

29 J.Chatelain, F.Chatelain, op.cit., s. 175.
30 Ibid, s.187-189.
31 P. Kasznia, Afery i konkurencja, Rzeczpospolita 21-22 marca 1998.
32 Informacje wraz z wyborem aktów prawnych zamieszczone na stronie Le Conseil des
ventes volontaire de meubles aux encheres publiques, bêd¹cego organem sprawuj¹cym nad-
zór nad podmiotami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie handlu aukcyjnego,
http://www.conseildesventes.com/
33 Rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r., prawo przemys³owe, Dz. U. Nr 53,

poz. 468.
34 Art. 8, pkt 12 prawa przemys³owego stanowi³, ¿e koncesji wymaga „prowadzenie przed-

siêbiorstwa sprzeda¿y ruchomoœci w drodze przetargu (sale licytacyjne).”
35 Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e W.J. Wagner wspomina o istnieniu w polskim ustawo-
dawstwie miêdzywojennym ustawy reguluj¹cej problematykê sprzeda¿y aukcyjnej, nie podaje
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Wspó³czesne przepisy polskie, w porównaniu z omówionymi wczeœniej
regulacjami zagranicznymi, przedstawiaj¹ siê jako szczególnie liberalne.
Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dzia³alnoœci gospodarczej36  w ogóle
nie wspomina o zawodowym œwiadczeniu us³ug w zakresie organizacji i pro-
wadzenia aukcji, nie mówi¹c ju¿ o jakichœ specjalnych wymogach dotycz¹-
cych tego rodzaju przedsiêbiorstw. Dzia³alnoœæ taka bêdzie wiêc podlegaæ
regu³om ogólnym37.  Wspomniana ustawa nie okreœla formy organizacyjnej
w jakiej mo¿e byæ prowadzony dom aukcyjny; milczy te¿ w sprawie kwali-
fikacji aukcjonera. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e nie musi on obecnie spe³niaæ
¿adnych warunków dotycz¹cych wykszta³cenia czy te¿ praktyki zawodowej,
nie mówi¹c ju¿ o obowi¹zkowej przynale¿noœci do samorz¹du zawodowego.

Jedynym aktem prawnym, w którym mo¿na siê dopatrzyæ zacz¹tków
systemu nadzoru publicznego nad aukcjami jest ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji38 . W myœl art.2 ust.4 pkt.2 tej
ustawy komornik ma prawo na wniosek organizatora sprawowaæ nadzór nad
publicznymi dobrowolnymi licytacjami z przybiciem najwy¿szej lub najni¿-
szej oferty39 . W przeciwieñstwie do rozwi¹zañ przyjêtych w innych krajach
znaj¹cych instytucjê nadzoru komorniczego, nie jest on w prawie polskim
obligatoryjny. Udzia³ osoby zaufania publicznego uzale¿niony jest od z³o¿e-
nia przez organizatora aukcji (dom aukcyjny) wniosku o sprawowanie nad-

jednak ¿adnych danych pozwalaj¹cych na jej identyfikacjê. (W.J. Wagner W: R.B. Schlesin-
ger [ed.], Formation of Contract. A Study of the Common Core of Legal Systems, vol. 1,
Dobbs Ferry-New York-London 1968, s. 427.). Dzienniki Ustaw za lata 1919-1939 nie za-
wieraj¹ ustawy odnosz¹cej siê wprost do organizacji i prowadzenia aukcji. Byæ mo¿e Autor
mia³ na myœli wspomniane wy¿ej przepisy prawa przemys³owego.
36 Dz. U. Nr. 101, poz. 1178.
37 Nale¿y jednak wspomieæ, ¿e art. 11 ust. 1 pkt. 10 nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy o dzia³alno-
œci gospodarczej z dn. 23. grudnia 1988, Dz. U.Nr. 41, poz. 324 z póŸn. zmianami, przewidy-
wa³ obowi¹zek uzyskania koncesji na handel dzie³ami sztuki powsta³ymi przed 8 maja 1945 r.
W ci¹gu ca³ego okresu obowi¹zywania ustawy nie zosta³y wydane do niej akty wykonawcze
odnosz¹ce si¹ do zasad udzielania koncesji na ten rodzaj dzia³alnoœci. Udzielanie koncesji
w tym zakresie sprowadza siê zatem do prostej rejestracji przedsiêbiorców dzia³aj¹cych na
rynku sztuki.
38 Dz.U. z 1997, Nr 133, poz.882.
39 J. Jankowski, Ustawa o komornikach s¹dowych i egzekucji, Warszawa 1998, s. 26, który
zdaje siê odnosiæ omawiane przepisy tylko do sytuacji, gdzie udzia³ komornika jest przewi-
dziany przepisem szczególnym; Z. Knypl, T.M. Knypl, J. Treder, Ustawa o komornikach
s¹dowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 1997, s.18 i nast. Komentatorzy ci nie poœwiêcili
jednak uwagi temu konkretnemu zagadnieniu, ograniczaj¹c siê do przytoczenia tekstu ustawy.
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zoru, ma on zatem charakter fakultatywny. Odmiennie ni¿ w przypadku licy-
tacji prowadzonych w oparciu o przepisy k.p.c., komornik nie prowadzi au-
kcji osobiœcie, a jedynie kontroluje prawid³owoœæ jej przebiegu. W tym miej-
scu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawa milczy na temat dok³adnego zakresu
obowi¹zków nadzorczych komornika, nie przewidziano równie¿ mo¿liwo-
œci wydania aktów wykonawczych do ustawy, które uœciœla³yby, na czym ten
nadzór mia³by dok³adnie polegaæ. Wydaje siê, ¿e komornik nie ma ¿adnych
uprawnieñ do sprawowania „policji sesyjnej”, zaœ kontrola przebiegu aukcji
ogranicza siê do sporz¹dzenia protoko³u z jej przeprowadzenia. W przypad-
ku nieprawid³owego przebiegu licytacji komornik nie móg³by nawet zagro-
ziæ opuszczeniem sali, tak jak jego holenderski kolega. Ustawa nie uzale¿-
nia bowiem wa¿noœci aukcji od jej zaprotoko³owania, ani od obecnoœci osoby
zaufania publicznego. Oznacza to, ¿e komornik ma niewielki wp³yw na tok
aukcji. Jak siê wydaje, mo¿e on co najwy¿ej odnotowaæ zaobserwowane
nieprawid³owoœci w protokole. Praktyczn¹ skutecznoœæ przepisów o nadzo-
rze nad aukcjami trudno jest jak na razie oceniæ ze wzglêdu na stosunkowo
krótki okres ich obowi¹zywania. Jednak¿e ju¿ teraz mo¿na przypuszczaæ,
¿e liczba licytacji odbywaj¹cych siê pod nadzorem komornika bêdzie nie-
znaczna. Domy aukcyjne nie bêd¹ najprawdopodobniej zainteresowane sk³a-
daniem wniosków o nadzór, gdy¿ wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ ponoszenia
op³at za czynnoœci komornicze. Podwy¿sza to koszty organizacji aukcji, a przy
tym nie przynosi ¿adnych szczególnych korzyœci zwi¹zanych z udzia³em
osoby urzêdowej.

3. Relacja dom aukcyjny – w³aœciciel rzeczy

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ukszta³towanie stosunku zachodz¹cego pomiê-
dzy domem aukcyjnym a osob¹ oddaj¹c¹ rzecz na aukcjê wywiera wp³yw nie
tylko na ogó³ praw i obowi¹zków stron tego stosunku, ale te¿ na po³o¿enie
nabywcy i pozosta³ych uczestników przetargu. Kwestia ta zas³uguje na bar-
dziej szczegó³owe potraktowanie tym bardziej, ¿e nie doczeka³a siê ona jak
dot¹d omówienia w naszej literaturze. Wypowiedzi obcej doktryny i orzecz-
nictwa s¹, jeœli chodzi o to w³aœnie zagadnienie, równie¿ bardzo sk¹pe i ogól-
nikowe. Najwiêksza rola przypada tu prawu umownemu, decyduj¹cemu osta-
tecznie o kszta³cie wiêzi ³¹cz¹cej sprzedawcê i dom aukcyjny. Od kszta³tu
jaki przybierze ona w praktyce zale¿eæ bêdzie to, czy bêdziemy mogli mó-
wiæ o wyodrêbnieniu siê nowej, nienazwanej umowy o sprzeda¿ na aukcji,
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czy te¿ uznamy ¿e mieœci siê ona w ramach któregoœ z istniej¹cych ju¿ ty-
pów umów.

Anglia

Przed przyst¹pieniem do analizy umowy o sprzeda¿ na aukcji w pra-
wie angielskim nale¿y przypatrzeæ siê typowej dla handlu dzie³ami sztuki
umowie zawieranej miêdzy w³aœcicielem rzeczy a domem aukcyjnym. Za
wzór pos³u¿¹ nam standardowe umowy opracowane na potrzeby dwóch
najwiêkszych przedsiêbiorstw aukcyjnych – Sotheby’s i Christie’s40 . Umowy
te tradycyjnie nazywa siê ogólnymi warunkami sprzeda¿y (conditions of
sale), jednak obejmuj¹ one zarówno klauzule odnosz¹ce siê do sprzeda¿y
aukcyjnej, jak i zawieranych z w³aœcicielami umów o oddanie rzeczy na
licytacjê41.

Analizuj¹c ogólne warunki sprzeda¿y od strony praw i obowi¹zków domu
aukcyjnego mo¿emy stwierdziæ, ¿e kszta³tuj¹ siê one nastêpuj¹co: na aukcjo-
nerze spoczywa obowi¹zek przygotowania i przeprowadzenia sprzeda¿y.
Wi¹¿e siê z tym ca³y szereg dodatkowych czynnoœci, jak sporz¹dzenie opisu
w katalogu aukcyjnym czy wycena rzeczy.

O sposobie prowadzenia aukcji decyduje dom aukcyjny. Zastrzega on
te¿ sobie zwykle prawo decydowania o wycofaniu rzeczy z licytacji, je¿eli
poweŸmie podejrzenie co do jej autentycznoœci lub je¿eli uzna, ¿e w³aœciciel
nie wywi¹zuje siê z wynikaj¹cych z umowy obowi¹zków. Na domu aukcyj-
nym spoczywa te¿ obowi¹zek ubezpieczenia rzeczy na wypadek jej kra-
dzie¿y lub zniszczenia.

Osoba oddaj¹ca rzecz na aukcjê zobowi¹zuje siê ze swej strony przede
wszystkim do zap³aty domowi aukcyjnemu prowizji oraz do pokrycia kosz-
tów zwi¹zanych z przygotowaniem sprzeda¿y. Jednoczeœnie zobowi¹zuje
siê on do dostarczenia rzeczy na w³asny koszt i do odebrania jej w okreœlo-
nym terminie, je¿eli nie uda siê jej sprzedaæ.

40 Zawarte w: P.Feldman, S. Weil, Art Works: Laws, Policy, Practice, New York 1974, s. 375-
381; Conditions of Business Christie’s zawarte w katalogu “Oriental Ceramics and Works of
Art for sale by Auction, Thursday 21 March 1991”. W omówieniu pominiête zostan¹ postano-
wienia umowy charakterystyczne wy³¹cznie dla anglosaskich systemów prawnych, a zwi¹zane
m.in. ze zbyciem rzeczy przez osobê znajduj¹c¹ siê w roli powiernika (seller in fiduciary
position).
41 R. Ruoss, op. cit., s. 59 i 60.
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W umowie miêdzy w³aœcicielem rzeczy a domem aukcyjnym okreœla
siê czêsto minimaln¹ cenê, za jak¹ rzecz mo¿e byæ sprzedana. Cenê tê okre-
œla siê jako tzw. rezerwê (ang. reserve price, niem. Limit)42 , przy czym fir-
ma aukcyjna zwykle zastrzega sobie prawo sprzeda¿y rzeczy tak¿e poni¿ej
ceny minimalnej, o ile uzna to za stosowne.

Stosunkowo najwiêcej uwagi poœwiêci³a relacjom miêdzy domem au-
kcyjnym a osob¹ oddaj¹c¹ rzecz na aukcjê doktryna brytyjska, zaœ angiel-
skie s¹dy doœæ czêsto mia³y okazjê wypowiadaæ siê w sprawach dotycz¹-
cych ich wzajemnych praw i obowi¹zków.

Angielski auctioneer43  jest szczególnym rodzajem agenta44 . W syste-
mie common law pojêcie agencji ma znacznie szersze znaczenie ni¿ w usta-
wodawstwach pañstw Europy kontynentalnej. Obejmuje ono nie tyle umowê
agencyjn¹ w takim rozumieniu jakie nadaje jej np. prawo polskie, co raczej
szeroko pojmowane przedstawicielstwo45 .

Nie wdaj¹c siê w szczegó³owy opis tej instytucji, gdy¿ doczeka³a siê ju¿
ona wnikliwej analizy tak¿e w literaturze polskiej46 , ograniczê siê tylko do
omówienia tych elementów law of agency, które zas³uguj¹ na uwagê, ze
wzglêdu na interesuj¹c¹ nas problematykê.

Stosunek agencyjny (agency) definiowany jest jako istniej¹cy miêdzy agen-
tem a jego mocodawc¹ (principal) zwi¹zek, pozwalaj¹cy temu pierwszemu
na dokonywaniu czynnoœci prawnych w imieniu mocodawcy47 . Generalnie
dzia³ania agenta traktuje siê tak, jakby by³y podjête bezpoœrednio przez mo-

42 W dalszej czêœci pracy bêdê poslugiwa³ siê zamiennie okreœleniami „rezerwa”, “reserve
price” oraz „cena minimalna.”
43 W literaturze brytyjskiej nie przeprowadza siê rozró¿nienia miêdzy domem aukcyjnym

a konkretn¹ osob¹ prowadz¹c¹ aukcjê. Dlatego te¿ angielskie okreœlenie auctioneer stosuje
siê równie¿ do domu aukcyjnego.
44 B.Harvey, F. Meisel, op.cit., s.14; A.C. Guest, Anson’s Law of Contract, Oxford 1971, s. 556.
45 A. Ca³us, Prawo cywilne i handlowe pañstw obcych, Warszawa 1985, s. 222. E. Rott-

Pietrzyk: Umowa agencyjna w œwietle konwencji genewskiej o agencji w miêdzynarodowej
sprzeda¿y towarów z 1983, KPP 1994, z. 1, s. 134.
46 A.Ca³us, op.cit.; J.Fabian, Pe³nomocnictwo, Warszawa 1963; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s.
134 i nast.; J. Kufel, Umowa agencyjna w systemach prawnych niektórych pañstw, PPHZ
1977, nr 1, s.176 i nast.
47 E. McKendrick, Contract Law, London 1994, s.122. Jeœli chodzi o stosowan¹ terminolo-
giê odnosz¹c¹ siê do stron agency, to daj¹ siê tu zauwa¿yæ dwa mo¿liwe sposoby oddania
angielskiego okreœlenia principal. Jest ono t³umaczone b¹dŸ wprost jako „pryncypa³” (tak
np. A. Ca³us, loc. cit.), b¹dŸ (E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 135) jako mocodawca. To ostatnie
uwa¿am za najpe³niej oddaj¹ce istotê rzeczy.
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codawcê. Na pozycjê prawn¹ agenta, wp³ywa ujawnienie przezeñ drugiej
stronie charakteru w jakim wystêpuje. O ile poinformuje on kontrahenta, ¿e
jedynie dzia³a w imieniu mocodawcy, dzia³ania jego traktowane s¹ zgodnie
ze wspomnian¹ tu regu³¹ ogóln¹ (agency with disclosed principal). Informa-
cja ta mo¿e siê ograniczyæ do prostego wskazania istnienia mocodawcy, bez
ujawnienia jego to¿samoœci (agency with unnamed principal) lub te¿ wska-
zania, kto konkretnie zleci³ dokonanie danej czynnoœci (agency with named
principal). Mo¿liwa te¿ jest sytuacja, gdy agent w ogóle nie informuje o istnie-
niu mocodawcy (agency with undisclosed principal).

Skutki ujawnienia b¹dŸ nieujawnienia charakteru, w jakim wystêpuje
agent s¹ daleko id¹ce. O ile kontrahent wie w czyim imieniu dzia³a agent,
mo¿e on kierowaæ swoje roszczenia bezpoœrednio do mocodawcy. Nato-
miast w przypadku nieujawnienia jego to¿samoœci mo¿e on, wedle swego
wyboru, kierowaæ je albo do agenta albo do jego mocodawcy. Mo¿liwoœæ ta
istnieje tak¿e wtedy, gdy agent nie ujawni³ istnienia mocodawcy, a kontra-
hent mimo to dowiedzia³ siê o jego istnieniu48 .

Angielskie domy aukcyjne zazwyczaj ujawniaj¹ w swoich ogólnych
warunkach umów, ¿e dzia³aj¹ jako agent w³aœciciela rzeczy49 . Ze wzglêdu
na to, ¿e ci ostatni zazwyczaj chc¹ pozostaæ anonimowi, to¿samoœæ moco-
dawców pozostaje tajemnic¹ dla uczestników aukcji50 . Aukcjoner dzia³a wiêc
jako agent mocodawcy, którego to¿samoœæ nie jest ujawniona.

Agent ma obowi¹zek zdaæ rachunek z tego, co zrobi³ z powierzonymi
mu rzeczami mocodawcy. Jest on zobowi¹zany do dochowania nale¿ytej
starannoœci.

Po wykonaniu zleconych mu czynnoœci agent powinien rozliczyæ siê z mo-
codawc¹. Nie wolno mu zatrzymaæ dla siebie dodatkowych dochodów uzy-
skanych w zwi¹zku z wykonywanym zleceniem51 . Mo¿e on jednak ¿¹daæ
zwrotu wydatków poniesionych przy dzia³aniu na rzecz mocodawcy.

48 K.R. Abbot, N. Pendlebury, Business law, London 1993, s.159-160; E. Rott-Pietrzyk, op.
cit.,s.138-139; A. Ca³us, op. cit., s. 224
49 Por. pkt. A.1 Conditions of Business Christie’s: “Save as otherwise appears, Christie’s acts
only as an agent for the Seller.”
50 Nieujawnianie to¿samoœci w³aœciciela rzeczy jest normaln¹ praktyk¹ aukcyjn¹. Vide L.V.
Prott, P.J. O’ Keefe, op. cit., s. 336-337.
51 W sprawie Hippisley v. Knee Brothers [1905] 1 KB stwierdzono, ¿e agent nie mo¿e zatrzy-

maæ sum zaoszczêdzonych na rabacie udzielonym mu przez przedsiêbiorstwo drukuj¹ce
materia³y reklamowe zwi¹zane ze zleceniem; cyt. za A.C. Guest, op. cit. s. 560.
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Kluczowe znaczenie dla agencji w systemie common law ma kwestia
istnienia umocowania (authority) agenta do wystêpowania w imieniu swego
mocodawcy. Istniej¹ dwa podstawowe rodzaje authority: rzeczywiste (actual,
real) lub wynikaj¹ce z okolicznoœci (ostensible).

W praktyce brytyjskiego ¿ycia gospodarczego wykszta³ci³y siê szcze-
gólne typy stosunków agencyjnych wykazuj¹ce pewne odmiennoœci w po-
równaniu z regu³ami ogólnymi. Takimi agentami s¹ m.in. faktor i broker
oraz, co bêdzie nas tu specjalnie interesowaæ, aukcjoner.

S¹dy brytyjskie doœæ czêsto zmuszone by³y rozstrzygaæ w sprawach,
których przedmiotem by³y obowi¹zki agenta umocowanego do dokonania
sprzeda¿y na aukcji, st¹d te¿ ten rodzaj agencji jest niemal w ca³oœci dzie-
³em orzecznictwa.

Jednym z najdawniejszych sporów na tym tle by³a pochodz¹ca jeszcze
z XVIII w. sprawa Daniel v. Adams. Podstawowym pytaniem na jakie musia³
odpowiedzieæ rozstrzygaj¹cy j¹ s¹d angielski by³a kwestia dopuszczalnoœci
sprzeda¿y przez aukcjonera powierzonej mu rzeczy w inny sposób ni¿ na
licytacji. Stan faktyczny w sprawie przedstawia³ siê nastêpuj¹co: w³aœciciel
zleci³ swojemu s³u¿¹cemu sprzeda¿ na aukcji pewnych sprzêtów. Jednocze-
œnie ustali³ cenê minimaln¹ za jak¹ by³ gotowy zawrzeæ umowê. S³u¿¹cy
zignorowa³ polecenie zorganizowania licytacji i sprzeda³ rzecz osobie trze-
ciej w „zwyk³ym” trybie (sale by private treaty). Cenê ustali³ na poziomie
przewy¿szaj¹cym o 1/4 minimaln¹ cenê podan¹ przez mocodawcê. Ten ostatni
odmówi³ wydania rzeczy. Nabywca wyst¹pi³ przeciwko niemu z ¿¹daniem
spe³nienia œwiadczenia w naturze. S¹d uzna³ jednak, ¿e w³aœciciel rzeczy
nie by³ zwi¹zany skutkami dzia³ania aukcjonera, gdy¿ ten post¹pi³ wbrew
udzielonym mu instrukcjom52 .

Okreœlenie podstawowego zakresu umocowania aukcjonera nie wyczer-
puje jeszcze wszystkich kwestii mog¹cych pojawiæ siê w zwi¹zku z okreœle-
niem granic jego authority. Zdarza siê czasem, ¿e aukcjoner podczas aukcji
sk³ada oœwiadczenia lub dokonuje dzia³añ pozostaj¹cych w sprzecznoœci
z treœci¹ udzielonego mu upowa¿nienia. Najczêstszym przypadkiem z jakim

52 Daniel v. Adams (1764) Amb 495; cyt. za B.Harvey, F. Meisel: op. cit. s. 20. Aukcjoner
postêpuj¹cy wbrew intencjom mocodawcy traci te¿ prawo do wynagrodzenia (Marsh v Jeff
(1862) 3 F&F 234; Ibid). Istniej¹ te¿ orzeczenia, w których s¹d stwierdzi³,¿e aukcjoner mo¿e
mieæ dorozumiane umocowanie do sprzeda¿y nie na licytacji. Istnienie takiego umocowania
wynika³o jednak za ka¿dym razem z konkretnych okolicznoœci sprawy, wyroki te nie pod-
wa¿aj¹ wiêc regu³y ogólnej; Ibid, s. 21-22.
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mo¿na mieæ do czynienia w praktyce jest udzielenie przybicia przez aukcjo-
nera pomimo nieosi¹gniêcia przez licytowan¹ rzecz minimalnej ceny ustalo-
nej w umowie miêdzy aukcjonerem a w³aœcicielem rzeczy.

Spoœród okolicznoœci wp³ywaj¹cych na to, czy w³aœciciel rzeczy bêdzie
zwi¹zany umow¹ zawart¹ ze zwyciêzc¹ przetargu przez dzia³aj¹cego w jego
imieniu aukcjonera na pierwszy plan wysuwa siê kwestia podania do wiado-
moœci licytantów faktu istnienia ceny minimalnej, za jak¹ w³aœciciel jest
gotów sprzedaæ rzecz.

Do wydania orzeczenia dotycz¹cego sprzeda¿y poni¿ej ceny minimal-
nej dosz³o w nastêpuj¹cych okolicznoœciach: w³aœciciel konia zleci³ domowi
aukcyjnemu jego sprzeda¿ za cenê nie mniejsz¹ ni¿ okreœlona w umowie.
Na licytacji rzecz zosta³a omy³kowo sprzedana poni¿ej ceny minimalnej.
Gdy tylko aukcjoner zorientowa³ siê, ¿e pope³ni³ b³¹d powtórzy³ licytacjê.
Jednak¿e cena konia i tym razem nie osi¹gnê³a ceny minimalnej.

S¹d orzek³, ¿e w tym przypadku zosta³a zawarta umowa sprzeda¿y. Nie
zosta³o jednak podpisane memorandum of sale wymagane przez ówczesne
ustawodawstwo (Sale of Goods Act 1893) i nie mo¿na ¿¹daæ wykonania
umowy53 .

Je¿eli zatem, aukcjoner og³osi³, ¿e sprzeda¿ odbywaæ siê bêdzie bez usta-
lenia ceny minimalnej (sale without reserve), to w³aœciciel rzeczy nie bêdzie
móg³ uchyliæ siê od skutków umowy.

Inaczej rzecz siê bêdzie mia³a, je¿eli w warunkach przetargu zostanie
zamieszczone zastrze¿enie pozwalaj¹ce aukcjonerowi na nieudzielenie przy-
bicia w przypadku gdy rzecz nie osi¹gnie ceny minimalnej.

W sprawie McManus v. Fortescue54  stan faktyczny by³ podobny do omó-
wionego wy¿ej. Jedyn¹ istotn¹ ró¿nic¹ pomiêdzy t¹ spraw¹ a sytuacj¹ znan¹
ze sprawy Rainbow v. Howkings by³o zamieszczenie w warunkach przetargu
wyraŸnej wzmianki o istnieniu cen minimalnych. Aukcjoner by³ wiêc umo-
cowany do sprzeda¿y z rezerw¹. Takie umocowanie nie mo¿e byæ, zdaniem
orzecznictwa, rozszerzone tak by obejmowa³o tak¿e umocowanie do sprze-
da¿y poni¿ej ceny minimalnej. Równie¿ w tej sprawie nie podpisano memo-
randum of sale55 .

53 Rainbow v. Howkins [1904] 2 KB 322; Vide te¿ B. Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 22;
A.C.Guest, op. cit., s. 556.
54 [1904-7] All E.R. Rep 707.
55 B.Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 22-23; A.C. Guest, op. cit., s. 556-557.
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Pozostaje spraw¹ otwart¹, czy zwyciêzca przetargu mo¿e domagaæ siê
od szkodowania od aukcjonera, który przekroczy³ w ten sposób zakres umo-
cowania. Obie omówione wy¿ej sprawy dotyczy³y sytuacji, w której nie zo-
sta³y spe³nione wszystkie warunki niezbêdne do wa¿noœci umowy. Z tego
te¿ wzglêdu s¹dy odmówi³y powodom prawa do dochodzenia odszkodowa-
nia od aukcjonera. W jedynej sprawie, gdzie (przy sprzeda¿y with reserve)
dosz³o do udzielenia przybicia i podpisania memorandum56  stwierdzono zgod-
nie z ogóln¹ regu³¹, ¿e w³aœciciel nie jest zwi¹zany umow¹ zawart¹ przez
aukcjonera z przekroczeniem umocowania. Zwyciêzca aukcji móg³ jednak
domagaæ siê od aukcjonera odszkodowania z tytu³u breach of warranty of
authority.

Obowi¹zuj¹cy obecnie w Anglii Sale of Goods Act 197957  nie przewidu-
je ¿adnych szczególnych wymogów dotycz¹cych sprzeda¿y ruchomoœci. Nie
ma te¿, jak dot¹d, wi¹¿¹cego orzeczenia wydanego pod rz¹dami tej ustawy.
Wydaje siê dopuszczalne ostro¿ne przypuszczenie, ¿e gdyby s¹dowi angiel-
skiemu przysz³o dziœ orzekaæ w podobnej sprawie, rozstrzygniêcie by³oby
podobne do wyroku w sprawie Fay v. Miller Wilkins & Co.

Aukcjoner mo¿e te¿ w toku przetargu sk³adaæ rozmaite zapewnienia
(warranties) dotycz¹ce rzeczy. O tym, czy bêd¹ one traktowane jako zapew-
nienia sprzedawcy decyduje zasadniczo treœæ umowy agencyjnej. General-
nie zapewnienia takie bêd¹ wi¹¿¹ce, je¿eli aukcjoner zosta³ wyraŸnie upo-
wa¿niony do ich sk³adania58 .

Niemcy

W niemieckim prawie cywilnym, odmiennie ni¿ w prawie angielskim, nie
wykszta³ci³ siê odrêbny rodzaj umowy o sprzeda¿ na aukcji. W zale¿noœci od
jej treœci, charakter wiêzi ³¹cz¹cej dom aukcyjny z w³aœcicielem rzeczy nale-
¿y kwalifikowaæ w ramach istniej¹cych ju¿ umów o œwiadczenie us³ug.

Tradycyjnie przepisy prawa przemys³owego, a tak¿e praktyka nazywa
umowê miêdzy w³aœcicielem a domem aukcyjnym zleceniem (Versteige-
rungsauftrag). Nie mo¿na jednak wy³¹cznie na tej podstawie przyj¹æ, ¿e
mamy tu do czynienia z umow¹ zlecenia. W rzeczywistoœci bowiem, zgodnie

56 Fay v. Miller Wilkins & Co. [1941] 2 All E.R. 18; Vide te¿ B. Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 23.
57 Tekst zamieszczony w B.Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 237 i nast.
58 Payne v. Lord Leconfield (1881) 51 LJQB 642; cyt. za A.C. Guest, op. cit., s. 556.
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z powszechnie znan¹ zasad¹ falsa demonstratio non nocet, u¿yta przez stro-
ny nazwa nie wp³ywa na treœæ stosunku prawnego59 .

W praktyce niemieckich domów aukcyjnych mo¿emy mówiæ o wykszta³-
ceniu siê pewnych trendów, jeœli chodzi o kszta³t tych umów. Najczêœciej
zawieraj¹ one ze swoimi klientami umowê komisu, gdy¿ wydaje siê ona byæ
najlepiej przystosowana do dzia³alnoœci tego rodzaju przez to, ¿e pozwala na
zachowanie anonimowoœci sprzedawcy60 . Jak twierdzi R. Ruoss, przyczyn
tego zjawiska nale¿y szukaæ nie tyle w treœci przepisów HGB o komisie, co
w prawie podatkowym. Mianowicie, w prawie niemieckim komisant, od-
miennie ni¿ makler czy zleceniobiorca, nie musi ujawniaæ administracji
skarbowej to¿samoœci komitenta. Pozwala to na zachowanie w tajemnicy da-
nych o to¿samoœci w³aœciciela rzeczy nie tylko wobec nabywcy, ale i w sto-
sunku do organów podatkowych.

Obok domów aukcyjnych – komisantów w obrocie spotyka siê te¿ przed-
siêbiorców dzia³aj¹cych w cudzym imieniu i na cudzy rachunek, jak rów-
nie¿ sprzedaj¹cych wy³¹cznie w³asne towary61 .

Obok tych umów istotn¹ rolê wszêdzie tam, gdzie organizator przetargu
dzia³a na cudzy rachunek i w cudzym imieniu, odegraæ mo¿e umowa makler-
ska (Handelsmaklervertrag). Jej ostateczny kszta³t zale¿y w znacznej mierze
od woli stron, poniewa¿ zosta³a uregulowana bardzo oszczêdnie w prawie
niemieckim. Nie ma ona te¿ swojego ustawowego odpowiednika w naszym
kodeksie cywilnym, choæ jest niew¹tpliwie dopuszczalna jako jedna z umów
o œwiadczenie us³ug zbli¿onych do zlecenia. Dlatego te¿ nale¿y poœwiêciæ jej
tu nieco wiêcej miejsca, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na uregulowanie po-
œrednictwa wykonywanego w ramach prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

Maklerem handlowym (Handelsmakler) jest osoba zawodowo poœredni-
cz¹ca przy zawieraniu umów sprzeda¿y rzeczy ruchomych. Poœrednikowi
przys³uguje prowizja jedynie wtedy, gdy umowa zostanie rzeczywiœcie za-
warta. Nie ma on jednak obowi¹zku podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych
do zawarcia umowy. W tak zakreœlonych ramach mog³a bêdzie mieœciæ siê
niew¹tpliwie umowa o poœrednictwo aukcyjne w zakresie sprzeda¿y np. dzie³

59 H. Wicher, op. cit., s. 117; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1473.
60 Zob. L. Bernheimer, Die Rechtsverhältnisse der an einer Kunstversteigerung beteiligten

Personen, München, 1929, s. 11-12; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1475-1476,Q. Byrne-
Sutton, M.-A Renold, Suisse, [w:] Internatioal Sales…, s. 410; G. Picker, op. cit., s. 48.
61 Z t¹ ostatni¹ sytuacj¹ mamy jednak do czynienia stosunkowo rzadko, ze wzglêdu na ogra-

niczenia wprowadzone w prawie przemys³owym. Vide pkt. a.2.3.
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sztuki czy znaczków pocztowych62 . Ze wzglêdu jednak na specyfikê handlu
aukcyjnego doœæ czêsto bêdziemy mieæ do czynienia z wprowadzonymi przez
strony modyfikacjami umowy prowadz¹cymi do wyodrêbnienia odmiany
umowy maklerskiej dostosowanej do potrzeb sprzeda¿y licytacyjnej. Dosto-
sowanie to polegaæ bêdzie na inkorporowaniu do umowy elementów charak-
terystycznych dla innych umów. W literaturze niemieckiej G. v. Hoynigen-
Huene wyodrêbni³ nastêpuj¹ce cechy szczególne umowy o poœrednictwo
przy sprzeda¿y na aukcji:

a) po stronie aukcjonera istnieje obowi¹zek dzia³ania,
b) wynagrodzenie przys³uguje poœrednikowi zasadniczo tylko wtedy, gdy

jego dzia³ania zostan¹ uwieñczone sukcesem63 ,
c) aukcjoner jest nie tylko poœrednikiem „nastrêczaj¹cym sposobnoœci”

do zawarcia umowy, lecz jest tak¿e upowa¿niony i zobowi¹zany do zawar-
cia w imieniu i na rachunek daj¹cego zlecenie umowy sprzeda¿y ze zwy-
ciêzc¹ przetargu,

d) umowa taka zawiera zwykle klauzulê wy³¹cznoœci, czyni¹c¹ aukcjo-
nera jedynym podmiotem upowa¿nionym do sprzeda¿y rzeczy. Wy³¹czn¹
pozycjê poœrednika wzmaga dodatkowo oddanie mu rzeczy we w³adanie64 .

Przepisy prawa przemys³owego stanowi¹ normy o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, jednak¿e wywieraj¹ one pewien wp³yw na stosunki miê-
dzy w³aœcicielem rzeczy a domem aukcyjnym. Wydane na podstawie GewO
zarz¹dzenie w sprawie zawodowego prowadzenia aukcji nak³ada bowiem
na dom aukcyjny obowi¹zek zamieszczenia w umowie miêdzy nim a w³a-
œcicielem rzeczy pewnych postanowieñ. W myœl § 1 VerstV umowa taka
powinna byæ zawarta na piœmie65 , zaœ jej treœæ musi obejmowaæ dok³adne

62 G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1474.
63 Aukcjonerowi mo¿e przys³ugiwaæ (o ile zostanie to przewidziane w umowie) dodatkowo
prawo do ¿¹dania zwrotu wydatków poniesionych w zwi¹zku z czynnoœciami jakie podj¹³
przygotowuj¹c licytacjê. Do wydatków takich mo¿na zaliczyæ m. in. koszty wyceny rzeczy,
jej ubezpieczenia sporz¹dzenia katalogu aukcyjnego czy opublikowania og³oszenia o licyta-
cji. Ibid.
64 Ibid, s. 1475.
65 Wymóg ten nie jest to¿samy z koniecznoœci¹ dochowania formy pisemnej w rozumieniu
przepisów prawa cywilnego. Zob. tezê orzeczenia BGH BGH, NWB 1999, S. 4046: „§ 1
Satz 1 der Versteigerung V., wonach der Versteigerer nur aufgrund eines schriftlichen Vertra-
ges versteigern darf, begründet kein Schriftformerfordernis im Sinne des § 125 BGB, von
dessen Einhaltung die bürgerlichrechtliche Wirksamkeit des Versteigerungsauftrages abhängt”
http://www.sjs-lex.info/001/rechtsinformationen.php?kat=11.
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okreœlenie stron, opis wszystkich rzeczy wystawianych na licytacjê, wyso-
koœæ wynagrodzenia domu aukcyjnego, informacjê o wszelkich dodatkowych
kosztach jakie zobowi¹zany jest pokryæ w³aœciciel rzeczy w zwi¹zku z jej
wycen¹ lub ocen¹ ze strony rzeczoznawcy, oraz wynagrodzenie jakie zobo-
wi¹zany jest zap³aciæ w³aœciciel je¿eli wycofa rzecz z licytacji. Ponadto
umowa taka powinna okreœlaæ czas w jakim powinna nast¹piæ sprzeda¿y
oraz wysokoœæ ewentualnej ceny minimalnej. W myœl powo³anego przepisu
w³aœciciel rzeczy powinien ponadto byæ zapoznany z treœci¹ ogólnych warun-
ków licytacyjnych.

Niejednoznacznoœæ sytuacji, w której aukcjoner obok towarów powierzo-
nych mu w celu odsprzeda¿y wystawia na aukcjê przedmioty bêd¹ce jego
w³asnoœci¹ nie umknê³a uwadze ustawodawcy niemieckiego. Rozwi¹zanie
przyjête w prawie przemys³owym ma charakter kompromisowy. Uznano bo-
wiem, ¿e co do zasady praktyka ta nie powinna mieæ miejsca, gdy¿ mo¿e
ona wp³yn¹æ na bezstronnoœæ domu aukcyjnego. Wziêto jednak zarazem
pod uwagê potrzeby obrotu wymagaj¹ce niekiedy by sprzedawa³ on w³asny
towar. Niemieckie GewO pozwala na to tylko wtedy, gdy jest to powszech-
nie przyjête w obrocie towarami danego rodzaju66 . W odniesieniu do dzie³
sztuki doktryna niemiecka przyjê³a dopuszczalnoœæ takiej praktyki, co zosta-
³o tak¿e poparte przez Niemieckie Stowarzyszenie Handlarzy Dzie³ Sztuki67 .

Szwajcaria

W literaturze szwajcarskiej nie poœwiêca siê zbyt wiele uwagi problema-
tyce wiêzi miêdzy w³aœcicielem rzeczy a domem aukcyjnym, traktuj¹c j¹ zwykle
albo jako „zwyk³¹” umowê maklersk¹, albo jako komis sprzeda¿y68 . Innymi
s³owy szwajcarski dom aukcyjny dzia³a, podobnie jak to ma miejsce w prawie
niemieckim, albo jako zastêpca poœredni, albo w cudzym imieniu i na cudzy
rachunek. Odmiennie ni¿ w Niemczech wœród szwajcarskich przedsiêbiorców
umowa komisowa cieszy siê o wiele mniejsz¹ popularnoœci¹, zaœ wiêkszoœæ
domów aukcyjnych zawiera ze swoimi mocodawcami umowy maklerskie69 .

66 § 34b ust. 6 pkt. 4 GewO „Dem Versteigerer ist Verboten, (...) bewegliche Sachen aus dem
Kreis der Waren zu versteigern, die er in seinem Handelsgeschäft führt, soweit dies nicht
üblich ist.”; H. Wicher, op. cit., s. 68-69.
67 A.-D. Polzer, op. cit., s. 2.
68 Zob. Vide Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 409 et seq. R. Ruoss, op. cit., s. 40 i nast.
69 Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 410.
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Polska

Problem charakteru prawnego umowy o sprzeda¿ na aukcji nie by³, jak
dot¹d przedmiotem zainteresowania krajowej doktryny prawa. Równie¿ w prak-
tyce S¹du Najwy¿szego nie odnotowano orzeczeñ odnosz¹cych siê do tego
rodzaju umowy. Truizmem wrêcz bêdzie stwierdzenie, ¿e dom aukcyjny
dzia³aj¹cy na rzecz w³aœciciela rzeczy mo¿e wystêpowaæ albo w cudzym
imieniu, na cudzy rachunek rachunek albo jako zastêpca poœredni70 . Z tego
te¿ wzglêdu zasadne wydaje siê przypuszczenie, ¿e umowa, w której dom
aukcyjny zobowi¹zuje siê do sprzeda¿y z przetargu rzeczy powierzonej mu
przez w³aœciciela mieœciæ siê bêdzie zazwyczaj w ramach jednej z nazwa-
nych umów o œwiadczenie us³ug. W praktyce polskiej wykszta³ci³a siê po-
nadto nietypowa umowa nazywana „warunkow¹ umow¹ sprzeda¿y”, która
w ostatnich latach zdoby³a zaczn¹ popularnoœæ. Niewykluczone jest te¿ oczy-
wiœcie, ¿e strony korzystaj¹c z zasady swobody umów tak u³o¿¹ treœæ wi¹¿¹-
cego je stosunku prawnego, ¿e nie bêdzie mo¿na go potraktowaæ jako ¿adnej
z ju¿ istniej¹cych umów. W takim przypadku konieczne bêdzie jego zakwa-
lifikowanie jako umowy nienazwanej lub mieszanej.

Rozpatruj¹c pierwsz¹ z wspomnianych umów z punktu widzenia ich przy-
datnoœci dla handlu aukcyjnego nale¿y przede wszystkim zaznaczyæ, ¿e
ustawodawca nasz przyj¹³ bardzo w¹skie ujêcie zlecenia. Ograniczy³ jego za-
kres wy³¹cznie do dokonywania czynnoœci prawnych w imieniu zleceniodaw-
cy (art. 734 § 1 k.c.), przy czym przyjêto domniemanie odp³atnoœci takiego
zlecenia (art. 735 § 1 k.c.). Jak wiadomo przedmiotem umowy o sprzeda¿ na
aukcji jest zawarcie umowy w imieniu zleceniodawcy i w okreœlony w umo-
wie sposób. Zasadniczo mo¿liwe bêdzie wiêc potraktowanie jej jako umowy
zlecenia. Ze zleceniem sprzeda¿y na aukcji bêdziemy mieæ do czynienia
zawsze wtedy, gdy umowa miêdzy aukcjonerem a zleceniodawc¹ ograni-
czaæ siê bêdzie w swojej zasadniczej czêœci tylko do zobowi¹zania siê domu
aukcyjnego do sprzeda¿y rzeczy na licytacji. Warunkiem takiej oceny bê-
dzie te¿ oczywiœcie brak zaznaczenia, ¿e aukcjoner dzia³a we w³asnym imie-
niu na rachunek swojego klienta, a nadto brak podkreœlenia sta³oœci stosun-
ku, co by³oby charakterystyczne dla agencji.

W przypadku zlecenia najczêœciej bêdziemy mieæ do czynienia ze zle-
ceniem po³¹czonym z udzieleniem zleceniobiorcy pe³nomocnictwa. Mo¿liwa

70 R. Ruoss, op. cit., s. 40-41.
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jest jednak sytuacja, w której zleceniobiorca nie bêdzie pe³nomocnikiem zle-
ceniodawcy. W takim przypadku bêdzie on dzia³a³ w imieniu w³asnym, lecz
na cudzy rachunek71  jako zastêpca poœredni. Jego sytuacja bêdzie przypomi-
naæ w pewnym stopniu sytuacjê komisanta. Nale¿y tu zwróciæ uwagê na pod-
stawow¹ ró¿nicê pomiêdzy obydwoma umowami, jak¹ stanowiæ bêdzie brak
wymagañ, co do kwalifikacji zleceniobiorcy, który mo¿e, lecz nie musi byæ
profesjonalist¹. W przeciwieñstwie do zlecenia, umowa komisu jest jednostron-
nie kwalifikowana podmiotowo72 , gdy¿ komisant zobowi¹zuje siê do sprzeda¿y
rzeczy w ramach swojego przedsiêbiorstwa. Zakres przedmiotowy zlecenia sprze-
da¿y we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek bêdzie szerszy ni¿ w przypadku
komisu, gdy¿ nie bêdzie siê ogranicza³ jedynie do rzeczy ruchomych.

O wiele wiêksze znaczenie dla handlu aukcyjnego ma umowa komisu73 .
W³aœciciel dzie³a sztuki decyduj¹c siê na powierzenie sprzeda¿y profesjona-
liœcie chce przerzuciæ na niego ca³y ciê¿ar organizacji i prowadzenia aukcji
jak równie¿ niebezpieczeñstwa z ni¹ zwi¹zane. W³aœciciel rzeczy jest przy
tym czêsto zainteresowany nieujawnianiem swojej to¿samoœci, tak wobec
licytantów, jak i wobec publicznoœci74.  Tak zakreœlonym celom dobrze bê-
dzie s³u¿yæ umowa komisu, gdy¿ komisant jako zastêpca poœredni dzia³a

71A.Szpunar, op. cit., s. 399. co do umowy zlecenia w ogólnoœci vide np.: W. Czachórski,
Zobowi¹zania. Zarys wyk³adu, Warszawa 1994, s. 345 i nast.; Z. Radwañski, J. Panowicz-
Lipska, Zobowi¹zania - czêœæ szczegó³owa, Warszawa 1998, s. 115 i nast.; B. Bladowski,
Umowa o dzie³o i umowa zlecenia, Warszawa 1987; M. Soœniak, Umowy o œwiadczenie
us³ug z art. 750 kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5; S. Grzybowski, O przepisach kodeksu
cywilnego dotycz¹cych zlecenia, NP 1967, nr 10; K. Ko³akowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciep³a,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Ko³akowski, M. Sychowicz, T. Wiœniewski, C. ¯u³awska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania. T. II, Warszawa 1997, s. 248
i nast; L. Ogieg³o, Zlecenie na tle kodeksowych umów o œwiadcznie us³ug, SIS 1985 nr 10,
Ten¿e: Us³ugi jako przedmiot stosunków obligacyjnych, Katowice 1989.
72 Co do pojêcia umów jednostronnie profesjonalnie kwalifikowanych zob. L. Ogieg³o, op.
cit., s. 111 i nast.
73 Co do umowy komisu w ogólnoœci zob. A. Kêdzierska-Cieœlak, Komis (zagadnienia cy-
wilnoprawne), Warszawa 1973; A. Szpunar, [w:] W. Czachórski, S. Grzybowski [red.], Sys-
tem prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Wroc³aw -Warszawa - Kraków - Gdañsk 1976, s. 653
i nast.; J. Fr¹ckowiak, Komis w eksporcie wed³ug prawa polskiego, Wroc³aw 1985; T. Wi-
œniewski, [w:] Komentarz..., s. 281 i nast.; W. Czachórski, op. cit., s. 356 i nast; Z. Radwañ-
ski, I. Panowicz-Lipska, op. cit., s.149 i nast.
74 P. O’Keefe, L.V. Prott, Law and Cultural Heritage, vol. 3. Movement, London 1988, s. 336;

Chêæ utrzymania w tajemnicy istnienia w³aœciciela rzeczy lub jego to¿samoœci mo¿e prowa-
dziæ do zatajenia wobec nabywcy stosunku ³¹cz¹cego go z aukcjonerem.
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wprawdzie na cudzy rachunek lecz we w³asnym imieniu, co pozwala na
ukrycie osoby komitenta.

Je¿eli wzi¹æ pod uwagê elementy przedmiotowo istotne umowy komisu
wyodrêbniane w literaturze (przedmiot i cena sprzeda¿y, prowizja i termin
sprzeda¿y)75 , dojdziemy do wniosku, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, by sprze-
da¿ aukcyjna przybra³a postaæ komisowej. Od „zwyk³ego” komisu umowa
taka bêdzie siê jednak ró¿niæ wprowadzeniem do niej dodatkowego elementu
w postaci okreœlenia sposobu, w jaki sprzeda¿ ma byæ dokonana. To dodatko-
we zastrze¿enie stanowiæ bêdzie element podmiotowo istotny umowy.

Pewne w¹tpliwoœci mog¹ powstaæ przy okreœlaniu ceny przy komisie
tego rodzaju. Co do zasady przyjmuje siê w literaturze76 , ¿e mo¿e byæ ona
okreœlona kwotowo lub przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Przy sprze-
da¿y aukcyjnej kryterium takim jest cena wylicytowana przez zwyciêskiego
uczestnika aukcji, przy czym dopuszczalne jest wskazanie dodatkowego kry-
terium w postaci ceny minimalnej. A. Kêdzierska-Cieœlak wyrazi³a jednak
pogl¹d o istnieniu wyj¹tku od tej regu³y. Wed³ug Autorki „w przypadku przed-
miotów, których cena na podstawie kryteriów obiektywnych nie da siê nawet
w sposób przybli¿ony ustaliæ (np. dzie³a sztuki, przedmioty muzealne), trze-
ba chyba przyj¹æ, ¿e brak okreœlenia ceny stanowi o niezawarciu umowy”77.
Pogl¹d ten wydaje siê straci³ na aktualnoœci w zwi¹zku z przemianami go-
spodarczymi zachodz¹cymi w Polsce od 1989 roku. Rynek sztuki, choæ wci¹¿
jeszcze skromny, rozwija siê u nas niezwykle dynamicznie, zaœ dobra kultu-
ry sta³y ju¿ siê „normalnym,” maj¹cym swoj¹ cenê towarem. W przypadku
zaœ sprzeda¿y aukcyjnej nawet dóbr rzadkich, to w³aœnie wystêpuj¹ca pod-
czas licytacji konkurencja post¹pieñ s³u¿y okreœleniu ceny rynkowej rzeczy.

Przy aukcjach dzie³ sztuki najprawdopodobniej nie znajdzie zastosowa-
nia art. 768 § 3 k.c. wy³¹czaj¹cy uprawnienie komitenta do domagania siê
zap³aty ró¿nicy ceny, je¿eli sprzeda¿ rzeczy poni¿ej ceny oznaczonej w umo-
wie uchroni³a go od szkody. Przepis ten odnosi siê do sytuacji, gdy nastêpuje
gwa³towny spadek cen danej grupy towarów, zaœ sprzeda¿ poni¿ej ustalonej
ceny ma uchroniæ komitenta przed zwi¹zan¹ z tym strat¹78 . W przypadku
dzie³ sztuki, wahania rynkowe nie maj¹ tak gwa³townego charakteru jak np.

75 A. Kêdzierska-Cieœlak, op. cit., s. 144. J. Fr¹ckowiak, op. cit., s. 104-105
76 T. Wiœniewski, op. cit., s. 285; A. Kêdzierska-Cieœlak, op. cit., s. 145; J. Frackowiak, op.
cit., s. 106.
77 A. Kêdzierska-Cieœlak, op. cit., s. 146.
78 T. Wiœniewski, op. cit., s. 285-286
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zmiany cen na gie³dach towarowych. Trudno te¿ mówiæ o gwa³townych za-
³amaniach cen, gdy przyk³ad ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ¿e wartoœæ
dzie³ sztuki stale roœnie.

O wiele czêœciej znajdzie natomiast zastosowanie art. 767 k.c., zobo-
wi¹zuj¹cy komisanta, który zawar³ umowê na warunkach korzystniejszych
ni¿ oznaczone przez komitenta do wydania mu uzyskanych korzyœci. Z sy-
tuacj¹ tak¹ mamy do czynienia zw³aszcza je¿eli umiejêtne prowadzenie li-
cytacji zaowocuje sprzeda¿¹ za cenê przekraczaj¹c¹ minimum. W takim
przypadku dom aukcyjny bêdzie musia³ przekazaæ cenê ustalon¹ wraz z uzy-
skan¹ nadwy¿k¹ w³aœcicielowi rzeczy.

Wynagrodzenie aukcjonera jest ustalane prowizyjnie i nale¿y mu siê
dopiero po wykonaniu zlecenia (art. 772 § 2 k.c.). W literaturze podkreœla
siê, ¿e komisantowi przys³uguje prowizja od ceny rzeczywiœcie przez niego
uzyskanej, nawet jeœli jest ona wy¿sza od umówionego minimum79 . Wydaje
siê, ¿e regu³ê tê nale¿y stosowaæ tak¿e je¿eli rzecz zostanie sprzedana taniej
ni¿ ustalono w umowie miêdzy komitentem a domem aukcyjnym. Chocia¿
w³aœciciel rzeczy uzyska wtedy cenê odpowiadaj¹c¹ jego oczekiwaniom, to
jednak aukcjoner nie dzia³a³ na tyle skutecznie by uzyskaæ cenê przewy¿-
szaj¹c¹ poziom rezerwy, co nale¿a³o do jego obowi¹zków. Nie ma zatem
powodu by jego prowizja wynosi³a tyle, ile wynios³aby gdyby jego wysi³ki
przynios³y oczekiwany skutek.

W œwietle powy¿szych wywodów mo¿na uznaæ umowê komisu za szcze-
gólnie przydatn¹ dla potrzeb sprzeda¿y aukcyjnej.

Nale¿y teraz rozwa¿yæ, czy w³aœciciela rzeczy mo¿e ³¹czyæ z domem
aukcyjnym umowa agencyjna80 . Kwestia ta by³a analizowana w literaturze
niemieckiej i szwajcarskiej81 . Analizuj¹cy j¹ na gruncie obu tych systemów
autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e dom aukcyjny zasadniczo nie mo¿e wystêpo-
waæ w obrocie jako agent sprzedawcy. Kluczowy argument pojawiaj¹cy siê przy
rozwa¿aniu tego problemu dotyczy trwa³oœci stosunku prawnego. Elementem
istotnym umowy agencyjnej jest bowiem sta³oœæ us³ug agenta. Tymczasem
sprzeda¿ aukcyjna, zw³aszcza jeœli chodzi o dzie³a sztuki, ma z regu³y charak-
ter jednorazowy.

79 A. Kêdzierska-Cieœlak, op. cit., s. 170.
80 Co do umowy agencyjnej w ogólnoœci zob. A. Szpunar, op. cit., s. 641 i nast.; Z. Radwañski,
J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 145 i nast.; W. Czachórski, op. cit., s. 354; E. Rot-Pietrzyk, op. cit., ta¿,
Dostosowanie..., Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, z. 1; T. Wiœniewski, op. cit., s. 268 i nast.
81 G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s.1474; Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 409-410.
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Przytoczona tu argumentacja daje siê przenieœæ, jak s¹dzê bez wiêk-
szych trudnoœci, na grunt kodeksu cywilnego, gdy¿ równie¿ w prawie pol-
skim dzia³alnoœæ agenta ma charakter trwa³y (art. 758 § 1 k.c.82 ). Oczywi-
œcie nie mo¿na absolutnie wykluczyæ sytuacji, w której dom aukcyjny zawrze
z w³aœcicielem rzeczy tak¹ umowê, jednak przypadki takie bêd¹ chyba nale-
¿eæ do rzadkoœci.

W praktyce polskiej handlu dzie³ami sztuki pomiêdzy domem aukcyj-
nym a w³aœcicielem rzeczy zawierana by³a niekiedy tzw. „warunkowa umo-
wa sprzeda¿y”83.  Przyczyn¹ wyodrêbnienia siê takiej, niespotykanej nigdzie
poza Polsk¹, umowy, by³a chêæ unikniêcia koniecznoœci p³acenia podatku
od towarów i us³ug. Podatkiem tym obci¹¿one s¹ sprzeda¿ towarów oraz
odp³atne œwiadczenie us³ug, w którym to pojêciu mieœci siê te¿ zawodowe
poœrednictwo przy sprzeda¿y aukcyjnej. Oznacza to, ¿e dom aukcyjny dzia-
³aj¹cy jako komisant czy zleceniobiorca musia³by naliczaæ podatek VAT,
przy czym podstawê opodatkowania stanowi³aby, w myœl art. 16 ust. 1 pkt 2
u. o p.t.u. 84  kwota prowizji lub innego wynagrodzenia za wykonane us³ugi.

Ustawodawca zwolni³ natomiast od podatku sprzeda¿ rzeczy u¿ywanych,
którymi w rozumieniu ustawy s¹ m.in. ruchomoœci u¿ytkowane przez okres
jednego roku. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dzie³a sztuki jak równie¿ niektóre
inne rzeczy bêd¹ce przedmiotem zainteresowania kolekcjonerów jak np. stare
samochody czy starodruki s¹ co do zasady rzeczami u¿ywanymi. Mieszcz¹
siê wiêc one w hipotezie normy art. 7. ust. 1 pkt. 5 u. o p.t.u. Sytuacja zmie-
ni³a siê w 2004 r., w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie nowej ustawy o podatku od
towarów i us³ug85 , która uchyli³a poprzednio obowi¹zuj¹ce przepisy o VAT
wprowadzi³a w art.120 p.t.u szczególne regulacje odnosz¹ce siê do opodat-
kowania obrotu dzie³ami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi i antykami.
Jednoczeœnie w art. 43 ust. 1 pkt 2) p.t.u. zwalnia siê od podatku dostawê
towarów u¿ywanych, o ile w stosunku do tych towarów nie przys³ugiwa³o
dokonuj¹cemu ich dostawy86  prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego

82 Sytuacja nie uleg³a zmianie pod rz¹dami nowej regulacji umowy agencyjnej wprowadzo-
nej ustaw¹ z dnia 26 lipca 2000 r., Dz. U. Nr 74, poz 857.
83 Podstawê analizy stanowi „warunkowa umowa sprzeda¿y” domu aukcyjnego „Rempex”.
84 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym,

Dz.U. Nr 11, poz 50 z póŸn. zmianami, dalej jako u. o p.t.u.
85 Ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarów i us³ug Dz. U. Nr 54, poz. 535. (p.t.u.).
86 W myœl art. 7 ust. 1 p.t.u. pod pojêciem dostawy rozumie siê przeniesienie prawa do rozpo-
rz¹dzania towarami jak w³aœciciel.
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o kwotê podatku naliczonego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e równie¿ pod rz¹da-
mi nowej ustawy omawiana umowa znajdzie zastosowanie, choæ zapewne
w znacznie wê¿szym zakresie.

Zawieraj¹c warunkow¹ umowê sprzeda¿y zamiast, co wydawa³oby siê
bardziej uzasadnione, komisu czy zlecenia dom aukcyjny unika obci¹¿enia
wynagrodzenia z tytu³u umowy o œwiadczenie us³ug wi¹¿¹cej go z w³aœci-
cielem rzeczy podatkiem od towarów i us³ug. Kszta³t warunkowej umowy
sprzeda¿y w ogólnym zarysie przedstawia siê nastêpuj¹co: w³aœciciel rze-
czy sprzedaje j¹ domowi aukcyjnemu, ten zaœ zobowi¹zuje siê odsprzedaæ
j¹ na aukcji i zap³aciæ w³aœcicielowi cenê równ¹ wylicytowanej po odlicze-
niu nale¿nej prowizji. W przypadku niepowodzenia licytacji w³aœciciel rze-
czy mo¿e, wedle swego wyboru, albo odst¹piæ od umowy, albo j¹ utrzymaæ.
O ile zdecyduje siê on na to drugie rozwi¹zanie, dom aukcyjny p³aci mu
cenê stanowi¹c¹ niewielki u³amek szacunkowej wartoœci rzeczy.

Redakcja takiej umowy wykazuje kilka cech szczególnych, wynikaj¹-
cych byæ mo¿e z nazbyt kazuistycznego rozumienia niektórych przepisów.

Ca³a procedura rozbita jest na kilka czêœci. W pierwszej fazie zawierana
jest umowa sprzeda¿y rzeczy za pewn¹, okreœlon¹ w umowie, cenê pe³ni¹c¹
praktycznie funkcjê ceny minimalnej. Na kolejnym etapie rzecz zostaje sprze-
dana z licytacji, b¹dŸ w inny sposób (w analizowanym tekœcie umowy nie
sprecyzowano sposobu, w jaki rzecz ma byæ sprzedana)87 . Ju¿ po licytacji
natomiast, strony modyfikuj¹ umowê w ten sposób, ¿e w odpowiednim punk-
cie formularza umowy wpisuj¹ jako „obowi¹zuj¹c¹” cenê, za jak¹ rzecz
zosta³a sprzedana przez dom akcyjny osobie trzeciej88 .

Z treœci przedstawionych warunków sprzeda¿y trudno jest wprost wnio-
skowaæ o charakterze prawnym tej umowy. W analizowanym tekœcie, jeœli
pomin¹æ nadan¹ jej przez strony nazwê, s³owo „warunek” pojawia siê tylko
raz. Mianowicie w pkt. 3 umowy pojawia siê sformu³owanie „(u)mowa zo-
staje zawarta pod warunkiem, ¿e Kupuj¹cy zap³aci Sprzedawcy cenê” (sic!).
Wyk³adnia jêzykowa tego postanowienia nie pozwala jednak na wyci¹gniêcie

87 Ogólne warunki umów Rempexu przewiduj¹ stopniowe obni¿anie ceny w wypadku nie-
powodzenia kolejnych prób odsprzeda¿y. Je¿eli rzecz nie zostanie sprzedana pomimo kolej-
nych obni¿ek ceny minimalnej, w³aœciciel mo¿e j¹ odebraæ lub zgodziæ siê na nabycie jej
przez dom aukcyjny za 20% pierwotnie ustalonej ceny.
88 Analizowana warunkowa umowa sprzeda¿y zawiera³a klauzulê nastêpuj¹cej treœci: „W dniu....

cena sprzeda¿y Obiektu zosta³a zmieniona na....... s³ownie ..... przy zachowaniu pozosta³ych
warunków umowy Data..... /-/ podpis pracownika galerii /-/ podpis sprzedawcy.”
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wprost wniosków, co do charakteru owego „warunku.” Zap³ata ceny stano-
wi wszak essentiale umowy sprzeda¿y (art. 535 k.c.). Nie wydaje siê zatem,
by mo¿na j¹ potraktowaæ jako „warunek” zawarcia umowy. Jednak¿e, w myœl
art. 65 § 2 k.c. dokonuj¹c wyk³adni umowy nale¿y opieraæ siê nie tyle na jej
dos³ownym brzmieniu, co badaæ jaki by³ zgodny zamiar stron umowy. Z go-
spodarczego punktu widzenia, dzie³o sztuki zostaje sprzedane w celu dalszej
odsprzeda¿y, co zreszt¹ wynika z treœci pkt. 2 umowy. Zap³ata ceny nastêpu-
je zaœ dopiero po sprzeda¿y zorganizowanej przez dom aukcyjny. Dopiero
wtedy zostaje bowiem skonkretyzowana jej wysokoœæ. Cena ustalana przez
strony w umowie pe³ni bowiem jedynie funkcjê reserve price. Jej rzeczywi-
sta wielkoœæ zale¿y w istocie od tego, za jak¹ kwotê zostanie ona odsprzeda-
na Wydaje siê, ¿e przy takim kszta³cie umowy, zasadnym bêdzie przyjêcie,
¿e cena zostaje ustalona przez wskazanie podstaw do jej ustalenia (art. 536 §
1 k.c.), tzn. ustalanie jej wysokoœci odbywa siê wed³ug formu³y: „cena osi¹-
gniêta przez rzecz podczas odsprzeda¿y, nie mniejsza ni¿ ustalone mini-
mum.” Taka konstrukcja umowy sprzeda¿y wymaga, by by³a ona zawarta
pod warunkiem zawieszaj¹cym dalszej odsprzeda¿y. Tak te¿ nale¿y t³uma-
czyæ powi¹zane ze sob¹ pkt. 2 i 3 warunkowej umowy sprzeda¿y.

Omawiana tu konstrukcja wykazuje podobieñstwo do szczególnego rodzaju
sprzeda¿y, jak¹ jest sprzeda¿ na próbê. W myœl art. 592 § 1 k.c. umowê tak¹
poczytuje siê za zawart¹ pod warunkiem, ¿e kupuj¹cy uzna przedmiot za do-
bry, tzn. nadaj¹cy siê do okreœlonego zastosowania. W zakresie znaczeniowym
tego pojêcia mieœci siê, jak mo¿na s¹dziæ, nie tylko badanie, czy nabyta rzecz
posiada w³aœciwoœci fizyczne odpowiadaj¹ce potrzebom nabywcy. Jak siê wy-
daje, mo¿e ono obejmowaæ tak¿e ocenê jej przydatnoœci do dowolnego celu,
okreœlonego w umowie jako przedmiot próby. W przypadku tzw. „warunkowej
umowy sprzeda¿y” nabywca bada przydatnoœæ rzeczy do dalszej odsprzeda¿y.
Mielibyœmy zatem tu do czynienia ze sprzeda¿¹ na próbê co do popytu. Kwe-
stia dopuszczalnoœci zastosowania konstrukcji sprzeda¿y na próbê jako swego
sposobu zabezpieczenia siê przedsiêbiorcy „co do kolejnego zbycia towarów”
by³a rozwa¿ana przez W.J. Katnera89 . Zdaniem powo³anego Autora, dla osi¹-
gniêcia tego celu bardziej dogodna wydaje siê byæ sprzeda¿ komisowa, jed-
nak¿e tê sam¹ funkcjê gospodarcz¹ mo¿e pe³niæ te¿ sprzeda¿ na próbê90 .

89 W.J. Katner, [w:] W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa sprzeda¿y w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 1996, s. 194.
90 Ibid, s. 194.
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W tym miejscu nale¿y zastanowiæ siê, czy umowa taka jest w ogóle
dopuszczalna na gruncie naszego prawa. W szczególnoœci mo¿e tu powstaæ
w¹tpliwoœæ co do jej wa¿noœci ze wzglêdu na art. 58 k.c. WyraŸnie jedynym
celem takiej umowy jest obejœcie przepisów prawa podatkowego91 . Mog³oby
to sugerowaæ jej niewa¿noœæ z tego powodu. Teza ta by³aby jednak upraw-
niona wtedy i tylko wtedy, gdyby przyj¹æ, ¿e obejœcie prawa o którym mowa
w art. 58 k.c. odnosi siê do wszystkich norm prawnych, w tym tak¿e do prze-
pisów prawa podatkowego. Tymczasem powszechnie przyjmuje siê w lite-
raturze i orzecznictwie dopuszczalnoœæ jego stosowania jedynie w prawie
cywilnym, pozostawiaj¹c poza jego dzia³aniem czynnoœci s³u¿¹ce obejœciu
prawa podatkowego92 . Podatnik ma bowiem prawo tak kierowaæ swoimi
interesami, by p³aciæ jak najmniejsze podatki. Dopóki jego dzia³anie nie po-
zostaje w wyraŸnej sprzecznoœci z przepisami prawa podatkowego, dopóty
mo¿e on korzystaæ z pozostawionych mu przez ustawodawcê mo¿liwoœci93 .
Tak wiêc nie mo¿na zakwestionowaæ wa¿noœci takiej umowy ze wzglêdu na
obejœcie prawa. Dla podanych przyczyn równie ma³o skuteczna by³aby pró-
ba jej podwa¿enia ze wzglêdu na sprzecznoœæ z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego94 .

4. Commisioned bids

Obok istniej¹cej w ka¿dym przypadku zasadniczej relacji miêdzy do-
mem aukcyjnym a licytantami mo¿emy wyodrêbniæ tak¿e czasem inne sto-
sunki prawne zachodz¹ce miêdzy nimi zale¿nie od okolicznoœci aukcji i woli
stron. Stosunki takie oczywiœcie mog¹, ale nie musz¹ zaistnieæ.

91 Art. 24 b § 1 ordynacji podatkowej zezwala³ organom administracji skarbowej na nieuzna-
wanie skutków czynnoœci cywilnoprawnych maj¹cych na celu wy³¹cznie obejœcie przepi-
sów prawa podatkowego. Przepis ten zosta³ jednak uznany za niekonstytucyjny wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r. K 4/03.
92 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa

1997, s. 155-156 i tam cytowane orzecznictwo.
93 Od legalnego unikania opodatkowania (tax avoidance) odró¿nia siê wyraŸnie uchylanie

siê od p³acenia podatków za pomoc¹ dzia³añ niezgodnych z prawem, np. przez zatajanie
czêœci dochodu (tax evasion). Na temat ró¿nicy miêdzy tax avoidance a tax evasion zob. B.
Brzeziñski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotycz¹ce unikania opodatkowania, Toruñ
1996, s. 11-16.
94 Na marginesie wypada zauwa¿yæ, ¿e jak dot¹d organy administracji skarbowej nie podwa-

¿a³y skutecznoœci takich umów.
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Czasem zdarza siê, zw³aszcza w przypadku aukcji dzie³ sztuki, monet
czy znaczków pocztowych95 , ¿e w licytacji chc¹ wzi¹æ udzia³ tak¿e osoby
nie mog¹ce byæ obecne bezpoœrednio na licytacji. Umo¿liwienie takim oso-
bom konkurowania o wystawian¹ na aukcjê rzecz zapewnia instytucja tzw.
commissioned bids. Zasadniczo polega ona na dopuszczeniu przez dom
aukcyjny sk³adania przez nieobecnych uczestników przetargu zlecenia licy-
towania w jego imieniu. Dom aukcyjny mo¿e te¿ zezwoliæ na sk³adanie po-
st¹pieñ przez telefon lub za pomoc¹ elektronicznych œrodków komunikowa-
nia. W tym ostatnim przypadku sprawa jest stosunkowo prosta. Dom aukcyjny,
a dok³adniej jeden z jego pracowników, wystêpuje wtedy co najwy¿ej w cha-
rakterze pos³añca przekazuj¹cego osobie prowadz¹cej licytacjê informacjê
o cenie oferowanej przez nieobecnego licytanta. Sytuacja taka w zasadzie
nie budzi w¹tpliwoœci. Wiêksze znaczenie ma jednak zlecanie domowi aukcyj-
nemu licytowania w imieniu osoby nieobecnej na aukcji. Mo¿liwoœæ tak¹
przewiduj¹ ogólne warunki umów wszystkich badanych domów aukcyjnych96 ,
co pozwala uznaæ commisioned bids za typow¹ us³ugê œwiadczon¹ przez
domy aukcyjne. Potencjalny nabywca, który nie mo¿e uczestniczyæ osobi-
œcie w aukcji wybiera wed³ug katalogu przedmioty, które chce nabyæ. Na-
stêpnie zleca domowi aukcyjnemu sk³adanie post¹pieñ na jego rachunek.
Podczas licytacji propozycje cenowe nieobecnego licytanta s¹ og³aszane przez
osobê prowadz¹c¹ aukcjê. Post¹pienia takie s¹ traktowane tak, jak oferty
sk³adane przez pozosta³ych uczestników aukcji, którzy dziêki temu wiedz¹
o istnieniu comissioned bid. Zachowana zostaje wiêc zasada swobodnej kon-
kurencji i jawnoœci post¹pieñ97 .

Publikowane przez domy aukcyjne ogólne warunki umów reguluj¹ zasa-
dy sk³adania takich zleceñ w stosunkowo skromnym zakresie. Ograniczaj¹

95 L.V.Prott, P.J. O’Keefe, op.cit., s. 361.
96 Badaniem objêto o.w.u. nastêpuj¹cych domów aukcyjnych: Unicum, b.d i m. w. ,Habs-
burg, Feldman zamieszczone w katalogu: Importante montres de poche, Montre-bracelets et
pendules Appartenant á une Famille Royale du bassin méditerranéen et á divers collection-
neurs qui seront vendues aux enchéres pendant La 18e Foir Européenne de l’Horlogerie;
Conditiones de vente aux enchéres Galerie Koller am Hechtplatz. Vente du 7-13 mars 1990.
domu aukcyjnego Jürg Stuker AG z Berna: Stuker - Auktionen. Herbst 1994, 17. bis 30
November 1994, domów aukcyjnych Sotheby’s oraz Christie’s a tak¿e wzorcowe ogólne
warunki sprzeda¿y zmieszczone w pracy B. Harvey, F. Meisel, Auctions. Law and Practice,
London 1985, s. 215 i nast.
97 L.V. Prott, P. J. O’Keefe, op. cit., s. 361 et seq.; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1477
i nast.; R. Ruoss, op. cit., s. 70 i nast.
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siê one zazwyczaj do sformu³owania ogólnych zasad, na jakich bêd¹ one
przyjmowane98 . Generalnie licytant, który chce z³o¿yæ commisioned bid
musi oczywiœcie wskazaæ rzeczy, jakie chce nabyæ. Teoretycznie mo¿na
sobie wyobraziæ sytuacjê, w której uczestnik przetargu jest gotów nabyæ
rzecz bez wzglêdu na cenê, przebijaj¹c ka¿de konkurencyjne post¹pienie.
W praktyce jednak domy aukcyjne wy³¹czaj¹ mo¿liwoœæ przyjêcia zleceñ
nabycia „za ka¿d¹ cenê.” Dlatego te¿ wymagaj¹ one okreœlenia maksy-
malnej kwoty, któr¹ sk³adaj¹cy zlecenie by³by gotów zap³aciæ za rzecz.
Dom aukcyjny bêdzie wtedy licytowa³ a¿ do tej sumy. Ponadto ogólne
warunki rozstrzygaj¹ kwestiê kolizji miêdzy zleceniami. Otó¿, je¿eli kilka
osób z³o¿y comissioned bid, polecaj¹c nabycie tego samego dzie³a sztuki
powstaje, co nietrudno zauwa¿yæ, sytuacja konfliktowa. Dla unikniêcia
zwi¹zanych z tym problemów domy aukcyjne czêsto zamieszczaj¹ w ogól-
nych warunkach klauzulê, w myœl której dom aukcyjny bêdzie licytowa³
na rachunek tego spoœród konkurentów, który jest gotów zap³aciæ najwy¿sz¹
cenê.

Jeœli chodzi o kwalifikacjê prawn¹ comissioned bids w badanych sys-
temach prawnych, to na ogó³ nie nastrêcza ona w¹tpliwoœci. W prawie
brytyjskim aukcjoner wykonuj¹cy takie zlecenie bêdzie dzia³a³ w takim
przypadku jako agent nieobecnego licytanta99 . Jego pozycja regulowana
bêdzie podobnie jak w przypadku omówionej wy¿ej relacji miêdzy aukcjo-
nerem a w³aœcicielem rzeczy. Podobnie nie bêdzie wiêkszych problemów
przy ocenie charakteru, w jakim bêdzie wystêpowa³ niemiecki organizator
przetargu. W literaturze niemieckiej commisioned bid traktuje siê jako ro-
dzaj zlecenia100 . Orzecznictwo wykluczy³o natomiast mo¿liwoœæ potrakto-
wania pisemnego zlecenia licytowania do okreœlonej sumy jako oferty101 .
Równie¿ doktryna szwajcarska kwalifikuje comissioned bids jako rodzaj
zlecenia (Ersteigerungsauftrag). Równie¿ tutaj kwestia ta nie budzi wiêk-
szych w¹tpliwoœci102 .

98 Czasami katalogi aukcyjne zawieraj¹ dodatkowo gotowe formularze zleceñ. Treœæ takiego
formularza jest zazwyczaj stosunkowo prosta. Ogranicza siê zazwyczaj do pól obejmuj¹cych
dane nabywcy, numery katalogowe przedmiotów których dotyczy zlecenie oraz ceny mak-
symalne, które nabywca gotów jest zap³aciæ.
99 L.V. Prott, P.J.O’Keefe, op.cit., s. 361
100 A.-D. Polzer, op.cit., s. 4
101 A.-D. Polzer, op.cit., s 1
102 R. Ruoss, op. cit., s. 70.
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W prawie polskim w grê wchodziæ bêdzie przede wszystkim umowa
zlecenia lub komis zakupu. Konstrukcja takiej umowy nie bêdzie odbiega³a
w zasadzie od modelu podstawowego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wiêk-
szoœæ domów aukcyjnych œwiadczy omawian¹ us³ugê nieodp³atnie. W takim
przypadku odpadnie oczywiœcie komis, bêd¹cy umow¹ odp³atn¹.

Pewne w¹tpliwoœci zwi¹zane z licytowaniem na zlecenie pisemne mog¹
natomiast pojawiæ siê w sytuacji, gdy dom aukcyjny otrzyma kilka zleceñ
licytowania na cudzy rachunek, a wszystkie te zlecenia dotyczyæ bêd¹ tej
samej rzeczy.

Je¿eli maksima podane w pisemnych zleceniach s¹ ró¿ne, w praktyce
tylko zleceniodawca oferuj¹cy najwy¿sz¹ cenê bêdzie uczestniczy³ w au-
kcji. Domy aukcyjne zamieszczaj¹ na ogó³ w swoich ogólnych warunkach
umów wspomniane wy¿ej klauzule odnosz¹ce siê do z³o¿enia kilku „konku-
rencyjnych” comissioned bids.

Jednak¿e mo¿e te¿ zdarzyæ siê tak, ¿e w warunkach licytacji dom aukcyj-
ny nie zamieœci takiego zastrze¿enia. Mo¿liwe rozwi¹zania tej kwestii zale-
¿eæ bêd¹ od kwalifikacji stosunku miêdzy aukcjonerem a licytantem. O ile
potraktujemy z³o¿enie commisioned bid jako ofertê zawarcia umowy zlece-
nia b¹dŸ komisu, obowi¹zywaæ bêd¹ ogólne regu³y dotycz¹ce oferty i jej
przyjêcia. Aukcjoner nie ma obowi¹zku zawarcia umowy, mo¿e te¿ swo-
bodnie wybieraæ kontrahenta. Bêdzie on jednak zobowi¹zany zawiadomiæ
oferentów o nieprzyjêciu zlecenia, jako osoba zawodowo trudni¹ca siê za³a-
twianiem spraw w cudzym imieniu (art. 736 k.c.).

Nale¿y siê te¿ zastanowiæ, czy nie by³oby bardziej w³aœciwe potrakto-
wanie comissioned bid jako oferty. Jego rzeczywista funkcja jest zasadniczo
taka, jak post¹pienia opiewaj¹cego na sumê, jak¹ licytant jest gotów zap³aciæ
za rzecz. Wydaje siê, ¿e kwestia ta powinna byæ uregulowana w ogólnych
warunkach umów. W braku takiego postanowienia nale¿y w ka¿dym przy-
padku szukaæ rozwi¹zania bior¹c pod uwagê wszelkie okolicznoœci sprawy.
Moim zdaniem nie mo¿na jednak wykluczaæ a priori, inaczej ni¿ w prawie
niemieckim, dopuszczalnoœci uznania, ¿e w takim przypadku mamy jednak
do czynienia z ofert¹.

Z omawian¹ tu kwesti¹ ³¹czy siê nierozerwalnie problematyka konfliktu
interesów pomiêdzy zlecaj¹cym licytowanie w jego imieniu potencjalnym
nabywc¹, a domem aukcyjnym. Je¿eli bowiem sprzedaje on rzecz jako zle-
ceniobiorca – pe³nomocnik w³aœciciela rzeczy lub wystawia na licytacjê w³a-
sne towary i jednoczeœnie realizuje comissioned bid to dochodzi do sytuacji,
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w której dom aukcyjny reprezentuje obie strony czynnoœci prawnej103 . Zgodnie
z ogóln¹ regu³¹ wyra¿on¹ w art. 108 kc. pe³nomocnik nie mo¿e byæ drug¹
stron¹ czynnoœci prawnej, której dokonuje w imieniu mocodawcy. Nie mo¿e
on równie¿ reprezentowaæ obu stron czynnoœci prawnej. Powo³any przepis
przewiduje jednak dwa wyj¹tki od tej zasady. Dokonywanie czynnoœci praw-
nych „z samym sob¹” jest mianowicie dopuszczalne je¿eli ze wzglêdu na
treœæ czynnoœci prawnej wykluczone jest naruszenie interesów mocodawcy,
lub je¿eli wyrazi³ on zgodê na tak¹ sytuacjê. Ju¿ na pierwszy rzut oka mo¿na
stwierdziæ, ¿e pierwsza z dwóch alternatywnych przes³anek nie zosta³a spe³-
niona. Pomiêdzy interesami sprzedawcy i nabywcy na licytacji istnieje bo-
wiem nieunikniona sprzecznoœæ. O ile ten pierwszy jest zainteresowany uzy-
skaniem jak najwy¿szej ceny, o tyle celem tego drugiego jest zakup za jak
najmniejsz¹ kwotê. Nie mo¿na zatem wykluczyæ mo¿liwoœci naruszenia
interesów mocodawcy. Inaczej rzecz siê ma jeœli chodzi o sytuacjê, w której
z treœci czynnoœci prawnej wynika zgoda na dokonywanie przez pe³nomoc-
nika czynnoœci prawnych „z samym sob¹.” Zasadniczo charakter dzia³alno-
œci domu aukcyjnego wymaga, by ten dzia³a³ jednoczeœnie na rzecz wielu
osób. Us³uga, o której tu mowa jest zwyczajowo œwiadczona przez domy
aukcyjne, zaœ osoba zlecaj¹ca licytowanie w jej imieniu zazwyczaj zdaje
sobie sprawê z tego, ¿e organizator przetargu bêdzie reprezentowa³ tak¿e
drug¹ stronê umowy. Sytuacja ta nie stanowi wiêc zaskoczenia dla poten-
cjalnego nabywcy. W tej sytuacji mo¿na, jak s¹dzê przyj¹æ, ¿e licytant sk³a-
daj¹c comissioned bid jednoczeœnie wyra¿a w sposób dorozumiany zgodê
na to, by dom aukcyjny reprezentowa³ obie strony104 .

5. Wnioski

Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e publicz-
noprawna regulacja dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie organizacji aukcji
sprowadzaæ siê mo¿e albo do jej reglamentacji przez udzielanie zezwoleñ
na wzór niemiecki, albo te¿ do wprowadzenia systemu nadzoru osób urzê-

103 Co do czynnoœci pe³nomocnika „z samym sob¹” zob. M. Pazdan, [w:] J. Pietrzykowski
[red.], Komentarz..., s. 266 i n.; Z. Radwañski, Prawo cywilne..., Warszawa 1997, s. 275
i nast.; S. Rudnicki, op. cit., s. 250; B. Gawlik, [w:] System..., t. I, s. 769 i nast.
104 Dopuszczalnoœæ dorozumianego wyra¿enia zgody na dokonanie czynnoœci prawnej „z sa-
mym sob¹” nie budzi w¹tpliwoœci w literaturze. Zob. B. Gawlik, op. cit., s. 770; M. Pazdan,
op. cit., s. 266.
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dowych nad aukcjami podobnie jak to ma miejsce w Szwajcarii, Belgii i Ho-
landii. Rozwi¹zanie przyjête w prawie polskim ma charakter mieszany. Z jed-
nej strony prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie organizowania
sprzeda¿y aukcyjnych nie wymaga uzyskania zezwolenia, sama zaœ aukcja
nie musi byæ nadzorowana przez osobê zaufania publicznego. Z drugiej stro-
ny w prawie polskim istniej¹ zal¹¿ki zbli¿onego do belgijskiego czy holen-
derskiego systemu kontroli nad aukcjami sprawowanego przez komorników.
Jednak¿e fakultatywny charakter nadzoru czyni go w istocie iluzorycznym.
Uznaj¹c szczególny charakter sprzeda¿y aukcyjnej, a w szczególnoœci nie-
bezpieczeñstwo ewentualnych nadu¿yæ, nale¿a³oby zastanowiæ siê nad ewen-
tualnym wzmocnieniem nadzoru nad aukcjami. W chwili obecnej nie wyda-
je siê jednak, by zastosowanie któregoœ z omówionych tu œrodków nadawa³o
siê w ca³oœci do przeniesienia na grunt polski. Wiêkszoœæ naszych, i tak
stosunkowo nielicznych, domów aukcyjnych to przedsiêbiorstwa wyspecja-
lizowane wy³¹cznie w handlu sztuk¹. Natomiast zasadnicza czêœæ licytacji
to przedsiêwziêcia o charakterze jednorazowym. Ewentualna regulacja dzia-
³alnoœci gospodarczej w zakresie organizacji i prowadzenia przetargów ob-
jê³aby jedynie w¹sk¹ grupê przedsiêbiorców, maj¹cych w dodatku naj-
wiêksze doœwiadczenie w tym zakresie. Bardziej odpowiednim rozwi¹zaniem
mog³aby siê okazaæ modyfikacja istniej¹cego systemu obejmuj¹ca doprecy-
zowanie obowi¹zków komornika sprawuj¹cego nadzór nad licytacj¹.

Je¿eli zaœ chodzi o umowy o sprzeda¿ rzeczy na aukcji, to w zasadzie
w ka¿dym z badanych systemów mieszcz¹ siê one bez trudu w ramach któ-
rejœ ze znanych ju¿ instytucji prawnych. W prawie angielskim jest to zmody-
fikowana nieco agencja, w krajach nale¿¹cych do rodziny prawa stanowio-
nego – któraœ z umów o œwiadczenie us³ug. Na treœæ tych ostatnich wp³ywaj¹
niekiedy przepisy prawa publicznego, jak choæby niemieckiej GewO. Ich
kszta³t mo¿e te¿ w pewnym stopniu wp³ywaæ obowi¹zuj¹cy system podat-
kowy. Tytu³em przyk³adu mo¿na tu wskazaæ omówiony wy¿ej zwi¹zek miê-
dzy prawem podatkowym a popularnoœci¹ umów komisu wœród aukcjone-
rów niemieckich oraz nasze „warunkowe umowy sprzeda¿y.”


