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1. Wprowadzenie

W literaturze naszej od kilku lat daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zaintere-
sowanie problematyka aukcji i przetargu. Swiadczy o tym stosunkowo duza
liczba poswigconych im prac'. Przyczynily si¢ do tego, zapewne w tym
samym stopniu, teoretyczna ztozonos¢ i praktyczna doniostos¢ tych zagad-
nien, jak i aktywnos¢ ustawodawcy, ktéry dwukrotnie —w 19967 i w 2003 r*.
najpierw uregulowal, potem znacznie zmodyfikowat ksztalt procedury aukcyjne;j
w kodeksie cywilnym.

Postawiona w tytule kwestia znajdowata si¢ dotychczas na marginesie
toczacej si¢ dyskusji o prawnych aspektach handlu aukcyjnego, zastuguje
ona jednak na szersze potraktowanie. Ze wzgledu na stosunkowo szczuple

* Dr Piotr Stec, magisterium (1997 r.) i doktorat (2001 r.) Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, studium prawa brytyjskiego i europejskiego (1997 r.), egzamin se-
dziowski (1999 r.). Adiunkt na Wydziale Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej.

' Zob. np. M. Boratyiiska, Przetarg w prawie polskim. Zagadnienia cywilistyczne, Warszawa
2001; A. Wojcik, Zawarcie umowy w drodze przetargu, Krakéw 2000, passim; A. Brzozow-
ski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Suplement. Tom 1. Tom II, Warszawa 2003,
s. 63 i nast.; J. Rajski, Aukcja i przetarg w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu cywil-
nego, PPH 2003, nr 5.

2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 1. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 114, poz. 542.
3 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 49, poz. 408.
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ramy artykutu skupig si¢ w dalszych rozwazaniach na klasycznych aukcjach,
majacych za przedmiot ruchomosci, a zwlaszcza dzieta sztuki. Poming na-
tomiast problemy zwigzane z aukcjami internetowymi. Te ostatnie wymaga-
laby bowiem osobnego potraktowania®.

Dom aukcyjny jako podmiot, ktéry organizuje licytacje, jest kluczowym
uczestnikiem procedury prowadzacej do zawarcia umowy w tym trybie. Na
nim spoczywa bowiem cata odpowiedzialnos¢ za jej prawidlowy przebieg.
Stanowi zasadnicze ogniwo taczace wlasciciela z uczestnikami aukcji, w tym
takze z nabywcami rzeczy. Ze wzgledu na to, zZe temu pierwszemu czgsto
zalezy na zachowaniu anonimowosci, potencjalnie jedynym podmiotem, z kt6-
rym kontaktuje si¢ nabywca jest dom aukcyjny. Dlatego tez szczegdlnego
znaczenia nabiera ocena stosunkéw prawnych zachodzacych migdzy nim
a uczestnikami procedury licytacyjnej.

4 O skali problem6éw zwigzanych z tego typu aukcjami swiadczy m.in. istnienie watpliwo-
sci co do tego, czy aukcja internetowa jest w ogdle aukcja. Rozwazajacy te kwestie sad
niemiecki doszedt do wniosku, ze nie, zas licytacja internetowa stanowi jedynie ,,Verkauf
gegen hochstgebot.” Natomiast w mysl art. L321-3 francuskiego kodeksu handlowego
,.Le fait de proposer, en agissant comme mandataire du propriétaire, un bien aux encheres
publiques a distance par voie €lectronique pour 1’adjuger au mieux-disant des enchéris-
seurs constitue une vente aux encheres publiques.” W Stanach Zjednoczonych jako tzw.
Lreverse auction” traktuje si¢ szczeg6lny, w dodatku chroniony patentem, rodzaj przetargu
pisemnego (US Patent No. 5,794,207: Method and apparatus for a cryptographically assi-
sted commercial network system designed to facilitate buyer-driven conditional purchase
offers” Opis dostepny na stronach www.uspto.gov). Istnieja tez powazne watpliwosci, co
do zastosowania w Internecie przepiséw ograniczajacych swobode prowadzenia handlu
aukcyjnego. Zob. m.in. wyrok BGH z 07.11.2001 VIII ZR 13/01 JurPC Web-Dok. 255/
2001, Abs. 1 — 37; Introduction to auctions, material niesygnowany dostgpny pod adresem
http://www.youdontknowauctions.com/com_sect_1.php; T. Wilmer, Rechtliche probleme
der Online — Auktion, NJW-CoR 2000, nr 2; A. Werbe, Vertragsschlusss bei Online-Au-
ktionen, MMR 2000, nr 6. W literaturze polskiej zob. w szczegélnosci K. Lasota, Sposoby
zawarcia umowy za pomoca Internetu — wybrane aspekty, Internet i Komputer w kancela-
rii, dodatek do MoP 2001, nr 17; B. Stapata, Aukcje internetowe — wybrane zagadnienia
prawne, PUG 2003, nr 2; P. Podrecki, Zawarcie umowy w sieci Internet, [w:] P. Podrecki
(red.), Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 33 i nast.
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2. Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w zakresie organizacji
i prowadzenia aukcji

Jak si¢ podkresla w literaturze’ , przedsiebiorca prowadzacy handel aukcyj-
ny zajmuje pozycje osoby szczegbdlnego zaufania. Musi on bowiem, ze wzgle-
déw czysto gospodarczych, w réwnym stopniu uwzgledniac interesy wszyst-
kich uczestnikow postgpowania. To, czy skorzystajg oni z ustug tego, a nie
innego domu aukcyjnego zalezy od panujacej opinii o jego jakosci i rzetel-
nosci. Ponadto organizator aukcji, zwlaszcza dziet sztuki, zdaje sobie spra-
we z tego, ze jego obecny klient - wlasciciel rzeczy na kolejnej aukcji moze
wystapi¢ w roli licytanta, zas ktérys z licytantéw moze zwrécic sie do domu
aukcyjnego o sprzedaz rzeczy znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Utrzy-
maniu tej szczegdlnej pozycji domu aukcyjnego, a przy tym zapewnieniu
nalezytej jakosci ustug swiadczonych przez domy aukcyjne stuza migdzy
innymi przepisy prawa publicznego regulujace prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie organizacji i prowadzenia aukcji.

Mozemy wyrézni¢ kilka systeméw publicznoprawnego nadzoru nad
aukcjami:

a) System wolny lub z ograniczong reglamentacjg.

b) System z nadzorem osoby zaufania publicznego.

¢) System z monopolem osoby zaufania publicznego.

d) System mieszany.

System wolny lub z ograniczong reglamentacja

W systemie z ograniczong reglamentacja aukcjoner® jest traktowany tak,
jak kazdy podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza. Przepisy dotycza-
ce bezposrednio zawodu aukcjonera sa albo bardzo nieliczne, albo w ogdle

5G. v. Hoynigen-Huene, Die vertragliche Stellung des Versteigerers, NJW 1973, s. 1478.

¢ Aukcjoner (auctioneer, Versteigerer) to osoba prowadzgca aukcje. W literaturze polskiej spo-
tykane sg tez takie okreslenia jak: aukcjonariusz (W. Katner, Umowa sprzedazy, [w:] J. Rajski
(red), System Prawa Prywatnego, t. 1. Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2001, s.
61), czy aukcjonator (T. Grzeszak, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 91).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tak sciste rozréznienie miedzy domem aukcyjnym a au-
kcjonerem nie wystepuje we wszystkich systemach prawnych objetych badaniem. Zasadniczo
nie istnieje ono w literaturze niemieckiej, zas w literaturze angielskiej stowo auctioneer uzywa-
ne jest zar6wno dla oznaczenia domu aukcyjnego jak i osoby prowadzacej aukcjg.



nie istniejg. Obowigzki aukcjonera ograniczaja si¢ tu zwykle do rejestracji
i/lub uzyskania licencji na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Do tej grupy paristw mozemy zaliczy¢ Anglie, Austrie oraz Niemcy.

Anglia

Najbardziej liberalny system obowigzuje w Anglii. Aukcjoner nie musi
spetnia¢ zadnych wymogéw dotyczacych wyksztalcenia czy tez praktyki
zawodowej. Nie ma tez obowigzku zrzeszania si¢ w korporacjach zawodo-
wych. Wigkszos¢ aukcjoner6w nalezy jednak do ktérejs z organizacji sku-
piajacych profesjonalistéw w tej dziedzinie’. Najwigkszymi zrzeszeniami
zawodowymi sg Royal Institute of Chartered Surveyors (RICS), Incorporated
Society of Valuers and Auctioneers (ISVA), Rating and Valuation Association
oraz Central Association of Agricultural Valuers. Wszystkie one wymagaja
od swoich cztonkéw odbycia stazu i zdania egzaminéw. Zeby uzyskaé pelne
czlonkostwo w organizacji trzeba ponadto wykazac si¢ praktyka zawodowa.
Ukoriczenie studiéw wyzszych kierunkowych pierwszego stopnia (bachelor)
lub kierunkowych studiéw podyplomowych zwalnia od obowigzku ztozenia
czesci egzamindw i skraca okres stazu®.

Aukcjoner nie ma tez obowigzku uzyskania pozwolenia (licence) na pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej. Obowigzek taki przewidywal niegdys
Auctioneers Act z 1845%, ale ustawa ta nie obowigzuje juz jednak w tej
czesci. Oczywiscie, jezeli ustawa wymaga od osoby prowadzacej sprzedaz
rzeczy okreslonego rodzaju posiadania odpowiedniego pozwolenia, to obo-
wiazek ten dotyczy takze aukcjoneréw. Zasadniczo dotyczy to sprzedazy
spirytualiéw, broni palnej a takze eksportu niektérych innych typéw débr'®.

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizacji i prowadzenia aukcji
moze by¢ prowadzona zasadniczo w dowolnej formie organizacyjnopraw-
nej. Jednakze w przypadku niektérych typéw spétek zrzeszajacych przeszio
dwudziestu wspdlnikéw wymagane jest, by co najmniej trzy czwarte wspol-
nikéw nalezato do ktérejs z organizacji zawodowych aukcjoneréw. Ponadto
dwie z tych organizacji — RICS i ISVA — wylaczajg mozliwos¢é prowadzenia

7B.Harvey, F.Meisel: Auctions, Law and Practice, London 1985, s.10.
8 British Qualifications, London 1993, s. 508-507.

°Cyt. za B. Harvey, F. Meisel, op.cit., s. 3-4.

0 Ibid, s.11.
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przez ich czlonkéw dzialalnosci gospodarczej w formie sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig!! .

Niemcy

Obowigzki publicznoprawne aukcjoneréw niemieckich reguluje od 1960
roku prawo przemystowe (Gewerbeordnung)'* wraz z wydanym na jego
podstawie rozporzadzeniem o aukcjach handlowych' (Verordnung iiber
gewerbmdisige Versteigerungen)'*. Ponadto Niemiecki Zwigzek Aukcjone-
réw Dziet Sztuki (Bundesverband Deutscher Kunstversteigerer) wydal mo-
delowe ogélne warunki sprzedazy, majace charakter zaleceri dla cztonkow
Zwiazku'® .

W mysl § 34b (1) GewO prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie organizacji i prowadzenia aukcji wymaga zezwolenia. Moze by¢ ono
wydane jedynie osobie fizycznej. Jak si¢ podkresla w literaturze niemieckiej
zawodowy licytator jest osobg szczegdlnego zaufania, od ktérej wymaga sie
kwalifikacji o charakterze osobistym. Z tego tez wzgledu nie jest mozliwe
wydanie zezwolenia osobom prawnym czy spétkom osobowym'¢. Ta szcze-
gdblna cecha systemu niemieckiego sprawia, ze w praktyce zaciera si¢ r6zni-
ca miedzy domem aukcyjnym a aukcjonerem, gdyz niemiecki Versteigerer
wystepuje niejako w obu tych rolach.

Od aukcjonera nie wymaga si¢ zadnego szczegdlnego wyksztalcenia.
Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie sprzedazy aukcyjnej
moze otrzymacé kazdy, kto daje rekojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu.
Wymbg ten precyzujg przepisy § 34b (4) i (5) GewO, zawierajace zakaz

' Ibid, s. 12-13.

12 Tekst zamieszczony w zbiorze Offentliches Recht. STUD - JUR Nomos - Textausgaben,
Baden-Baden 1992, dalej jako GewO.

3 G.v. Hoynigen-Huene, Die vertragiche Stellung des Versteigerers, NJW 1973, s. 1473.

4 Verordnung iiber gewerbmisige Versteigerungen vom 24 April 2003, BGBI11 S. 547, dalej
jako VerstV. Rozporzadzenie to zastapilto akt o tej samej nazwie z roku 1960 (tekst jednolity
BGBI 1976 1 S. 1345). Nie wprowadzilo ono jednak istotnych zmian w interesujacej nas
kwestii. Konkordancja obu aktéw dostgpna jest pod adresem http://www.darmstadt.ihk24.de/
DAIHK?24/DAIHK?24/produktmarken/recht_und_fair_play/ Gewerberrecht/Synopse.pdf.

15 M.Lange, Republique Federale d’Allemagne. Rapport national sur le sujet 4. Les condition
de vente aux encheres, [w:] M. Briat, J. Freedberg [ed], International Sales of Works of Art,
Paris - New York - Deventer - Boston 1991, s. 375.

1 H. Wicher, Der Versteigerer, Stuttgart 1986, s. 60-61.



udzielania zezwolen osobom skazanym prawomocnym wyrokiem sadu w okre-
sie pigciu lat przed zlozeniem wniosku za przestgpstwa przeciwko mieniu
lub penalizowane czyny nieuczciwej konkurencji. Niedopuszczalne jest réw-
niez wydanie zezwolenia osobie majacej nieuporzadkowang sytuacje finan-
sowa (der Antragsteller in ungeordneten Vermdogensverhdltnissen lebt),
zwlaszcza osobie wobec ktdrej wszczeto postepowanie upadtosciowe!”.

System z nadzorem osoby zaufania publicznego

W niektérych ustawodawstwach uznano, ze sam wymdg uzyskania ze-
zwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez aukcjonera nie
chroni wystarczajaco intereséw uczestnikéw procedury przetargowej. Na
aukcjach sprzedawane sg zwykle przedmioty znacznej wartosci, sktadanie
postapien nastepuje szybko; w goracej atmosferze tatwo moze dojs¢ do spo-
ru dotyczacego prawidlowosci jej przebiegu. Z tego tez powodu ustawodaw-
ca decyduje si¢ czesto na wprowadzenie nadzoru osoby zaufania publiczne-
go nad jej przebiegiem. Nadzor ten sprawowany jest zwykle przez notariusza
lub komornika.

Rozwigzania przyjete w poszczegdlnych krajach r6znig sig, jesli chodzi
o stopieni szczegétowosci regulacji obowigzkéw nadzorcy.

Szwajcaria

Nadz6r nad aukcjami w Szwajcarii pozostawiony zostal ustawodawstwu
kantonalnemu. Kantony, ktére skorzystaly z mozliwosci uregulowania tej
kwestii, ograniczyly si¢ zasadniczo do wprowadzenia obowigzku udziatu
w licytacji wyspecjalizowanego urzednika kantonalnego (Gemeindeammann,
Steigerungsbehdrde). Jego zadaniem jest zwykle prowadzenie protokotu li-
cytacji oraz sprawowanie ogélnego nadzoru nad jej przebiegiem. Przepisy
kantonalne regulujg tez takie kwestie jak terminy, w jakich aukcje mogg by¢
prowadzone oraz naktadajg na dom aukcyjny dodatkowe obowiazki zwigza-
ne z samym przebiegiem przetargu's.

7 A.-D. Polzer, Under the Hammer: Auction Practice — What is the Law in Germany?, refe-
rat wygtoszony w ramach International Bar Association Conference Berlin, 22. October 1996,
maszynopis niepublikowany w archiwum autora, s. 1.; H. Wicher, op. cit. s. 57-60.

18 R. Ruoss, Scheingebote an Kunstauktionen, Ziirich 1984, s. 32-33.; PJ. O’Keefe, L.V.
Prott: op. cit., s. 340.
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W Belgii nadzér nad przetargami ustnymi sprawujg notariusze i komor-
nicy, jednakze rola ich sprowadza si¢ do kontroli prawidlowego przebiegu
przetargu i ochrony interesu Skarbu Paristwa. Nie prowadzg oni bezposred-
nio licytacji. Notariusz lub komornik sporzadza protokét z przebiegu prze-
targu i uwierzytelnia ogdlne warunki sprzedazy przygotowane przez aukcjo-
nera. W protokole tym powinny si¢ znaleZ¢ informacje o osobie oddajacej
rzecz na aukcje, dokladny opis rzeczy a takze inne informacje wymagane
przez ustawe. Niedochowanie tego obowigzku usankcjonowane jest grzywna'® .

Holandia

Holenderska ustawa o nadzorze urzegdowym nad aukcjami z 15 grudnia
1971* réwniez wymaga obecnosci na licytacji notariusza lub komornika.
W przeciwienistwie do prawa belgijskiego nie precyzuje ona jednak ich obo-
wigzkéw. Pewne wskazéwki w tej mierze zawierajg wytyczne ministra spra-
wiedliwosci z 6 stycznia 1976?' . Generalnie nadzér polega na badaniu pra-
widlowosci ogloszenia o aukcji i jej uczciwego przebiegu. Notariusz lub
komornik powinien zapobiega¢ nieuczciwym praktykom na aukcjach, np.
sprzedazy rzeczy skradzionych, przyjmowaniu nieistniejacych postapien itd.
Powinien on zwréci¢ uwage aukcjonerowi, jezeli ten przeoczy postgpienie
ktéregos z uczestnikow. Jezeli aukcjoner prowadzi licytacje nierzetelnie, to
notariusz lub komornik moze zagrozi¢ jedynie opuszczeniem sali i uniemoz-
liwieniem kontynuowania aukcji*?.

System z monopolem osoby zaufania publicznego — Francja

Jedynym panstwem sposrdd objetych badaniem, w ktérym uznano nad-
z6r osoby zaufania publicznego nad publiczng aukcja prowadzong przez sa-
modzielnego przedsigbiorcg za niewystarczajacg gwarancje jej rzetelnego
przebiegu jest Francja. Aukcjoner nie jest tam, tak jak w innych krajach,
wylacznie przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie

1 F. Bauduin, Belgique. Rapport National sur le sujet 4. Les conditions de vente aux encheres,
[w:] International sales..., 369-370.

2 J. M. Boll, The Netherlands. Report on Topic 4. Auction Sales and Conditions, [w:]
International Sales..., s. 389.

2 Ibid, s. 390.

2 Ibid, s. 390-391.
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posrednictwa przy sprzedazy aukcyjnej. Pelni on podwdjna rolg — jest on jed-
noczesnie organizatorem przetargu i osobg zaufania publicznego odpowie-
dzialng za prawidlowy przebieg aukcji. Jego pozycje jako osoby urzedowe;j
(officier ministeriel), jak réwniez przebieg samej aukcji reguluja przepisy pra-
wa publicznego. Prowadzenie licytacji od XVIIw bylo domena commisaires-
priseurs® , wyspecjalizowanych tylko w tym jednym rodzaju dzialalnosci.
W pewnych przypadkach role aukcjoneréw moga petni¢ tez notariusze, ko-
mornicy, sekretarze sagdowi (greffiers,) a takze maklerzy gietd towarowych?* .
Od niedawna zas$ konkurujg z nimi tez zagraniczne domy aukcyjne.

Kandydat do zawodu commisaire-priseur’a musi przejs¢ dluga i skom-
plikowang drogg, zanim uzyska uprawnienia zawodowe. Jest zobowigzany
zaliczy¢ szkolenie zawodowe korniczace si¢ egzaminem. Badane s takze
kwalifikacje moralne kandydata® . Do niedawna ukoniczenie szkolenia z po-
zytywng oceng i nieskazitelny charakter nie wystarczaly do uzyskania nomi-
nacji. Liczba kancelarii byta bowiem ograniczona. Kandydat mégt objac
urzad tylko wtedy, gdy na stanowisku juz istniejagcym byt wakat.

Commisaires-priseurs mieli wylacznos¢ na organizacje aukcji w swoich
okregach. Na terenie Paryza praktycznie tylko oni mogli prowadzié¢ tego
typu dziatalnos¢. To, co powiedziano powyzej, moze stwarza¢ wrazenie,
ze zadna aukcja nie moze odby¢ si¢ bez udzialu urzgdowego posrednika.
Whiosek taki nie jest jednak do korica prawdziwy. Istnieje bowiem szereg
sytuacji, w ktérych udzial commisaire-priseur’a nie jest konieczny. Jego
obecnos¢ nie jest wymagana przy sprzedazy rzeczy przysziych, nierucho-
mosci z przeznaczenia (immeubles par destination)* , débr niematerialnych?’ ,
a takze rzeczy nowych®.

2 Stanowisko to nie ma odpowiednika w prawie polskim, dlatego tez piszac o aukcjonerach
francuskich bede uzywac oryginalnej nazwy.

% J.-L Delvolve, France. Rapport national sur le sujet 4. Les conditions de vente aux enche-
res, [w:] International sales..., s. 384.

» J. Chatelain, F.Chatelain, Oeuvres d’art et objects de collection, Paris 1990,s. 174.

% Pod tym pojeciem rozumie si¢ takie rzeczy, ktore cho¢ stanowig zasadniczo czgsé skla-
dowg nieruchomosci, mogg by¢ od niej odigczone i wystepowaé samodzielnie w obrocie, np.
malowidta nascienne, freski. Zob. P. Stec, Kontrola eksportu dobr kultury w prawie francu-
skim, Ochrona Zabytkéw 1997, nr 2, [przypis 10], s. 110.

7 J.-L. Delvolve, op. cit., s. 384.

% J.Chatelain, F. Chatelain: op.cit., s.175; J.-L. Delvolve: op. cit., s. 384. Dotyczy to tylko
hurtowego handlu nowymi rzeczami. Detaliczna sprzedaz aukcyjna rzeczy nowych jest w pra-
wie francuskim zakazana. L. Aynes, Ph. Malaurie, Cours de droit civil, Paris 1985, s. 99.
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Nalezy tez pamigtaC, ze regulacja ustawowa dotyczy tylko publicznej
sprzedazy aukcyjnej, nie obejmuje ona licytacji prywatnych, organizowa-
nych dla ograniczonego kregu oséb a takze przetargu®.

Tak skomplikowany system zostal jednakze ostatnio zmieniony. Wymu-
sita to koniecznos¢ dostosowania prawa francuskiego do przepiséw prawa
wspélnotowego, w szczegdlnosci dotyczacych swobody swiadczenia ustug.
Wprowadzaja one daleko idace ograniczenia jesli chodzi o przepisy umozli-
wiajace dyskryminacj¢ cudzoziemcdw, zas$ przyznanie prawa organizacji
aukcji jedynie urzednikom bedacym obywatelami francuskimi stanowito je-
den z jej przejaw6ow> . W rezultacie od 1 stycznia 1998 r. monopol commisaires
-priseurs zostal w istotny sposob ograniczony, przez dopuszczenie zagra-
nicznych doméw aukcyjnych do prowadzenia dziatalnosci na terenie Fran-
cji’'. Sami za$ komisarze przestali petni¢ funkcje officiers ministeriel, stajac
si¢ przedstawicielami wolnego zawodu. W dalszym ciggu tylko oni sg upraw-
nieni do prowadzenia sprzedazy aukcyjnych, jednakze zawdd aukcjonera
mogg wykonywac tez przedstawiciele innych krajéw Unii Europejskiej®.

System mieszany — Polska

Potrzeb¢ wprowadzenia kontroli nad dziatalnoscia doméw aukcyjnych
dostrzezono w prawie polskim stosunkowo wczesnie. W okresie Il Rzeczypo-
spolitej kwestig te regulowato prawo przemystowe z 1927 r.** wprowadzajace
obowigzek uzyskania koncesji na prowadzenie tego typu dziatalnosci** . Regu-
lacja ta nie miata jednak w praktyce wigkszego znaczenia gdyz domy aukcyj-
ne nie odgrywaty szczegdlnie istotnej roli w 6wezesnym zyciu gospodarczym? .

» J.Chatelain, F.Chatelain, op.cit., s. 175.

% Ibid, s.187-189.

31 P. Kasznia, Afery i konkurencja, Rzeczpospolita 21-22 marca 1998.

32 Informacje wraz z wyborem aktéw prawnych zamieszczone na stronie Le Conseil des
ventes volontaire de meubles aux encheres publiques, bedacego organem sprawujacym nad-
z6r nad podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu aukcyjnego,
http://www.conseildesventes.com/

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 7 czerwca 1927 r., prawo przemystowe, Dz. U. Nr 53,
poz. 468.

3 Art. 8, pkt 12 prawa przemystowego stanowil, ze koncesji wymaga ,,prowadzenie przed-
sigbiorstwa sprzedazy ruchomosci w drodze przetargu (sale licytacyjne).”

3 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze W.J. Wagner wspomina o istnieniu w polskim ustawo-
dawstwie miedzywojennym ustawy regulujacej problematyke sprzedazy aukcyjnej, nie podaje
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Wspodltczesne przepisy polskie, w poréwnaniu z omowionymi wczesniej
regulacjami zagranicznymi, przedstawiajg si¢ jako szczegélnie liberalne.
Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej* w ogdle
nie wspomina o zawodowym $wiadczeniu ustug w zakresie organizacji i pro-
wadzenia aukcji, nie mowigc juz o jakichs specjalnych wymogach dotyczg-
cych tego rodzaju przedsigbiorstw. Dzialalnos¢ taka bedzie wiec podlegac
regutom ogdlnym*’. Wspomniana ustawa nie okresla formy organizacyjnej
w jakiej moze by¢ prowadzony dom aukcyjny; milczy tez w sprawie kwali-
fikacji aukcjonera. Nalezy zatem przyjac, Ze nie musi on obecnie spetniac
zadnych warunkéw dotyczacych wyksztalcenia czy tez praktyki zawodowe;j,
nie méwiac juz o obowigzkowej przynaleznosci do samorzadu zawodowego.

Jedynym aktem prawnym, w ktérym mozna si¢ dopatrzy¢ zaczatkow
systemu nadzoru publicznego nad aukcjami jest ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji*®®. W mys] art.2 ust.4 pkt.2 tej
ustawy komornik ma prawo na wniosek organizatora sprawowac nadzor nad
publicznymi dobrowolnymi licytacjami z przybiciem najwyzszej lub najniz-
szej oferty® . W przeciwienstwie do rozwiazar przyjetych w innych krajach
znajacych instytucje nadzoru komorniczego, nie jest on w prawie polskim
obligatoryjny. Udzial osoby zaufania publicznego uzalezniony jest od ztoze-
nia przez organizatora aukcji (dom aukcyjny) wniosku o sprawowanie nad-

jednak zadnych danych pozwalajacych na jej identyfikacje. (W.J. Wagner W: R.B. Schlesin-
ger [ed.], Formation of Contract. A Study of the Common Core of Legal Systems, vol. 1,
Dobbs Ferry-New York-London 1968, s. 427.). Dzienniki Ustaw za lata 1919-1939 nie za-
wieraja ustawy odnoszacej si¢ wprost do organizacji i prowadzenia aukcji. By¢ moze Autor
mial na mysli wspomniane wyzej przepisy prawa przemystowego.

% Dz. U. Nr. 101, poz. 1178.

7 Nalezy jednak wspomie¢, ze art. 11 ust. 1 pkt. 10 nieobowigzujacej juz ustawy o dziatalno-
$ci gospodarczej z dn. 23. grudnia 1988, Dz. U.Nr. 41, poz. 324 z péZn. zmianami, przewidy-
wal obowigzek uzyskania koncesji na handel dzietami sztuki powstatymi przed 8 maja 1945 r.
W ciagu catego okresu obowigzywania ustawy nie zostalty wydane do niej akty wykonawcze
odnoszace sig do zasad udzielania koncesji na ten rodzaj dziatalnosci. Udzielanie koncesji
w tym zakresie sprowadza si¢ zatem do prostej rejestracji przedsigbiorcéw dziatajacych na
rynku sztuki.

#¥Dz.U. z 1997, Nr 133, poz.882.

¥ J. Jankowski, Ustawa o komornikach sqdowych i egzekucji, Warszawa 1998, s. 26, ktéry
zdaje si¢ odnosi¢ omawiane przepisy tylko do sytuacji, gdzie udzial komornika jest przewi-
dziany przepisem szczegdlnym; Z. Knypl, T.M. Knypl, J. Treder, Ustawa o komornikach
sqdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 1997, s.18 i nast. Komentatorzy ci nie poswiecili
jednak uwagi temu konkretnemu zagadnieniu, ograniczajac si¢ do przytoczenia tekstu ustawy.
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zoru, ma on zatem charakter fakultatywny. Odmiennie niz w przypadku licy-
tacji prowadzonych w oparciu o przepisy k.p.c., komornik nie prowadzi au-
kcji osobiscie, a jedynie kontroluje prawidlowos¢ jej przebiegu. W tym miej-
scu nalezy zauwazy¢, ze ustawa milczy na temat doktadnego zakresu
obowigzkéw nadzorczych komornika, nie przewidziano réwniez mozliwo-
Sci wydania aktéw wykonawczych do ustawy, ktére uscislatyby, na czym ten
nadzér miatby doktadnie polegaé. Wydaje sie, ze komornik nie ma zadnych
uprawnienn do sprawowania ,,policji sesyjnej”, zas kontrola przebiegu aukcji
ogranicza si¢ do sporzadzenia protokotu z jej przeprowadzenia. W przypad-
ku nieprawidlowego przebiegu licytacji komornik nie mégtby nawet zagro-
zi¢ opuszczeniem sali, tak jak jego holenderski kolega. Ustawa nie uzalez-
nia bowiem waznosci aukcji od jej zaprotokolowania, ani od obecnosci osoby
zaufania publicznego. Oznacza to, Zze komornik ma niewielki wptyw na tok
aukcji. Jak si¢ wydaje, moze on co najwyzej odnotowaé zaobserwowane
nieprawidlowosci w protokole. Praktyczna skutecznos¢ przepiséw o nadzo-
rze nad aukcjami trudno jest jak na razie oceni¢ ze wzgledu na stosunkowo
krétki okres ich obowigzywania. Jednakze juz teraz mozna przypuszczad,
ze liczba licytacji odbywajacych si¢ pod nadzorem komornika bedzie nie-
znaczna. Domy aukcyjne nie beda najprawdopodobniej zainteresowane skta-
daniem wnioskéw o nadzér, gdyz wigze si¢ to z koniecznoscig ponoszenia
oplat za czynnosci komornicze. Podwyzsza to koszty organizacji aukcji, a przy
tym nie przynosi zadnych szczegdlnych korzysci zwigzanych z udzialem
osoby urzedowe;j.

3. Relacja dom aukcyjny — wlasciciel rzeczy

Nie ulega watpliwosci, ze uksztalttowanie stosunku zachodzacego pomig-
dzy domem aukcyjnym a osoba oddajacg rzecz na aukcje wywiera wpltyw nie
tylko na ogét praw i obowigzkéw stron tego stosunku, ale tez na potozenie
nabywcy i pozostalych uczestnikéw przetargu. Kwestia ta zastuguje na bar-
dziej szczeg6towe potraktowanie tym bardziej, ze nie doczekala si¢ ona jak
dotagd oméwienia w naszej literaturze. Wypowiedzi obcej doktryny i orzecz-
nictwa sg, jesli chodzi o to wiasnie zagadnienie, rowniez bardzo skape i ogdl-
nikowe. Najwigksza rola przypada tu prawu umownemu, decydujacemu osta-
tecznie o ksztalcie wigzi taczacej sprzedawce i dom aukcyjny. Od ksztattu
jaki przybierze ona w praktyce zaleze¢ bedzie to, czy bedziemy mogli mé-
wi¢ o wyodrebnieniu si¢ nowej, nienazwanej umowy o sprzedaz na aukcji,
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czy tez uznamy ze miesci si¢ ona w ramach ktéregos z istniejacych juz ty-
poOW umow.

Anglia

Przed przystapieniem do analizy umowy o sprzedaz na aukcji w pra-
wie angielskim nalezy przypatrze¢ si¢ typowej dla handlu dzietami sztuki
umowie zawieranej migdzy wlascicielem rzeczy a domem aukcyjnym. Za
wzor postuzg nam standardowe umowy opracowane na potrzeby dwdéch
najwigkszych przedsiebiorstw aukcyjnych — Sotheby’s i Christie’s* . Umowy
te tradycyjnie nazywa si¢ ogélnymi warunkami sprzedazy (conditions of
sale), jednak obejmuja one zaréwno klauzule odnoszace si¢ do sprzedazy
aukcyjnej, jak i zawieranych z wtascicielami uméw o oddanie rzeczy na
licytacje*!.

Analizujac ogélne warunki sprzedazy od strony praw i obowigzkéw domu
aukcyjnego mozemy stwierdzi¢, ze ksztaltuja si¢ one nastepujaco: na aukcjo-
nerze spoczywa obowigzek przygotowania i przeprowadzenia sprzedazy.
Wigze si¢ z tym caly szereg dodatkowych czynnosci, jak sporzadzenie opisu
w katalogu aukcyjnym czy wycena rzeczy.

O sposobie prowadzenia aukcji decyduje dom aukcyjny. Zastrzega on
tez sobie zwykle prawo decydowania o wycofaniu rzeczy z licytacji, jezeli
poweZmie podejrzenie co do jej autentycznosci lub jezeli uzna, ze wlasciciel
nie wywigzuje si¢ z wynikajacych z umowy obowigzkéw. Na domu aukcyj-
nym spoczywa tez obowiazek ubezpieczenia rzeczy na wypadek jej kra-
dziezy lub zniszczenia.

Osoba oddajaca rzecz na aukcje zobowigzuje si¢ ze swej strony przede
wszystkim do zaptaty domowi aukcyjnemu prowizji oraz do pokrycia kosz-
tow zwigzanych z przygotowaniem sprzedazy. Jednoczesnie zobowigzuje
si¢ on do dostarczenia rzeczy na wlasny koszt i do odebrania jej w okreslo-
nym terminie, jezeli nie uda si¢ jej sprzedac.

4 Zawarte w: P.Feldman, S. Weil, Art Works: Laws, Policy, Practice, New York 1974, s. 375-
381; Conditions of Business Christie’s zawarte w katalogu “Oriental Ceramics and Works of
Art for sale by Auction, Thursday 21 March 1991”. W oméwieniu pominigte zostang postano-
wienia umowy charakterystyczne wylacznie dla anglosaskich systeméw prawnych, a zwigzane
m.in. ze zbyciem rzeczy przez osobg¢ znajdujaca si¢ w roli powiernika (seller in fiduciary
position).

4'R. Ruoss, op. cit., s. 59 i 60.
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W umowie migdzy wlascicielem rzeczy a domem aukcyjnym okresla
si¢ czgsto minimalng cene, za jaka rzecz moze by¢ sprzedana. Cene t¢ okre-
Sla si¢ jako tzw. rezerwe¢ (ang. reserve price, niem. Limit)* , przy czym fir-
ma aukcyjna zwykle zastrzega sobie prawo sprzedazy rzeczy takze ponizej
ceny minimalnej, o ile uzna to za stosowne.

Stosunkowo najwigcej uwagi poswiecila relacjom migdzy domem au-
kcyjnym a osoba oddajacg rzecz na aukcje doktryna brytyjska, zas angiel-
skie sagdy dos¢ czesto mialy okazje wypowiada¢ sie¢ w sprawach dotycza-
cych ich wzajemnych praw i obowigzkéw.

Angielski auctioneer® jest szczegdlnym rodzajem agenta* . W syste-
mie common law pojecie agencji ma znacznie szersze znaczenie niz w usta-
wodawstwach panstw Europy kontynentalnej. Obejmuje ono nie tyle umowe
agencyjng w takim rozumieniu jakie nadaje jej np. prawo polskie, co raczej
szeroko pojmowane przedstawicielstwo® .

Nie wdajac sie¢ w szczegblowy opis tej instytucji, gdyz doczekala si¢ juz
ona wnikliwej analizy takze w literaturze polskiej*, ograniczg¢ si¢ tylko do
omoéwienia tych elementéw law of agency, ktére zastuguja na uwage, ze
wzgledu na interesujaca nas problematyke.

Stosunek agencyjny (agency) definiowany jest jako istniejgcy migdzy agen-
tem a jego mocodawcy (principal) zwigzek, pozwalajacy temu pierwszemu
na dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy*’ . Generalnie
dzialania agenta traktuje si¢ tak, jakby byly podjete bezposrednio przez mo-

o«

4 W dalszej czesci pracy bede poslugiwatl sie zamiennie okresleniami ,,rezerwa”, “reserve
price” oraz ,cena minimalna.”

W literaturze brytyjskiej nie przeprowadza si¢ rozr6znienia migdzy domem aukcyjnym
a konkretng osobg prowadzacg aukcje. Dlatego tez angielskie okreslenie auctioneer stosuje
si¢ réwniez do domu aukcyjnego.

“ B.Harvey, F. Meisel, op.cit., s.14; A.C. Guest, Anson’s Law of Contract, Oxford 1971, s. 556.
 A. Calus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 222. E. Rott-
Pietrzyk: Umowa agencyjna w swietle konwencji genewskiej o agencji w miedzynarodowej
sprzedazy towarow z 1983, KPP 1994, z. 1, s. 134.

4 A.Calus, op.cit.; J.Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963; E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s.
134 i nast.; J. Kufel, Umowa agencyjna w systemach prawnych niektorych paristw, PPHZ
1977, nr 1, s.176 1 nast.

“TE. McKendrick, Contract Law, London 1994, s.122. Jesli chodzi o stosowang terminolo-
gie odnoszacy si¢ do stron agency, to daja si¢ tu zauwazy¢ dwa mozliwe sposoby oddania
angielskiego okreslenia principal. Jest ono tlhumaczone badZ wprost jako ,,pryncypal” (tak
np. A. Calus, loc. cit.), badZz (E. Rott-Pietrzyk, op. cit., s. 135) jako mocodawca. To ostatnie
uwazam za najpelniej oddajace istot¢ rzeczy.
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codawce. Na pozycje prawng agenta, wplywa ujawnienie przezen drugiej
stronie charakteru w jakim wystepuje. O ile poinformuje on kontrahenta, ze
jedynie dziala w imieniu mocodawcy, dzialania jego traktowane sa zgodnie
ze wspomniang tu regulg ogélng (agency with disclosed principal). Informa-
cja ta moze si¢ ograniczy¢ do prostego wskazania istnienia mocodawcy, bez
ujawnienia jego tozsamosci (agency with unnamed principal) lub tez wska-
zania, kto konkretnie zlecit dokonanie danej czynnosci (agency with named
principal). Mozliwa tez jest sytuacja, gdy agent w ogéle nie informuje o istnie-
niu mocodawcy (agency with undisclosed principal).

Skutki ujawnienia badZ nieujawnienia charakteru, w jakim wystepuje
agent sg daleko idace. O ile kontrahent wie w czyim imieniu dziata agent,
moze on kierowac swoje roszczenia bezposrednio do mocodawcy. Nato-
miast w przypadku nieujawnienia jego tozsamosci moze on, wedle swego
wyboru, kierowac je albo do agenta albo do jego mocodawcy. Mozliwos¢ ta
istnieje takze wtedy, gdy agent nie ujawnil istnienia mocodawcy, a kontra-
hent mimo to dowiedziat si¢ o jego istnieniu®®.

Angielskie domy aukcyjne zazwyczaj ujawniaja w swoich ogdlnych
warunkach umoéw, ze dzialajg jako agent wlasciciela rzeczy® . Ze wzgledu
na to, ze ci ostatni zazwyczaj chca pozosta¢ anonimowi, tozsamos¢ moco-
dawcéw pozostaje tajemnicg dla uczestnikow aukcji* . Aukcjoner dziata wigc
jako agent mocodawcy, ktérego tozsamos¢é nie jest ujawniona.

Agent ma obowigzek zda¢ rachunek z tego, co zrobil z powierzonymi
mu rzeczami mocodawcy. Jest on zobowigzany do dochowania nalezyte;j
starannosci.

Po wykonaniu zleconych mu czynnosci agent powinien rozliczy¢ si¢ z mo-
codawcg. Nie wolno mu zatrzymac dla siebie dodatkowych dochodéw uzy-
skanych w zwigzku z wykonywanym zleceniem®'. Moze on jednak zadac
zwrotu wydatkéw poniesionych przy dziataniu na rzecz mocodawcy.

“ K.R. Abbot, N. Pendlebury, Business law, London 1993, s.159-160; E. Rott-Pietrzyk, op.
cit.,s.138-139; A. Catus, op. cit., s. 224

4 Por. pkt. A.1 Conditions of Business Christie’s: “Save as otherwise appears, Christie’s acts
only as an agent for the Seller.”

% Nieujawnianie tozsamosci wlasciciela rzeczy jest normalng praktyka aukcyjng. Vide L.V.
Prott, PJ. O’ Keefe, op. cit., s. 336-337.

SU'W sprawie Hippisley v. Knee Brothers [1905] 1 KB stwierdzono, ze agent nie moze zatrzy-
macé sum zaoszcz¢dzonych na rabacie udzielonym mu przez przedsigbiorstwo drukujace
materialy reklamowe zwigzane ze zleceniem; cyt. za A.C. Guest, op. cit. s. 560.
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Kluczowe znaczenie dla agencji w systemie common law ma kwestia
istnienia umocowania (authority) agenta do wystepowania w imieniu swego
mocodawcy. Istniejag dwa podstawowe rodzaje authority: rzeczywiste (actual,
real) lub wynikajace z okolicznosci (ostensible).

W praktyce brytyjskiego zycia gospodarczego wyksztalcily sie szcze-
gdblne typy stosunkéw agencyjnych wykazujace pewne odmiennosci w po-
réwnaniu z regutami ogélnymi. Takimi agentami sg m.in. faktor i broker
oraz, co bedzie nas tu specjalnie interesowac, aukcjoner.

Sady brytyjskie dos¢ czesto zmuszone byly rozstrzygaé¢ w sprawach,
ktérych przedmiotem byly obowigzki agenta umocowanego do dokonania
sprzedazy na aukcji, stad tez ten rodzaj agencji jest niemal w calosci dzie-
lem orzecznictwa.

Jednym z najdawniejszych sporéw na tym tle byla pochodzaca jeszcze
z XVIII w. sprawa Daniel v. Adams. Podstawowym pytaniem na jakie musiat
odpowiedziec rozstrzygajacy ja sad angielski byla kwestia dopuszczalnosci
sprzedazy przez aukcjonera powierzonej mu rzeczy w inny sposéb niz na
licytacji. Stan faktyczny w sprawie przedstawiat si¢ nastgpujgco: wiasciciel
zlecit swojemu stuzacemu sprzedaz na aukcji pewnych sprzetéw. Jednocze-
$nie ustalil ceng minimalng za jaka byl gotowy zawrze¢ umowe. Stuzacy
zignorowal polecenie zorganizowania licytacji i sprzedat rzecz osobie trze-
ciej w ,,zwyktym” trybie (sale by private treaty). Cen¢ ustalil na poziomie
przewyzszajacym o 1/4 minimalng ceng podana przez mocodawce. Ten ostatni
odméwit wydania rzeczy. Nabywca wystapit przeciwko niemu z zadaniem
spetnienia swiadczenia w naturze. Sad uznatl jednak, ze wiasciciel rzeczy
nie byl zwigzany skutkami dziatania aukcjonera, gdyz ten postapit wbrew
udzielonym mu instrukcjom®.

Okreslenie podstawowego zakresu umocowania aukcjonera nie wyczer-
puje jeszcze wszystkich kwestii mogacych pojawic si¢ w zwigzku z okresle-
niem granic jego authority. Zdarza si¢ czasem, ze aukcjoner podczas aukcji
sktada oswiadczenia lub dokonuje dziatan pozostajacych w sprzecznosci
z trescig udzielonego mu upowaznienia. Najczestszym przypadkiem z jakim

52 Daniel v. Adams (1764) Amb 495; cyt. za B.Harvey, F. Meisel: op. cit. s. 20. Aukcjoner
postepujacy wbrew intencjom mocodawcy traci tez prawo do wynagrodzenia (Marsh v Jeff
(1862) 3 F&F 234; Ibid). Istnieja tez orzeczenia, w ktérych sad stwierdzil,ze aukcjoner moze
mieé¢ dorozumiane umocowanie do sprzedazy nie na licytacji. Istnienie takiego umocowania
wynikalo jednak za kazdym razem z konkretnych okolicznosci sprawy, wyroki te nie pod-
wazaja wiec reguly ogélnej; Ibid, s. 21-22.
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mozna mie¢ do czynienia w praktyce jest udzielenie przybicia przez aukcjo-
nera pomimo nieosiagnigcia przez licytowang rzecz minimalnej ceny ustalo-
nej w umowie miedzy aukcjonerem a wiascicielem rzeczy.

Sposréd okolicznosci wptywajacych na to, czy wiasciciel rzeczy bedzie
zZwigzany umowg zawartg ze zwyciezca przetargu przez dziatajacego w jego
imieniu aukcjonera na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia podania do wiado-
mosci licytantéw faktu istnienia ceny minimalnej, za jakg wtasciciel jest
gotéw sprzedaé rzecz.

Do wydania orzeczenia dotyczacego sprzedazy ponizej ceny minimal-
nej doszto w nastgpujacych okolicznosciach: wiasciciel konia zlecit domowi
aukcyjnemu jego sprzedaz za cen¢ nie mniejszg niz okreslona w umowie.
Na licytacji rzecz zostala omytkowo sprzedana ponizej ceny minimalne;j.
Gdy tylko aukcjoner zorientowat si¢, ze popetnit btagd powtérzyt licytacje.
Jednakze cena konia i tym razem nie osiagneta ceny minimalne;.

Sad orzekl, ze w tym przypadku zostala zawarta umowa sprzedazy. Nie
zostato jednak podpisane memorandum of sale wymagane przez éwczesne
ustawodawstwo (Sale of Goods Act 1893) i nie mozna zada¢ wykonania
umowy>? .

Jezeli zatem, aukcjoner oglosil, ze sprzedaz odbywac si¢ bedzie bez usta-
lenia ceny minimalnej (sale without reserve), to wlasciciel rzeczy nie bedzie
mdbgt uchyli€ sie od skutkéw umowy.

Inaczej rzecz si¢ bedzie miala, jezeli w warunkach przetargu zostanie
zamieszczone zastrzezenie pozwalajace aukcjonerowi na nieudzielenie przy-
bicia w przypadku gdy rzecz nie osiggnie ceny minimalne;.

W sprawie McManus v. Fortescue® stan faktyczny byt podobny do omé-
wionego wyzej. Jedyng istotng réznica pomigdzy tg sprawg a sytuacjg znang
ze sprawy Rainbow v. Howkings bylo zamieszczenie w warunkach przetargu
wyraznej wzmianki o istnieniu cen minimalnych. Aukcjoner byl wiec umo-
cowany do sprzedazy z rezerwg. Takie umocowanie nie moze by¢, zdaniem
orzecznictwa, rozszerzone tak by obejmowato takze umocowanie do sprze-
dazy ponizej ceny minimalnej. Réwniez w tej sprawie nie podpisano memo-
randum of sale> .

53 Rainbow v. Howkins [1904] 2 KB 322; Vide tez B. Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 22;
A.C.Guest, op. cit., s. 556.

5411904-71 All E.R. Rep 707.

5SB.Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 22-23; A.C. Guest, op. cit., s. 556-557.
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Pozostaje sprawg otwarta, czy zwycigzca przetargu moze domagac si¢
od szkodowania od aukcjonera, ktéry przekroczyt w ten sposéb zakres umo-
cowania. Obie oméwione wyzej sprawy dotyczyly sytuacji, w ktérej nie zo-
staly spetnione wszystkie warunki niezbedne do waznosci umowy. Z tego
tez wzgledu sagdy odmoéwily powodom prawa do dochodzenia odszkodowa-
nia od aukcjonera. W jedynej sprawie, gdzie (przy sprzedazy with reserve)
doszto do udzielenia przybicia i podpisania memorandum™® stwierdzono zgod-
nie z og6lng regula, ze wlasciciel nie jest zwigzany umowa zawartg przez
aukcjonera z przekroczeniem umocowania. Zwycig¢zca aukcji mégl jednak
domagac¢ si¢ od aukcjonera odszkodowania z tytutu breach of warranty of
authority.

Obowigzujacy obecnie w Anglii Sale of Goods Act 19797 nie przewidu-
je zadnych szczeg6lnych wymogéw dotyczacych sprzedazy ruchomosci. Nie
ma tez, jak dotad, wigzacego orzeczenia wydanego pod rzadami tej ustawy.
Wydaje si¢ dopuszczalne ostrozne przypuszczenie, ze gdyby sadowi angiel-
skiemu przyszio dzis orzeka¢ w podobnej sprawie, rozstrzygnigcie byloby
podobne do wyroku w sprawie Fay v. Miller Wilkins & Co.

Aukcjoner moze tez w toku przetargu sktada¢ rozmaite zapewnienia
(warranties) dotyczace rzeczy. O tym, czy beda one traktowane jako zapew-
nienia sprzedawcy decyduje zasadniczo tres¢ umowy agencyjnej. General-
nie zapewnienia takie beda wigzace, jezeli aukcjoner zostal wyraZnie upo-
wazniony do ich sktadania®.

Niemcy

W niemieckim prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie angielskim, nie
wyksztalcit si¢ odrebny rodzaj umowy o sprzedaz na aukcji. W zaleznosci od
jej tresci, charakter wiezi taczacej dom aukcyjny z wlascicielem rzeczy nale-
zy kwalifikowa¢ w ramach istniejacych juz uméw o swiadczenie ustug.

Tradycyjnie przepisy prawa przemyslowego, a takze praktyka nazywa
umowe miedzy wlascicielem a domem aukcyjnym zleceniem (Versteige-
rungsauftrag). Nie mozna jednak wylacznie na tej podstawie przyjac, ze
mamy tu do czynienia z umow3 zlecenia. W rzeczywistosci bowiem, zgodnie

56 Fay v. Miller Wilkins & Co. [1941] 2 All ER. 18; Vide tez B. Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 23.
57 Tekst zamieszczony w B.Harvey, F. Meisel, op. cit., s. 237 i nast.
8 Payne v. Lord Leconfield (1881) 51 LIJQB 642; cyt. za A.C. Guest, op. cit., s. 556.
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z powszechnie znang zasadg falsa demonstratio non nocet, uzyta przez stro-
ny nazwa nie wpltywa na tre$¢ stosunku prawnego® .

W praktyce niemieckich doméw aukcyjnych mozemy méwic o wyksztal-
ceniu si¢ pewnych trendow, jesli chodzi o ksztalt tych umoéw. Najczesciej
zawierajg one ze swoimi klientami umowe komisu, gdyz wydaje si¢ ona by¢
najlepiej przystosowana do dziatalnosci tego rodzaju przez to, ze pozwala na
zachowanie anonimowosci sprzedawcy® . Jak twierdzi R. Ruoss, przyczyn
tego zjawiska nalezy szukac nie tyle w tresci przepiséw HGB o komisie, co
w prawie podatkowym. Mianowicie, w prawie niemieckim komisant, od-
miennie niz makler czy zleceniobiorca, nie musi ujawnia¢ administracji
skarbowej tozsamosci komitenta. Pozwala to na zachowanie w tajemnicy da-
nych o tozsamosci wlasciciela rzeczy nie tylko wobec nabywcy, ale i w sto-
sunku do organéw podatkowych.

Obok doméw aukcyjnych — komisantéw w obrocie spotyka si¢ tez przed-
sigbiorc6w dziatajacych w cudzym imieniu i na cudzy rachunek, jak row-
niez sprzedajgcych wylgcznie wlasne towary®! .

Obok tych uméw istotng role wszedzie tam, gdzie organizator przetargu
dziata na cudzy rachunek i w cudzym imieniu, odegra¢ moze umowa makler-
ska (Handelsmaklervertrag). Jej ostateczny ksztalt zalezy w znacznej mierze
od woli stron, poniewaz zostala uregulowana bardzo oszczednie w prawie
niemieckim. Nie ma ona tez swojego ustawowego odpowiednika w naszym
kodeksie cywilnym, cho¢ jest niewatpliwie dopuszczalna jako jedna z uméw
o swiadczenie ustug zblizonych do zlecenia. Dlatego tez nalezy poswiecic jej
tu nieco wigcej miejsca, zwracajac szczegdlng uwage na uregulowanie po-
Srednictwa wykonywanego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Maklerem handlowym (Handelsmakler) jest osoba zawodowo posredni-
czaca przy zawieraniu uméw sprzedazy rzeczy ruchomych. Posrednikowi
przystuguje prowizja jedynie wtedy, gdy umowa zostanie rzeczywiscie za-
warta. Nie ma on jednak obowigzku podejmowania dziataii zmierzajacych
do zawarcia umowy. W tak zakreslonych ramach mogta bedzie miescic si¢
niewatpliwie umowa o posrednictwo aukcyjne w zakresie sprzedazy np. dziet

% H. Wicher, op. cit., s. 117; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1473.

% Zob. L. Bernheimer, Die Rechtsverhdlinisse der an einer Kunstversteigerung beteiligten
Personen, Miinchen, 1929, s. 11-12; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1475-1476,Q. Byrne-
Sutton, M.-A Renold, Suisse, [w:] Internatioal Sales..., s. 410; G. Picker, op. cit., s. 48.

61 Z ta ostatnig sytuacjg mamy jednak do czynienia stosunkowo rzadko, ze wzgledu na ogra-
niczenia wprowadzone w prawie przemystowym. Vide pkt. a.2.3.
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sztuki czy znaczkéw pocztowych® . Ze wzgledu jednak na specyfike handlu
aukcyjnego dos¢ czesto bedziemy miec¢ do czynienia z wprowadzonymi przez
strony modyfikacjami umowy prowadzacymi do wyodrebnienia odmiany
umowy maklerskiej dostosowanej do potrzeb sprzedazy licytacyjnej. Dosto-
sowanie to polega¢ bedzie na inkorporowaniu do umowy elementéw charak-
terystycznych dla innych uméw. W literaturze niemieckiej G. v. Hoynigen-
Huene wyodrebnit nastgpujace cechy szczegdlne umowy o posrednictwo
przy sprzedazy na aukcji:

a) po stronie aukcjonera istnieje obowigzek dzialania,

b) wynagrodzenie przystuguje posrednikowi zasadniczo tylko wtedy, gdy
jego dziatania zostang uwiericzone sukcesem®,

c) aukcjoner jest nie tylko posrednikiem ,,nastreczajacym sposobnosci”
do zawarcia umowy, lecz jest takze upowazniony i zobowigzany do zawar-
cia w imieniu i na rachunek dajacego zlecenie umowy sprzedazy ze zwy-
cigzcg przetargu,

d) umowa taka zawiera zwykle klauzule wylgcznosci, czyniaca aukcjo-
nera jedynym podmiotem upowaznionym do sprzedazy rzeczy. Wylaczng
pozycje posrednika wzmaga dodatkowo oddanie mu rzeczy we wtadanie® .

Przepisy prawa przemystowego stanowig normy o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, jednakze wywieraja one pewien wptyw na stosunki mig-
dzy wiascicielem rzeczy a domem aukcyjnym. Wydane na podstawie GewO
zarzadzenie w sprawie zawodowego prowadzenia aukcji naktada bowiem
na dom aukcyjny obowigzek zamieszczenia w umowie mi¢dzy nim a wia-
Scicielem rzeczy pewnych postanowien. W mysl § 1 VerstV umowa taka
powinna by¢ zawarta na pismie®, za$ jej treS¢ musi obejmowaé doktadne

2G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1474.

8 Aukcjonerowi moze przystugiwaé (o ile zostanie to przewidziane w umowie) dodatkowo
prawo do zadania zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z czynnosciami jakie podjat
przygotowujac licytacje. Do wydatkéw takich mozna zaliczy¢ m. in. koszty wyceny rzeczy,
jej ubezpieczenia sporzadzenia katalogu aukcyjnego czy opublikowania ogloszenia o licyta-
cji. Ibid.

% Ibid, s. 1475.

% Wymdg ten nie jest tozsamy z koniecznosciag dochowania formy pisemnej w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego. Zob. teze orzeczenia BGH BGH, NWB 1999, S. 4046: ,.§ 1
Satz 1 der Versteigerung V., wonach der Versteigerer nur aufgrund eines schriftlichen Vertra-
ges versteigern darf, begriindet kein Schriftformerfordernis im Sinne des § 125 BGB, von
dessen Einhaltung die biirgerlichrechtliche Wirksamkeit des Versteigerungsauftrages abhéngt”
http://www.sjs-lex.info/001/rechtsinformationen.php?kat=11.
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okreslenie stron, opis wszystkich rzeczy wystawianych na licytacje, wyso-
kos¢ wynagrodzenia domu aukcyjnego, informacje o wszelkich dodatkowych
kosztach jakie zobowigzany jest pokry¢ wilasciciel rzeczy w zwigzku z jej
wyceng lub oceng ze strony rzeczoznawcy, oraz wynagrodzenie jakie zobo-
wigzany jest zaplaci¢ wiasciciel jezeli wycofa rzecz z licytacji. Ponadto
umowa taka powinna okresla¢ czas w jakim powinna nastapi¢ sprzedazy
oraz wysokos¢ ewentualnej ceny minimalnej. W mysl powotanego przepisu
wlasciciel rzeczy powinien ponadto by¢ zapoznany z trescig ogélnych warun-
kéw licytacyjnych.

Niejednoznacznos¢ sytuacji, w ktérej aukcjoner obok towaréw powierzo-
nych mu w celu odsprzedazy wystawia na aukcj¢ przedmioty bedace jego
wlasnosciag nie umkneta uwadze ustawodawcy niemieckiego. Rozwigzanie
przyjete w prawie przemystowym ma charakter kompromisowy. Uznano bo-
wiem, ze co do zasady praktyka ta nie powinna mie¢ miejsca, gdyz moze
ona wplyna¢ na bezstronnos¢ domu aukcyjnego. Wzieto jednak zarazem
pod uwage potrzeby obrotu wymagajace niekiedy by sprzedawat on wiasny
towar. Niemieckie GewO pozwala na to tylko wtedy, gdy jest to powszech-
nie przyjete w obrocie towarami danego rodzaju®. W odniesieniu do dziet
sztuki doktryna niemiecka przyjeta dopuszczalnosc takiej praktyki, co zosta-
to takze poparte przez Niemieckie Stowarzyszenie Handlarzy Dziet Sztuki® .

Szwajcaria

W literaturze szwajcarskiej nie poswieca si¢ zbyt wiele uwagi problema-
tyce wigzi migdzy wlascicielem rzeczy a domem aukcyjnym, traktujac jg zwykle
albo jako ,,zwyklg” umowe maklerska, albo jako komis sprzedazy® . Innymi
stowy szwajcarski dom aukcyjny dziata, podobnie jak to ma miejsce w prawie
niemieckim, albo jako zastepca posredni, albo w cudzym imieniu i na cudzy
rachunek. Odmiennie niz w Niemczech wsréd szwajcarskich przedsigbiorcéw
umowa komisowa cieszy si¢ o wiele mniejsza popularnoscia, zas wiekszos¢
doméw aukcyjnych zawiera ze swoimi mocodawcami umowy maklerskie® .

8 § 34b ust. 6 pkt. 4 GewO ,,Dem Versteigerer ist Verboten, (...) bewegliche Sachen aus dem
Kreis der Waren zu versteigern, die er in seinem Handelsgeschift fiihrt, soweit dies nicht
iiblich ist.”; H. Wicher, op. cit., s. 68-69.

¢ A.-D. Polzer, op. cit., s. 2.

8 Zob. Vide Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 409 et seq. R. Ruoss, op. cit., s. 40 i nast.
% Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 410.
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Polska

Problem charakteru prawnego umowy o sprzedaz na aukcji nie byl, jak
dotad przedmiotem zainteresowania krajowej doktryny prawa. Réwniez w prak-
tyce Sadu Najwyzszego nie odnotowano orzeczen odnoszacych sie¢ do tego
rodzaju umowy. Truizmem wrecz bedzie stwierdzenie, ze dom aukcyjny
dzialajacy na rzecz wlasciciela rzeczy moze wystgpowac albo w cudzym
imieniu, na cudzy rachunek rachunek albo jako zastepca posredni™. Z tego
tez wzgledu zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze umowa, w ktérej dom
aukcyjny zobowigzuje si¢ do sprzedazy z przetargu rzeczy powierzonej mu
przez wlasciciela miesci¢ si¢ bedzie zazwyczaj w ramach jednej z nazwa-
nych uméw o $wiadczenie ustug. W praktyce polskiej wyksztalcita si¢ po-
nadto nietypowa umowa nazywana ,,warunkowg umowg sprzedazy”, ktéra
w ostatnich latach zdobyta zaczng popularnos¢. Niewykluczone jest tez oczy-
wiscie, Ze strony korzystajac z zasady swobody uméw tak utozg tres¢ wiaza-
cego je stosunku prawnego, ze nie bedzie mozna go potraktowac jako zadnej
z juz istniejacych uméw. W takim przypadku konieczne bedzie jego zakwa-
lifikowanie jako umowy nienazwanej lub mieszane;j.

Rozpatrujac pierwszg z wspomnianych uméw z punktu widzenia ich przy-
datnosci dla handlu aukcyjnego nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze
ustawodawca nasz przyjat bardzo waskie ujecie zlecenia. Ograniczyt jego za-
kres wylacznie do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu zleceniodaw-
cy (art. 734 § 1 k.c.), przy czym przyjeto domniemanie odptatnosci takiego
zlecenia (art. 735 § 1 k.c.). Jak wiadomo przedmiotem umowy o sprzedaz na
aukcji jest zawarcie umowy w imieniu zleceniodawcy i w okreslony w umo-
wie sposéb. Zasadniczo mozliwe bedzie wigc potraktowanie jej jako umowy
zlecenia. Ze zleceniem sprzedazy na aukcji bedziemy mie¢ do czynienia
zawsze wtedy, gdy umowa migdzy aukcjonerem a zleceniodawca ograni-
czac si¢ bedzie w swojej zasadniczej czesci tylko do zobowigzania si¢ domu
aukcyjnego do sprzedazy rzeczy na licytacji. Warunkiem takiej oceny be-
dzie tez oczywiscie brak zaznaczenia, ze aukcjoner dziala we wlasnym imie-
niu na rachunek swojego klienta, a nadto brak podkreslenia statosci stosun-
ku, co byloby charakterystyczne dla agencji.

W przypadku zlecenia najczgsciej bedziemy mie¢ do czynienia ze zle-
ceniem polgczonym z udzieleniem zleceniobiorcy petnomocnictwa. Mozliwa

" R. Ruoss, op. cit., s. 40-41.
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jest jednak sytuacja, w ktérej zleceniobiorca nie bedzie pelnomocnikiem zle-
ceniodawcy. W takim przypadku bedzie on dziatal w imieniu wlasnym, lecz
na cudzy rachunek” jako zastgpca posredni. Jego sytuacja bedzie przypomi-
na¢ w pewnym stopniu sytuacje komisanta. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pod-
stawowa r6znice pomiedzy obydwoma umowami, jakg stanowi¢ bedzie brak
wymagan, co do kwalifikacji zleceniobiorcy, ktéry moze, lecz nie musi by¢
profesjonalista. W przeciwieristwie do zlecenia, umowa komisu jest jednostron-
nie kwalifikowana podmiotowo™ , gdyz komisant zobowigzuje si¢ do sprzedazy
rzeczy w ramach swojego przedsigbiorstwa. Zakres przedmiotowy zlecenia sprze-
dazy we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek bedzie szerszy niz w przypadku
komisu, gdyz nie bedzie si¢ ograniczat jedynie do rzeczy ruchomych.

O wiele wigksze znaczenie dla handlu aukcyjnego ma umowa komisu™ .
Wiasciciel dzieta sztuki decydujac si¢ na powierzenie sprzedazy profesjona-
liscie chce przerzucié na niego caly ciezar organizacji i prowadzenia aukcji
jak réwniez niebezpieczeristwa z nig zwigzane. Wlasciciel rzeczy jest przy
tym czgsto zainteresowany nieujawnianiem swojej tozsamosci, tak wobec
licytantéw, jak i wobec publicznosci™. Tak zakreslonym celom dobrze be-
dzie stuzyé umowa komisu, gdyz komisant jako zastepca posredni dziala

"A.Szpunar, op. cit., s. 399. co do umowy zlecenia w ogélnosci vide np.: W. Czachdrski,
Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 345 i nast.; Z. Radwanski, J. Panowicz-
Lipska, Zobowigzania - czes¢ szczegotowa, Warszawa 1998, s. 115 i nast.; B. Bladowski,
Umowa o dzieto i umowa zlecenia, Warszawa 1987; M. Sosniak, Umowy o swiadczenie
ustug z art. 750 kodeksu cywilnego, PiP 1981, z. 5; S. Grzybowski, O przepisach kodeksu
cywilnego dotyczqgcych zlecenia, NP 1967, nr 10; K. Kotakowski, [w:] G. Bieniek, H. Ciepta,
S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zulawska,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. T. 11, Warszawa 1997, s. 248
i nast; L. Ogieglo, Zlecenie na tle kodeksowych uméw o swiadcznie ustug, SIS 1985 nr 10,
Tenze: Uslugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989.

™ Co do pojecia uméw jednostronnie profesjonalnie kwalifikowanych zob. L. Ogieglo, op.
cit., s. 111 i nast.

3 Co do umowy komisu w ogélnosci zob. A. Kedzierska-Cieslak, Komis (zagadnienia cy-
wilnoprawne), Warszawa 1973; A. Szpunar, [w:] W. Czachérski, S. Grzybowski [red.], Sys-
tem prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw -Warszawa - Krakow - Gdansk 1976, s. 653
i nast.; J. Frackowiak, Komis w eksporcie wedtug prawa polskiego, Wroctaw 1985; T. Wi-
Sniewski, [w:] Komentarz..., s. 281 i nast.; W. Czachérski, op. cit., s. 356 i nast; Z. Radwari-
ski, I. Panowicz-Lipska, op. cit., s.149 i nast.

" P. O’Keefe, L.V. Prott, Law and Cultural Heritage, vol. 3. Movement, London 1988, s. 336;
Che¢ utrzymania w tajemnicy istnienia wlasciciela rzeczy lub jego tozsamosci moze prowa-
dzi¢ do zatajenia wobec nabywcy stosunku aczacego go z aukcjonerem.

26



wprawdzie na cudzy rachunek lecz we wlasnym imieniu, co pozwala na
ukrycie osoby komitenta.

Jezeli wzia¢ pod uwage elementy przedmiotowo istotne umowy komisu
wyodrebniane w literaturze (przedmiot i cena sprzedazy, prowizja i termin
sprzedazy)” , dojdziemy do wniosku, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by sprze-
daz aukcyjna przybrata posta¢ komisowej. Od ,,zwyklego” komisu umowa
taka bedzie si¢ jednak r6zni¢ wprowadzeniem do niej dodatkowego elementu
w postaci okreslenia sposobu, w jaki sprzedaz ma by¢ dokonana. To dodatko-
we zastrzezenie stanowi¢ bedzie element podmiotowo istotny umowy.

Pewne watpliwosci moga powstac¢ przy okreslaniu ceny przy komisie
tego rodzaju. Co do zasady przyjmuje sie¢ w literaturze’, ze moze by¢ ona
okreslona kwotowo lub przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Przy sprze-
dazy aukcyjnej kryterium takim jest cena wylicytowana przez zwycigskiego
uczestnika aukcji, przy czym dopuszczalne jest wskazanie dodatkowego kry-
terium w postaci ceny minimalnej. A. Kedzierska-Cieslak wyrazita jednak
poglad o istnieniu wyjatku od tej reguty. Wedtug Autorki ,,w przypadku przed-
miotéw, ktérych cena na podstawie kryteriow obiektywnych nie da si¢ nawet
w sposéb przyblizony ustali¢ (np. dzieta sztuki, przedmioty muzealne), trze-
ba chyba przyjaé, ze brak okreslenia ceny stanowi o niezawarciu umowy”””’.
Poglad ten wydaje si¢ stracit na aktualnosci w zwigzku z przemianami go-
spodarczymi zachodzgcymi w Polsce od 1989 roku. Rynek sztuki, cho¢ wciaz
jeszcze skromny, rozwija si¢ u nas niezwykle dynamicznie, zas dobra kultu-
ry staly juz si¢ ,,normalnym,” majacym swoja cen¢ towarem. W przypadku
za$ sprzedazy aukcyjnej nawet débr rzadkich, to wlasnie wystepujaca pod-
czas licytacji konkurencja postgpien stuzy okresleniu ceny rynkowej rzeczy.

Przy aukcjach dziet sztuki najprawdopodobniej nie znajdzie zastosowa-
nia art. 768 § 3 k.c. wylaczajacy uprawnienie komitenta do domagania si¢
zaplaty réznicy ceny, jezeli sprzedaz rzeczy ponizej ceny oznaczonej w umo-
wie uchronita go od szkody. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, gdy nastgpuje
gwaltowny spadek cen danej grupy towaréw, zas sprzedaz ponizej ustalonej
ceny ma uchroni¢ komitenta przed zwiazang z tym stratg’”®. W przypadku
dziet sztuki, wahania rynkowe nie maja tak gwaltownego charakteru jak np.

5 A. Kedzierska-Cieslak, op. cit., s. 144. J. Frackowiak, op. cit., s. 104-105

6T, Wisniewski, op. cit., s. 285; A. Kedzierska-Cieslak, op. cit., s. 145; J. Frackowiak, op.
cit., s. 106.

7 A. Kedzierska-Cieslak, op. cit., s. 146.

8T. Wisniewski, op. cit., s. 285-286
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zmiany cen na gietdach towarowych. Trudno tez méwié o gwaltownych za-
lamaniach cen, gdy przyklad ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ze wartos¢
dziet sztuki stale rosnie.

O wiele czesciej znajdzie natomiast zastosowanie art. 767 k.c., zobo-
wigzujacy komisanta, ktéry zawart umowe na warunkach korzystniejszych
niz oznaczone przez komitenta do wydania mu uzyskanych korzysci. Z sy-
tuacja taka mamy do czynienia zwlaszcza jezeli umiejetne prowadzenie li-
cytacji zaowocuje sprzedaza za cen¢ przekraczajacag minimum. W takim
przypadku dom aukcyjny bedzie musiat przekazac cene ustalona wraz z uzy-
skang nadwyzka wiascicielowi rzeczy.

Wynagrodzenie aukcjonera jest ustalane prowizyjnie i nalezy mu si¢
dopiero po wykonaniu zlecenia (art. 772 § 2 k.c.). W literaturze podkresla
si¢, ze komisantowi przystuguje prowizja od ceny rzeczywiscie przez niego
uzyskanej, nawet jesli jest ona wyzsza od uméwionego minimum™ . Wydaje
si¢, ze regule te nalezy stosowac takze jezeli rzecz zostanie sprzedana taniej
niz ustalono w umowie migdzy komitentem a domem aukcyjnym. Chociaz
wlasciciel rzeczy uzyska wtedy cen¢ odpowiadajaca jego oczekiwaniom, to
jednak aukcjoner nie dzialal na tyle skutecznie by uzyska¢ cen¢ przewyz-
szajacg poziom rezerwy, co nalezalo do jego obowigzkéw. Nie ma zatem
powodu by jego prowizja wynosita tyle, ile wyniostaby gdyby jego wysitki
przyniosty oczekiwany skutek.

W swietle powyzszych wywodéw mozna uzna¢ umowe komisu za szcze-
gdblnie przydatng dla potrzeb sprzedazy aukcyjnej.

Nalezy teraz rozwazy¢, czy wiasciciela rzeczy moze laczy¢ z domem
aukcyjnym umowa agencyjna® . Kwestia ta byla analizowana w literaturze
niemieckiej i szwajcarskiej®' . Analizujacy ja na gruncie obu tych systeméw
autorzy dochodza do wniosku, ze dom aukcyjny zasadniczo nie moze wystepo-
wac w obrocie jako agent sprzedawcy. Kluczowy argument pojawiajacy si¢ przy
rozwazaniu tego problemu dotyczy trwatosci stosunku prawnego. Elementem
istotnym umowy agencyjnej jest bowiem stalo$¢ ustug agenta. Tymczasem
sprzedaz aukcyjna, zwlaszcza jesli chodzi o dzieta sztuki, ma z reguly charak-
ter jednorazowy.

" A. Kedzierska-Cieslak, op. cit., s. 170.

8 Co do umowy agencyjnej w ogélnosci zob. A. Szpunar, op. cit., s. 641 i nast.; Z. Radwariski,
J. Panowicz-Lipska, op. cit., s. 145 i nast.; W. Czachérski, op. cit., s. 354; E. Rot-Pietrzyk, op. cit., taz,
Dostosowanie..., Kwartalnik Prawa Prywatnego 1998, z. 1; T. Wisniewski, op. cit., s. 268 i nast.

81 G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s.1474; Q. Byrne-Sutton, M.-A. Renold, op. cit., s. 409-410.
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Przytoczona tu argumentacja daje si¢ przeniesC, jak sadzg bez wiek-
szych trudnosci, na grunt kodeksu cywilnego, gdyz réwniez w prawie pol-
skim dzialalno$¢ agenta ma charakter trwaty (art. 758 § 1 k.c.¥). Oczywi-
Scie nie mozna absolutnie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej dom aukcyjny zawrze
z wlascicielem rzeczy takg umowe, jednak przypadki takie bedg chyba nale-
ze¢ do rzadkosci.

W praktyce polskiej handlu dzietami sztuki pomigdzy domem aukcyj-
nym a wiascicielem rzeczy zawierana byla niekiedy tzw. ,,warunkowa umo-
wa sprzedazy”®. Przyczyng wyodrebnienia si¢ takiej, niespotykanej nigdzie
poza Polska, umowy, byta che¢ uniknigcia koniecznosci ptacenia podatku
od towar6éw i ustug. Podatkiem tym obcigzone sg sprzedaz towar6w oraz
odplatne swiadczenie ustug, w ktérym to pojeciu miesci si¢ tez zawodowe
posrednictwo przy sprzedazy aukcyjnej. Oznacza to, ze dom aukcyjny dzia-
lajacy jako komisant czy zleceniobiorca musiatby nalicza¢ podatek VAT,
przy czym podstawe opodatkowania stanowitaby, w mysl art. 16 ust. 1 pkt 2
u. o p.t.u.3* kwota prowizji lub innego wynagrodzenia za wykonane ushugi.

Ustawodawca zwolnit natomiast od podatku sprzedaz rzeczy uzywanych,
ktérymi w rozumieniu ustawy s3 m.in. ruchomosci uzytkowane przez okres
jednego roku. Nie ulega watpliwosci, ze dzieta sztuki jak rdwniez niektére
inne rzeczy bedace przedmiotem zainteresowania kolekcjonerow jak np. stare
samochody czy starodruki sg co do zasady rzeczami uzywanymi. Mieszcza
si¢ wiec one w hipotezie normy art. 7. ust. 1 pkt. 5 u. o p.t.u. Sytuacja zmie-
nita si¢g w 2004 r., w zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o podatku od
towar6éw i ustug® , ktéra uchylita poprzednio obowigzujace przepisy o VAT
wprowadzita w art.120 p.t.u szczegdlne regulacje odnoszace si¢ do opodat-
kowania obrotu dzietami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi i antykami.
Jednoczesnie w art. 43 ust. 1 pkt 2) p.t.u. zwalnia si¢ od podatku dostawe
towar6w uzywanych, o ile w stosunku do tych towaréw nie przystugiwato
dokonujgcemu ich dostawy®® prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego

82 Sytuacja nie ulegta zmianie pod rzgdami nowej regulacji umowy agencyjnej wprowadzo-
nej ustawa z dnia 26 lipca 2000 r., Dz. U. Nr 74, poz 857.

8 Podstawe analizy stanowi ,,warunkowa umowa sprzedazy” domu aukcyjnego ,,Rempex”.
8 Ustawa z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym,
Dz.U. Nr 11, poz 50 z péZn. zmianami, dalej jako u. o p.t.u.

85 Ustawa z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug Dz. U. Nr 54, poz. 535. (p.t.u.).
8 W mysl art. 7 ust. 1 p.t.u. pod pojeciem dostawy rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozpo-
rzgdzania towarami jak wlasciciel.

29



o kwote podatku naliczonego. Mozna przypuszczaé, ze rowniez pod rzada-
mi nowej ustawy omawiana umowa znajdzie zastosowanie, cho¢ zapewne
W znacznie wezszym zakresie.

Zawierajac warunkowg umowe sprzedazy zamiast, co wydawaloby si¢
bardziej uzasadnione, komisu czy zlecenia dom aukcyjny unika obcigzenia
wynagrodzenia z tytulu umowy o swiadczenie ustug wigzacej go z wiasci-
cielem rzeczy podatkiem od towaréw i ustug. Ksztalt warunkowej umowy
sprzedazy w ogéllnym zarysie przedstawia si¢ nastgpujaco: wlasciciel rze-
czy sprzedaje j3 domowi aukcyjnemu, ten zas zobowigzuje si¢ odsprzedac
ja na aukcji i zaptaci¢ wiascicielowi ceng rowna wylicytowanej po odlicze-
niu naleznej prowizji. W przypadku niepowodzenia licytacji wlasciciel rze-
czy moze, wedle swego wyboru, albo odstgpi¢ od umowy, albo ja utrzymac.
O ile zdecyduje si¢ on na to drugie rozwigzanie, dom aukcyjny ptaci mu
ceng stanowiacg niewielki utamek szacunkowej wartosci rzeczy.

Redakcja takiej umowy wykazuje kilka cech szczegélnych, wynikajg-
cych by¢ moze z nazbyt kazuistycznego rozumienia niektérych przepiséw.

Cala procedura rozbita jest na kilka czgsci. W pierwszej fazie zawierana
jest umowa sprzedazy rzeczy za pewna, okreslong w umowie, ceng pelniaca
praktycznie funkcj¢ ceny minimalnej. Na kolejnym etapie rzecz zostaje sprze-
dana z licytacji, bagdZ w inny sposéb (w analizowanym tekscie umowy nie
sprecyzowano sposobu, w jaki rzecz ma by¢ sprzedana)®’ . Juz po licytacji
natomiast, strony modyfikuja umowe w ten sposob, ze w odpowiednim punk-
cie formularza umowy wpisujg jako ,,obowigzujacy” cene, za jaka rzecz
zostata sprzedana przez dom akcyjny osobie trzeciej®® .

Z. tresci przedstawionych warunkow sprzedazy trudno jest wprost wnio-
skowaé o charakterze prawnym tej umowy. W analizowanym tekscie, jesli
poming¢ nadang jej przez strony nazwe, stowo ,,warunek” pojawia si¢ tylko
raz. Mianowicie w pkt. 3 umowy pojawia si¢ sformutowanie ,,(u)mowa zo-
staje zawarta pod warunkiem, ze Kupujacy zaptaci Sprzedawcy ceng” (sic!).
Wyktadnia jezykowa tego postanowienia nie pozwala jednak na wyciggnigcie

87 Ogblne warunki uméw Rempexu przewidujg stopniowe obnizanie ceny w wypadku nie-
powodzenia kolejnych préb odsprzedazy. Jezeli rzecz nie zostanie sprzedana pomimo kolej-
nych obnizek ceny minimalnej, wlasciciel moze ja odebraé lub zgodzi¢ si¢ na nabycie jej
przez dom aukcyjny za 20% pierwotnie ustalonej ceny.

8 Analizowana warunkowa umowa sprzedazy zawierata klauzule nastepujacej tresci: ,,W dniu....
cena sprzedazy Obiektu zostata zmieniona na....... stownie ..... przy zachowaniu pozostatych
warunkéw umowy Data..... /-/ podpis pracownika galerii /-/ podpis sprzedawcy.”
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wprost wnioskow, co do charakteru owego ,,warunku.” Zaptata ceny stano-
wi wszak essentiale umowy sprzedazy (art. 535 k.c.). Nie wydaje si¢ zatem,
by mozna jg potraktowa¢ jako ,,warunek” zawarcia umowy. Jednakze, w mysl
art. 65 § 2 k.c. dokonujac wyktadni umowy nalezy opierac si¢ nie tyle na jej
dostownym brzmieniu, co badac¢ jaki byl zgodny zamiar stron umowy. Z go-
spodarczego punktu widzenia, dzieto sztuki zostaje sprzedane w celu dalszej
odsprzedazy, co zreszta wynika z tresci pkt. 2 umowy. Zaplata ceny nastgpu-
je zas dopiero po sprzedazy zorganizowanej przez dom aukcyjny. Dopiero
wtedy zostaje bowiem skonkretyzowana jej wysokos¢. Cena ustalana przez
strony w umowie pelni bowiem jedynie funkcje reserve price. Jej rzeczywi-
sta wielkos¢ zalezy w istocie od tego, za jaka kwote zostanie ona odsprzeda-
na Wydaje sie, ze przy takim ksztalcie umowy, zasadnym bedzie przyjecie,
ze cena zostaje ustalona przez wskazanie podstaw do jej ustalenia (art. 536 §
1 k.c.), tzn. ustalanie jej wysokosci odbywa si¢ wedlug formuly: ,,cena osia-
gnigta przez rzecz podczas odsprzedazy, nie mniejsza niz ustalone mini-
mum.” Taka konstrukcja umowy sprzedazy wymaga, by byla ona zawarta
pod warunkiem zawieszajacym dalszej odsprzedazy. Tak tez nalezy tluma-
czy¢ powigzane ze sobg pkt. 2 i 3 warunkowej umowy sprzedazy.
Omawiana tu konstrukcja wykazuje podobiefistwo do szczegdlnego rodzaju
sprzedazy, jaka jest sprzedaz na probe. W mysl art. 592 § 1 k.c. umowe taka
poczytuje si¢ za zawarta pod warunkiem, ze kupujacy uzna przedmiot za do-
bry, tzn. nadajacy sie do okreslonego zastosowania. W zakresie znaczeniowym
tego pojecia miesci si¢, jak mozna sadzic, nie tylko badanie, czy nabyta rzecz
posiada wlasciwosci fizyczne odpowiadajace potrzebom nabywcy. Jak si¢ wy-
daje, moze ono obejmowac takze ocene jej przydatnosci do dowolnego celu,
okreslonego w umowie jako przedmiot proby. W przypadku tzw. ,,warunkowe;j
umowy sprzedazy” nabywca bada przydatnos¢ rzeczy do dalszej odsprzedazy.
Mielibysmy zatem tu do czynienia ze sprzedaza na prébe co do popytu. Kwe-
stia dopuszczalnosci zastosowania konstrukcji sprzedazy na prébe jako swego
sposobu zabezpieczenia si¢ przedsigbiorcy ,,co do kolejnego zbycia towarow”
byla rozwazana przez W.J. Katnera® . Zdaniem powotanego Autora, dla osig-
gniecia tego celu bardziej dogodna wydaje si¢ by¢ sprzedaz komisowa, jed-
nakze t¢ samg funkcje gospodarcza moze petnié tez sprzedaz na probe™ .

8 W.J. Katner, [w:] W.J. Katner, M. Stahl, W. Nykiel, Umowa sprzedazy w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 1996, s. 194.
0 Ibid, s. 194.
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W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢, czy umowa taka jest w ogdle
dopuszczalna na gruncie naszego prawa. W szczegdlnosci moze tu powstac
watpliwos¢é co do jej waznosci ze wzgledu na art. 58 k.c. WyraZnie jedynym
celem takiej umowy jest obejscie przepiséw prawa podatkowego®' . Mogtoby
to sugerowac jej niewaznos¢ z tego powodu. Teza ta bylaby jednak upraw-
niona wtedy i tylko wtedy, gdyby przyjac, ze obejscie prawa o ktérym mowa
w art. 58 k.c. odnosi si¢ do wszystkich norm prawnych, w tym takze do prze-
pis6w prawa podatkowego. Tymczasem powszechnie przyjmuje si¢ w lite-
raturze i orzecznictwie dopuszczalnos¢ jego stosowania jedynie w prawie
cywilnym, pozostawiajgc poza jego dzialaniem czynnosci stuzace obejsciu
prawa podatkowego®? . Podatnik ma bowiem prawo tak kierowaé swoimi
interesami, by placi¢ jak najmniejsze podatki. Dopdki jego dzialanie nie po-
zostaje w wyraznej sprzecznosci z przepisami prawa podatkowego, dopéty
moze on korzysta¢ z pozostawionych mu przez ustawodawcg mozliwosci® .
Tak wigc nie mozna zakwestionowac waznosci takiej umowy ze wzgledu na
obejscie prawa. Dla podanych przyczyn réwnie malo skuteczna bytaby pro-
ba jej podwazenia ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spo-
tecznego® .

4. Commisioned bids

Obok istniejacej w kazdym przypadku zasadniczej relacji migdzy do-
mem aukcyjnym a licytantami mozemy wyodrebnic takze czasem inne sto-
sunki prawne zachodzace migdzy nimi zaleznie od okolicznosci aukcji i woli
stron. Stosunki takie oczywiscie moga, ale nie musza zaistniec.

L Art. 24 b § 1 ordynacji podatkowej zezwalal organom administracji skarbowej na nieuzna-
wanie skutkéw czynnosci cywilnoprawnych majacych na celu wytacznie obejscie przepi-
sOow prawa podatkowego. Przepis ten zostal jednak uznany za niekonstytucyjny wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r. K 4/03.

2 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa
1997, s. 155-156 i tam cytowane orzecznictwo.

% Od legalnego unikania opodatkowania (fax avoidance) odréznia si¢ wyraznie uchylanie
si¢ od placenia podatkéw za pomocg dziatai niezgodnych z prawem, np. przez zatajanie
czesci dochodu (tax evasion). Na temat r6znicy miedzy fax avoidance a tax evasion zob. B.
Brzeziniski, Anglosaskie doktryny orzecznicze dotyczqce unikania opodatkowania, Torufi
1996, s. 11-16.

 Na marginesie wypada zauwazy¢, ze jak dotad organy administracji skarbowej nie podwa-
zaly skutecznosci takich umoéw.
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Czasem zdarza si¢, zwlaszcza w przypadku aukcji dziet sztuki, monet
czy znaczk6w pocztowych®, ze w licytacji chcg wzigé udziat takze osoby
nie mogace by¢ obecne bezposrednio na licytacji. Umozliwienie takim oso-
bom konkurowania o wystawiang na aukcje rzecz zapewnia instytucja tzw.
commissioned bids. Zasadniczo polega ona na dopuszczeniu przez dom
aukcyjny skladania przez nieobecnych uczestnikéw przetargu zlecenia licy-
towania w jego imieniu. Dom aukcyjny moze tez zezwoli¢ na sktadanie po-
stapien przez telefon lub za pomocg elektronicznych srodkéw komunikowa-
nia. W tym ostatnim przypadku sprawa jest stosunkowo prosta. Dom aukcyjny,
a doktladniej jeden z jego pracownikéw, wystepuje wtedy co najwyzej w cha-
rakterze poslanca przekazujacego osobie prowadzacej licytacje informacije
o cenie oferowanej przez nieobecnego licytanta. Sytuacja taka w zasadzie
nie budzi watpliwosci. Wieksze znaczenie ma jednak zlecanie domowi aukcyj-
nemu licytowania w imieniu osoby nieobecnej na aukcji. Mozliwos¢ takg
przewidujg ogdlne warunki uméw wszystkich badanych doméw aukcyjnych®,
co pozwala uzna¢ commisioned bids za typowa ustuge swiadczong przez
domy aukcyjne. Potencjalny nabywca, ktéry nie moze uczestniczy¢ osobi-
Scie w aukcji wybiera wedlug katalogu przedmioty, ktére chce nabyé. Na-
stepnie zleca domowi aukcyjnemu skladanie postgpienn na jego rachunek.
Podczas licytacji propozycje cenowe nieobecnego licytanta sg oglaszane przez
osobe prowadzaca aukcje. Postgpienia takie sg traktowane tak, jak oferty
sktadane przez pozostalych uczestnikéw aukcji, ktérzy dzigki temu wiedza
o istnieniu comissioned bid. Zachowana zostaje wiec zasada swobodnej kon-
kurencji i jawnosci postapien”” .

Publikowane przez domy aukcyjne ogélne warunki uméw regulujg zasa-
dy sktadania takich zlecenn w stosunkowo skromnym zakresie. Ograniczaja

% L.V.Prott, P.J. O’Keefe, op.cit., s. 361.

% Badaniem objeto o.w.u. nastepujgcych doméw aukcyjnych: Unicum, b.d i m. w. ,Habs-
burg, Feldman zamieszczone w katalogu: Importante montres de poche, Montre-bracelets et
pendules Appartenant 4 une Famille Royale du bassin méditerranéen et 4 divers collection-
neurs qui seront vendues aux enchéres pendant La 18e Foir Européenne de 1’Horlogerie;
Conditiones de vente aux enchéres Galerie Koller am Hechtplatz. Vente du 7-13 mars 1990.
domu aukcyjnego Jiirg Stuker AG z Berna: Stuker - Auktionen. Herbst 1994, 17. bis 30
November 1994, doméw aukcyjnych Sotheby’s oraz Christie’s a takze wzorcowe ogdlne
warunki sprzedazy zmieszczone w pracy B. Harvey, F. Meisel, Auctions. Law and Practice,
London 1985, s. 215 i nast.

TL.V. Prott, P. J. O’Keefe, op. cit., s. 361 et seq.; G. v. Hoynigen-Huene, op. cit., s. 1477
i nast.; R. Ruoss, op. cit., s. 70 i nast.
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si¢ one zazwyczaj do sformulowania ogélnych zasad, na jakich beda one
przyjmowane®® . Generalnie licytant, ktéry chce ztozyé commisioned bid
musi oczywiscie wskazaé rzeczy, jakie chce naby¢. Teoretycznie mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej uczestnik przetargu jest gotow nabyc
rzecz bez wzgledu na cene, przebijajac kazde konkurencyjne postgpienie.
W praktyce jednak domy aukcyjne wytaczaja mozliwos¢ przyjecia zlecen
nabycia ,,za kazda ceng.” Dlatego tez wymagaja one okreslenia maksy-
malnej kwoty, ktérg skiadajacy zlecenie bylby gotéw zaplaci¢ za rzecz.
Dom aukcyjny bedzie wtedy licytowal az do tej sumy. Ponadto ogélne
warunki rozstrzygaja kwestie kolizji migdzy zleceniami. Ot6z, jezeli kilka
0s6b ztozy comissioned bid, polecajac nabycie tego samego dziela sztuki
powstaje, co nietrudno zauwazy¢, sytuacja konfliktowa. Dla uniknigcia
zwigzanych z tym probleméw domy aukcyjne czgsto zamieszczajg w ogol-
nych warunkach klauzule, w mysl ktérej dom aukcyjny bedzie licytowat
na rachunek tego sposréd konkurentéw, ktdry jest gotéw zaptacic najwyzsza
ceng.

Jesli chodzi o kwalifikacj¢ prawng comissioned bids w badanych sys-
temach prawnych, to na ogdl nie nastrgcza ona watpliwosci. W prawie
brytyjskim aukcjoner wykonujacy takie zlecenie bedzie dzialal w takim
przypadku jako agent nieobecnego licytanta® . Jego pozycja regulowana
bedzie podobnie jak w przypadku oméwionej wyzej relacji migdzy aukcjo-
nerem a wlascicielem rzeczy. Podobnie nie bedzie wigkszych probleméw
przy ocenie charakteru, w jakim bedzie wystepowal niemiecki organizator
przetargu. W literaturze niemieckiej commisioned bid traktuje si¢ jako ro-
dzaj zlecenia'®. Orzecznictwo wykluczylo natomiast mozliwosé potrakto-
wania pisemnego zlecenia licytowania do okreslonej sumy jako oferty''.
Réwniez doktryna szwajcarska kwalifikuje comissioned bids jako rodzaj
zlecenia (Ersteigerungsauftrag). ROwniez tutaj kwestia ta nie budzi wigk-
szych watpliwosci'®.

% Czasami katalogi aukcyjne zawierajg dodatkowo gotowe formularze zlecen. Tres¢ takiego
formularza jest zazwyczaj stosunkowo prosta. Ogranicza si¢ zazwyczaj do pdl obejmujacych
dane nabywcy, numery katalogowe przedmiotéw ktérych dotyczy zlecenie oraz ceny mak-
symalne, ktére nabywca gotéw jest zaptacic.

» L.V. Prott, P.J.O’Keefe, op.cit., s. 361

10 A.-D. Polzer, op.cit., s. 4

101 A.-D. Polzer, op.cit., s 1

12 R. Ruoss, op. cit., s. 70.
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W prawie polskim w gre wchodzi¢ bedzie przede wszystkim umowa
zlecenia lub komis zakupu. Konstrukcja takiej umowy nie bedzie odbiegata
w zasadzie od modelu podstawowego. Nalezy jednak pamigtac, ze wiek-
szo$¢ domow aukcyjnych swiadczy omawiang ustuge nieodptatnie. W takim
przypadku odpadnie oczywiscie komis, bedacy umowg odptatna.

Pewne watpliwosci zwigzane z licytowaniem na zlecenie pisemne moga
natomiast pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy dom aukcyjny otrzyma kilka zlecen
licytowania na cudzy rachunek, a wszystkie te zlecenia dotyczy¢ beda tej
samej rzeczy.

Jezeli maksima podane w pisemnych zleceniach sg r6zne, w praktyce
tylko zleceniodawca oferujacy najwyzsza cen¢ bedzie uczestniczyl w au-
kcji. Domy aukcyjne zamieszczaja na ogét w swoich ogélnych warunkach
umow wspomniane wyzej klauzule odnoszace si¢ do ztozenia kilku ,,konku-
rencyjnych” comissioned bids.

Jednakze moze tez zdarzy¢ si¢ tak, ze w warunkach licytacji dom aukcyj-
ny nie zamiesci takiego zastrzezenia. Mozliwe rozwigzania tej kwestii zale-
ze¢ beda od kwalifikacji stosunku migdzy aukcjonerem a licytantem. O ile
potraktujemy zlozenie commisioned bid jako ofert¢ zawarcia umowy zlece-
nia badZ komisu, obowigzywacé beda ogélne reguty dotyczace oferty i jej
przyjecia. Aukcjoner nie ma obowiazku zawarcia umowy, moze tez swo-
bodnie wybiera¢ kontrahenta. Bedzie on jednak zobowigzany zawiadomic
oferentéw o nieprzyjeciu zlecenia, jako osoba zawodowo trudnigca si¢ zata-
twianiem spraw w cudzym imieniu (art. 736 k.c.).

Nalezy si¢ tez zastanowiC, czy nie byloby bardziej wiasciwe potrakto-
wanie comissioned bid jako oferty. Jego rzeczywista funkcja jest zasadniczo
taka, jak postapienia opiewajacego na sume, jaka licytant jest gotéw zaplaci¢
za rzecz. Wydaje sie, ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana w ogélnych
warunkach uméw. W braku takiego postanowienia nalezy w kazdym przy-
padku szukaé rozwiazania biorac pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy.
Moim zdaniem nie mozna jednak wykluczaé a priori, inaczej niz w prawie
niemieckim, dopuszczalnosci uznania, ze w takim przypadku mamy jednak
do czynienia z oferta.

7. omawiang tu kwestig taczy sie nierozerwalnie problematyka konfliktu
interesow pomiedzy zlecajacym licytowanie w jego imieniu potencjalnym
nabywca, a domem aukcyjnym. Jezeli bowiem sprzedaje on rzecz jako zle-
ceniobiorca — pelnomocnik wlasciciela rzeczy lub wystawia na licytacje wla-
sne towary i jednoczesnie realizuje comissioned bid to dochodzi do sytuacji,
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w ktdrej dom aukcyjny reprezentuje obie strony czynnosci prawnej'® . Zgodnie
z 0gllng regula wyrazong w art. 108 kc. pelnomocnik nie moze by¢ druga
strong czynnosci prawnej, ktérej dokonuje w imieniu mocodawcy. Nie moze
on rowniez reprezentowaé obu stron czynnosci prawnej. Powolany przepis
przewiduje jednak dwa wyjatki od tej zasady. Dokonywanie czynnosci praw-
nych ,,z samym sobg” jest mianowicie dopuszczalne jezeli ze wzgledu na
tres¢ czynnosci prawnej wykluczone jest naruszenie intereséw mocodawcy,
lub jezeli wyrazil on zgodg na taka sytuacje. Juz na pierwszy rzut oka mozna
stwierdzié, ze pierwsza z dwoch alternatywnych przestanek nie zostata spet-
niona. Pomiedzy interesami sprzedawcy i nabywcy na licytacji istnieje bo-
wiem nieunikniona sprzecznosé. O ile ten pierwszy jest zainteresowany uzy-
skaniem jak najwyzszej ceny, o tyle celem tego drugiego jest zakup za jak
najmniejszg kwote. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci naruszenia
interes6w mocodawcy. Inaczej rzecz si¢ ma jesli chodzi o sytuacje, w ktérej
z tresci czynnosci prawnej wynika zgoda na dokonywanie przez petnomoc-
nika czynnosci prawnych ,,z samym soba.” Zasadniczo charakter dziatalno-
Sci domu aukcyjnego wymaga, by ten dzialat jednoczesnie na rzecz wielu
os6b. Ustuga, o ktérej tu mowa jest zwyczajowo swiadczona przez domy
aukcyjne, zas osoba zlecajaca licytowanie w jej imieniu zazwyczaj zdaje
sobie sprawe z tego, ze organizator przetargu bedzie reprezentowal takze
druga stron¢g umowy. Sytuacja ta nie stanowi wigec zaskoczenia dla poten-
cjalnego nabywcy. W tej sytuacji mozna, jak sadze przyjac, ze licytant skta-
dajac comissioned bid jednoczesnie wyraza w sposdb dorozumiany zgode

na to, by dom aukcyjny reprezentowat obie strony'™.

5. Whnioski

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze publicz-
noprawna regulacja dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizacji aukcji
sprowadza¢ si¢ moze albo do jej reglamentacji przez udzielanie zezwolen
na wzér niemiecki, albo tez do wprowadzenia systemu nadzoru oséb urze-

183 Co do czynnosci pelnomocnika ,,z samym sobg” zob. M. Pazdan, [w:] J. Pietrzykowski
[red.], Komentarz..., s. 266 i n.; Z. Radwanski, Prawo cywilne..., Warszawa 1997, s. 275
i nast.; S. Rudnicki, op. cit., s. 250; B. Gawlik, [w:] System..., t. I, s. 769 i nast.

14 Dopuszczalnosé dorozumianego wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci prawnej ,,z sa-
mym sobg” nie budzi watpliwosci w literaturze. Zob. B. Gawlik, op. cit., s. 770; M. Pazdan,
op. cit., s. 266.
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dowych nad aukcjami podobnie jak to ma miejsce w Szwajcarii, Belgii i Ho-
landii. Rozwiazanie przyjete w prawie polskim ma charakter mieszany. Z jed-
nej strony prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie organizowania
sprzedazy aukcyjnych nie wymaga uzyskania zezwolenia, sama zas aukcja
nie musi by¢ nadzorowana przez osobe zaufania publicznego. Z drugiej stro-
ny w prawie polskim istnieja zalgzki zblizonego do belgijskiego czy holen-
derskiego systemu kontroli nad aukcjami sprawowanego przez komornikéw.
Jednakze fakultatywny charakter nadzoru czyni go w istocie iluzorycznym.
Uznajac szczegdlny charakter sprzedazy aukcyjnej, a w szczegdlnosci nie-
bezpieczernistwo ewentualnych naduzy¢, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad ewen-
tualnym wzmocnieniem nadzoru nad aukcjami. W chwili obecnej nie wyda-
je sie jednak, by zastosowanie ktéregos z oméwionych tu srodkéw nadawato
si¢ w catosci do przeniesienia na grunt polski. Wigkszos$¢ naszych, i tak
stosunkowo nielicznych, doméw aukcyjnych to przedsigbiorstwa wyspecja-
lizowane wylacznie w handlu sztuka. Natomiast zasadnicza czg$¢ licytacji
to przedsiewzigcia o charakterze jednorazowym. Ewentualna regulacja dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie organizacji i prowadzenia przetargéw ob-
jetaby jedynie waska grupe przedsigbiorcéw, majacych w dodatku naj-
wieksze doswiadczenie w tym zakresie. Bardziej odpowiednim rozwigzaniem
mogtaby si¢ okaza¢ modyfikacja istniejacego systemu obejmujaca doprecy-
zowanie obowigzkéw komornika sprawujacego nadzér nad licytacja.

Jezeli za$ chodzi o umowy o sprzedaz rzeczy na aukcji, to w zasadzie
w kazdym z badanych systemow mieszczg si¢ one bez trudu w ramach kt6-
rej$ ze znanych juz instytucji prawnych. W prawie angielskim jest to zmody-
fikowana nieco agencja, w krajach nalezacych do rodziny prawa stanowio-
nego — ktéras z uméw o swiadczenie ustug. Na tres¢ tych ostatnich wptywaja
niekiedy przepisy prawa publicznego, jak chocby niemieckiej GewO. Ich
ksztalt moze tez w pewnym stopniu wplywaé obowigzujacy system podat-
kowy. Tytulem przyktadu mozna tu wskaza¢ oméwiony wyzej zwigzek mie-
dzy prawem podatkowym a popularnoscig uméw komisu wsréd aukcjone-
réw niemieckich oraz nasze ,,warunkowe umowy sprzedazy.”
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