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1. Wstep

Jednym z kluczowych celéw polityki Unii Europejskiej (dalej UE) doty-
czacej ustanowienia przestrzeni wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
jest wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych. Realizacji tej wspotpracy stuzg
Srodki okreslone w art. 65 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(TWE)'. Srodki te majg m.in zmierza¢ do usuwania przeszkéd w nalezytym
biegu procedur cywilnych, wspierajac w razie potrzeby zgodnos¢ norm proce-
dury cywilnej majgcych zastosowanie w paristwach cztonkowskich. Wylicze-
nie celéw zawarte w art. 65 TWE nie ma charakteru enumeratywnego. Dlate-
go nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze w ramach wspodtpracy srodki te
mogg zostaé¢ podjete réwniez w celu zapewnienia skutecznego dostepu do

" Mgr Katarzyna Gajda — doktorantka w Katedrze Postgpowania Cywilnego WPiA UJ.
! Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejskg — tekst skonsolidowany (OJ C — 325,
24.12.2002 r.).
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wymiaru sprawiedliwosci (,,access to justice) jak i rozwoju alternatywnych
metod rozwigzywania spor6w. > Unia moze wykonywac swoje kompetencje
w tym zakresie tylko woéwczas, jesli po pierwsze podjete srodki z zakresu
wspolpracy sagdowej w sprawach cywilnych bedg stuzy¢é do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego?®, a po drugie sprawy, kt6-
rych dotyczg bedg miaty skutki transgraniczne. Wspdlpraca sgdowa w spra-
wach cywilnych rozwija si¢ w bardzo szybkim tempie. W szczegdlnosci od
zmian wprowadzonych przez traktat amsterdamski* Wspdlnota w coraz wigk-
szym stopniu realnie wptywa na krajowe procedury cywilne, pomimo tego,
iz zgodnie z zasadg subsydiarnosci oraz zasadg autonomii proceduralnej
1 organizacyjnej paristw cztonkowskich Unii nie przystuguje ogélna kompe-
tencja do normowania prawa cywilnego procesowego.

2. Alternatywne metody rozwigzywania sporéw

Klasyczny model procesu cywilnego w obliczu cigglego wzrostu ilosci spo-
réw nie jest w stanie zapewni¢ jednostkom wymaganej przez Wspdlnote efek-
tywnej ochrony prawnej (effecive legal protection)’ . Dlatego wraz z przeksztalce-

2 Expressis verbis mozliwos¢ stosowania tych srodk6w w ramach wspétpracy sadowej
w sprawach cywilnych w celu zapewnienia skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
(“access to justice”) oraz rozwoju alternatywnych metod rozwigzywania sporéw przewidywat
art. IT[-269 Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy, (O.J C — 310, 16.12.2004 r.)
uchwalonego przez szeféw paristw i rzadéw w dniu 18 czerwca 2004 roku i podpisanego
w dniu 29 paZdziernika 2004 r.

3 Przestanka ta byta ujeta jako fakultatywna w art. II1-269 Traktatu ustanawiajacego Konsty-
tucj¢ dla Europy.

*W doktrynie podkresla sig, iz przeniesienie przez Traktat Amsterdamski wsp6tpracy sado-
wej w sprawach cywilnych z I1I Filaru do I Filaru stworzylo podstawy do europeizacji poste-
powania cywilnego. Skutkiem jest wzmozona aktywnos¢ legislacyjna Unii w tym zakresie —
por. K. Kaniska, Ochrona konsumentow w Unii Europejskiej, a harmonizacja prawa postg-
powania cywilnego paristw cztonkowskich, [w:] Reformowanie Unii Europejskiej. Wybrane
problemy prawne okresu przemian, pod. red. E. Piontka, Krakéw 2005, s. 155 oraz
K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeni w sprawach cywil-
nych i handlowych w swietle prawa wspdilnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 216.

> Por. D. Curtin, The Effectiveness of Judicial Protection of Individual Rights, Common
Market Law Review, 1990, s. 726 i n.; M. Hoskins, Tilting the balance: Supremacy and
National Procedural Rules, European Law Review, 1996, s. 365 i n.; E. Szyszczak,
Making Europe More Relevant To Its Citizens: Effective Judicial Process, European
Law Review, 1996, s. 351 i n; C. N. Kakouris, Do the Member States Possess Judicial
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niami procesu cywilnego pojawita si¢ koniecznos¢ promowania i rozwoju
alternatywnych pozasgdowych form rozwigzywania sporéw cywilnych, kt6-
re lgcznie z sgdowymi procedurami zapewnityby odpowiedni dostgp do
sprawiedliwosci.® Réwnoczesnie zaistniala potrzeba zweryfikowania po-
jecia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Gwarancj¢ dostepu do wymia-
ru sprawiedliwosci zawierat juz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EkoPCiPW)’ ustanawiajacy
prawo do rzetelnego procesu sgdowego. W obre¢bie Unii w celu zapewnie-
nia odpowiedniego dostgpu do sprawiedliwosci oraz efektywnosci prawa
wspdlnotowego orzecznictwo ETS wprowadzito pojegcie prawa do skutecz-
nego Srodka prawnego (the right to valid remedy).® Prawo to stanowi jedng
z ogb6lnych zasad prawa wspdlnotowego, a tym samym czg$¢ prawa pier-
wotnego 1 wigze bezposrednio paiistwa cztonkowskie. Prawo do skutecz-
nego srodka prawnego i do sprawiedliwego procesu sgdowego zostato row-
niez proklamowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z grudnia 2000 r., stanowigcej porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne, a tym
samym nie posiadajacej formalnie mocy wigzacej.” Zakres prawa do sku-
tecznego srodka prawnego i do sprawiedliwego procesu sgdowego jest szer-
szy niz przewidzianego w art. 6 EKoPCiPW prawa do rzetelnego procesu

Procedural Autonomy?, Common Market Law Review 1997, s. 1389 i n.; M. Ruffert,
Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View, Common
Market Law Review 1997, s. 307 i n.; G. Rodriguez Iglesias, Zu den Grenzen der verfah-
rensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Gemainschaftrecht,
Europeische Grundrechtzeitung, 1997, s. 298 i n.; D. Curtin, K. Mortelmans, Application
and Enforcement of Community Law by the Member States: Actors in Search of a Third
Generation Script, [w:] Institutional Dynamics of European Integration, vol. 2, Dordrecht
1994, s. 423 in.

¢ Por. A. Wach, Alternatywne formy rozwigzywania sporéw sqdowych, Warszawa 2005,
s. 111-116, T. Erecinski, O wigkszq sprawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci, Biuletyn Centrum
Europejskiego UW 2001, nr 4 -5, s. 6.

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Proto-
kotem nr 2 (Dz. U. 1993, nr 61 poz. 284 z p67n. zm.).

8 Por. sprawa C 222/84 Johston [1986] ECR 1651, sprawa C 222/86 Heylens [1987] ECR
4097, sprawa C 97/91 Borelli i polaczone sprawy: C — 6/90 i C — 9/90 [1990] ECR 1991,
p. 5357.

° Por. P. Busiakiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wybrane problemy
prawne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad prawa i administracji, nr LV, pod red.
K. Wéjtowicza, Wroctaw 2003, s. 27 i n.
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sagdowego.!® W ramach acquis communautaire promuje si¢ bowiem szero-
kie rozumienie poj¢cia access to justice, w sktad ktérego wchodzg wszelkie-
go rodzaju srodki, dzialania i procedury, majace doprowadzi¢ do realizacji
praw materialnych!! . Biorac pod uwage powyzsze, nalezy przyjaé, iz prawo
do skutecznego srodka prawnego obejmuje nie tylko mozliwos¢ skorzysta-
nia z sagdowych procedur, ale réwniez z alternatywnych pozasgdowych pro-
cedur rozwigzywania Sporow.

Pojecie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw moze by¢ rozumia-
ne w réznorodny sposéb.!? Najczesciej termin ten jest uzywany w znaczeniu
wszelkich pozasgdowych form rozwigzywania sporéw.'* W obrebie Unii
Europejskiej zainteresowanie alternatywnymi metodami rozwigzywania spo-
réw pojawito si¢ w latach 70-tych. Konkretne dziatania zostaty podjete w la-
tach 90-tych. Wychodzac, z zatozenia iz rozwdj alternatywnych metod roz-
wigzywania sporow stanowi jeden z koniecznych elementéw zagwarantowania
odpowiedniego dostepu do sprawiedliwosci, a takze kierujac si¢ zalozeniami
Planu Dzialania z Wiednia z 1998 roku oraz konkluzjami Rady Europejskiej
z Tampere z 1999 roku ' Rada Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrz-
nych wezwatla Komisje Europejska do przedstawienia Zielonej Ksiegi w spra-
wie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w sprawach cywilnych
i handlowych. Opracowany w wyniku tego dokument z 2002 roku'® opisywat
istniejacg sytuacje, stanowiac zarazem podstawe do podjecia konkretnych srod-
kéw w celu rozwoju alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Zielona
Ksigga zawierala legalng definicj¢ pojecia alternatywnych metod rozwigzy-
wania sporéw, okreslonych jako ,,pozasgdowe procedury rozwigzywanie spo-

19 Por. S. Hambura, M. Muszyfiski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem. Dokumenty
Europejskie, t. 111, Bielsko—Biata 2001, s. 188-192.

' Por. E. L¢towska, Europejskie prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 376,
K. Gajda, Dochodzenie roszczen konsumenckich, [w:] Europejskie prawo konsumenckie,
a prawo polskie, pod red. E. Nowinskiej i P. Cybuli, Krakéw 2005, s. 544-545.

12 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 122-125.

13 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 124; L. Morawski, Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 229; P. G. Mayer, J. Schmidt, Gesetzlich
geregelte Alternativen innerhalb und ausserhalb des Zivilprocefes in Osterreich, Zeitschrift
fiir vergleichende Rechtwissenschaft 1987, vol. 13, s. 7.

14 Zob. Konkluzje Prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej w Tampere, 15-16 pazdziernika
1999 r.

15 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (presented by
the Commission), Brussels, 19.04.2002, COM(2002) 196 final.
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réw prowadzone przez neutralng trzecig strong z wylgczeniem arbitrazu”.'®
Stwierdzenie, iz arbitraz nie stanowi alternatywnego mechanizmu rozwigzy-
wania sporéw sgdowych jest pogladem kontrowersyjnym i znacznie ogranicza
zakres pojecia technik ADR w prawie wspSlnotowym.!” W dokumencie tym
nie wyszczeg6lniono i nie zdefiniowano znanych form ADR." W doktrynie
wskazuje sie, iz powyzsze moze prowadzi¢ do chaosu terminologicznego,
w szczeg6lnosci wobec faktu, ze pojecie to jest uzywane zamiennie z poj¢-
ciem mediacji. ' Taki stan rzeczy rodzi niebezpieczeristwo, iz techniki ADR
beda utozsamiane z pojeciem mediacji z wylgczeniem innych alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw. Zielona Ksiega wprowadzita akronim ADR
(Alternative Dispute Resolution Mechanisms® ), tworzac go z pierwszych liter

16 Por. Green Paper on alternative dispute..., gdzie wskazuje si¢, iz arbitraz jest blizszy

quasi sadowym procedurom niz procedurom opartym na ADR.

17 Poglad, iz sagdownictwa polubownego nie nalezy kwalflikowaé jako alternatywnej metody roz-
wigzywania sporéw wyrazaja: T. Rajski, Regulamin ADR Migdzynarodowej Izby Handlowej
72001 roku, PPH 2001, nr 11, s. 38 i n.; T. Szurski, Migdzynarodowy Arbitraz Handlowy (Sqdow-
nictwo polubowne w migdzynarodowych stosunkach handlowych), Radca Prawny 2003, nr 2,
s. 87-88. Poglad przeciwny wyrazaja m.in. J. R. Allison, Pigc technik polubownego rozstrzygania
sporow, [w:] Negocjacje i rozwigzywanie konfliktow, Gliwice 2005, s. 165-166; T. B. Carver, A. A.
Vondra, Rozstrzyganie sporow poza sqdem. Kiedy si¢ to optaca, [w:] Negocjacje i rozwigzywanie
konfliktow, Gliwice 2005, s. 214-216; M. Storme i B. Demeulenaere, International Commercial
Arbitration in Belgium, Denventer 1989, s. 25; G. Coru, Les modes alternatifs de rcglement de
confits. Présentation géncrale, RIDC 1997, nr 2, s. 314.; K. Piasecki, Organizacja wymiaru spra-
wiedliwosci, Warszawa 2005, s. 258; Przysztos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci, pod red.
M. Zieliniskiego i M. Zubika, Warszawa 2002, s. 114; A. Wach, Alternatywne..., s. 136-139.

'8 Przykladowo mozna wskazad, iz doktryna wyrdéznia nastgpujace formy ADR: arbitraz,
I’ amiable composition, koncyliacje, Michigan mediation, mediacje, early neutral evalu-
ation, med — arb, private judging, last- offer arbitration, confidential listener, arbitration
under high — low contract, medaola, mini — trial, court — supervised mini trial (A. Wach,
Alternatywrne..., s. 141-142); postgpowanie arbitrazowe, mediacj¢, rent — a — judge, summa-
ry jury trial (STJ), minitrial (J. R. Allison, Pigc..., s. 171-179), a takze mediacje, koncyliacje,
fact — finding, Early Neutral Evaluation, summary jury trial, med — arb, ab — med, Dispute
Review Bords, mediation and last offer arbitration, ombudsman, ODR (R. Morek, ADR —
Alternatywne metody rozwigzywania sporow gospodarczych, Warszawa 2004, s. 110 i n).

1 Por. A. Wach, Alternatywne...,s. 122.

W obecnej chwili funkcjonujg réwniez akronimy: EDR (Effective Dispute Resolution) —
uzywany zamiennie w stosunku do akronimu ADR np. stosowanego przez CEDR w Wielkiej
Brytanii (Center for Effecive Dispute Resolution) oraz ODR (Online Dispute Resolution) —
dotyczacego alternatywnych metod rozwigzywania sporéw w odniesieniu do transakcji wir-
tualnych, a takze ich francuskie odpowiedniki MARC (Modes alternatifs resolution des
diffcrends) RAD (Reglement relatifs des differends).
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wyrazOw oznaczajacych alternatywne wobec drogi sgdowej metody rozwig-
zywania sporéw i zalecajagc wprowadzenie go do praktyki.

W doktrynie wystepuja réznorodne klasyfikacje alternatywnych form
rozwigzywania sporéw oparte na zréznicowanych kryteriach.! W obrgbie
Unii Europejskiej w ramach alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
Zielona Ksigga wyrdznita nastgpujace techniki ADR:

1) tzw. alternatywne metody rozwigzywania sporéw wystepujace w kon-
tekscie procedur sadowych ( “ADRs in the context of judicial proceedings”):

- procedury, w ktérych sam sad stosuje alternatywne techniki rozstrzyga-
nia sporu (np. poprzez dazenie sedziego do polubownego zakoniczenia po-
stepowania na kazdym jego etapie i naklanianie stron do zawarcia ugody),

- procedury, w ktérych sad powierza rozwigzanie sporu stronie trzeciej
(np. poprzez skierowanie sprawy przez sad do postgpowania mediacyjnego).

2) tzw. tradycyjne, umowne alternatywne metody rozwigzywania spo-
6w (“conventional ADRs”) — procedury uzywane przez strony sporu.

- procedury, gdzie strona trzecia lub strony sporu sg odpowiedzialne za
procedure:

— ADR, gdzie podjeta decyzja jest wigzaca dla jednej ze stron,

— ADR w ramach ktérych strona trzecia sama znajduje rozwigzanie i reko-
menduje je stronom, a strony mogg si¢ do niego zastosowac lub nie.

- procedury, wedhug ktérych strona trzecia pomaga stronom sporu w za-
warciu porozumienia jednak bez mozliwosci zajmowania formalnego stano-
wiska w sprawie ewentualnego rozwigzania sporu na korzys¢ ktérejs ze stron® .

2 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 131-132.

2 Obu rodzajéw ADR dotyczg Zalecenia Komisji z dnia 30 marca 1998 r. co do zasad maja-
cych zastosowanie do organéw odpowiedzialnych za pozasgdowe rozstrzyganie sporéw
konsumenckich (Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles appli-
cable to the bodies responsible for out — of — court settlement of consumer disputes (Official
Journal L 115, 17/04/1998, p. 31 )). Rekomendacja ta obejmuje réwniez arbitraz. Okresla
siedem zasad dotyczacych organéw pozasgdowych odpowiedzialnych za rozwigzywanie
sporéw konsumenckich: zasad¢ niezaleznosci, zasad¢ kontradyktoryjnosci, zasadg efektyw-
nosci, zasadg przejrzystosci, zasad¢ legalnosci, zasad¢ wolnosci oraz prawo do reprezentacji.
2 Powyzszego rodzaju ADR dotyczy Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
zasad dotyczacych organéw pozasgdowych uczestniczacych w polubownym rozstrzyganiu
sporéw konsumenckich (Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for
out — of — court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes (OJ L 109,
19/04/2001, s. 56)). Zalecenie to okresla cztery podstawowe zasady dotyczace organéw pozasa-
dowych rozwigzujacych spory konsumenckie (w tym mediatoréw w sprawach konsumenckich):
zasadg¢ bezstronnosci, zasadg efektywnosci, zasad¢ przejrzystosci oraz zasade uczciwosci.
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Alternatywne metody rozwigzywania sporéw w Unii Europejskiej w zato-
zeniu majg mie¢ charakter uzupetniajacy i wspierajacy wymiar sprawiedliwo-
Sci. Dostepnos¢ systemu alternatywnego rozwigzywania sporow, w tym media-
¢ji, nie moze zwalniac z paristw czlonkowskich z obowigzku zapewnienia istnienia
efektywnego i1 sprawiedliwego sagdowego systemu wymiaru sprawiedliwosci.

W ramach dyskusji dotyczacej technik ADR (w tym mediacji) zapoczat-
kowanej Zielong Ksiega z 2002 roku na konferencji w Brukseli w dniu 2 lipca
2004 roku zostat przyjety Europejski Kodeks Postepowania Mediatora,
aw dniu 22 paZdziernika 2004 roku Komisja przyjeta projekt dyrektywy doty-
czacy niektérych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych 2.

3. Mediacja
3.1. Zagadnienia ogdlne

Mediacja stanowi proces dobrowolnego dochodzenia do rozwigzania spo-
ru przez strony w obecnosci osoby neutralnej — mediatora. Celem mediacji jest
dojscie do porozumienia satysfakcjonujacego obie strony, czyli do ugody. Istotg
mediacji jest to, ze osiggnieta w wyniku porozumienia ugoda wywodzi si¢ od
samych zainteresowanych stron, a rolg mediatora jest jedynie udzielenie stro-
nom pomocy w zdefiniowaniu spornej sytuacji i zastanowienie si¢ co do spo-
sob6w rozwigzania konfliktu.”® Mediacja stanowi jedng z podstawowych form
wsrdd innych alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. Mediacje nalezy
przy tym odréznié od innych instytucji takich jak: koncyliacja,” sagdownictwo
polubowne,” czy negocjacje® . Szerokie zastosowanie tej instytucji w praktyce

2 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the certain aspects
of mediation in civil and commercial matters, COM 2004, 718 final, 2004/0251 (COD).

% Préby zdefiniowania pojecia mediacji — por. A. Wach, Alternatywne..., s. 223; S. Wlodyka,
Ustrdj..., s. 17; M. Pazdan, O mediacji o projekcie jej unormowania w Polsce, Rejent, 2004,
nr. 2, s. 14.; Black’ s Law Dictionary, Abridged, Six edition, West Publishing Company,
Minneapolis 2001, s. 98; J. R. Allison, Pi¢c..., s. 173; T. B. Carver, A. A. Vondra, Rozstrzy-
ganie sporow..., s. 215.

% Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 217-232. Poglad odmienny wskazujacy, ze pojeciami media-
¢ji i koncyliacji mozna postugiwac si¢ zamiennie prezentuje M. Pazdan, O mediacji..., s. 13—14.
¥ Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 15;J. R. Allison, Pi¢é..., s. 173, T. B. Carver, A. A. Vondra,
Rozstrzyganie sporéw..., s. 215.

% Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 128 — 130. Autor ten nie zalicza negocjacji do alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw.
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spowodowato, iz powstaly rézne rodzaje mediacji. W oparciu o kryterium
staloSci mozemy wyrézni¢: mediacj¢ instytucjonalng (mediacja prowadzona
jest przez staty osrodek mediacyjny) oraz mediacje ad hoc (mediacja prowa-
dzona jest przez mediatora lub osrodek mediacyjny wyznaczony do konkretne;j
sprawy). Analizujac podstawy mediacji mozemy wyr6znié: mediacje sadowa
(podstawe mediacji stanowi inicjatywa sgdu) oraz mediacje umowng (podsta-
we mediacji stanowi wola stron).”” Nadto uksztattowaly si¢ r6znorodne od-
miany hybrydalne mediacji. Wsréd odmian hybrydalnych mediacji najczg-
Sciej wymienia si¢ np. med — arb, arb — med, Early Neutral Evaluation.*

3.2. Podstawowe zalozenia projektowanej dyrektywy

Mediacja w sprawach cywilnych i handlowych w obszarze postgpowa-
nia sgdowego posiada pewne istotne cechy charakterystyczne w poréwnaniu
z innymi formami rozwigzania konfliktéw. Mediacja ograniczona jest na plasz-
czyZnie wspdlnotowej przez zasade autonomii procesowej i organizacyjnej
wymiaru sprawiedliwosci sformutowang przez Europejski Trybunal Spra-
wiedliwosci w orzeczeniu Rewe v. Landwirtschaftkammer Saarland *' . Nad-
to mediacja stanowi warto§ciowg metode rozwigzywania sporéw tylko wte-
dy, gdy strony sporu wyrazg na nig zgod¢ (zasada dobrowolnosci). Jednak
pomimo tych ograniczeri Unia zdecydowala si¢ na zintensyfikowanie ak-
tywnosci legislacyjnej w tym zakresie. Wyrazem tego sg prace nad dyrek-
tywg dotyczacg niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i han-
dlowych. Spowodowane to jest dgzeniem do zapewnienia lepszego dostepu
do sprawiedliwosci oraz efektywnosci prawa wspSlnotowego. Rozpowszech-
nienie mediacji ma rozwigza¢ problemy, z jakimi od lat wielu boryka si¢
wymiar sprawiedliwosci. W zalozeniu ma spowodowaé zmniejszenie ilosci
spraw kierowanych do sadéw, a takze wplynaé na skrécenie czasu rozstrzy-
gania sporéw na drodze sagdowej. Mediacj¢ mozna przeprowadzi¢ albo na
etapie przedsagdowym konfliktu albo w ramach juz rozpocze¢tego postegpowa-
nia sagdowego. Instytucja ta w zaleznosci od etapu konfliktu moze badz sta-
nowi¢ sposéb uniknigcia postgpowania sgdowego i szybszego rozwigzania

» Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 14-15.

% Por. R. Morek, ADR — Alternatywne...., s. 107, A. Wach, Alternatywne..., s. 278-282.

31 Zob. orzeczenie 33/76 Rewe — Zetralfinane AG v. Landwirtschaftkammr fur das Saarland
1976, ECR 1989.
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konfliktu badZ jesli postepowanie jest w toku, by¢ sposobem jego szybkiego
zakoriczenia poprzez akceptacje wynikéw mediacji. Mediacja nie jest przy
tym traktowana jako alternatywa dla postgpowania sadowego, lecz jako jed-
na z metod rozwigzywania sporéw dostgpna w nowoczesnym spoteczen-
stwie. Prawidlowe funkcjonowanie mediacji nie zwalnia tym samym panistw
czlonkowskich z obowigzku zagwarantowania istnienia i funkcjonowania
efektywnego i sprawiedliwego sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Wpro-
wadzenie dyrektywy ma zapewni¢ realizacj¢ tych celow poprzez promowa-
nie mediacji jako alternatywnej w stosunku do drogi sgdowej metody roz-
wigzywania sporow oraz zapewnienie wlasciwej wspoizaleznosci pomigedzy
postgpowaniem sgdowym, a postgpowaniem mediacyjnym.

3.3. Pojecie sprawy cywilnej i handlowej

Projekt dyrektywy zaklada, iz bgdzie mie¢ ona zastosowanie w spra-
wach cywilnych i handlowych. Jednoczesnie propozycja Komisji nie zawie-
ra pozytywnej definicji sprawy cywilnej i handlowej. Jedynie punkt 6smy
preambuly w sposdb negatywny ogranicza zakres spraw objetych mediacja
w ramach prawa cywilnego i handlowego stanowigc, iz mediacja nie obej-
muje ,,postepowania orzekajacego np. arbitrazu, postgpowania u rzecznika
praw obywatelskich, skarg konsumenckich, rozstrzygnigcia przez bieglego
lub tez postgpowania prowadzonego przez organy wydajace oficjalne zale-
cenia stuzgce rozwigzaniu konfliktu, bez wzgledu na ich prawnie wigzacg
moc”. Zdaje si¢, ze pomimo istnienia obszernego orzecznictwa ETS doty-
czacego okreslenia pojecia sprawy cywilnej i handlowej projektowana dy-
rektywa powinna zawiera¢ definicj¢ pozytywna**. Winna réwniez w sposob
wyrazny odnies¢ si¢ do sporéw cywilnych i handlowych majacych swe Zro-
dto w innych galeziach prawa, takich jak: prawo podatkowe, prawo admini-
stracyjne, czy prawo karne.* Na obecnym etapie w ramach prac w Radzie
podejmuje si¢ préby doprecyzowania pojgcia sprawy cywilnej i handlowe;j
poprzez wyrazne wyltacznie z zakresu zastosowania dyrektywy spraw w kt6-
rych w oparciu o wlasciwe prawo mediacja jest niedopuszczalna. Wskazuje
si¢, iz nie jest mozliwa do przyjecia wykladnia rozszerzajaca, w szczegdlnosci

32Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M.C. Sanchez Miguel, pkt. 4.
33 Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M.C. Sanchez Miguel, pkt. 4,
opinia EKES (OJ C 139 z 11.05.2001), pkt. 3.7.
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w odniesieniu do prawa publicznego, prawa celnego oraz prawa administra-
cyjnego. * Propozycja Komisji zaktada, iz dyrektywa swoim zasi¢giem obej-
mie wszystkie sprawy cywilne i handlowe, bez wzgledu na istnienie elemen-
téw transgranicznych w momencie zawarcia umowy o mediacje czy tez
skierowania sprawy do mediacji na etapie postgpowania sgdowego. Rozwig-
zanie to zdaje si¢ by¢ zbyt daleko posunigte. W szczegdlnosci w projekcie
opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych akcentuje si¢, ze zakres spraw objetych dyrektywa powinien by¢ ogra-
niczony do sporéw o charakterze transgranicznym. ** W przeciwnym razie
moze zosta¢ naruszony przepis art. 65 TWE. Wydaje si¢, iz na obecnym
etapie Rada bgdzie zmuszona do dokonania w tym zakresie wyktadni art. 65
TWE w celu wyeliminowania watpliwosci.

3.4. Pojecia: mediacji i mediatora.

Propozycja dyrektywy definiuje dwa zasadnicze poj¢cia: mediacji i me-
diatora.

Mediacja w rozumieniu artykutu 2 ust. 1 projektu dyrektywy oznacza
proces, bez wzgledu na jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmnie;j
dwie strony sporu korzystajg z pomocy strony trzeciej w celu osiggniecia
porozumienia dotyczacego rozwigzania sporu, bez wzgledu na to, czy pro-
ces ten zapoczatkowaly strony, zaproponowat lub orzekt sad, czy tez okre-
§lito prawo krajowe Paristwa Czlonkowskiego. Takie ujecie mediacji nie
obejmuje dziatari podejmowanych przez s¢dzidéw dziatajacych jako organ
wymiaru sprawiedliwosci w celu rozwigzania sporu w toku postepowania
sadowego dotyczacego tego sporu. Mediacja w rozumieniu dyrektywy nie
obejmuje réwniez alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, w ktérych
podjeta decyzja jest wigzaca dla jednej ze stron, metod w ramach, ktérych
strona trzecia sama znajduje rozwigzanie i rekomenduje je stronom, a strony

3 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.

35 Zob. projekt opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych, sprawozdawca J. Blokland — wersja tymczasowa (COM(2004) 718 — C6 — 0154/2004
— 2004/0251(COD)). Podobnie na zasadnos¢ ograniczenia zakresu zastosowania dyrekty-
wy do sporéw o charakterze transgranicznym wskazuje opinia Council® s legal Service 15413/
04 JUR 476 JUSTCIV 183 CODEC 1300, dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661,
dokument 14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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mogg si¢ do niego zastosowac lub nie oraz alternatywnych metod rozwigzy-
wania sporéw wystepujace w kontekscie procedur sgdowych w zakresie do-
tyczacym stosowania alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporu
przez sam sad (np. poprzez dazenie s¢dziego do polubownego zakoniczenia
postgpowania na kazdym jego etapie i naktanianie stron do zawarcia ugody).
Definicja przyjeta przez Komisj¢ jest bardzo ogdlna i szeroka, co ma ufa-
twié szerokie zastosowanie instytucji mediacji w praktyce.*

Takie okreslenie mediacji jest przedmiotem dyskusji zaréwno w Radzie
i Parlamencie. W toku tych prac zaproponowano ograniczenie definicji me-
diacji poprzez okreslenie jej jako zorganizowanego procesu bez wzgledu na
jego nazwe lub okreslenie, w ktérym przynajmniej dwie strony sporu prébuja
samodzielnie znaleZ¢ rozwigzanie ich sporu z pomocg mediatora. Proces ten
moze by¢ zainicjowany przez strony lub zaproponowany lub orzeczony przez
sad, okreslony przez prawo krajowe paristwa cztonkowskiego.’” Definicja ta
jest niewatpliwie bardziej precyzyjna od zaproponowanej przez Komisje.
Z drugiej strony przyjecie takiego zawezonego rozumienia terminu mediacja
moze spowodowaé ograniczenie zastosowania instytucji mediacji tylko do jej
,,CZystej” postaci z pomini¢ciem wielu form pochodnych. W takim przypadku
projektowana dyrektywa nie bedzie miata zastosowania do wigkszosci od-
mian hybrydalnych mediacji takich jak med — arb czy ab — med.

Mediator w rozumieniu artykutu 2 ust. 2 projektu dyrektywy oznacza
osobg trzecig prowadzacg mediacje, bez wzgledu na jej nazwe lub zawdd
wykonywany w danym panstwie cztonkowskim oraz sposéb jej wyznacze-
nia lub forme zwrdcenia si¢ o poprowadzenie danej mediacji. Proponowana
dyrektywa nie ogranicza mozliwosci sprawowania funkcji mediatora do
wykonywania jej jedynie przez osoby fizyczne. Oznacza to, Ze postgpowa-
nie mediacyjne mogg prowadzi¢ réwniez osoby prawne, a takze ,,ulomne
osoby prawne”. Zauwazy¢ nalezy, iz pojecie mediacji odnosi si¢ réwniez do
mediacji prowadzonej przez s¢dziego, pod warunkiem, iz nie jest on odpo-
wiedzialny za jakiekolwiek procedury sgdowe w tym sporze. Oznacza to

3'W projekcie opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych, sprawozdawca J. Blokland — wersja tymczasowa (COM(2004) 718 — C6 — 0154/2004
—2004/0251(COD)) wskazuje si¢, iz definicja ta jest zbyt szeroka i postuluje wprowadzenie
obowigzku zawarcia umowy mediacyjnej w formie pisemnej. Wydaje si¢, iz ingerencja ta
bytaby zbyt daleko posunigta.

37 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.
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tym samym, iz mediatorem przy spetnieniu okreslonych warunkéw moégiby
by¢ sedzia. Nie ma réwniez zadnych przeszkdd, aby mediatorem mégt byé
notariusz, adwokat czy radca prawny pod warunkiem, iz przepisy Parnstwa
Czlonkowskiego dopuszczajg takg mozliwos¢, a osoby te spelniajg okreslo-
ne wymagania, w szczegblnosci wymaog bezstronnosci.

Podobnie jak przy definicji pojgcia mediacji zrodzila si¢ dyskusja, co do
tego, czy przy okresleniu osoby mediatora nie powinno si¢ przyja¢ pewnych
og6lnych i podstawowych wymogdw, co do wszystkich mediatoréw, ktére bedg
stanowily gwarancje odpowiedniej jakosci §wiadczonych ustug mediacyjnych.
W toku dalszych prac podniesiono, iz taka szeroka propozycja Komisji zdefinio-
wania pojecia mediatora moze nie gwarantowac adekwatnego stopnia harmoni-
zacji pomigdzy panstwami czionkowskimi, a takze autorytetu i jakosci ustug
mediacyjnych. Zaakcentowano, iz wszyscy mediatorzy powinni spetnia¢ pod-
stawowe wymogi (posiada¢ odpowiednie wyksztalcenia, powinni by¢ niezalez-
ni i bezstronni, a ich dzialania powinny by¢ odpowiedzialne i transparentne).*
Obowiazek spelienia przez wszystkich mediatoréw kryteridw: profesjonali-
zmu, niezaleznosci i odpowiedzialnosci nie wylgcza w pozostalym zakresie
inicjatyw samoregulujacych sig, takich jak europejski kodeks postgpowania
mediatora. ¥ Biorac pod uwage powyzsze, mozna by zmodyfikowaé pojecie
mediatora w ten sposob, ze oznaczaloby ono nie kazdg osobg trzecig prowa-
dzaca mediacje, ale osobe trzecig, ktéra zostata poproszona o przeprowadze-
nie mediacji w profesjonalny, bezstronny (niezalezny) i kompetentny spos6b.*

3.5. Wspélzaleznosci pomiedzy postepowaniem sagdowym, a poste-
powaniem mediacyjnym

Wychodzac z zalozenia, iz niektére zasady postgpowania cywilnego mogg
mie¢ bezposredni wpltyw na wykorzystanie mediacji w praktyce oraz jej sku-
tecznosé, projekt dyrektywy zawiera przepisy majace na celu zapewnienie wlasci-
wej relacji pomigdzy postepowaniem sgdowym, a postepowaniem mediacyjnym.

38 Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M. C. Sanchez Miguel, pkt. 4. 3.
¥ Réwniez w projekcie opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych, sprawozdawca J. Blokland — wersja tymczasowa (COM(2004) 718 — C6 —
0154/2004 — 2004/0251(COD)) zgloszono zastrzezenia, iz mediacja powinna by¢ prowa-
dzona przez osobg¢ trzecig, ktdra jest bezstronnym ekspertem w dziedzinie mediacji.

4 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.
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3.5.1. Wszczecie postepowania mediacyjnego, a skierowanie sprawy
do mediacji w toku postepowania sagdowego

W doktrynie wyrdznia si¢ mediacje umowng i mediacj¢ sadowg.*! Pro-
jekt dyrektywy odnosi si¢ do obydwu rodzajéw mediacji. Przepis art. 3
propozycji Komisji normuje jednak tylko tzw. mediacj¢ sagdowg (polega-
jaca na mozliwosci skierowania sprawy przez sagd do postgpowania media-
cyjnego). Zgodnie z art. 3 projektu dyrektywy sad, do ktérego wniesiono
spraweg, moze, w sytuacji, gdy jest to wlasciwe przy uwzglednieniu wszyst-
kich okolicznos$ci sprawy, zachgci¢ strony do skorzystania z mediacji
w celu rozwigzania sporu. W ten sposéb stronom zostata zagwarantowana
mozliwos¢ skorzystania z mediacji takze na etapie postepowania sgdowe-
go. Precyzyjnie wskazany zostal moment, od ktérego sagd moze skierowac
sprawe do mediacji — stanowi go data wniesienia pozwu. Powstaje nato-
miast pytanie, do jakiego momentu sagd moze skierowaé spraw¢ do media-
cji. W szczegdlnosci czy sad moze skierowaé spraw¢ do postepowania
mediacyjnego tylko wéwczas, gdy sprawa znajduje si¢ w pierwszej instan-
cji czy tez réwniez wowczas, gdy toczy si¢ postepowanie odwotawcze.
Dokonujac literalnej wyktadni nalezy przyjac¢, ze tylko sad przed ktérym
wytoczono proces, moze skierowaé sprawe do mediacji. Problem ten tak-
ze nalezatoby uwzgledni¢ w toku dalszych prac. Istotne znaczenie moze
mie¢ tu réwniez ttumaczenie dyrektywy na jezyk polski. Kolejno nalezy
zauwazy¢, iz pomimo tego, ze sad ma mozliwos¢ skierowania spraw¢ do
mediacji w toku postepowania sgdowego, to od dobrowolnej decyzji stron
zalezy, czy spér ostatecznie zostanie rozstrzygniety poprzez procedure
mediacyjng.

Nadto sad moze zawsze zwrdcic si¢ (require) do stron o uczestnictwo
w sesji informacyjnej na temat stosowania mediacji. Mozliwos$¢ zazadania
przez sad uczestnictwa w sesji informacyjnej dotyczacej mediacji ma szcze-
g6lne znacznie w sprawach, w ktérych sad rozwaza skierowanie sprawy do
postgpowania mediacyjnego, ale z zachowania stron wynika, iz odrzucg me-
diacj¢ z uwagi na brak wiedzy o tej instytucji. Zagadnieniem spornym oka-
zalo si¢ by¢ réwniez to czy sad moze ,,zwrdci€ si¢ (require)” 0 uczestnictwo
w sesji informacyjnej czy tez moze tylko ,,poprosié (invite)” strony o uczest-
nictwo w takiej sesji. Ostatecznie nie ustalono w tej kwestii jednolitego

4 Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 14-15.
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stanowiska.* W toku prac zaproponowano réwniez, aby uzalezni¢ mozli-
wos¢ zwrdcenia si¢ (poproszenia) o uczestnictwo w sesji informacyjnej od
tego czy w danym kraju takie sesje istniejg i sa tatwo dostepne.*
Jakkolwiek projekt dyrektywy nie czyni instytucji mediacji obligatoryjna,
to unormowanie to nie wylacza mozliwosci istnienia w poszczegdlnych usta-
wodawstwach krajowych regulacji, ktére naktadajg obowigzek mediacji lub
uzalezniajg zastosowanie tej instytucji od zachet czy sankcji, bez wzgledu
na to, czy postgpowanie sgdowe jest w toku czy tez nie, pod warunkiem, ze
takie unormowania nie utrudniajg dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.5.2. Egzekwowanie ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym

Projekt dyrektywy w art. 5 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wpro-
wadzenia instrumentéw umozliwiajacych na wniosek stron zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w formie orzeczenia, decyzji lub innego
instrumentu sgdowego badzZ tez w innej formie przez sad badZ organ wiadzy
publicznej, nadajacy jej rygor wykonalnosci w sposéb zblizony do orzecze-
nia wydanego na mocy prawa krajowego, pod warunkiem ze ugoda nie stoi
W sprzecznosci z prawem europejskim lub prawem krajowym paristwa czton-
kowskiego, w ktérym o to wnioskowano. Unormowanie to ma umozliwié
uznawanie i wykonywanie ugdd osiggnigtych w wyniku mediacji na terenie
Unii na warunkach okreslonych przez instrumenty wspdlnotowe w odniesie-
niu do obopdlnego uznawania i egzekwowania orzeczen i decyzji. Podkre-
§li¢ nalezy, iz sady nie sg jedynymi organami zobowigzanymi w rozumieniu
projektowanej dyrektywy do zagwarantowania wyegzekwowania osiggnig-
tego w wyniku mediacji porozumienia. Prawo takie posiada kazdy organ pu-
bliczny uprawniony do podj¢cia takiego dziatania przez ustawodawstwo kra-
jowe ( w niektérych panstwach cztonkowskich prawo przyznaje takie
uprawnienia notariuszom). W toku dalszych prac zauwazono potrzebe dopre-
cyzowania warunkow zapewnienia poszanowania wynikéw porozumienia 0sig-
gnietego w wyniku mediacji. Paristwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby

42 Zob. projekt opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrz-
nych, sprawozdawca J. Blokland — wersja tymczasowa (COM(2004) 718 — C6 — 0154/2004
—2004/0251(COD)), dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05
JUSTCIV 202 CODEC 980.

4 Zob. dokument 14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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ugoda zawarta w wyniku postgpowania mediacyjnego mogta by¢é wyegze-
kwowana w oparciu o orzeczenie, decyzje, autentyczny instrument albo ja-
kakolwiek inng forme, pod nastepujacymi warunkami:

1) strony lub jedna z nich za przyzwoleniem drugiej o to wniesie (wniosg),

2) ugoda nie jest sprzeczna i nadaje si¢ do egzekucji w oparciu o prawo
panistwa czlonkowskiego, w ktérym o to wnioskowano,

3) wniosek zostal wniesiony do sadu paristwa cztonkowskiego, ktéremu
przystugiwata jurysdykcja .

3.5.3. Zasada poufnosci mediacji, a zagadnienie dopuszczalnosci prze-
prowadzania i ujawniania dowodéw w postepowaniu cywilnym

Zasada poufnosci postgpowania mediacyjnego z jednej stanowi jedng
z podstawowych cech mediacji, a zarazem moze ona mie¢ decydujacy wptyw
na efektywnos¢ samego postepowania mediacyjnego. Zagrozenie narusze-
nia tej reguly wystepuje w zwlaszcza w sytuacji, kiedy strony nie rozstrzygnag
sporu w ramach postgpowania mediacyjnego, a nastgpnie skierujg sprawe
na droge postepowania sgdowego. Z ogdlnych zasad procedury cywilnej
obowigzujacych w wiekszosci paristw cztonkowskich wynika, iz strona moze
przedstawi¢ kazdy dowdd, ktéry ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w danej
sprawie, w celu udowodnienia dochodzonych roszczeri, a osoba powotana
na swiadka ma obowigzek stawic si¢ i ztozy¢ zeznania. Dlatego w celu za-
pewnienia prawidlowego funkcjonowania zasady poufnosci mediacji art. 6
projektowanej dyrektywy przewiduje zaréwno przedmiotowe jak i podmio-
towe ograniczenia mozliwosci ujawniania oraz dopuszczania dowodu z ze-
znan swiadka-mediatora w cywilnym postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z tg regulacja mediatorzy oraz inne osoby zaangazowane w za-
rzadzanie procesem mediacji, nie powinny zeznawaé ani dostarcza¢ dowo-
déw w sagdowym postgpowaniu cywilnym, niezaleznie od formy uzyskanej
informacji lub dowodu, w zakresie:

a) zaproszenia przez stron¢ do zaangazowania si¢ w mediacj¢ lub wyra-
zonej przez stron¢ checi uczestniczenia w mediacji;

b) pogladéw lub propozycji dotyczacych ewentualnego rozwigzania sporu,
wyrazonych przez stron¢ w trakcie mediacji;

c¢) oSwiadczen lub przyznania strony w toku mediacji;

4 Zob. dokument 14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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d) propozycji mediatora rozwigzania konfliktu;

e) faktu wyrazenia przez stron¢ checi przyjecia propozycji rozwigzania
sporu sformowanej przez mediatora;

f) dokumentéw przygotowanych wylacznie na potrzeby mediacji.

Zakaz ten ma charakter wzgledny bowiem powyzsze informacje mogg
zostaé ujawnione lub dopuszczone jako dowdd:

a) w zakresie wymaganym do realizacji lub wyegzekwowania ugody
osiagnietej bezposrednio w wyniku mediacji;

b) w ramach nadrzednych przestanek polityki publicznej, w szczegdlno-
Sci gdy jest to konieczne do zapewnienia ochrony dzieciom lub zapobiezenia
powstaniu szkdd dla zdrowia fizycznego lub psychicznego osdb;

¢) za zgodg mediatora i stron.

Przepisy te stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy postgpowanie sgdowe
dotyczy sporu, ktéry jest lub byt przedmiotem mediacji.

Z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w art. 6 ust. 1 dowdd, ktdry
mogtby zostaé dopuszczony w postgpowaniu sgdowym, nie staje si¢ niedo-
puszczalny z powodu wykorzystania go w mediacji.

Propozycja Komisji réwniez w tym zakresie stanowi przedmiot ozywione;j
dyskusji. W toku dalszych prac wystapiono z inicjatywa rozszerzenia zakresu
zastosowania tych unormowarn na postgpowanie arbitrazowe. Zaproponowa-
no réwniez minimalny standard harmonizacji zakresu przedmiotowego, w ja-
kim mediatorzy oraz osoby zaangazowane w administracj¢ i obstugiwanie pro-
cesu mediacji nie moglyby dostarczaé¢ dowodéw w procedurach cywilnych,
handlowych, a takze arbitrazowych. Zakaz dostarczania dowodéw odnositby
si¢ bez wzgledu na forme jaka taki dowdd moze przyjaé, do co najmnie;j infor-
macji dotyczacych:

1) pogladdéw, oswiadczen, przyznania poczynionego przez strong w trakcie
postepowania mediacyjnego

2) propozycji poczynionych przez mediatora.

Wystgpiono z propozycja zmiany przestanek umozliwiajacych ujawnie-
nie lub dopuszczenie jako dowodu powyzszych informacji. W szczegdlnosci
zmodyfikowano pkt. ¢ poprzez okreslenie, iz moze to nastapi¢ za zgoda
stron oraz wprowadzono pkt d, zgodnie z ktérym moze to nastgpi¢ rowniez
wtedy, gdy mediator bedzie strong procesu sgdowego, ktéry powstat w wy-
niku mediacji. Alternatywnie rozwazana jest mozliwos¢ przyjecia tylko ogodl-
nej zasady poufnosci procedury mediacyjnej. Zapewnienie jej realizacji po-
przez wprowadzenie odpowiednich regut dowodowych zostaloby wéwczas
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pozostawione poszczegdlnym paristwom cztonkowskim* . W toku prac sfor-
mulowano réwniez propozycje, aby zagwarantowanie funkcjonowania za-
sady poufnosci pozostawié¢ paristwom czlonkowskim z jednym wyjatkiem
dotyczacym minimalnego standardu harmonizacji zakresu przedmiotowe-
go, w jakim mediatorzy nie mogg dostarcza¢ dowodéw wywodzacych si¢
z procesu mediacji lub pozostajacych z nig w zwigzku w procedurach cywil-
nych, handlowych czy tez arbitrazowych. Zakaz dostarczania dowodéw na-
dal miatby charakter wzgledny, a powyzsze informacje mogtyby zostaé ujaw-
nione lub dopuszczone jako dowdd:

a) w zakresie wymaganym do realizacji lub wyegzekwowania ugody
osiagnietej bezposrednio w wyniku mediacji;

b) w ramach nadrz¢dnych przestanek polityki publicznej, w szczegdlno-
Sci gdy jest to konieczne do zapewnienia ochrony dzieciom lub zapobiezenia
powstaniu szkdd dla zdrowia fizycznego lub psychicznego oséb.

Propozycja ta zaklada minimalny standard harmonizacji. Paiistwa czion-
kowskie tym samym mogg zastosowaé ostrzejsze Srodki w celu ochrony
poufnosci postgpowania mediacyjnego.*®

3.5.4. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia czy przerwa biegu
terminu przedawnienia

Zasadg jest, iz uplyw czasu wplywa na tres¢ stosunkéw prawnych.
Dlatego w celu zagwarantowania wigkszej dostgpnosci mediacji, a w szcze-
gblnosci zapewnienia tego, iz strony podejmujac decyzj¢ o rozwigzaniu spo-
ru w ramach mediacji nie bedg musialy si¢ obawiad, iz decyzja ta w przy-
padku, jesli mediacja nie zakoriczy si¢ porozumieniem, moze zaszkodzié¢
lub zmniejszy¢ mozliwosci ewentualnego péZniejszego skorzystania z pro-
cedur sgdowych (np. spowoduje niemoznos¢ skutecznego dochodzenia rosz-
czenia przed sgdem na skutek uplywu terminu przedawnienia), w projekcie
przyjeto zasadg, iz zadne terminy przedawnienia czy tez terminy innych ogra-
niczef nie biegng w toku mediacji. Zgodnie z art. 7 propozycji Komisji ter-
miny przedawnienia dotyczace roszczenia bgdacego przedmiotem mediaciji,
ulegajg zawieszeniu si¢, po zaistnieniu sporu, z dniem:

4 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661.
4 Zob. dokument 14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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a) wyrazenia zgody przez strony na mediacje;

b) nakazu podjecia mediacji przez sad;

¢) powstania obowigzku mediacji zgodnie z prawem krajowym paristwa
czlonkowskiego.

W przypadku zakoriczenia mediacji bez osiggni¢cia ugody termin za-
czyna biec nadal z chwilg zakoficzenia mediacji, w wyniku ktérej nie osig-
gnigto ugody, poczawszy od momentu gdy jedna lub obie strony badZ me-
diator ogtoszg zakorniczenie mediacji lub faktyczne wycofanie si¢ z niej. Okres
ten moze zosta¢ w kazdym przypadku przedluzony przynajmniej o jeden
miesigc od dnia wznowienia biegu okresu, z wyjatkiem okresu, w trakcie
ktérego nalezy wnies¢ sprawe do sagdu w celu zapobiezenia uniewaznieniu
Iub odwotaniu srodkéw tymczasowych lub podobnych.

W toku prac unormowanie dotyczace wplywu postgpowania mediacyj-
nego na instytucje przedawnienia ulega cigglym przksztalceniom. Przedmio-
tem debaty w toku dalszych prac sg dwie zasadnicze kwestie.

Pierwsze zagadnienie dotyczy tego czy regulacja ta odnosi dotyczy tylko
zawieszenia biegu terminu przedawnienia czy tez odnosi si¢ do innych insty-
tucji. Rozwiazanie tego problemu moze by¢ wskazéwka zawarta w dokumen-
tach Rady, gdzie wskazuje si¢, iz w czg¢sci deklaratoryjnej projektowanej dy-
rektywy powinien si¢ znaleZ¢ zapis pozostawiajacy krajom cztonkowskim
dowolnos¢ srodkéw odnosnie implementacji art. 7 projektowanej dyrektywy,
a w szczegdlnosci co do tego, czy zostanie ona implementowana poprzez za-
stosowanie instytucji przerwy biegu terminu przedawnienia czy tez instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia czy tez postanowienie to zostanie
implementowane poprzez pozostawienie stronom odpowiedniego czasu umoz-
liwiajgcego im zainicjowanie ewentualnego péZniejszego postgpowania sgdo-
wego. ¥ Kierujac si¢ tg zasadg nalezy przyjaé, iz cele dyrektywy w postaci
tego, iz zadne terminy przedawnienia czy tez terminy innych ograniczen nie
biegng w toku mediacji, zostang zrealizowane zaréwno wéwczas gdy panstwo
czlonkowskie zdecyduje si¢ na wprowadzenie instytucji przerwy biegu termi-
nu przedawnienia jak i instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Watpliwosci budzito zaréwno okreslenie daty, od ktérej terminy prze-
stajg biec jak i daty, od ktérej zaczynajg biec na nowo. W toku dalszych prac
zaproponowano, aby rozwigza¢ ten problem poprzez doprecyzowanie, iz
terminy te zaczynajg biec:

47 Zob. dokument 14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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1) w sytuacji gdy mediacja zakoriczyla si¢ ugoda — z datg, w ktdrej to
porozumienie zostato osiggnigte,

2) w sytuacji gdy mediacja nie zakoniczyla si¢ ugoda — z data, w ktérej co
najmniej jedna ze stron lub mediator zadeklarowala, iz mediacja jest zakon-
czona lub co najmniej jedna ze stron skutecznie wycofata si¢ z mediacji.*®

3.6. Promocja mediacji

W zalozeniu przepisy projektowanej dyrektywy majg zapewni¢ sagdom
poszczegdlnych paristw cztonkowskich odpowiednie narzgdzia propagowa-
nia stosowania mediacji bez jednoczesnego obowigzku wprowadzania me-
diacji czy tez uwarunkowania jej okreslonymi sankcjami. W tym celu pro-
jekt Komisji reguluje réwniez zagadnienie jakosSci Swiadczonych ustug
mediacyjnych.

Zagadnienia jakosSci ustug mediacyjnych dotyczy art. 4 proponowanej przez
Komisje dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem Komisja oraz paistwa czton-
kowskie promujg i wspomagaja opracowywanie i przestrzeganie na zasadzie
dobrowolnosci kodekséw postepowania przez mediatorOw oraz organizacje
Swiadczace ustugi mediacji, zaréwno na poziomie wspdlnotowym, jak i krajo-
wym. Wspierajg réwniez inne skuteczne mechanizmy kontroli jakosci §wiad-
czenia uslug mediacji. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o opracowaniu
jako inicjatywy samoregulujgcej niewigzacego europejskiego kodeksu po-
stgpowania mediatora uwzgledniajgcego kluczowe aspekty mediacji. Ponadto
w obszarze ochrony konsumenta Komisja przyjeta oficjalne Zalecenie®
uwzgledniajagce minimalne kryteria jakosciowe, jakie pozasadowe organy
uczestniczace w polubownym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich po-
winny oferowac stronom. Propozycja Komisji jest bardzo ogélna. Nie odno-
si si¢ w zaden spos6b do podstawowych wymogéw jakie powinni spetniaé
mediatorzy. Nie okresla réwniez mechanizméw kontroli §Swiadczonych ustug
mediacyjnych jak i odpowiedzialnosci mediatoréw. W toku dalszych prac
rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka. Zdaniem EKES-u, wszyscy mediato-
rzy powinni spelnia¢ podstawowe wymogi gwarantujgce jakos¢ Swiadczo-
nych przez nich ustug. W konsekwencji jak wspomniano wczesniej zapro-
ponowano, aby zmodyfikowaé pojecie mediatora w ten sposdb, aby

4 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661.
4 Zob. Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r.
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mediatorem mogta by¢ osobg trzecig, ktéra zostatla poproszona o przepro-
wadzenie mediacji spos6b w fachowy, bezstronny i kompetentny. Wydaje
si¢ réwniez, iz nalezaloby rozwazy¢ czy zapewnieniu odpowiedniej jakosci
Swiadczonych ustug mediacyjnych nie zapewnitoby istnienie stosownych regut
odpowiedzialnosci za wykonywany zawdd mediatora — przepisow dyscypli-
narnych.

Nadto paristwa cztonkowskie zobowigzane sg do promowania i wspiera-
nia szkoleit mediatoréw w celu umozliwienia stronom sporu dokonania wy-
boru mediatora, ktéry bedzie w stanie poprowadzi¢ skutecznie mediacje zgod-
nie z oczekiwaniami stron. Obowigzek poprowadzenia mediacji przez
mediatora zgodnie z oczekiwaniami stron powinien dotyczy¢ tylko uzasad-
nionych oczekiwan. Postgpowanie mediacyjne moze, bowiem by¢ wszczete
w sytuacji, gdy w chwili wszczgcia strony majg diametralnie ré6zne oczeki-
wania, a czasem nawet zadania jakie z obiektywnego punktu widzenia nie
mogg by¢ urzeczywistnione. W dalszym ciggu prac nad dyrektywg podkre-
§la sig, ze szkolenia te powinny zagwarantowaé, ze procedura mediacyjne
bedzie efektywna, niezalezna i fachowa w odniesieniu do stron. >

4. Podsumowanie

W obrebie Unii Europejskiej od dtuzszego czasu toczy si¢ dyskusja od-
nosnie harmonizacji procesu cywilnego obejmujgcej wybrane aspekty krajo-
wego postepowania cywilnego.” Projekt dyrektywy w sprawie niektérych
aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych znajduje si¢ w chwili
obecnej na etapie zaawansowanych prac. W ramach kolejnego etapu proce-
dury wspétdecydowania losy dyrektywy zalezg od decyzji jakg podejmie
Parlament Europejski. Jesli Parlament po pierwszym czytaniu zatwierdzi
wniosek, Rada moze uchwali¢ projekt dyrektywy.

30 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.

31 Por. A. Schwartze, Enforcement of Private Law. The Missing Link in Process of European
Harmonization, European Review of Private Law 2000, s. 135-146.; C. H. van Rhee, Civil
Procedure: A European Ius Commune?, European Review of Private Law 2000, s. 589-611;
M. Freudenthal, The future of European Civil Procedure, Electronic Journal of Comparative
Law, December 2003; P. Biavati, Rights protection in the UE: going towards uniform
proceedings? — E. Y. B. A. Annual General Meeting, Bologna, 2—-5 Maggio 2002.
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Niewatpliwie dyrektywa bedzie stanowi¢ kolejny krok na drodze euro-
peizacji postgpowania cywilnego, wkraczajac bezposrednio w niektére za-
sady krajowych postgpowarn cywilnych. Wiele w tym zakresie zalezy od
tego czy zakres spraw objetych dyrektywa zostanie ograniczony do sporéw
o charakterze transgranicznym.

Niechybnie przyjecie dyrektywy przyczyni si¢ do promocji i rozwoju
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. W konsekwencji réwniez
bedzie stanowi¢ jeden z argumentéw wskazujacych na koniecznos¢ nowego
spojrzenia na konstytucyjne prawo jednostki do sadu.

Na koniec nalezy jeszcze odnies¢ si¢ do dokonanej ustawg z dnia 2 lipca
2004 roku (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w zycie 10 grudnia 2005
roku, nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, wprowadzajacej do ko-
deksu postepowania cywilnego instytucj¢ mediacji. Nalezy zauwazy¢, iz
w toku prac nad niniejszg nowelizacja nie uwzgledniono projektu dyrekty-
wy. Tym samym w razie wejscia w zycie dyrektywy aktualne stanie si¢ za-
gadnienie czy unormowania dotyczace mediacji bedg spetnia¢ poziom ochro-
ny przewidziany przez projektowang dyrektywe. Watpliwosci w tym zakresie
budzi w szczegdlnosci brzmienie art. 259 ! k.p.c. oraz 183 2k.p.c.
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