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1. Wstêp

Jednym z kluczowych celów polityki Unii Europejskiej (dalej UE) doty-
cz¹cej ustanowienia przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci 
jest wspó³praca s¹dowa w sprawach cywilnych. Realizacji tej wspó³pracy s³u¿¹ 
œrodki okreœlone w art. 65 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ 
(TWE)1 . Œrodki te maj¹ m.in zmierzaæ do usuwania przeszkód w nale¿ytym 
biegu procedur cywilnych, wspieraj¹c w razie potrzeby zgodnoœæ norm proce-
dury cywilnej maj¹cych zastosowanie w pañstwach cz³onkowskich. Wylicze-
nie celów zawarte w art. 65 TWE nie ma charakteru enumeratywnego. Dlate-
go nie powinien budziæ w¹tpliwoœci fakt, ¿e w ramach wspó³pracy œrodki te 
mog¹ zostaæ podjête równie¿ w celu zapewnienia skutecznego dostêpu do

 * Mgr Katarzyna Gajda – doktorantka w Katedrze Postêpowania Cywilnego WPiA UJ.
1 Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ – tekst skonsolidowany (OJ C – 325,

24.12.2002 r.).
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wymiaru sprawiedliwoœci („access to justice”) jak i rozwoju alternatywnych
metod rozwi¹zywania sporów. 2  Unia mo¿e wykonywaæ swoje kompetencje
w tym zakresie tylko wówczas, jeœli po pierwsze podjête œrodki z zakresu
wspó³pracy s¹dowej w sprawach cywilnych bêd¹ s³u¿yæ do zapewnienia
nale¿ytego funkcjonowania rynku wewnêtrznego3 , a po drugie sprawy, któ-
rych dotycz¹ bêd¹ mia³y skutki transgraniczne. Wspó³praca s¹dowa w spra-
wach cywilnych rozwija siê w bardzo szybkim tempie. W szczególnoœci od
zmian wprowadzonych przez traktat amsterdamski4  Wspólnota w coraz wiêk-
szym stopniu realnie wp³ywa na krajowe procedury cywilne, pomimo tego,
i¿ zgodnie z zasad¹ subsydiarnoœci oraz zasad¹ autonomii proceduralnej
i organizacyjnej pañstw cz³onkowskich Unii nie przys³uguje ogólna kompe-
tencja do normowania prawa cywilnego procesowego.

2. Alternatywne metody rozwi¹zywania sporów

Klasyczny model procesu cywilnego w obliczu ci¹g³ego wzrostu iloœci spo-
rów nie jest w stanie zapewniæ jednostkom wymaganej przez Wspólnotê efek-
tywnej ochrony prawnej (effecive legal protection)5 . Dlatego wraz z przekszta³ce-

2 Expressis verbis mo¿liwoœæ stosowania tych œrodków w ramach wspó³pracy s¹dowej
w sprawach cywilnych w celu zapewnienia skutecznego dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci
(“access to justice”) oraz rozwoju alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów przewidywa³
art. III-269 Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, (O.J C – 310, 16.12.2004 r.)
uchwalonego przez szefów pañstw i rz¹dów w dniu 18 czerwca 2004 roku i podpisanego
w dniu 29 paŸdziernika 2004 r.
3 Przes³anka ta by³a ujêta jako fakultatywna w art. III-269 Traktatu ustanawiaj¹cego Konsty-

tucjê dla Europy.
4 W doktrynie podkreœla siê, i¿ przeniesienie przez Traktat Amsterdamski wspó³pracy s¹do-

wej w sprawach cywilnych z III Filaru do I Filaru stworzy³o podstawy do europeizacji postê-
powania cywilnego. Skutkiem jest wzmo¿ona aktywnoœæ legislacyjna Unii w tym zakresie –
por. K. Kañska, Ochrona konsumentów w Unii Europejskiej, a harmonizacja prawa postê-
powania cywilnego pañstw cz³onkowskich, [w:] Reformowanie Unii Europejskiej. Wybrane
problemy prawne okresu przemian, pod. red. E. Piontka, Kraków 2005, s. 155 oraz
K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeñ w sprawach cywil-
nych i handlowych w œwietle prawa wspólnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 216.
5 Por. D. Curtin,  The Effectiveness of Judicial Protection of Individual Rights, Common
Market Law Review, 1990, s. 726  i n.; M. Hoskins, Tilting the balance: Supremacy and
National Procedural Rules, European Law Review, 1996, s. 365 i n.; E. Szyszczak,
Making Europe More Relevant To Its Citizens: Effective Judicial Process, European
Law Review, 1996, s. 351 i n; C. N.  Kakouris, Do the Member States Possess Judicial
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niami procesu cywilnego pojawi³a siê koniecznoœæ promowania i rozwoju
alternatywnych pozas¹dowych form rozwi¹zywania sporów cywilnych, któ-
re ³¹cznie z s¹dowymi procedurami zapewni³yby odpowiedni dostêp do
sprawiedliwoœci.6  Równoczeœnie zaistnia³a potrzeba zweryfikowania po-
jêcia dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci. Gwarancjê dostêpu do wymia-
ru sprawiedliwoœci zawiera³ ju¿ art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (EkoPCiPW)7  ustanawiaj¹cy
prawo do rzetelnego procesu s¹dowego. W obrêbie Unii w celu zapewnie-
nia odpowiedniego dostêpu do sprawiedliwoœci oraz efektywnoœci prawa
wspólnotowego orzecznictwo ETS wprowadzi³o pojêcie prawa do skutecz-
nego œrodka prawnego (the right to valid remedy).8  Prawo to stanowi jedn¹
z ogólnych zasad prawa wspólnotowego, a tym samym czêœæ prawa pier-
wotnego i wi¹¿e bezpoœrednio pañstwa cz³onkowskie. Prawo do skutecz-
nego œrodka prawnego i do sprawiedliwego procesu s¹dowego zosta³o rów-
nie¿ proklamowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
z grudnia 2000 r., stanowi¹cej porozumienie miêdzyinstytucjonalne, a tym
samym nie posiadaj¹cej formalnie mocy wi¹¿¹cej.9  Zakres prawa do sku-
tecznego œrodka prawnego i do sprawiedliwego procesu s¹dowego jest szer-
szy ni¿ przewidzianego w  art. 6 EKoPCiPW prawa do rzetelnego procesu

Procedural Autonomy?, Common Market Law Review 1997, s. 1389 i n.; M. Ruffert,
Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View, Common
Market Law Review 1997, s. 307 i n.; G.  Rodriguez Iglesias, Zu den Grenzen  der verfah-
rensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Gemainschaftrecht,
Europeische Grundrechtzeitung, 1997, s. 298 i n.; D. Curtin, K. Mortelmans, Application
and Enforcement of Community Law by the Member States: Actors in Search of a Third
Generation Script, [w:] Institutional Dynamics of European Integration, vol. 2, Dordrecht
1994, s. 423 i n.
6 Por. A. Wach, Alternatywne formy rozwi¹zywania sporów s¹dowych, Warszawa 2005,

s. 111–116, T. Ereciñski, O wiêksz¹ sprawnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci, Biuletyn Centrum
Europejskiego UW 2001, nr 4 – 5, s. 6.
7 Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci sporz¹dzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastêpnie Protoko³ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe³niona Proto-
ko³em nr 2 (Dz. U. 1993, nr 61 poz. 284 z póŸn. zm.).
8 Por. sprawa C 222/84 Johston [1986] ECR 1651, sprawa C 222/86 Heylens [1987] ECR

4097, sprawa C 97/91 Borelli i  po³¹czone sprawy: C – 6/90 i C – 9/90 [1990] ECR 1991,
p. 5357.
9 Por. P. Busiakiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wybrane problemy

prawne, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegl¹d prawa i administracji, nr LV, pod red.
K. Wójtowicza, Wroc³aw 2003, s. 27 i n.
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s¹dowego.10  W ramach acquis communautaire promuje siê bowiem szero-
kie rozumienie pojêcia access to justice, w sk³ad którego wchodz¹ wszelkie-
go rodzaju œrodki, dzia³ania i procedury, maj¹ce doprowadziæ do realizacji
praw materialnych11 . Bior¹c pod uwagê powy¿sze, nale¿y przyj¹æ, i¿ prawo
do skutecznego œrodka prawnego obejmuje nie tylko mo¿liwoœæ skorzysta-
nia z s¹dowych procedur, ale równie¿ z alternatywnych pozas¹dowych pro-
cedur rozwi¹zywania sporów.

Pojêcie alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów mo¿e byæ rozumia-
ne w ró¿norodny sposób.12  Najczêœciej termin ten jest u¿ywany w znaczeniu
wszelkich pozas¹dowych form rozwi¹zywania sporów.13  W obrêbie Unii
Europejskiej zainteresowanie alternatywnymi metodami rozwi¹zywania spo-
rów pojawi³o siê w latach 70-tych. Konkretne dzia³ania zosta³y podjête w la-
tach 90-tych. Wychodz¹c, z za³o¿enia i¿ rozwój alternatywnych metod roz-
wi¹zywania sporów stanowi jeden z koniecznych elementów zagwarantowania
odpowiedniego dostêpu do sprawiedliwoœci, a tak¿e kieruj¹c siê za³o¿eniami
Planu Dzia³ania z Wiednia z 1998 roku oraz konkluzjami Rady Europejskiej
z Tampere z 1999 roku 14  Rada Ministrów Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrz-
nych wezwa³a Komisjê Europejsk¹ do przedstawienia Zielonej Ksiêgi w spra-
wie alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów w sprawach cywilnych
i handlowych. Opracowany w wyniku tego dokument z 2002 roku15  opisywa³
istniej¹c¹ sytuacjê, stanowi¹c zarazem podstawê do podjêcia konkretnych œrod-
ków w celu rozwoju alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów. Zielona
Ksiêga zawiera³a legaln¹ definicjê pojêcia alternatywnych metod rozwi¹zy-
wania sporów, okreœlonych jako „pozas¹dowe procedury rozwi¹zywanie spo-

10 Por. S. Hambura, M. Muszyñski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem. Dokumenty
Europejskie, t. III, Bielsko–Bia³a 2001, s. 188–192.
11 Por. E. £êtowska, Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 376,

K. Gajda, Dochodzenie roszczeñ konsumenckich, [w:] Europejskie prawo konsumenckie,
a prawo polskie, pod red. E. Nowiñskiej i P. Cybuli, Kraków  2005, s. 544-545.
12 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 122-125.
13 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 124; L. Morawski, G³ówne problemy wspó³czesnej filozofii

prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 229; P. G. Mayer, J. Schmidt, Gesetzlich
geregelte Alternativen innerhalb und ausserhalb des Zivilproceßes in Österreich, Zeitschrift
für vergleichende Rechtwissenschaft 1987, vol. 13, s. 7.
14 Zob. Konkluzje Prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej  w Tampere, 15–16 paŸdziernika

1999 r.
15 Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (presented by

the Commission), Brussels, 19.04.2002, COM(2002) 196 final.
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rów prowadzone przez neutraln¹ trzeci¹ stronê z wy³¹czeniem arbitra¿u”.16

Stwierdzenie, i¿ arbitra¿ nie stanowi alternatywnego mechanizmu rozwi¹zy-
wania sporów s¹dowych jest pogl¹dem kontrowersyjnym i znacznie ogranicza
zakres pojêcia technik ADR w prawie wspólnotowym.17  W dokumencie tym
nie wyszczególniono i nie zdefiniowano znanych form ADR.18  W doktrynie
wskazuje siê, i¿ powy¿sze mo¿e prowadziæ do chaosu terminologicznego,
w szczególnoœci wobec faktu, ¿e pojêcie to jest u¿ywane zamiennie z pojê-
ciem mediacji. 19  Taki stan rzeczy rodzi niebezpieczeñstwo, i¿ techniki ADR
bêd¹ uto¿samiane z pojêciem mediacji z wy³¹czeniem innych alternatywnych
metod rozwi¹zywania sporów. Zielona Ksiêga wprowadzi³a akronim ADR
(Alternative Dispute Resolution Mechanisms20 ), tworz¹c go z pierwszych liter

16 Por. Green Paper on alternative dispute…, gdzie wskazuje siê, i¿ arbitra¿ jest bli¿szy
quasi s¹dowym procedurom ni¿ procedurom opartym na ADR.
17 Pogl¹d, i¿ s¹downictwa polubownego nie nale¿y kwalflikowaæ jako alternatywnej metody roz-

wi¹zywania sporów wyra¿aj¹: T. Rajski, Regulamin ADR Miêdzynarodowej Izby Handlowej
z 2001 roku, PPH 2001, nr 11, s. 38 i n.; T. Szurski, Miêdzynarodowy Arbitra¿ Handlowy (S¹dow-
nictwo polubowne w miêdzynarodowych stosunkach handlowych), Radca Prawny 2003, nr 2,
s. 87–88. Pogl¹d przeciwny wyra¿aj¹ m.in. J. R. Allison, Piêæ technik polubownego rozstrzygania
sporów, [w:] Negocjacje i rozwi¹zywanie konfliktów, Gliwice 2005, s. 165–166; T. B. Carver, A. A.
Vondra, Rozstrzyganie sporów poza s¹dem. Kiedy siê to op³aca, [w:] Negocjacje i rozwi¹zywanie
konfliktów, Gliwice 2005, s. 214–216; M. Storme i B. Demeulenaere, International Commercial
Arbitration in Belgium, Denventer 1989, s. 25; G. Cornu, Les modes alternatifs de règlement de
confits. Prèsentation gènèrale, RIDC 1997, nr 2, s. 314.; K. Piasecki, Organizacja wymiaru spra-
wiedliwoœci, Warszawa 2005, s. 258; Przysz³oœæ polskiego wymiaru sprawiedliwoœci, pod red.
M. Zieliñskiego i M. Zubika, Warszawa 2002, s. 114; A. Wach, Alternatywne..., s. 136–139.
18 Przyk³adowo mo¿na wskazaæ, i¿ doktryna wyró¿nia nastêpuj¹ce formy ADR: arbitra¿,

l’ amiable composition, koncyliacjê, Michigan mediation, mediacjê, early neutral evalu-
ation, med – arb,  private judging,  last- offer arbitration, confidential listener, arbitration
under high – low contract, medaola, mini – trial, court – supervised mini trial  (A. Wach,
Alternatywne..., s. 141–142); postêpowanie arbitra¿owe, mediacjê, rent – a – judge, summa-
ry jury trial (STJ), minitrial (J. R. Allison, Piêæ..., s. 171–179), a tak¿e mediacjê, koncyliacjê,
fact – finding, Early Neutral Evaluation, summary jury trial, med – arb, ab – med, Dispute
Review Bords, mediation and last offer arbitration, ombudsman, ODR (R. Morek, ADR –
Alternatywne metody rozwi¹zywania sporów gospodarczych, Warszawa 2004, s. 110 i n).
19 Por. A. Wach,  Alternatywne…, s. 122.
20 W obecnej chwili funkcjonuj¹ równie¿ akronimy: EDR (Effective Dispute Resolution) –

u¿ywany zamiennie w stosunku do akronimu ADR np. stosowanego przez CEDR w Wielkiej
Brytanii (Center for Effecive Dispute Resolution) oraz ODR (Online Dispute Resolution) –
dotycz¹cego alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów w odniesieniu do transakcji wir-
tualnych, a tak¿e ich francuskie odpowiedniki MARC (Modes alternatifs resolution des
diffèrends) RAD (Reglement relatifs des differends).
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wyrazów oznaczaj¹cych alternatywne wobec drogi s¹dowej metody rozwi¹-
zywania sporów i zalecaj¹c wprowadzenie go do praktyki.

W doktrynie wystêpuj¹ ró¿norodne klasyfikacje alternatywnych form
rozwi¹zywania sporów oparte na zró¿nicowanych kryteriach.21  W obrêbie
Unii Europejskiej  w ramach alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów
Zielona Ksiêga wyró¿ni³a nastêpuj¹ce techniki ADR:

1) tzw. alternatywne metody rozwi¹zywania sporów wystêpuj¹ce w kon-
tekœcie procedur s¹dowych (“ADRs in the context of judicial proceedings”):

· procedury, w których sam s¹d stosuje alternatywne techniki rozstrzyga-
nia sporu (np. poprzez d¹¿enie sêdziego do polubownego zakoñczenia po-
stêpowania na ka¿dym jego etapie i nak³anianie stron do zawarcia ugody),

· procedury, w których s¹d powierza rozwi¹zanie sporu stronie trzeciej
(np. poprzez skierowanie sprawy przez s¹d do postêpowania mediacyjnego).

2) tzw. tradycyjne, umowne alternatywne metody rozwi¹zywania spo-
rów (“conventional ADRs”) –  procedury u¿ywane przez strony sporu.

· procedury, gdzie strona trzecia lub strony sporu s¹ odpowiedzialne za
procedurê:

– ADR, gdzie podjêta decyzja jest wi¹¿¹ca dla jednej ze stron,
– ADR w ramach których strona trzecia sama znajduje rozwi¹zanie i reko-

menduje je stronom, a strony mog¹ siê do niego zastosowaæ lub nie. 22

· procedury, wed³ug których strona trzecia pomaga stronom sporu w za-
warciu porozumienia jednak bez mo¿liwoœci zajmowania formalnego stano-
wiska w sprawie ewentualnego rozwi¹zania sporu na korzyœæ którejœ ze stron23 .

21 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 131-132.
22 Obu rodzajów ADR dotycz¹ Zalecenia Komisji z dnia 30 marca 1998 r. co do zasad maj¹-

cych zastosowanie do organów odpowiedzialnych za pozas¹dowe rozstrzyganie sporów
konsumenckich (Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles appli-
cable to the bodies responsible for out – of – court settlement of consumer disputes (Official
Journal L 115, 17/04/1998, p. 31 )). Rekomendacja ta obejmuje równie¿ arbitra¿. Okreœla
siedem zasad dotycz¹cych organów pozas¹dowych odpowiedzialnych za rozwi¹zywanie
sporów konsumenckich: zasadê niezale¿noœci, zasadê kontradyktoryjnoœci, zasadê efektyw-
noœci, zasadê przejrzystoœci, zasadê legalnoœci, zasadê wolnoœci oraz prawo do reprezentacji.
23 Powy¿szego rodzaju ADR dotyczy Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie

zasad dotycz¹cych organów pozas¹dowych uczestnicz¹cych w polubownym rozstrzyganiu
sporów konsumenckich (Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for
out – of – court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes (OJ L 109,
19/04/2001, s. 56)). Zalecenie to okreœla cztery podstawowe zasady dotycz¹ce organów pozas¹-
dowych rozwi¹zuj¹cych spory konsumenckie (w tym mediatorów w sprawach konsumenckich):
zasadê bezstronnoœci, zasadê efektywnoœci, zasadê przejrzystoœci oraz zasadê uczciwoœci.
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Alternatywne metody rozwi¹zywania sporów w Unii Europejskiej w za³o-
¿eniu maj¹ mieæ charakter uzupe³niaj¹cy i wspieraj¹cy wymiar sprawiedliwo-
œci. Dostêpnoœæ systemu alternatywnego rozwi¹zywania sporów, w tym media-
cji, nie mo¿e zwalniaæ z pañstw cz³onkowskich z obowi¹zku zapewnienia istnienia
efektywnego i sprawiedliwego s¹dowego systemu wymiaru sprawiedliwoœci.

W ramach dyskusji dotycz¹cej technik ADR (w tym mediacji) zapocz¹t-
kowanej Zielon¹ Ksiêg¹ z 2002 roku na konferencji w Brukseli w dniu 2 lipca
2004 roku zosta³ przyjêty Europejski Kodeks Postêpowania Mediatora,
a w dniu 22 paŸdziernika 2004 roku Komisja przyjê³a projekt dyrektywy doty-
cz¹cy niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i handlowych 24 .

3. Mediacja

3.1. Zagadnienia ogólne

Mediacja stanowi proces dobrowolnego dochodzenia do rozwi¹zania spo-
ru przez strony w obecnoœci osoby neutralnej – mediatora. Celem mediacji jest
dojœcie do porozumienia satysfakcjonuj¹cego obie strony, czyli do ugody. Istot¹
mediacji jest to, ¿e osi¹gniêta w wyniku porozumienia ugoda wywodzi siê od
samych zainteresowanych stron, a rol¹ mediatora jest jedynie udzielenie stro-
nom pomocy w zdefiniowaniu spornej sytuacji i zastanowienie siê co do spo-
sobów rozwi¹zania konfliktu.25  Mediacja stanowi jedn¹ z podstawowych form
wœród innych alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów. Mediacjê nale¿y
przy tym odró¿niæ od innych instytucji takich jak: koncyliacja,26  s¹downictwo
polubowne,27  czy negocjacje28 . Szerokie zastosowanie tej instytucji w praktyce

24 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the certain aspects
of mediation in civil and commercial matters,  COM 2004, 718 final, 2004/0251 (COD).
25 Próby zdefiniowania pojêcia mediacji – por. A. Wach, Alternatywne..., s. 223; S. W³odyka,

Ustrój…, s. 17; M. Pazdan, O mediacji o projekcie jej unormowania w Polsce, Rejent, 2004,
nr. 2, s. 14.; Black’ s Law Dictionary, Abridged, Six edition, West Publishing Company,
Minneapolis 2001, s.  98;  J. R. Allison, Piêæ...,  s. 173; T. B. Carver, A. A. Vondra, Rozstrzy-
ganie sporów...,  s. 215.
26 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 217–232. Pogl¹d odmienny wskazuj¹cy, ¿e pojêciami media-

cji i koncyliacji mo¿na pos³ugiwaæ siê zamiennie prezentuje M. Pazdan, O mediacji..., s. 13–14.
27 Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 15; J. R. Allison, Piêæ..., s. 173, T. B. Carver, A. A. Vondra,

Rozstrzyganie sporów..., s. 215.
28 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 128 – 130. Autor ten nie zalicza negocjacji do alternatyw-

nych metod rozwi¹zywania sporów.
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spowodowa³o, i¿ powsta³y ró¿ne rodzaje mediacji. W oparciu o kryterium
sta³oœci mo¿emy wyró¿niæ: mediacjê instytucjonaln¹ (mediacja prowadzona
jest przez sta³y oœrodek mediacyjny) oraz mediacjê ad hoc (mediacja prowa-
dzona jest przez mediatora lub oœrodek mediacyjny wyznaczony do konkretnej
sprawy). Analizuj¹c podstawy mediacji mo¿emy wyró¿niæ: mediacjê s¹dow¹
(podstawê mediacji stanowi inicjatywa s¹du) oraz mediacjê umown¹ (podsta-
wê mediacji stanowi wola stron).29  Nadto ukszta³towa³y siê ró¿norodne od-
miany hybrydalne mediacji. Wœród odmian hybrydalnych mediacji najczê-
œciej wymienia siê np. med – arb, arb – med, Early Neutral Evaluation.30

3.2. Podstawowe za³o¿enia projektowanej dyrektywy

Mediacja w sprawach cywilnych i handlowych w obszarze postêpowa-
nia s¹dowego posiada pewne istotne cechy charakterystyczne w porównaniu
z innymi formami rozwi¹zania konfliktów. Mediacja ograniczona jest na p³asz-
czyŸnie wspólnotowej przez zasadê autonomii procesowej i organizacyjnej
wymiaru sprawiedliwoœci sformu³owan¹ przez Europejski Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci w orzeczeniu Rewe v. Landwirtschaftkammer Saarland 31 . Nad-
to mediacja stanowi wartoœciow¹ metodê rozwi¹zywania sporów tylko wte-
dy, gdy strony sporu  wyra¿¹ na ni¹ zgodê (zasada dobrowolnoœci). Jednak
pomimo tych ograniczeñ Unia zdecydowa³a siê na zintensyfikowanie ak-
tywnoœci legislacyjnej w tym zakresie. Wyrazem tego s¹ prace nad dyrek-
tyw¹ dotycz¹c¹ niektórych aspektów mediacji w sprawach cywilnych i han-
dlowych. Spowodowane to jest d¹¿eniem do zapewnienia lepszego dostêpu
do sprawiedliwoœci oraz efektywnoœci prawa wspólnotowego. Rozpowszech-
nienie mediacji ma rozwi¹zaæ problemy, z jakimi od lat wielu boryka siê
wymiar sprawiedliwoœci. W za³o¿eniu ma spowodowaæ zmniejszenie iloœci
spraw kierowanych do s¹dów, a tak¿e wp³yn¹æ na skrócenie czasu rozstrzy-
gania sporów na drodze s¹dowej. Mediacjê mo¿na przeprowadziæ albo na
etapie przeds¹dowym konfliktu albo w ramach ju¿ rozpoczêtego postêpowa-
nia s¹dowego. Instytucja ta w zale¿noœci od etapu konfliktu mo¿e b¹dŸ sta-
nowiæ sposób unikniêcia postêpowania s¹dowego i szybszego rozwi¹zania

29 Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 14–15.
30 Por. R. Morek, ADR – Alternatywne...., s. 107, A. Wach, Alternatywne..., s. 278–282.
31 Zob. orzeczenie  33/76 Rewe – Zetralfinane AG v. Landwirtschaftkammr fur das Saarland

1976, ECR 1989.
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konfliktu b¹dŸ jeœli postêpowanie jest w toku, byæ sposobem jego szybkiego
zakoñczenia poprzez akceptacjê wyników mediacji. Mediacja nie jest przy
tym traktowana jako alternatywa dla postêpowania s¹dowego, lecz jako jed-
na z metod rozwi¹zywania sporów dostêpna w nowoczesnym spo³eczeñ-
stwie. Prawid³owe funkcjonowanie mediacji nie zwalnia tym samym pañstw
cz³onkowskich z obowi¹zku zagwarantowania istnienia i funkcjonowania
efektywnego i sprawiedliwego s¹dowego wymiaru sprawiedliwoœci. Wpro-
wadzenie dyrektywy ma zapewniæ realizacjê tych celów poprzez promowa-
nie mediacji jako alternatywnej w stosunku do drogi s¹dowej metody roz-
wi¹zywania sporów oraz zapewnienie w³aœciwej wspó³zale¿noœci pomiêdzy
postêpowaniem s¹dowym, a postêpowaniem mediacyjnym.

3.3. Pojêcie sprawy cywilnej i handlowej

Projekt dyrektywy zak³ada, i¿ bêdzie mieæ ona zastosowanie w spra-
wach cywilnych i handlowych. Jednoczeœnie propozycja Komisji nie zawie-
ra pozytywnej definicji sprawy cywilnej i handlowej. Jedynie punkt ósmy
preambu³y  w sposób negatywny ogranicza zakres spraw objêtych mediacj¹
w ramach prawa cywilnego i handlowego stanowi¹c, i¿ mediacja nie obej-
muje „postêpowania orzekaj¹cego np. arbitra¿u, postêpowania u rzecznika
praw obywatelskich, skarg konsumenckich, rozstrzygniêcia przez bieg³ego
lub te¿ postêpowania prowadzonego przez organy wydaj¹ce oficjalne zale-
cenia s³u¿¹ce rozwi¹zaniu konfliktu, bez wzglêdu na ich prawnie wi¹¿¹c¹
moc”. Zdaje siê, ¿e pomimo istnienia obszernego orzecznictwa ETS doty-
cz¹cego okreœlenia pojêcia sprawy cywilnej i handlowej projektowana dy-
rektywa powinna zawieraæ definicjê pozytywn¹32 . Winna równie¿ w sposób
wyraŸny odnieœæ siê do sporów cywilnych i handlowych maj¹cych swe Ÿró-
d³o w innych ga³êziach prawa, takich jak: prawo podatkowe, prawo admini-
stracyjne, czy prawo karne.33   Na obecnym etapie w ramach prac w Radzie
podejmuje siê próby doprecyzowania pojêcia sprawy cywilnej i handlowej
poprzez wyraŸne wy³¹cznie z zakresu zastosowania dyrektywy spraw w któ-
rych w oparciu o w³aœciwe prawo mediacja jest niedopuszczalna. Wskazuje
siê, i¿ nie jest mo¿liwa do przyjêcia wyk³adnia rozszerzaj¹ca, w szczególnoœci

32 Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M.C. Sánchez Miguel, pkt. 4.
33 Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M.C. Sánchez Miguel, pkt. 4,

opinia EKES (OJ C 139 z 11.05.2001), pkt. 3.7.
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w odniesieniu do prawa publicznego, prawa celnego oraz prawa administra-
cyjnego. 34  Propozycja Komisji zak³ada, i¿ dyrektywa swoim zasiêgiem obej-
mie wszystkie sprawy cywilne i handlowe, bez wzglêdu na istnienie elemen-
tów transgranicznych w momencie zawarcia umowy o mediacjê czy te¿
skierowania sprawy do mediacji na etapie postêpowania s¹dowego. Rozwi¹-
zanie to zdaje siê byæ zbyt daleko posuniête. W szczególnoœci w projekcie
opinii Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrz-
nych akcentuje siê, ¿e zakres spraw objêtych dyrektyw¹ powinien byæ ogra-
niczony do sporów o charakterze transgranicznym. 35   W przeciwnym razie
mo¿e zostaæ naruszony przepis art. 65 TWE. Wydaje siê, i¿ na obecnym
etapie Rada bêdzie zmuszona do dokonania w tym zakresie wyk³adni art. 65
TWE w celu wyeliminowania w¹tpliwoœci.

3.4. Pojêcia: mediacji i mediatora.

Propozycja dyrektywy definiuje dwa zasadnicze pojêcia: mediacji i me-
diatora.

Mediacja w rozumieniu artyku³u 2 ust. 1 projektu dyrektywy oznacza
proces, bez wzglêdu na jego nazwê lub okreœlenie, w którym przynajmniej
dwie strony sporu korzystaj¹ z pomocy strony trzeciej w celu osi¹gniêcia
porozumienia dotycz¹cego rozwi¹zania sporu, bez wzglêdu na to, czy pro-
ces ten zapocz¹tkowa³y strony, zaproponowa³ lub orzek³ s¹d, czy te¿ okre-
œli³o prawo krajowe Pañstwa Cz³onkowskiego. Takie ujêcie mediacji nie
obejmuje dzia³añ podejmowanych przez sêdziów dzia³aj¹cych jako organ
wymiaru sprawiedliwoœci w celu rozwi¹zania sporu w toku postêpowania
s¹dowego dotycz¹cego tego sporu. Mediacja w rozumieniu dyrektywy nie
obejmuje równie¿ alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów, w których
podjêta decyzja jest wi¹¿¹ca dla jednej ze stron, metod w ramach, których
strona trzecia sama znajduje rozwi¹zanie i rekomenduje je stronom, a strony

34 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument  14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.
35 Zob. projekt opinii Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrz-

nych, sprawozdawca J. Blokland – wersja tymczasowa (COM(2004) 718 – C6 – 0154/2004
– 2004/0251(COD)). Podobnie na zasadnoœæ ograniczenia  zakresu zastosowania dyrekty-
wy do sporów o charakterze transgranicznym  wskazuje opinia Council‘ s legal Service 15413/
04 JUR 476 JUSTCIV 183 CODEC 1300, dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661,
dokument  14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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mog¹ siê do niego zastosowaæ lub nie oraz alternatywnych metod rozwi¹zy-
wania sporów wystêpuj¹ce w kontekœcie procedur s¹dowych w zakresie do-
tycz¹cym stosowania alternatywnych mechanizmów rozstrzygania sporu
przez sam s¹d (np. poprzez d¹¿enie sêdziego do polubownego zakoñczenia
postêpowania na ka¿dym jego etapie i nak³anianie stron do zawarcia ugody).
Definicja przyjêta przez Komisjê  jest bardzo ogólna i szeroka, co ma u³a-
twiæ szerokie zastosowanie instytucji mediacji w praktyce.36

Takie okreœlenie mediacji jest przedmiotem dyskusji zarówno w Radzie
i Parlamencie. W toku tych prac zaproponowano ograniczenie definicji me-
diacji poprzez okreœlenie jej jako zorganizowanego procesu bez wzglêdu na
jego nazwê lub okreœlenie, w którym przynajmniej dwie strony sporu próbuj¹
samodzielnie znaleŸæ rozwi¹zanie ich sporu z pomoc¹ mediatora. Proces ten
mo¿e byæ zainicjowany przez strony lub zaproponowany lub orzeczony przez
s¹d, okreœlony przez prawo krajowe pañstwa cz³onkowskiego.37  Definicja ta
jest niew¹tpliwie bardziej precyzyjna od zaproponowanej przez Komisjê.
Z drugiej strony przyjêcie takiego zawê¿onego rozumienia terminu mediacja
mo¿e spowodowaæ ograniczenie zastosowania instytucji mediacji tylko do jej
„czystej” postaci z pominiêciem wielu form pochodnych. W takim przypadku
projektowana dyrektywa nie bêdzie mia³a zastosowania do wiêkszoœci od-
mian hybrydalnych mediacji takich jak med – arb czy ab – med.

Mediator w rozumieniu artyku³u 2 ust. 2 projektu dyrektywy oznacza
osobê trzeci¹ prowadz¹c¹ mediacjê, bez wzglêdu na jej nazwê lub zawód
wykonywany w danym pañstwie cz³onkowskim oraz sposób jej wyznacze-
nia lub formê zwrócenia siê o poprowadzenie danej mediacji. Proponowana
dyrektywa nie ogranicza mo¿liwoœci sprawowania funkcji mediatora do
wykonywania jej jedynie przez osoby fizyczne. Oznacza to, ¿e postêpowa-
nie mediacyjne mog¹ prowadziæ równie¿ osoby prawne, a tak¿e „u³omne
osoby prawne”. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿ pojêcie mediacji odnosi siê równie¿ do
mediacji prowadzonej przez sêdziego, pod warunkiem, i¿ nie jest on odpo-
wiedzialny za jakiekolwiek procedury s¹dowe w  tym sporze. Oznacza to

36 W projekcie opinii Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrz-
nych, sprawozdawca J. Blokland – wersja tymczasowa (COM(2004) 718 – C6 – 0154/2004
– 2004/0251(COD)) wskazuje siê, i¿ definicja ta jest zbyt szeroka i postuluje wprowadzenie
obowi¹zku zawarcia umowy mediacyjnej w formie pisemnej. Wydaje siê, i¿ ingerencja ta
by³aby zbyt daleko posuniêta.
37 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05 JUSTCIV

202 CODEC 980.
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tym samym, i¿ mediatorem przy spe³nieniu okreœlonych warunków móg³by
byæ sêdzia. Nie ma równie¿ ¿adnych przeszkód, aby mediatorem móg³ byæ
notariusz, adwokat czy radca prawny pod warunkiem, i¿ przepisy Pañstwa
Cz³onkowskiego dopuszczaj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, a osoby te spe³niaj¹ okreœlo-
ne wymagania, w szczególnoœci wymóg bezstronnoœci.

Podobnie jak przy definicji pojêcia mediacji zrodzi³a siê dyskusja, co do
tego, czy przy okreœleniu osoby mediatora nie powinno siê przyj¹æ pewnych
ogólnych i podstawowych wymogów, co do wszystkich mediatorów, które bêd¹
stanowi³y gwarancjê odpowiedniej jakoœci œwiadczonych us³ug mediacyjnych.
W toku dalszych prac podniesiono, i¿ taka szeroka propozycja Komisji zdefinio-
wania pojêcia mediatora mo¿e nie gwarantowaæ adekwatnego stopnia harmoni-
zacji pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, a tak¿e autorytetu i jakoœci us³ug
mediacyjnych. Zaakcentowano, i¿ wszyscy mediatorzy powinni spe³niaæ pod-
stawowe wymogi (posiadaæ odpowiednie wykszta³cenia, powinni byæ niezale¿-
ni i bezstronni, a ich dzia³ania powinny byæ odpowiedzialne i transparentne).38

Obowi¹zek spe³nienia przez wszystkich mediatorów kryteriów: profesjonali-
zmu, niezale¿noœci i odpowiedzialnoœci nie wy³¹cza w pozosta³ym zakresie
inicjatyw samoreguluj¹cych siê, takich jak europejski kodeks postêpowania
mediatora. 39  Bior¹c pod uwagê powy¿sze, mo¿na by zmodyfikowaæ pojêcie
mediatora w ten sposób, ¿e oznacza³oby ono nie ka¿d¹ osobê trzeci¹ prowa-
dz¹c¹ mediacjê, ale osobê trzeci¹, która zosta³a poproszona o przeprowadze-
nie mediacji w profesjonalny, bezstronny (niezale¿ny) i kompetentny sposób.40

3.5. Wspó³zale¿noœci pomiêdzy postêpowaniem s¹dowym, a postê-
powaniem mediacyjnym

Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ niektóre zasady postêpowania cywilnego mog¹
mieæ bezpoœredni wp³yw na wykorzystanie mediacji w praktyce oraz jej sku-
tecznoœæ, projekt dyrektywy zawiera przepisy maj¹ce na celu zapewnienie w³aœci-
wej relacji pomiêdzy postêpowaniem s¹dowym, a postêpowaniem mediacyjnym.

38 Zob. opinia EKES (OJ C 286 z 17.11.2005), sprawozdawca M. C. Sánchez Miguel, pkt. 4. 3.
39 Równie¿ w projekcie opinii Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw

Wewnêtrznych, sprawozdawca J. Blokland – wersja tymczasowa (COM(2004) 718 – C6 –
0154/2004 – 2004/0251(COD)) zg³oszono zastrze¿enia, i¿ mediacja powinna byæ prowa-
dzona przez osobê trzeci¹, która jest bezstronnym ekspertem w dziedzinie mediacji.
40 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument  14041/05 JUSTCIV

202 CODEC 980.
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3.5.1. Wszczêcie postêpowania mediacyjnego, a skierowanie sprawy
do mediacji w toku postêpowania s¹dowego

W doktrynie wyró¿nia siê mediacjê umown¹ i mediacjê s¹dow¹.41  Pro-
jekt  dyrektywy odnosi siê do obydwu rodzajów mediacji. Przepis art. 3
propozycji Komisji normuje jednak tylko tzw. mediacjê s¹dow¹ (polega-
j¹c¹ na mo¿liwoœci skierowania sprawy przez s¹d do postêpowania media-
cyjnego). Zgodnie z art. 3 projektu dyrektywy s¹d, do którego wniesiono
sprawê, mo¿e, w sytuacji, gdy jest to w³aœciwe przy uwzglêdnieniu wszyst-
kich okolicznoœci sprawy, zachêciæ strony do skorzystania z mediacji
w celu rozwi¹zania sporu. W ten sposób stronom zosta³a zagwarantowana
mo¿liwoœæ skorzystania z mediacji tak¿e na etapie postêpowania s¹dowe-
go. Precyzyjnie wskazany zosta³ moment, od którego s¹d mo¿e skierowaæ
sprawê do mediacji – stanowi go data wniesienia pozwu. Powstaje nato-
miast pytanie, do jakiego momentu s¹d mo¿e skierowaæ sprawê do media-
cji. W szczególnoœci czy s¹d mo¿e skierowaæ sprawê do postêpowania
mediacyjnego tylko wówczas, gdy sprawa znajduje siê w pierwszej instan-
cji czy te¿ równie¿ wówczas, gdy toczy siê postêpowanie odwo³awcze.
Dokonuj¹c literalnej wyk³adni nale¿y przyj¹æ, ¿e tylko s¹d przed którym
wytoczono proces, mo¿e skierowaæ sprawê do mediacji. Problem ten tak-
¿e nale¿a³oby uwzglêdniæ w toku dalszych prac. Istotne znaczenie mo¿e
mieæ tu równie¿ t³umaczenie dyrektywy na jêzyk polski. Kolejno nale¿y
zauwa¿yæ, i¿ pomimo tego, ¿e s¹d ma mo¿liwoœæ skierowania sprawê do
mediacji w toku postêpowania s¹dowego, to od dobrowolnej decyzji stron
zale¿y, czy spór ostatecznie zostanie rozstrzygniêty poprzez procedurê
mediacyjn¹.

Nadto s¹d mo¿e zawsze zwróciæ siê (require) do stron o uczestnictwo
w sesji informacyjnej na temat stosowania mediacji. Mo¿liwoœæ za¿¹dania
przez s¹d uczestnictwa w sesji informacyjnej dotycz¹cej mediacji ma szcze-
gólne znacznie w sprawach, w których s¹d rozwa¿a skierowanie sprawy do
postêpowania mediacyjnego, ale z zachowania stron wynika, i¿ odrzuc¹ me-
diacjê z uwagi na brak wiedzy o tej instytucji. Zagadnieniem spornym oka-
za³o siê byæ równie¿ to czy s¹d mo¿e „zwróciæ siê (require)” o uczestnictwo
w sesji informacyjnej czy te¿ mo¿e tylko „poprosiæ (invite)” strony o uczest-
nictwo w takiej sesji. Ostatecznie nie ustalono w tej kwestii jednolitego

41 Por. M. Pazdan, O mediacji..., s. 14–15.
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stanowiska.42  W toku prac zaproponowano równie¿, aby uzale¿niæ mo¿li-
woœæ zwrócenia siê (poproszenia) o uczestnictwo w sesji informacyjnej od
tego czy w danym kraju takie sesje istniej¹ i s¹ ³atwo dostêpne.43

Jakkolwiek projekt dyrektywy nie czyni instytucji mediacji obligatoryjn¹,
to unormowanie to nie wy³¹cza mo¿liwoœci istnienia w poszczególnych usta-
wodawstwach krajowych regulacji, które nak³adaj¹ obowi¹zek mediacji lub
uzale¿niaj¹ zastosowanie tej instytucji od zachêt czy sankcji, bez wzglêdu
na to, czy postêpowanie s¹dowe jest w toku czy te¿ nie, pod warunkiem, ¿e
takie unormowania nie utrudniaj¹ dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci.

3.5.2. Egzekwowanie ugody zawartej w postêpowaniu mediacyjnym

Projekt dyrektywy w art. 5 zobowi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do wpro-
wadzenia instrumentów umo¿liwiaj¹cych na wniosek stron zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w formie orzeczenia, decyzji lub innego
instrumentu s¹dowego b¹dŸ te¿ w innej formie przez s¹d b¹dŸ organ w³adzy
publicznej, nadaj¹cy jej rygor wykonalnoœci w sposób zbli¿ony do orzecze-
nia wydanego na mocy prawa krajowego, pod warunkiem ¿e ugoda nie stoi
w sprzecznoœci z prawem europejskim lub prawem krajowym pañstwa cz³on-
kowskiego, w którym o to wnioskowano. Unormowanie to ma umo¿liwiæ
uznawanie i wykonywanie ugód osi¹gniêtych w wyniku mediacji na terenie
Unii na warunkach okreœlonych przez instrumenty wspólnotowe w odniesie-
niu do obopólnego uznawania i egzekwowania orzeczeñ i decyzji. Podkre-
œliæ nale¿y, i¿ s¹dy nie s¹ jedynymi organami zobowi¹zanymi w rozumieniu
projektowanej dyrektywy do zagwarantowania wyegzekwowania osi¹gniê-
tego w wyniku mediacji porozumienia. Prawo takie posiada ka¿dy organ pu-
bliczny uprawniony do podjêcia takiego dzia³ania przez ustawodawstwo kra-
jowe ( w niektórych pañstwach cz³onkowskich prawo przyznaje takie
uprawnienia notariuszom). W toku dalszych prac zauwa¿ono potrzebê dopre-
cyzowania warunków zapewnienia poszanowania wyników porozumienia osi¹-
gniêtego w wyniku mediacji. Pañstwa cz³onkowskie powinny zapewniæ, aby

42 Zob. projekt opinii Komisji Wolnoœci Obywatelskich, Sprawiedliwoœci i Spraw Wewnêtrz-
nych, sprawozdawca J. Blokland – wersja tymczasowa (COM(2004) 718 – C6 – 0154/2004
– 2004/0251(COD)), dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument 14041/05
JUSTCIV 202 CODEC 980.
43 Zob. dokument  14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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ugoda zawarta w wyniku postêpowania mediacyjnego mog³a byæ wyegze-
kwowana w oparciu o orzeczenie, decyzjê, autentyczny instrument albo ja-
k¹kolwiek inn¹ formê, pod nastêpuj¹cymi warunkami:

1) strony lub jedna z nich za przyzwoleniem drugiej o to wniesie (wnios¹),
2) ugoda nie jest sprzeczna i nadaje siê do egzekucji w oparciu o prawo

pañstwa cz³onkowskiego, w którym o to wnioskowano,
3) wniosek zosta³ wniesiony do s¹du pañstwa cz³onkowskiego, któremu

przys³ugiwa³a jurysdykcja 44 .

3.5.3. Zasada poufnoœci mediacji, a zagadnienie dopuszczalnoœci prze-
prowadzania i ujawniania dowodów w postêpowaniu cywilnym

Zasada poufnoœci postêpowania mediacyjnego z jednej stanowi jedn¹
z podstawowych cech mediacji, a zarazem mo¿e ona mieæ decyduj¹cy wp³yw
na efektywnoœæ samego postêpowania mediacyjnego. Zagro¿enie narusze-
nia tej regu³y wystêpuje w zw³aszcza w sytuacji, kiedy strony nie rozstrzygn¹
sporu w ramach postêpowania mediacyjnego, a nastêpnie skieruj¹ sprawê
na drogê postêpowania s¹dowego. Z ogólnych zasad procedury cywilnej
obowi¹zuj¹cych w wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich wynika, i¿ strona mo¿e
przedstawiæ ka¿dy dowód, który ma znaczenia dla rozstrzygniêcia w danej
sprawie, w celu udowodnienia dochodzonych roszczeñ, a osoba powo³ana
na œwiadka ma obowi¹zek stawiæ siê i z³o¿yæ zeznania. Dlatego w celu za-
pewnienia prawid³owego funkcjonowania zasady poufnoœci mediacji art. 6
projektowanej dyrektywy przewiduje zarówno przedmiotowe jak i podmio-
towe ograniczenia mo¿liwoœci ujawniania oraz dopuszczania dowodu z ze-
znañ œwiadka-mediatora w cywilnym postêpowaniu s¹dowym.

Zgodnie z t¹ regulacj¹ mediatorzy oraz inne osoby zaanga¿owane w za-
rz¹dzanie procesem mediacji, nie powinny zeznawaæ ani dostarczaæ dowo-
dów w s¹dowym postêpowaniu cywilnym, niezale¿nie od formy uzyskanej
informacji lub dowodu, w zakresie:

a) zaproszenia przez stronê do zaanga¿owania siê w mediacjê lub wyra-
¿onej przez stronê chêci uczestniczenia w mediacji;

b) pogl¹dów lub propozycji dotycz¹cych ewentualnego rozwi¹zania sporu,
wyra¿onych przez stronê w trakcie mediacji;

c) oœwiadczeñ lub przyznania strony w toku mediacji;

44 Zob. dokument  14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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d) propozycji mediatora rozwi¹zania konfliktu;
e) faktu wyra¿enia przez stronê chêci przyjêcia propozycji rozwi¹zania

sporu sformowanej przez mediatora;
f) dokumentów przygotowanych wy³¹cznie na potrzeby mediacji.
Zakaz ten ma charakter wzglêdny bowiem powy¿sze informacje mog¹

zostaæ ujawnione lub dopuszczone jako dowód:
a) w zakresie wymaganym do realizacji lub wyegzekwowania ugody

osi¹gniêtej bezpoœrednio w wyniku mediacji;
b) w ramach nadrzêdnych przes³anek polityki publicznej, w szczególno-

œci gdy jest to konieczne do zapewnienia ochrony dzieciom lub zapobie¿enia
powstaniu szkód dla zdrowia fizycznego lub psychicznego osób;

c) za zgod¹ mediatora i stron.
Przepisy te stosuje siê bez wzglêdu na to, czy postêpowanie s¹dowe

dotyczy sporu, który jest lub by³ przedmiotem mediacji.
Z zastrze¿eniem ograniczeñ przewidzianych w art. 6 ust. 1 dowód, który

móg³by zostaæ dopuszczony w postêpowaniu s¹dowym, nie staje siê niedo-
puszczalny z powodu wykorzystania go w mediacji.

Propozycja Komisji równie¿ w tym zakresie stanowi przedmiot o¿ywionej
dyskusji. W toku dalszych prac wyst¹piono z inicjatyw¹ rozszerzenia zakresu
zastosowania tych unormowañ na postêpowanie arbitra¿owe. Zaproponowa-
no równie¿ minimalny standard harmonizacji zakresu przedmiotowego, w ja-
kim mediatorzy oraz osoby zaanga¿owane w administracjê i obs³ugiwanie pro-
cesu mediacji nie mog³yby dostarczaæ dowodów w procedurach cywilnych,
handlowych, a tak¿e arbitra¿owych. Zakaz dostarczania dowodów odnosi³by
siê bez wzglêdu na formê jak¹ taki dowód mo¿e przyj¹æ, do co najmniej infor-
macji dotycz¹cych:

1) pogl¹dów, oœwiadczeñ, przyznania poczynionego przez stronê w trakcie
postêpowania mediacyjnego

2) propozycji poczynionych przez mediatora.
Wyst¹piono z propozycj¹ zmiany przes³anek umo¿liwiaj¹cych ujawnie-

nie lub dopuszczenie jako dowodu powy¿szych informacji. W szczególnoœci
zmodyfikowano pkt. c poprzez okreœlenie, i¿ mo¿e to nast¹piæ za zgod¹
stron oraz wprowadzono pkt d, zgodnie z którym mo¿e to nast¹piæ równie¿
wtedy, gdy mediator bêdzie stron¹ procesu s¹dowego, który powsta³ w wy-
niku mediacji. Alternatywnie rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ przyjêcia tylko ogól-
nej zasady poufnoœci procedury mediacyjnej. Zapewnienie jej realizacji po-
przez wprowadzenie odpowiednich regu³ dowodowych zosta³oby wówczas
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pozostawione poszczególnym pañstwom cz³onkowskim45 . W toku prac sfor-
mu³owano równie¿ propozycjê, aby zagwarantowanie funkcjonowania za-
sady poufnoœci pozostawiæ pañstwom cz³onkowskim z jednym wyj¹tkiem
dotycz¹cym minimalnego standardu harmonizacji zakresu przedmiotowe-
go, w jakim mediatorzy nie mog¹ dostarczaæ dowodów wywodz¹cych siê
z procesu mediacji lub pozostaj¹cych z ni¹ w zwi¹zku w procedurach cywil-
nych, handlowych czy te¿ arbitra¿owych. Zakaz dostarczania dowodów na-
dal mia³by charakter wzglêdny, a powy¿sze informacje mog³yby zostaæ ujaw-
nione lub dopuszczone jako dowód:

a) w zakresie wymaganym do realizacji lub wyegzekwowania ugody
osi¹gniêtej bezpoœrednio w wyniku mediacji;

b) w ramach nadrzêdnych przes³anek polityki publicznej, w szczególno-
œci gdy jest to konieczne do zapewnienia ochrony dzieciom lub zapobie¿enia
powstaniu szkód dla zdrowia fizycznego lub psychicznego osób.

Propozycja ta zak³ada minimalny standard harmonizacji. Pañstwa cz³on-
kowskie tym samym mog¹ zastosowaæ ostrzejsze œrodki w celu ochrony
poufnoœci postêpowania mediacyjnego.46

3.5.4. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia czy przerwa biegu
terminu przedawnienia

Zasad¹ jest, i¿ up³yw czasu wp³ywa na treœæ stosunków prawnych.
Dlatego w celu zagwarantowania wiêkszej dostêpnoœci mediacji, a w szcze-
gólnoœci zapewnienia tego, i¿ strony podejmuj¹c decyzjê o rozwi¹zaniu spo-
ru w ramach mediacji nie bêd¹ musia³y siê obawiaæ, i¿ decyzja ta w przy-
padku, jeœli mediacja nie zakoñczy siê porozumieniem, mo¿e zaszkodziæ
lub zmniejszyæ mo¿liwoœci ewentualnego póŸniejszego skorzystania z pro-
cedur s¹dowych (np. spowoduje niemo¿noœæ skutecznego dochodzenia rosz-
czenia przed s¹dem na skutek up³ywu terminu przedawnienia), w projekcie
przyjêto zasadê, i¿ ¿adne terminy przedawnienia czy te¿ terminy innych ogra-
niczeñ nie biegn¹ w toku mediacji. Zgodnie z art. 7 propozycji Komisji ter-
miny przedawnienia dotycz¹ce roszczenia bêd¹cego przedmiotem mediacji,
ulegaj¹ zawieszeniu siê, po zaistnieniu sporu, z dniem:

 45 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661.
46 Zob. dokument  14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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a) wyra¿enia zgody przez strony na mediacjê;
b) nakazu podjêcia mediacji przez s¹d;
c) powstania obowi¹zku mediacji zgodnie z prawem krajowym pañstwa

cz³onkowskiego.
W przypadku zakoñczenia mediacji bez osi¹gniêcia ugody termin za-

czyna biec nadal z chwil¹ zakoñczenia mediacji, w wyniku której nie osi¹-
gniêto ugody, pocz¹wszy od momentu gdy jedna lub obie strony b¹dŸ me-
diator og³osz¹ zakoñczenie mediacji lub faktyczne wycofanie siê z niej. Okres
ten mo¿e zostaæ w ka¿dym przypadku przed³u¿ony przynajmniej o jeden
miesi¹c od dnia wznowienia biegu okresu, z wyj¹tkiem okresu, w trakcie
którego nale¿y wnieœæ sprawê do s¹du w celu zapobie¿enia uniewa¿nieniu
lub odwo³aniu œrodków tymczasowych lub podobnych.

W toku prac unormowanie dotycz¹ce wp³ywu postêpowania mediacyj-
nego na instytucje przedawnienia ulega ci¹g³ym przkszta³ceniom. Przedmio-
tem debaty w toku dalszych prac s¹ dwie zasadnicze kwestie.

Pierwsze zagadnienie dotyczy tego czy regulacja ta odnosi dotyczy tylko
zawieszenia biegu terminu przedawnienia czy te¿ odnosi siê do innych insty-
tucji. Rozwi¹zanie tego problemu mo¿e byæ wskazówka zawarta w dokumen-
tach Rady, gdzie wskazuje siê, i¿ w czêœci deklaratoryjnej projektowanej dy-
rektywy powinien siê znaleŸæ zapis pozostawiaj¹cy krajom cz³onkowskim
dowolnoœæ œrodków odnoœnie implementacji art. 7 projektowanej dyrektywy,
a w szczególnoœci co do tego, czy zostanie ona implementowana poprzez za-
stosowanie instytucji przerwy biegu terminu przedawnienia czy te¿ instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia czy te¿ postanowienie to zostanie
implementowane poprzez pozostawienie stronom odpowiedniego czasu umo¿-
liwiaj¹cego im zainicjowanie ewentualnego póŸniejszego postêpowania s¹do-
wego. 47  Kieruj¹c siê t¹ zasad¹ nale¿y przyj¹æ, i¿ cele dyrektywy w postaci
tego, i¿ ¿adne terminy przedawnienia czy te¿ terminy innych ograniczeñ nie
biegn¹ w toku mediacji, zostan¹ zrealizowane zarówno wówczas gdy pañstwo
cz³onkowskie zdecyduje siê na wprowadzenie instytucji przerwy biegu termi-
nu przedawnienia jak i instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W¹tpliwoœci budzi³o zarówno okreœlenie daty, od której terminy prze-
staj¹ biec jak i daty, od której zaczynaj¹ biec na nowo. W toku dalszych prac
zaproponowano, aby rozwi¹zaæ ten problem poprzez doprecyzowanie, i¿
terminy te zaczynaj¹ biec:

47 Zob. dokument  14041/05 JUSTCIV 202 CODEC 980.
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1) w sytuacji gdy mediacja zakoñczy³a siê ugod¹ – z dat¹, w której to
porozumienie zosta³o osi¹gniête,

2) w sytuacji gdy mediacja nie zakoñczy³a siê ugod¹ – z dat¹, w której co
najmniej jedna ze stron lub mediator zadeklarowa³a, i¿ mediacja jest zakoñ-
czona lub co najmniej jedna ze stron skutecznie wycofa³a siê z mediacji.48

3.6. Promocja mediacji

W za³o¿eniu przepisy projektowanej dyrektywy maj¹ zapewniæ s¹dom
poszczególnych pañstw cz³onkowskich odpowiednie narzêdzia propagowa-
nia stosowania mediacji bez jednoczesnego obowi¹zku wprowadzania me-
diacji czy te¿ uwarunkowania jej okreœlonymi sankcjami. W tym celu pro-
jekt Komisji reguluje równie¿ zagadnienie jakoœci œwiadczonych us³ug
mediacyjnych.

Zagadnienia jakoœci us³ug mediacyjnych dotyczy art. 4 proponowanej przez
Komisjê dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem Komisja oraz pañstwa cz³on-
kowskie promuj¹ i wspomagaj¹ opracowywanie i przestrzeganie na zasadzie
dobrowolnoœci kodeksów postêpowania przez mediatorów oraz organizacje
œwiadcz¹ce us³ugi mediacji, zarówno na poziomie wspólnotowym, jak i krajo-
wym. Wspieraj¹ równie¿ inne skuteczne mechanizmy kontroli jakoœci œwiad-
czenia us³ug mediacji. W tym kontekœcie nale¿y wspomnieæ o opracowaniu
jako inicjatywy samoreguluj¹cej niewi¹¿¹cego europejskiego kodeksu po-
stêpowania mediatora uwzglêdniaj¹cego kluczowe aspekty mediacji. Ponadto
w obszarze ochrony konsumenta Komisja przyjê³a oficjalne Zalecenie49

uwzglêdniaj¹ce minimalne kryteria jakoœciowe, jakie pozas¹dowe organy
uczestnicz¹ce w polubownym rozwi¹zywaniu sporów konsumenckich po-
winny oferowaæ stronom. Propozycja Komisji jest bardzo ogólna. Nie odno-
si siê w ¿aden sposób do podstawowych wymogów jakie powinni spe³niaæ
mediatorzy. Nie okreœla równie¿ mechanizmów kontroli œwiadczonych us³ug
mediacyjnych jak i odpowiedzialnoœci mediatorów. W toku dalszych prac
rozwi¹zanie to spotka³o siê z krytyk¹. Zdaniem EKES-u, wszyscy mediato-
rzy powinni spe³niaæ podstawowe wymogi gwarantuj¹ce jakoœæ œwiadczo-
nych przez nich us³ug. W konsekwencji jak wspomniano wczeœniej zapro-
ponowano, aby zmodyfikowaæ pojêcie mediatora w ten sposób, aby

48 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661.
49 Zob. Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r.
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mediatorem mog³a byæ osobê trzeci¹, która zosta³a poproszona o przepro-
wadzenie mediacji sposób w fachowy, bezstronny i kompetentny.  Wydaje
siê równie¿, i¿ nale¿a³oby rozwa¿yæ czy zapewnieniu odpowiedniej jakoœci
œwiadczonych us³ug mediacyjnych nie zapewni³oby istnienie stosownych regu³
odpowiedzialnoœci za wykonywany zawód mediatora – przepisów dyscypli-
narnych.

Nadto pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do promowania i wspiera-
nia szkoleñ mediatorów w celu umo¿liwienia stronom sporu dokonania wy-
boru mediatora, który bêdzie w stanie poprowadziæ skutecznie mediacjê zgod-
nie z oczekiwaniami stron. Obowi¹zek poprowadzenia mediacji przez
mediatora zgodnie z oczekiwaniami stron powinien dotyczyæ tylko uzasad-
nionych oczekiwañ. Postêpowanie mediacyjne mo¿e, bowiem byæ wszczête
w sytuacji, gdy w chwili wszczêcia strony maj¹ diametralnie ró¿ne oczeki-
wania, a czasem nawet ¿¹dania jakie z obiektywnego punktu widzenia nie
mog¹ byæ urzeczywistnione. W dalszym ci¹gu prac nad dyrektyw¹ podkre-
œla siê, ¿e szkolenia te powinny zagwarantowaæ, ¿e procedura mediacyjne
bêdzie efektywna, niezale¿na i fachowa w odniesieniu do stron. 50

4. Podsumowanie

W obrêbie Unii Europejskiej od d³u¿szego czasu toczy siê dyskusja od-
noœnie harmonizacji procesu cywilnego obejmuj¹cej wybrane aspekty krajo-
wego postêpowania cywilnego.51  Projekt dyrektywy w sprawie niektórych
aspektów mediacji w sprawach  cywilnych i handlowych znajduje siê w chwili
obecnej na etapie zaawansowanych prac. W ramach kolejnego etapu proce-
dury wspó³decydowania losy dyrektywy zale¿¹ od decyzji jak¹ podejmie
Parlament Europejski. Jeœli Parlament po pierwszym czytaniu zatwierdzi
wniosek, Rada mo¿e uchwaliæ projekt dyrektywy.

50 Zob. dokument 11523/05 JUSTCIV 151 CODEC 661, dokument  14041/05 JUSTCIV
202 CODEC 980.
51 Por. A. Schwartze, Enforcement of Private Law: The Missing Link in Process of European

Harmonization, European Review of Private Law  2000, s. 135–146.; C. H. van Rhee, Civil
Procedure: A European Ius Commune?,  European Review of Private Law  2000, s. 589–611;
M. Freudenthal, The future of European Civil Procedure, Electronic Journal of Comparative
Law, December 2003; P. Biavati, Rights protection in the UE: going towards uniform
proceedings? – E. Y. B. A. Annual General Meeting, Bologna, 2–5 Maggio 2002.
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Niew¹tpliwie dyrektywa bêdzie stanowiæ kolejny krok na drodze euro-
peizacji postêpowania cywilnego, wkraczaj¹c bezpoœrednio w niektóre za-
sady krajowych postêpowañ cywilnych. Wiele w tym zakresie zale¿y od
tego czy zakres spraw objêtych dyrektyw¹ zostanie ograniczony do sporów
o charakterze transgranicznym.

Niechybnie przyjêcie dyrektywy przyczyni siê do promocji i rozwoju
alternatywnych metod rozwi¹zywania sporów. W konsekwencji równie¿
bêdzie stanowiæ jeden z argumentów wskazuj¹cych na koniecznoœæ nowego
spojrzenia na konstytucyjne prawo jednostki do s¹du.

Na koniec nale¿y jeszcze odnieœæ siê do dokonanej ustaw¹ z dnia 2 lipca
2004 roku (Dz. U. Nr 172, poz. 1804), która wesz³a w ¿ycie 10 grudnia 2005
roku, nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, wprowadzaj¹cej do ko-
deksu postêpowania cywilnego instytucjê mediacji. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿
w toku prac nad niniejsz¹ nowelizacj¹ nie uwzglêdniono projektu dyrekty-
wy. Tym samym w razie wejœcia w ¿ycie dyrektywy aktualne stanie siê za-
gadnienie czy unormowania dotycz¹ce mediacji bêd¹ spe³niaæ poziom ochro-
ny przewidziany przez projektowan¹ dyrektywê. W¹tpliwoœci w tym zakresie
budzi w szczególnoœci brzmienie art. 259 1 k.p.c. oraz 183 2 k.p.c.


