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I. Kompetencja Wspélnoty Europejskiej do zawierania umoéw
miedzynarodowych

1. Zagadnienia prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sg w prawie wspol-
notowym przedstawiane i tytutowane za pomocg autonomicznej terminologii,
ktéra czerpana jest z tresci Traktatu ustanawiajagcego Wsp6lnote Europejska'.
W czgsci trzeciej Traktatu (,,Polityki”) tytut IV reguluje tacznie nastepujace,
réznorodne zagadnienia: ,,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swo-
bodnym przeptywem os6b”. W przepisach tego tytutu fundamentalne znaczenie
dla prawa prywatnego mi¢dzynarodowego maja zamieszczone w tym rozdziale
artykuty 61 165 TWE. Zostang one doktadniej przedstawione w dalszej czesci,
jednak tytulem wprowadzenia warto zauwazy¢, ze — czerpigc z ich brzmienia

* Dr Monika NiedZwiedZ — adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego UJ.

** Dr Piotr Mostowik — adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Migdzynarodowego UlJ.

'Dz.U. 22004 r., Nr 90, poz. 864/2. Zob. K. Kowalik, Kompetencja Wspdinoty Europej-
skiej w zakresie prawa prywatnego migdzynarodowego, Przeglad Sadowy 2005, nr 2, s. 93.
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— tematyka prawa prywatnego mi¢dzynarodowego bywa ujmowana jako ge-
neralna kategoria ,,przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”,
w ktorej szczegdtowiej opisuje sie zagadnienie ,,Srodkow z zakresu wspotpracy
sgdowej w sprawach cywilnych”. To ostatnie sformutowanie ,,wspéipracy sado-
wej w sprawach cywilnych” stato si¢ w niektérych opracowaniach synonimem
»prawa prywatnego miedzynarodowego™? w tym ,,miedzynarodowego poste-
powania cywilnego”. Terminologia, ktérg postuguje si¢ prawo wspdlnotowe
nie jest najtrafniejsza dla opisania réznorodnych zagadnier migszczacych si¢
w zakresie zainteresowania prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, bowiem
moze ona by¢ rozumiana jedynie jako regulacje dotyczace wspotpracy migdzy
sagdami (ewentualnie innymi organami) parnstw cztonkowskich. Tymczasem
prawo prywatne mi¢dzynarodowe sensu largo reguluje réwniez (a nawet mozna
by powiedzieé — przede wszystkim) zagadnienia kolizyjne® oraz jurysdykcyjne,
o czym réwniez bedzie doktadniej mowa w dalszej czg¢sci. Przystgpienie Polski
do Unii Europejskiej spowodowato i bedzie nadal powodowato znaczne zmia-
ny w zakresie 7Zrodel prawa w tej dziedzinie, w szczegdlnosci obowigzywanie
-nowych”, bezposrednio obowigzujgcych 7Zrédet o genezie wspélnotowej wy-
dawanych na podstawie traktatowych kompetencji Wsp6lnoty*.

2. W zasygnalizowanych przepisach Traktatu upowazniono instytucje
Wspdlnoty do wydawania aktéw prawnych obowigzujgcych w panistwach
cztonkowskich (w szczegdlnosci rozporzadzen wspdlnotowych, ktére do-
konuja w zakresie swego zastosowania ujednolicenia prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego w parnistwach cztonkowskich). Przepisy dotyczace wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych nie zawierajg natomiast upowaznienia
Wspdlnoty do zawierania uméw migdzynarodowych.

Whiosek o braku kompetencji Wspdlnoty do zawierania umow migdzy-
narodowych z uwagi na milczenie Traktatu w omawianym zakresie byiby

2 Zob. I. Gotaczyiiski, Wspdtpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych Unii
Europejskiej, Warszawa 2007, s. 5.

3 Zob. K. Przybylowski, Prawo prywatne migdzynarodowe. Czg¢$¢ ogdlna, Lwéw 1935,
s. 11 oraz A. Maczyniski, Polish Private International Law, Yearbook of Private International
Law 2004, s. 220.

4Zob. S. Biernat, Wptyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy, Przeglad
Sadowy 2001/11-12, s. 34 oraz M. Pazdan, Poszukiwanie wtasciwego sqdu i wtasciwego prawa
po I maja 2004 r., Rejent 2004/3-4 s. 10, J. Ciszewski, Obrot prawny z zagranicq w sprawach
cywilnych i karnych, wyd. VIII, Warszawa 2008, s. 8.
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jednak niezasadny. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich (ETS) uksztattowata si¢ bowiem doktryna zewnetrznych kom-
petencji dorozumianych Wspdlnoty do zawierania uméw miedzynarodowych.
W wyroku w sprawie ERTA z 31 marca 1971 r.> Trybunatl stwierdzit, iz
ilekro¢ Wspdlnota ustanawia wspdlne zasady (common rules), to nastgpuje
przekazanie kompetencji na rzecz Wspdlnoty (pkt 16-17 wyroku). Pod po-
jeciem wspdlnych zasad nalezy rozumie¢ wigzace akty prawa pochodnego
(wtérnego), w szczegdlnosci rozporzgdzenia.

Doktryna ERTA pozwala zatem stwierdzi¢ istnienie kompetencji WE
w zakresie, w jakim WE skorzystala z przystugujacej jej kompetencji we-
wnetrznej i przyjeta wiazace akty prawne. Stad nierzadko méwi si¢ rowniez
o doktrynie ,,zajgtego pola”.

3. W sytuacji, w ktérej Wspdlnota nie skorzystata jeszcze z kompetencji
wewnetrznej (tzn. brak jest prawodawstwa wspolnotowego wydanego na
podstawie postanowien TWE), zewnetrzna kompetencja dorozumiana WE
moze by¢ ustalona zgodnie z doktryng zapoczatkowang w opinii Trybunatu
w sprawie 1/76, a rozwinieta w p6Zniejszych orzeczeniach ETS’. Zgodnie
7 tg doktryng — ilekro¢ prawo wspdlnotowe przyznato instytucjom WE kom-
petencje wewnetrzne dla realizacji okreslonego celu, WE posiada réwniez
kompetencje do zaciaggnigcia zobowigzan mig¢dzynarodowych koniecznych

3 Sprawa 22/70 Komisja p. Radzie, Zb. Orz. ETS (1971) s. 263. Doktryna ta byta rozwijana
w pdZniejszych orzeczeniach ETS, m.in. w opinii w sprawie 2/91 dotyczaca kompetencji Wsp6l-
noty do przystgpienia do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy Nr 170 dotyczacej
ochrony pracownikéw przed zagrozeniami wynikajacymi z uzywania substancji chemicznych
Zb.Orz. ETS (1993) 5. I-1061, opinii w sprawie 1/94 dotyczacej kompetencji WE do przystapienia
do Porozumieri ustanawiajacych Swiatows Organizacje Handlu Zb. Orz. ETS (1994) s. 1-5267
oraz w wyrokach w tzw. sprawach uméw ,,otwartego nieba”: sprawy potgczone C-466/98 Komisja
p. Wielkiej Brytanii, C-467/98 Komisja p. Danii, C-468/98 Komisja p. Szwecji, C-469/98 Ko-
misja p. Finlandii, C-471/98 Komisja p. Belgii, C-472/98 Komisja p. Luksemburgowi, C-475/98
Komisja p. Austrii, C-476/98 Komisja p. Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. ETS (2002)
s. [-9427 i n. oraz w omawianej ponizej opinii w sprawie 1/03 dotyczacej charakteru kompetencji
WE do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych, Zb. Orz ETS (2006) s. I-1145.

¢ Opinia 1/76 w sprawie Europejskiego Funduszu Kompensacyjnego dla statkow zeglugi
srédladowej w basenie Renu, Mozeli i pobliskich regionéw Niemiec i Holandii, Zb. Orz ETS
(1977) s. 741.

" Opinia w sprawach 2/91 i 1/94 oraz wyroki w sprawach tzw. uméw ,,otwartego nieba”,
w szczegdlnosci sprawa C-467/98 Komisja p. Danii.
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dlajego realizacji nawet, jesli brak jest wyraznego przepisu w tym wzgledzie.
W orzecznictwie ETS doktryne t¢ uwzgledniano w sytuacjach, w ktérych cele
okreslone w Traktacie nie mogty zosta¢ osiggni¢te w drodze wylgcznie ustana-
wiania wewngetrznych przepiséw prawnych, a kompetencja wewnetrzna mogta
by¢ efektywnie wykonywana wlasnie tacznie z kompetencja zewnetrzng.

4. Stwierdzenie, ze Wspdlnocie Europejskiej przystuguje w danej dzie-
dzinie dorozumiana kompetencja zewnetrzna nie przesgdza charakteru tej
kompetencji. Majac na wzgledzie charakter kompetencji Wspdlnoty Euro-
pejskiej nalezy rozrézni¢ kompetencje wytagczne i niewyltgczne (dzielone).
Zewnetrzna kompetencja dorozumiana WE przyjmowana na podstawie
doktryny ERTA moze mie¢ charakter wylaczny albo dzielony. Zewngtrzna
kompetencja dorozumiana WE, ustalana na podstawie opinii w sprawie 1/76
wraz z zawarciem umowy przez WE, ma charakter wytaczny?®.

Ustalenie charakteru kompetencji WE jest niezwykle istotne dla sposobu
uczestnictwa WE i paiistw cztonkowskich w ramach konkretnej umowy mig-
dzynarodowe;j. Jezeli umowa miedzynarodowa miataby obejmowac w catosci
zagadnienia nalezgce do kompetencji wylgcznej WE, panistwa cztonkowskie
pozbawione sg mozliwosci podejmowania wlasnych autonomicznych dziatan,
a podjecie takich dzialan bedzie postrzegane jako naruszenie prawa wspol-
notowego’. Jezeli natomiast kompetencja WE ma charakter niewylaczny, to
zawieranie uméw miedzynarodowych samodzielnie przez paistwa cztonkow-
skie w danej dziedzinie nie jest wykluczone, cho¢ moze podlega¢ pewnym
ograniczeniom. W konkretnym przypadku moze dojs¢ do zawarcia umowy
migdzynarodowej w formie mieszanej (wspdlnie przez WE oraz panstwa
czlonkowskie wzgledem paristw trzecich!?), a nawet samodzielnie przez

$ W doktrynie nadal pewne watpliwosci budzi wytaczny charakter kompetencji uzyskanej
na podstawie opinii 1/76 w sytuacji, gdy WE nie skorzystata jeszcze ze swej kompetencji
dorozumianej kompetencji zewngtrznej (tj. nie zawarta jeszcze umowy mi¢dzynarodowe;j).

° Por. wyroki w sprawach ,,otwartego nieba”: sprawy potaczone C-466/98 Komisja
p. Wielkiej Brytanii, C-467/98 Komisja p. Danii, C-468/98 Komisja p. Szwecji, C-469/98
Komisja p. Finlandii, C-471/98 Komisja p. Belgii, C-472/98 Komisja p. Luksemburgowi,
C-475/98 Komisja p. Austrii, C-476/98 Komisja p. Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz.
ETS (2002) s. 1-9427 i n.

10 Tego typu umowy mogg by¢ zawarte przez WE i paiistwa cztonkowskie wystepujace
badz jako jedna strona umowy badz jako odrgbne strony umowy. W obszarze prawa prywatnego
migdzynarodowego mamy do czynienia z tg drugg sytuacja. Zob. M. Niedzwiedz, Umowy
miedzynarodowe mieszane w swietle prawa Wspdlnoty Europejskiej, Warszawa 2004, s. 55.
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Wspdlnote.!! Decydowad bedg o tym nie tylko wzgledy natury prawnej, ale
i politycznej, w tym — jak si¢ wydaje — waga i zakres oddziatywania umowy
migdzynarodowej, ktéra zamierza zawrze¢ panistwo cztonkowskie (np. bi-
lateralny lub multilateralny charakter umowy), oraz istnienie szczegélnego
interesu WE w nawigzaniu wspotpracy migdzynarodowej z danym paristwem
trzecim, grupg paristw lub regionem'?. Brak wyltacznej badZ dzielonej kom-
petencji WE oznacza autonomig¢ dziatania paristw cztonkowskich.

5. Jak sie wydaje, doktryna zewnetrznych kompetencji dorozumianych
w okolicznosciach opisanych w opinii Trybunatu w sprawie 1/76 nie znajdzie
zastosowania do oceny istnienia i charakteru kompetencji WE do zawierania
z paistwami trzecimi umow mi¢dzynarodowych w zakresie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych. Po pierwsze, w zakresie w ktérym WE
przyjeta wewnetrzne instrumenty prawne, dla oceny istnienia i charakteru
kompetencji WE zastosowanie znajduje doktryna ERTA. Po drugie, w za-
kresie nie uregulowanym ustawodawstwem wspdlnotowym nalezy uznac,
iz dla realizacji celu, dla ktérego instytucjom WE powierzono kompetencje
wewngtrzne, nie jest niezbedne zawieranie uméw mig¢dzynarodowych przez
WE, a kompetencja wewng¢trzna moze by¢ efektywnie wykonywana bez ich
zawierania'®, Podkreslié nalezy, ze postanowienia Tytulu IV TWE daty insty-
tucjom wspdlnotowym kompetencje do realizowania celow partykularnych
w ramach poszczeg6lnych polityk, takich jak polityka wizowa, azylowa,
imigracyjna oraz wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych. Nalezy zgo-
dzi¢ sig, ze efektywne wykonywanie kompetencji wewngtrznych i realizacja
poszczegdlnych celéw w zakresie polityki wizowej, azylowej 1 imigracyjne;j
ze swej istoty wymaga rownolegtych dziatar podejmowanych przez WE na
arenie mi¢dzynarodowej. Inaczej moze by¢ jednak w obszarze wspdipracy
sadowej w sprawach cywilnych, w ktérym kompetencje wewnetrzne zostaly
przyznane instytucjom WE w zakresie ,,niezbednym do zapewnienia nalezy-
tego funkcjonowania wspélnego rynku”. W niektérych opracowaniach pod-

""Wyrok w sprawie C-316/91 Parlament p. Radzie, Zb. Orz. ETS (1991) s. 1-625, pkt
26 oraz 34-35.

12 Zob. dokument Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 2006 r., Aspects of judicial
cooperation in civil matters in the framework of the Strategy for the External Dimension of
JHA: Global freedom, Security and Justice, 8140/06, JUSTCIV 93, pkt 91 25.

13 Por. wyrok w sprawie C-467/98 Komisja p. Danii, Zb. Orz. ETS (2002) s. I-9519, pkt
56-59.
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kresla sig, ze cele te mogg by¢ z powodzeniem osiggni¢te w przez przyjecie
wewnetrznych instrumentéw prawnych, bez koniecznosci jednoczesnego
regulowania tych zagadnieri w wymiarze pozawspolnotowym'4,

II. Wylaczna kompetencja Wspoélnoty do zawierania umow dotycza-
cych jurysdykcji sadow w sprawach cywilnych oraz uznawania i wy-
konywania obcych orzeczen w Swietle opinii ETS w sprawie 1/03

1. Trybunal Sprawiedliwosci WE mial ponownie okazj¢ wypowiedzied
si¢ na temat kompetencji, tym razem juz w obszarze wspétpracy sagdowe;]
w sprawach cywilnych, w kontekscie prac nad drugg konwencja luganska
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych'>. W opinii z dnia 7.02.2006 r. wydanej w sprawie 1/03 ETS
uznat nie tylko, ze Wspdlnota ma kompetencje¢ do zawarcia tej konwencji,
ale przyjat réwniez, ze kompetencja ta jest wylaczna (czyli ze parnistwa
cztonkowskie przekazaty swoje kompetencje na rzecz WE, tracac przy tym
mozliwos$¢é samodzielnego zawarcia konwencji)'®. Opinia ta — z uwagi na
potwierdzenie, a nawet zintensyfikowanie tendencji ,,uwspdlnotawiania”
Zrédet prawa — moze mie¢ bardzo duze znaczenia dla rozwoju prawa pry-
watnego mi¢dzynarodowego w Europie i ksztattu jego Zrédet w przysziosci,
stad wydaje si¢ warta doktadniejszego przyblizenia. Obrazuje zarazem szersze
zjawisko europeizacji Zrédet prawa prywatnego miedzynarodowego.

2. We wspomnianym wyzej wyroku ETS w sprawie ERTA (pkt 22) pod-
kreslono, ze przyjecie wspdlnych zasad w rozumieniu tego wyroku powoduje,
ze w zakresie, w jakim zostaly one przyjete, paiistwa cztonkowskie nie mogg
poza ramami instytucjonalnymi WE zaciggac zobowigzan moggcych wptywac
na te zasady lub zmienia¢ zakres ich zastosowania. Dodatno tez, ze obowigzek

14 Opinia Stuzby Prawnej Rady UE, Doc. 6683/99 JUR 99 JUSTCIV 48, pkt 16-19.

15 Co do ujednolicania migdzynarodowego postepowania cywilnego — zob. A. Maczyiski,
Jednolite europejskie normy o jurysdykcji krajowej i skutecznosci orzeczeri zagranicznych,
[w:] Ksigga pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, Poznain-Kluczbork
1993, s. 137 oraz K. Flaga-Gieruszyniska, Jurysdykcja krajowa i uznanie orzeczen sqdow
zagranicznych. Polska i standardy europejskie, Krakéw 1999, s. 12.

16 Opinia w sprawie 1/03 dotyczgca charakteru kompetencji WE do zawarcia nowej kon-
wencji z Lugano o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych, Zb. Orz. ETS (2006) s. I-1145.
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panstw cztonkowskich powstrzymania si¢ od takich dziatad wynika z zasady
lojalnosci (solidarnosci) okreslonej w art. 10 TWE i stuzy ochronie jednosci
wsp6lnego rynku i jednolitosci stosowania prawa wspolnotowego (pkt 31).

W swietle wyroku w sprawie ERTA samo przyjecie wspdlnych zasad jest
podstawg istnienia dorozumianej kompetencji zewngtrznej, natomiast wytgczny
charakter tej kompetencji zalezy od tego, czy samodzielne zwigzanie si¢ przez
panstwa cztonkowskie postanowieniami danej umowy wptywatoby na funkcjo-
nowanie wspélnych zasad lub mogtoby zmieni¢ ich zakres. Migdzynarodowe
zobowigzania panstw cztonkowskich mogg mie¢ wptyw na wspdlne zasady
lub zmienic ich zakres jezeli zobowigzania te wchodzg w zakres zastosowania
wspdlnych zasad'” lub nalezg do dziedziny, ktéra jest juz w znacznej mierze
objeta wspdlnymi uregulowaniami'®. Podkreslenia wymaga, ze okolicznos¢é
braku sprzecznosci migdzy postanowieniami umowy mi¢dzynarodowej a trescig
wspdlnych zasad nie wyklucza w Swietle orzecznictwa ETS przyjecia ingero-
wania we wspdlne zasady w rozumieniu wyroku ERTA, za czym idzie skutek
w postaci stwierdzenia wylgcznego charakteru kompetencji Wspdlnoty'®.

W opinii ETS w sprawie 1/03 na temat charakteru kompetencji WE do
zawarcia nowej konwencji lugariskiej Trybunal — nawigzujac do wyroku
w sprawie ERTA —nadat tzw. doktrynie ERTA bardziej elastyczny charakter.
Trybunatl — co moze by¢ obecnie istotne w odniesieniu do prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego — podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko méwiace,
ze przy badaniu wytacznego charakter kompetencji WE nalezy bra¢ pod uwa-
ge nie tylko obecny stan rozwoju prawa wspdélnotowego w danej dziedzinie,
ale takze mozliwe do przewidzenia perspektywy jego rozwoju®.

3. W swietle omawianej opinii kompetencja wytgczna stuzy WE w szcze-
gblnosci wéwcezas, gdy zawarcie umowy przez panstwa cztonkowskie jest
niezgodne z jednoscig wspdélnego rynku i jednolitym stosowaniem prawa
wspolnotowego oraz zagraza pelnej skutecznosci prawa wspdlnotowego i to
bez wzgledu na to, czy zachodzi sprzecznos¢ miedzy trescig przewidywa-
nej umowy a trescig wspdélnych zasad?'. Badajgc tzw. skutek ERTA nalezy

17Zob. pkt 30 wyroku ERTA.

18 Zob. pkty 25-26 opinii w sprawie 2/91.

19 Tak w pkcie 25 opinii w sprawie 2/91 oraz pkcie 82 wyroku w sprawie C-467/98
Komisja p. Danii.

% Tak pkt 25 opinii w sprawie 2/91. Zob. tez pkty 126-127 opinii w sprawie 1/03.

21 Zob. pkty 122, 128-129, 131 oraz 133 opinii w sprawie 1/03.
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uwzgledniad nie tylko zasi¢g dziedziny objetej aktem prawa wspdlnotowego,
ale takze charakter i tres¢ przepis6w wspdélnotowych. Z przedmiotowej opinii
ETS wynika, ze petna harmonizacja okreslonego zagadnienia implikuje od-
dziatywanie kazdej umowy, ktéra dotyczy¢ miataby zagadnien objetych pelng
harmonizacja (a zatem bez wzgledu na jej szczegétowe postanowienia).

Trybunat stwierdzit takze ze — zawarte w umowach miedzynarodowych,
w szczegOlnosci w umowach z zakresu prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go — tzw. klauzule wylgczajace nie gwarantujg nienaruszalnosci przepiséw
wspolnotowych przez postanowienia umowy miedzynarodowej, a przeciwnie
— moga wskazywaé na prawdopodobiefistwo oddzialywania umowy mig-
dzynarodowej na reguly prawa wspdélnotowego (w rozumieniu opisanym
w wyroku w sprawie ERTA)%.

4. W omawianej opinii w sprawie 1/03 Trybunat przyjat szerokgq wyktad-
ni¢ tzw. doktryny ERTA, co skutkuje przejeciem kompetencji zewngtrzne;j
Wspdlnoty jako konsekwencji istnienia wspdlnych zasad®. Najbardziej prob-
lematyczne w stosowaniu doktryny ERTA w tym aspekcie jest stwierdzenie
potencjalnego oddziatywania przysziej umowy miedzynarodowej (zawarte;j
wylgcznie przez paristwa cztonkowskie lub wspdlnie ze Wspdlnotg Europej-
skg jako tzw. umowa mieszana) na instrument wspdlnotowy.

Podsumowujac swoje dotychczasowe orzecznictwo odwotujace si¢ do
doktryny ERTA, Trybunat w opinii w sprawie 1/03 stwierdzil, ze sg to przy-
padki, ktérych ujecie wynika z konkretnych kontekstéw rozwazanych przez
Trybunal**. Doktryna ERTA jest zatem swego rodzaju testem, ktéry ma by¢
zastosowany w konkretnej sprawie, przy czym wynik tego testu zalezy od
okolicznosci danej sprawy®.

22 Tak pkt 1301 154 opinii w sprawie 1/03. Zob. tez M. Cremona, External Relations of the
EU and the Member States: Competence, Mixed Agreements, International Responsibility, and
Effects of International Law: Community Report, s. 3-4, w ramach XXII FIDE Congress, 1-4
listopada 2006 r., Limassol, Cypr. Materiaty dostepne na stronie http://www.fide2006.org.

2 Zob. P. Eeckhout, External Relations of the EU and the Member States: Competence,
Mixed Agreements, International Responsibility, and Effects of International Law: General
Report, s. 2-5 w ramach XXII FIDE Congress, 1-4 listopada 2006 r., Limassol, Cypr. Materiaty
dostgpne na stronie http://www.fide2006.org ; N. Lavranos, op. cit., ss. 1087, 1091-1092,
1095-1096.

24 Zob. pkty 115-121 opinii w sprawie 1/03.

3 Zob. wigcej M. NiedzwiedZ, External Relations of the EU and the Member States:
Competence, Mixed Agreements, International Responsibility, and Effects of International
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Twierdzenie Trybunalu, ze najwazniejsze jest zapewnienie jednolitego
i sp6jnego stosowania przepiséw wspolnotowych i prawidtowego dziatania
tworzonego przez nie systemu, majacego chronic¢ pelng skutecznos¢ prawa
wspdlnotowego?, obrazuje charakterystyczne dla Trybunatu funkcjonalne
ujmowanie zagadnienia charakteru kompetencji Wspdlnoty. Moze to powo-
dowac niepewnos¢ co do tego, ktére okolicznosci w danej sprawie ETS uzna
za decydujgce dla uznania wylgcznego charakteru kompetencji Wspolnoty.
Zwraca si¢ uwage, ze w praktyce niejednokrotnie za wylgcznym charakterem
kompetencji WE w danym obszarze przemawiaja wzgledy natury polityczne;.
W takiej sytuacji bardzo trudno jest paiistwom czltonkowskim podwazy¢
zasadnos¢ zawarcia danej umowy mi¢dzynarodowej przez WE, a szerokie
ujecie doktryny ERTA sprzyja takiej praktyce?.

5. Natle opinii w sprawie 1/03 rodzg si¢ jeszcze dwie kwestie. Po pierw-
sze powstaje pytanie, czy w swietle tej opinii wykluczone jest zawieranie przez
panstwa cztonkowskie jedynie uméw wielostronnych, czy tez wykluczone
jest réwniez zawieranie uméw dwustronnych z padstwami trzecimi? Po dru-
gie — z uwagi na istotng role, jaka ETS w opinii w sprawie 1/03 przypisuje
postanowieniom o jurysdykcji w determinowaniu charakteru kompetencji
WE co do regulacji uznawania i wykonywania orzeczen®® — pojawia sie
pytanie o dopuszczalnos¢ zawierania przez panstwa czlonkowskie uméw
dwustronnych normujgcych wylgcznie zagadnienia uznawania i wykonywania
obcych orzeczen, z wylaczeniem postanowien zagadnien jurysdykcji sagdow
w sprawach cywilnych. Watpliwosci co do uméw dwustronnych ukazuje
stanowisko zajete przez rzad hiszpaniski w ustnej czgsci procedury przed
Trybunatem. Rzad ten podkreslit, Ze zasadne byloby udzielenie odmiennych
odpowiedzi w kwestii dopuszczalnosci zawierania uméw dwustronnych
z uwagi na szczegd6lny interes danego panistwa (np. motywowany bliskoscig

Law: National Report for Poland, s. 5-6 w ramach XXII FIDE Congress, 1-4 listopada 2006 r.,
Limassol, Cypr. Materiaty dostepne na stronie http://www.fide2006.org.

2 Zob. pkt 128 opinii w sprawie 1/03.

27 Zob. A. Falk, K. Wistrand, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Szwecji, External
Relations of the EU and the Member States: Competence, Mixed Agreements, International
Responsibility, and Effects of International Law: National Report for Sweden, s. 1 w ramach
XXII FIDE Congress, 1-4 listopada 2006 r., Limassol, Cypr. Materiaty dostgpne na stronie
http://www .£ide2006.org.

28 Zob. pkty 164 i 172 opinii w sprawie 1/03.
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geograficzng lub bliskimi zwigzkami historycznymi faczacymi zaintereso-
wane panstwa)®.

W Swietle orzecznictwa ETS i stanowiska doktryny dopuszczalnosé
zawierania uméw dwustronnych o tresci odpowiadajacej postanowieniom
rozporzadzenia 44/2001 wydaje si¢ jednak by¢é wykluczona®. Po pierwsze,
dwustronny lub wielostronny charakter umowy nie jest w Swietle opinii
w sprawie 1/03 istotny dla oceny mozliwosci wptywania przewidywanej
umowy na wspdlne zasady w rozumieniu wyroku w sprawie ERTA. Po
drugie, tozsamo$¢ przedmiotu i brzmienia przepiséw wspdlnotowych oraz
postanowieft umowy sama w sobie nie Swiadczy o braku oddziatywania umo-
wy na regulacje wspdlnotowe?!, nie wyklucza zatem przyjecia wytacznego
charakteru kompetencji WE.

Istotg zewnetrznych kompetencji dorozumianych WE, przyjmowanych
na podstawie doktryny ERTA, jest ich dynamiczny charakter. Brak regulacji
WE oznacza brak kompetencji WE, ale — jak podkreslono — stan ten moze
ulec zmianie. Jesli bowiem w danej dziedzinie przystuguje Wspdlnocie kom-
petencja do wydawania aktow prawnych regulujacych stosunki wewnatrz-
wspélnotowe, to po skorzystaniu z tej kompetencji przez Wspdlnote rodzi
si¢ zewngtrzna kompetencja dorozumiana WE do zawierania uméw miedzy-
narodowych (co nie przesagdza jednak charakteru tej kompetencji). W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko ETS wyrazone w pkt 126
opinii w sprawie 1/03, zgodnie z ktérym ,,gdy przychodzi do ustalenia, czy
zostalo spetnione kryterium wyrazone w formule «w kazdym razie nalezg do
dziedziny, ktéra jest juz w znacznej mierze objeta wspSlnymi uregulowaniami»
(za pktami 25 i 26 opinii w sprawie 2/91) nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko
obecny stan prawa wspdélnotowego w danej dziedzinie, ale rowniez kierunek
jego rozwoju, o ile jest on do przewidzenia w momencie tej analizy”.

Podkresli¢ nalezy, ze wylaczng kompetencje WE posiada nie tylko
wowczas, gdy przewidywana umowa mi¢dzynarodowa posiada zakres przed-
miotowy odpowiadajgcy regulacji wspdlnotowej, ale takze wowczas, gdy
zakres ten jest wezszy. Natomiast w sytuacji, w ktérej zakres przedmiotowy

2 Zob. pkt 102 opinii w sprawie 1/03.

3 Zob. D. McClean, Bilateral agreements with non-member states after Lugano opinion,
[w:] A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar [red.] ,The external dimension of EC private international
law in family and succession matters, CEDAM 2008, s. 55-76 oraz s. 77-78.

31 Tak pkt 153 opinii w sprawie 1/03. Zob. tez pkty 71-73 opinii rzecznika generalnego
Tizzano z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawach ,,otwartego nieba”.

80



analizowanej umowy jest szerszy wzgledem regulacji wspdlnotowej, kompe-
tencja WE bedzie miata charakter kompetencji niewylacznej, co w rezultacie
nie wyklucza autonomii dziatania panstw cztonkowskich (ale jg ogranicza).
Pamigtac nalezy, ze jezeli Wspdlnocie przystuguje w danej dziedzinie kom-
petencja niewytaczna, interes Wsp6lnoty moze uzasadniaé skorzystanie z tej
kompetencji (stajagc tym samym na przeszkodzie zawarciu danej umowy
dwustronnej samodzielnie przez paristwo czlonkowskie)®2.

III. Ewolucja kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych
regulujacych poszczegolne obszary prawa prywatnego miedzynaro-
dowego

1. Wczesniejsze uwagi sktaniajg z polskiej perspektywy do refleksji na
temat przysztosci Zrédet prawa prywatnego migdzynarodowego, w szczegol-
nosci co do ewentualnej utraty przez panstwa czlonkowskie ius contrahendi
na rzecz takiej zdolnosci Wspdélnoty, a ponadto konsekwencji takiego stanu
rzeczy. Dla zrozumienia pewnego zréznicowania uwag koiicowych niezbg¢dne
jest jednak krétkie objasnienie specyfiki poszczegdlnych obszaréw prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego.

Od razu trzeba tez zastrzec, ze obecna sytuacja prawna zrodzila si¢ po wej-
Sciu w zycie traktatu amsterdamskiego z 1997 r., ktéry przyznat Wspdlnocie
nowe kompetencje w dziedzinie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego (zwa-
nego w art. 65 TUW — co sygnalizowano na wstgpie — ,,obszarem wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych”). Wczesniejsze konwencje EWG — bedace
»ikonami” Zrédel europejskiego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego — tj.
konwencja brukselska z 1968 r.** oraz konwencja rzymska z 1980 r.**, byty
zawierane w odmiennym stanie prawnym. Pochodzg one bowiem z okresu,
w ktérym Wspdlnota jako taka nie mogta uregulowa¢ omawianych kwestii
z pafistwami trzecimi, ani wyda¢ rozporzadzeni, ale udalo si¢ jej ,,zorgani-
zowac¢” panstwa cztonkowskie, do przystgpienia do tych, przeznaczonych
jedynie dla ,.klubu wspdélnotowego”, konwencji.

32 Tak S. Bariatti, op. cit. s. 81-82.

¥ Konwencja o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeii sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych, zawarta w Brukseli dnia 27 wrzesnia 1968 r., Dz. Urz. L.
z 1972 r. Nr 299, s. 32.

3 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzain umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku, Dz. Urz. C z 2005 r. Nr 169, s. 10.
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Poszczegblne umowy migdzynarodowe mogg obejmowac r6znego rodza-
juunormowania, stad przydatne bedzie ich przedstawienie wedtug kryterium
rodzaju zawartych w nich unormowar (niektére bowiem dotyczy¢ moga np.
zar6éwno zagadnieni jurysdykcji, jak 1 uznawania oraz wykonywania orzeczef).
Oczywiscie poszczeg6lne rodzaje norm bedacych w zainteresowaniu prawa
prywatnego miedzynarodowego, a wynikajacych z danego aktu prawnego
(w szczegdblnosci z umowy miedzynarodowej), mogg dotyczy¢ jedynie pew-
nego zakresu spraw prywatnoprawnych (np. tylko rozwodoéw albo zobowigzan
pozaumownych). Kolejng i niezalezng od rodzaju unormowan sprawg jest
bowiem kwestia zakresu spraw cywilnych, ktérych dana konwencja doty-
czy. W obecnym stanie prawnym nie ma potrzeby wyrézniania konwencji
zamknigtych (tj. takich, w ktérych udzial ,,dostepny” jest tylko dla paistw
czlonkowskich WE), bowiem rolg takich Zrédet prawa przejety obecnie roz-
porzadzenia wspolnotowe, ktére szybciej i skuteczniej ujednolicajg prawo
prywatne migdzynarodowe na znacznym obszarze Europy (m.in. z uwagi na
brak, czasem diugiego, procesu ratyfikacyjnego).

Szczegblng rolg w przygotowywaniu projektéw umow multilateralnych
w omawianych kategoriach zagadnien prawa prywatnego mi¢dzynarodowe-
go odgrywa Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego™.
To pod jej auspicjami powstaty liczne haskie konwencje wielostronne, do
ktérych przystapita Polska i inne obecne parstwa czlonkowskie WE, a przy-
stapienie do ktérych oznaczalo generalng zmiang¢ stanu prawnego. Z uwagi
na zainteresowanie Wspdlnoty regulowaniem omawianych zagadnien prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego sensu largo nastapita zmiana statutu Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego poprzez dopuszczenie
do czlonkowstwa nie tylko parstw, ale réwniez ,,regionalnych organizacji
integracji gospodarczej”, po czym Wspdlnota przystapita do tej organizacji®.
Tym samym obecnie nie ma ze strony HKPPM przeszkéd by do konwencji
powstatych w przysziosci pod jej auspicjami przystepowata Wspdlnota.

¥ Aktualng liste konwencji i umawiajacych sie pafistw mozna sprawdzi¢ na internetowej
stronie: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.listing.

% Decyzja z dnia 5 paZzdziernika 2006 1. o przystapieniu Wspélnoty do Haskiej Kon-
ferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (2006/719/WE), Dz. Urz. UE L z 2006 r.
Nr297,s. 1.

82



2. Wsrdéd wielostronnych uméw dotyczacych jurysdykeji krajowe;,
ktérych strong jest Polska i niektére panstwa cztonkowskie, précz wspo-
mnianej konwencji brukselskiej] EWG z 1968 r., mozna wskaza¢ powstatg
pod auspicjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
konwencj¢ haska o wlasciwosci organdw i prawie wlasciwym w zakresie
ochrony matoletnich z dnia 5 pazdziernika 1961 r.*’ oraz przygotowang pod
auspicjami EWG i EFTA konwencje¢ o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzong w Lugano dnia
16 wrzesnia 1988 r.*

Przyktadami umoéw regulujacych specyfike toku migdzynarodowego
postepowania cywilnego sa konwencja haskie dotyczace procedury cywil-
nej z dnia 17 lipca 1905 r.* oraz z dnia 1 marca 1954 r.*°, konwencja haska
o dorgczaniu za granicg dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach
cywilnych lub handlowych z dnia 15 listopada 1965 r.*!, konwencja haska
o przeprowadzaniu dowoddw za granica w sprawach cywilnych lub handlo-
wych, sporzadzona z 18 marca 1970 r.** oraz konwencja haska o utatwieniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach migdzynarodowych z dnia
25 pazdziernika 1980 r.** Mozna tez wskaza¢ powstatg pod auspicjami Rady

Dz, U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519. Zgodnie z oswiadczeniem rzgdowym weszta
w zycie w stosunku do Polski dnia 25.7.1993 r. Podkresli¢ nalezy, ze daty wskazane
w oswiadczeniach rzagdowych powinny by¢ traktowane jako daty wejscia w zycie w sto-
sunkach prawno mig¢dzynarodowych Polski, natomiast powszechne obowigzywanie norm
wynikajgcych z prywatnoprawnych konwencji uzaleznione jest od ich oficjalnej publikacji
—zob. P. Mostowik, Promulgatio et vacatio legis jako warunek powszechnego obowigzywania
prywatnoprawnych umow miedzynarodowych, Radca Prawny 2009/1, s. 25.

¥ Dz. U. 22000 r. Nr 10, poz. 132.

¥ Dz.U.z 1926 1. Nr 126, poz. 735 ze zm., zgodnie z o§wiadczeniem rzgdowym weszia
w zycie w stosunku do Polski: 9.6.1926.

O Dz. U.z 1963 r. Nr 17, poz. 90 ze zm., zgodnie z o§wiadczeniem rzgdowym weszla
w zycie w stosunku do Polski: 13.3.1963.

4 Dz. U.z2000r. Nr 87, poz. 968, zgodnie z o§wiadczeniem rzadowym weszta w zycie
w stosunku do Polski 1.9.1996.

“Dz.U. 22000 r. Nr 50, poz. 582, zgodnie z o§wiadczeniem rzadowym weszla w Zycie
w stosunku do Polski: 13.4.1996.

“Dz. U. z 1995 r. Nr 18, poz. 86, zgodnie z oswiadczeniem rzagdowym weszta w zycie
w stosunku do Polski: 1.11.1992. Konwencja reguluje szczegétowe zagadnienia:

— przekazywanie wnioskéw o pomoc sgdowg (w tym uzyskanie porady prawnej) z uwagi
na sytuacj¢ majatkowg strony (Rdz. 1);

— zakaz zadania kaucji na zabezpieczenie kosztéw procesu (art. 14);

— bezptatne wykonanie orzeczenia w zakresie kosztéw i optat sadowych (art. 15-17);
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Europy konwencje londyriskg o informacji o prawie obcym z dnia 7 czerwca
1968 r.*

Umowami statuujacymi normy kolizyjne — poza wspomniang wczesniej
konwencjg rzymska EWG z 1980 r.*> — sg np. konwencje haskie: dotyczaca
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych z dnia 5 paz-
dziernika 1961 r.*, konwencja o prawie wlasciwym dla wypadkéw drogowych,
sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r.*’ oraz konwencja o prawie wiasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych z dnia 2 pazdziernika 1973 r.*8

Z uwagi na podobng funkcje przepiséw wyznaczajacych zakres zastoso-
wania jednolitych konwencyjnych norm merytorycznych warto tez wskazac
przepisy dotyczace zakresu zastosowania konwencji dotyczacych migdzyna-
rodowej sprzedazy towaréw oraz poszczegOlnych srodkéw transportu mig-
dzynarodowego — np. konwencje¢ warszawskg o ujednostajnieniu niektérych
prawidel, dotyczgcych migdzynarodowego przewozu lotniczego, podpisang
w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r.* oraz ,,nowg” konwencj¢ mont-
realskg o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r.>° Co do tej ostatniej warto po
pierwsze zauwazy¢, ze w art. 53 ust. 2 przewidziano mozliwos¢ przystgpienia
do niej Wspdlnoty>!. Po drugie trzeba zauwazy¢, ze czes¢ paristw cztonkow-

— zakaz aresztu lub zatrzymania jako srodek egzekucyjny, badZ jako srodek zabezpie-
czajacy, w sprawach cywilnych lub handlowych (art. 19), jezeli nie jest to mozliwe wobec
obywateli danego paristwa;

— Immunitet (list zelazny) dla osoby wezwanej jako swiadek lub biegty (art. 20).

“Dz.U.z 1994 r., Nr 64, poz. 272 ze zm., zgodnie z o§wiadczeniem rzgdowym weszla
w zycie w stosunku do Polski: 15.12.1992.

4 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., Dz.U. 2008 r., Nr 10, poz. 57, zgodnie z o§wiadczeniem
rzgdowym weszta w zycie w stosunku do Polski: 1.8.2007.

*Dz. U.z 1969 r., Nr 34, poz. 284, zgodnie z o§wiadczeniem rzagdowym weszta w zycie
w stosunku do Polski: 2.11.1969.

Y7Dz.U. 72003 r., Nr 63, poz. 585, zgodnie z oswiadczeniem rzagdowym weszla w zycie
w stosunku do Polski: 28.5.2002.

“Dz.U.z2000r., Nr 39, poz. 444, zgodnie z oswiadczeniem rzgdowym weszla w zycie
w stosunku do Polski: 1.3.1996.

¥ Dz.U.z 1933 1., Nr 8, poz. 49 ze zm.

Dz.U. 22007 r., Nr 37, poz. 235, zgodnie z oswiadczeniem rzagdowym weszla w Zycie
w stosunku do Polski 18.3.2006.

5! Konwencja niniejsza bgdzie otwarta do podpisu przez regionalne organizacje integracji
ekonomicznej. Zgodnie z zastosowaniem niniejszej konwencji za ,,regionalng organizacje
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skich (nie wszystkie) przystepujac do tej konwencji ztozyto oSwiadczenie,
ze jako paristwo cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej, deklaruje, Ze zgodnie
z Traktatem ustanawiajgcym Wspolnote Europejskq Wspolnota posiada
kompetencje do podejmowania dziatan w pewnych sprawach uregulowanych
przez konwencje>?. Natomiast Wspdlnota Europejska w dokumencie zatwier-
dzenia zlozyla ,,deklaracj¢ dotyczaca kompetencji Wspdlnoty Europejskiej
w odniesieniu do spraw uregulowanych przez Konwencjg™.

Jako przyklady Zrédet prawa odnosnie do skutecznosci orzeczen wyda-
nych przez sady zagraniczne w sprawach cywilnych i handlowych — précz
wspomnianej wczesniej konwencji brukselskiej EWG z 1968 r. — mozna
podac konwencj¢ haskg o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych
sie do obowigzkéw alimentacyjnych z dnia 2 pazdziernika 1973 r.>*, konwen-
cje luganska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z 16 wrzesnia 1988 r. oraz powstalg pod auspicjami
Rady Europy konwencje¢ luksemburskg o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem,
sporzadzona w Luksemburgu dnia 20 maja 1980 r.

integracji ekonomicznej” uwaza sig kazdg organizacje ustanowionq przez suwerenne paristwa
okreslonego regionu, ktora posiada kompetencje w niektorych sprawach unormowanych
przez tg konwencje i zostata w nalezyty sposéb upowazniona do podpisania, ratyfikowania,
przyjecia, zatwierdzenia tej konwencji lub do przystgpienia do niej.

52 Np. Belgia, Dania i Litwa. Zob. o§wiadczenie rzagdowe z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
Dz. U. 22007 r. Nr 37, poz. 236.

53 Deklaracja dotyczaca kompetencji Wspdlnoty Europejskiej w odniesieniu do spraw
uregulowanych przez Konwencje¢ o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych migdzy-
narodowego przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r. (konwencja montrealska): (...)

4) w odniesieniu do spraw objetych niniejszq konwencjq paristwa cztonkowskie Wspdlnoty
Europejskiej przekazaty Wspdlnocie kompetencje w zakresie odpowiedzialnosci za szkodg
poniesiong w przypadku Smierci lub obrazeri pasazera. Paristwa cztonkowskie przekazaty
takze kompetencje w zakresie odpowiedzialnosci za szkodg spowodowang przez opdinienie
i w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdZnienia w przewozie bagazu. Obejmuje
to wymagania dotyczqce informowania pasazera i minimalnego ubezpieczenia. W dziedzinie tej
wigc do Wspdlnoty nalezy przyjecie wtasciwych zasad i przepisow (ktore paristwa cztonkowskie
wdrazajg), a w ramach jej kompetencji podjecie zewngtrznych przedsiewziec z paristwami
trzecimi lub wtasciwymi organizacjami (...)”.

% Dz. U. z 2000 r. Nr 2, poz. 13, zgodnie z oswiadczeniem rzagdowym weszla w Zycie
w stosunku do Polski 1.7.1996.

3 Dz.U.z 1996 1. Nr 31, poz. 134 ze sprost., zgodnie z o§wiadczeniem rzgdowym weszia
w zycie w stosunku do Polski 1.3.1996.
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Dla naszkicowania pelnego obrazu 7Zrédet konieczne jest dodanie, ze
Zrédtami prawa co do omawianych spraw sg réwniez umowy dwustronne.
Kazde z panstw cztonkowskich jest strong wielu takich uméw — zawartych
zaréwno z paistwami, ktore sg dzis cztonkami Wspdlnoty, jak i z pafdstwami
trzecimi. Problematyka relacji tych uméw do uméw wielostronnych oraz
prawa wspolnotowego wymyka si¢ z rozmiaru niniejszego opracowania, ale
warto zasygnalizowad, ze ten postepujacy ,,urodzaj” Zrédet przeklada si¢
bezposrednio na problemy w praktyce. Przy okazji mozna tez zaryzykowac
tezg, zZe obecnie ich obowigzywanie i zawieranie jest jednym z czynnikow,
ktére utrudniajg poruszanie si¢ posréd Zrédet prawa prywatnego miedzy-
narodowego sensu largo i w niematym stopniu utrudniajg ustalenie stanu
prawnego w konkretnym przypadku.

Umowy dwustronne sg generalnie tytulowane ogdlnie, co w pewnym
stopniu ,,ukrywa” ich jurysdykcyjne oraz kolizyjnoprawne znaczenie (np.
,sumowa dotyczaca obrotu prawnego w sprawach cywilnych”, ,,umowa
0 pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych” lub ,,umowa o wspétpracy prawnej w sprawach cywilnych”).
Rzadko zdarzajg si¢ precyzyjniejsze, wskazujace na rodzaj unormowar, tytuty
—jak np. umowa z Francjg o prawie wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczeni w zakresie prawa osobowego i rodzinnego®’.

3. Zgodnie z art. 61 lit. ¢) i art. 65 TWE w celu stopniowego ustanowie-
nia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Rada zgodnie
z trybem opisanym w art. 67 TWE przyjmuje sSrodki w dziedzinie wspotpra-
cy sagdowej w sprawach cywilnych w zakresie niezbednym do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Srodki te zmierzaja
m. in. do:

,,a. poprawy i uproszczenia:

— systemu transgranicznego dostarczania [doreczania — przyp. M.N.,
P.M.] aktéw sgdowych i pozasgdowych;

—wspdlpracy w dziedzinie gromadzenia [ przeprowadzania — przyp. M.N.,
P.M.] dowodow;

% Co do ,,konfliktu konwencji” — zob. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa jako Zrédto
prawa prywatnego migdzynarodowego, Warszawa 2008, s. 2101 n.

57 Umowa mig¢dzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Republikg Francuskg o prawie
wlasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego
sporzadzona w Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r.; Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22.
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— uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach cywilnych i handlo-
wych, w tym decyzji pozasgdowych;

b. wspierania zgodnosci norm majgcych zastosowanie w Paristwach
Cztonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw [norm kolizyjnych prawa prywat-
nego miedzynarodowego — przyp. M.N., P.M. ] i sporéw o wlasciwos¢ [norm
Jjurysdykcyjnych — przyp. M.N., P.M.];

c. usuwania przeszkéd w nalezytym biegu procedur cywilnych, wspierajgc
w razie potrzeby zgodnos¢ norm procedury cywilnej majgcych zastosowanie
w Panistwach Cztonkowskich.”

Normy prawne zaliczane w prawie wspdélnotowym do ,,Srodkéw z zakresu
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych”, podobnie jak normy prawne zali-
czane tradycyjnie do prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sensu largo, majg
niejednolity charakter, tj. stuzg realizacji r6znych celéw. Dwa podstawowe ob-
szary regulacji to normy kolizyjne prawa prywatnego mi¢dzynarodowego oraz
niejednolite zagadnienia sktadajace si¢ na problematyke miedzynarodowego
postepowania cywilnego. Konieczne jest w nim dokladniejsze rozréznienie:
norm jurysdykcyjnych, norm kolizyjnych prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego, norm regulujgcych przebieg postepowania cywilnego z tzw. elementem
zagranicznym oraz norm regulujacych skutki obcych orzeczen.

4. Problematyka jurysdykcji krajowej organdw danego pafistwa to
w szczegdlnosci pytanie o kompetencije sagdéw danego paristwa w skali migdzy-
narodowej (w tzw. sprawach transgranicznych). Nieco uproszczajgc mozemy
powiedzieé, ze odpowiednie normy prawne odpowiadaja na pytanie: czy sqd
polski ma kompetencje do rozpoznania danej sprawy cywilnej? ewentualnie py-
tanie: sqd ktérego paristwa WE ma kompetencje do rozpoznania sprawy 2>

8 Zagadnienia jurysdykcji krajowej w polskiej tradycji prawnej regulowane jest w prawie
wewnetrznym zasadniczo w kodeksie postgpowania cywilnego, w czg¢sci czwartej Przepisy
z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, ksigdze pierwszej: Jurysdykcja
krajowa (art. 1097 i n.). W obecnym stanie prawnym zagadnienia te uregulowane sg réw-
niez w prawie wspélnotowym (w szczegdlnosci rozporzadzenie 44/2001 dotyczace spraw
cywilnych i handlowych, tzw. Bruksela I, oraz rozporzadzenie 2201/2003 dotyczace spraw
maltzeriskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tzw. Bruksela Ila) oraz umowach mig¢dzyna-
rodowych — zaréwno wielostronnych, jak i dwustronnych. Zob. T. Erecisiski, J. Ciszewski,
Miedzynarodowe postgpowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 10; K. Weitz, Europejskie prawo
procesowe cywilne, [w:] A. Wrébel [red.] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Krakéw 2005, s. 474-736; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczeni w sprawach cywilnych i handlowych w swietle prawa wspdlnotowego, KPP 2004/1
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Zagadnienie wytgcznego charakteru kompetencji Wspdlnoty do zawiera-
nia umoéw mi¢dzynarodowych w tym zakresie zostaty przesadzone w opinii
Trybunatu w sprawie 1/03. Stalo si¢ to wbrew stanowisku niektérych rzadéw
panstw czlonkowskich o odmiennym charakterze postanowien dotyczacych
jurysdykcji, z jednej strony, oraz regulacji uznawania i wykonywania orze-
czeni, z drugiej strony. Analiza postanowien rozporzadzenia doprowadzita
Trybunat do wniosku, ze istnieje zwigzek miedzy uznawaniem i wykony-
waniem orzeczen a przepisami jurysdykcyjnymi. Przyjeto, zZe postanowienia
dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen tworzg calosciowy
1 spéjny system, z takim skutkiem, ze oddzialywanie postanowieri umoéw
miedzynarodowych zawieranych samodzielnie przez panstwa cztonkowskie
na przepisy jurysdykcyjne rozporzadzenia 44/2001 wywiera takze wptyw na
postanowienia rozporzgdzenia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen.
I odwrotnie oddziatywanie postanowien uméw mi¢dzynarodowych zawiera-
nych samodzielnie przez panistwa cztonkowskie na przepisy rozporzadzenia
dotyczace uznawania i wykonywania orzeczeri wywiera takze wptyw na
postanowienia rozporzadzenia dotyczace jurysdykcji®’.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze uznaniu lub
wykonaniu podlegajg na podstawie rozporzadzenia orzeczenia w sprawach
nalezgcych do zakresu zastosowania rozporzadzenia, a zatem orzeczenia
pochodzace z innych paistw cztonkowskich, bez wzgledu na to, czy przy ich
wydawaniu sagd wywodzit swojg jurysdykcje z przepiséw rozporzadzenia badz
z przepiséw prawa krajowego. Oznacza to, ze jesli jurysdykcja sadu paristwa
czlonkowskiego wynika z umowy migdzynarodowej zawartej przez to panstwo
cztonkowskie z paistwem trzecim, to wydany w nastgpstwie wyrok bedzie pod-
legal uznaniu lub wykonaniu zgodnie z przepisami rozporzgdzenia. Wszelkie
zatem postanowienia uméw mig¢dzynarodowych paristw cztonkowskich z pai-
stwami trzecimi ustalajgce podstawy jurysdykcji sadéw panstw cztonkowskich
rozszerzajg zakres zastosowania trybu uznawania i wykonywania orzeczen
sagdowych na podstawie niniejszego rozporzgdzenia wspdlnotowego.

Rozporzadzenia 44/2001 oraz 2201/2003 ustanawiajqg ,,wspolne zasady”
w rozumieniu wyroku w sprawie ERTA. W zakresie spraw nimi regulowa-
nych mozna przyjac istnienie kompetencji zewnetrznej Wspdlnoty. Dla oceny

s. 215 oraz T. Erecinski, J. Ciszewski, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz. Czgs¢
czwarta. Przepisy z zakresu migdzynarodowego postepowania cywilnego. CzeS¢ pigta. Sqd
polubowny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2008, s. 18.

% Zob. pkty 162, 164 oraz 168 opinii w sprawie 1/03.
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charakteru kompetencji istotne jest zbadanie, czy samodzielne zobowigzania
miedzynarodowe paristw czlonkowskich w zakresie objetym rozporza-
dzeniami mogg mie¢ wpltyw na funkcjonowanie tych aktéw prawnych lub
zmieni¢ ich zakres. W opinii Trybunatu w sprawie 1/03 przyj¢to wylacz-
ny charakter kompetencji Wspdlnoty w zakresie jurysdykcji w sprawach
cywilnych i handlowych, co trzeba by tez odnies¢ do spraw matzeniskich
i odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w odniesieniu do ktérych — z uwagi na
obowigzywanie rozporzadzenia 2201/2003 — mamy réwniez do czynienia
z ,,zajetym polem”. Odmienny poglad, tj. przyjecie mozliwosci samodziel-
nego zaciagania zobowigzan mig¢dzynarodowych przez panstwa cztonkow-
skie w obszarze jurysdykcji w sprawach malzenskich i odpowiedzialnosci
rodzicielskiej rodzitloby bowiem ryzyko ingerowania postanowiei umowy
migdzynarodowej w reguty wspdélnotowe.

5. Specyfika toku migdzynarodowego postepowania cywilnego obejmuje
zagadnienia szczegdlnych cech toku postgpowania z elementem zagranicz-
nym, tj. rozwigzan szczegdlnych stosowanych w trakcie takiego postgpowania
cywilnego, ktére niezbedne sg z uwagi na cech¢ transgranicznosci stanu
faktycznego, lezacego u podstaw rozpoznawania danej sprawy. Jako pod-
stawowe przyktady takich specyficznych uregulowan mozna podaé kwesti¢
przeprowadzania dowodow za granicg, kwesti¢ dokonywania dorgczen za
granicg, ewentualnego zabezpieczenia kosztow procesu, kwestie udzielania
i wnoszenia o udzielenie pomocy prawnej mi¢dzy sadami, przedstawiciel-
stwami dyplomatycznymi i urzgdami konsularnymi (przy czym zagadnienia
samej wspolpracy migedzy sgdami réznych paristw bywajg wyrdzniane osob-
no, zwlaszcza z uwagi na ich wystgpowanie bez konkretnego postepowania
cywilnego) oraz innymi organami r6znych parnstw, jak réwniez kwesti¢ optat
sadowych i korzystania z pelnomocnika (w tym tzw. prawo pomocy dla stro-
ny postepowania, ktére oznacza tutaj co$ innego niz przy pomocy prawnej
udzielanej sobie wzajemnie przez sady i organy réznych panstw)®.

¢ Zagadnienia specyfiki toku postepowania z elementem zagranicznym w polskiej tra-
dycji prawnej regulowane jest w prawie wewnetrznym zasadniczo w kodeksie postgpowania
cywilnego, w czesci czwartej Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego,
ksiedze drugiej: Postgpowanie (art. 1117 i n. k.p.c.). W obecnym stanie prawnym zagadnie-
nia te uregulowane sg réwniez w prawie wspdlnotowym (w szczegdlnosci rozporzgdzenie
o przeprowadzaniu dowoddw za granicg oraz rozporzgdzenie o dorgczeniach za granicg) oraz
umowach migdzynarodowych — zar6wno wielostronnych, jak i dwustronnych.
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Niektére zagadnienia migdzynarodowego postgpowania cywilnego
zostaly jednolicie uregulowane w panstwach cztonkowskich za pomocg
rozporzadzen nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. (wspotpracy migdzy
sadami przy przeprowadzaniu dowodow) oraz — drugim juz w tej materii
—rozporzgdzeniu nr 1393/2007 (dorgczanie w panstwach cztonkowskich do-
kumentéw sadowych i pozasgdowych). Zgodnie z doktryng ERTA przyjecie
obu rozporzadzen oznacza przyjecie ,,wspOlnych zasad”, co stanowi podstawe
istnienia zewn¢trznej dorozumianej kompetencji Wspdlnoty do zawierania
umoéw migdzynarodowych w sprawach regulowanych rozporzadzeniami.

Dla oceny charakteru kompetencji konieczne jest w swietle doktryny ERTA
zbadanie m.in. charakteru i tresci przepiséw wspélnotowych. Trybunat w opinii
w sprawie 1/03 — nawigzujac do wczesniejszego orzecznictwa — podkreslit, ze
z charakteru wymagan minimalnych zawartych w przepisach wspdélnotowych,
jak i w umowie migdzynarodowej, wnioskowa¢ mozna o braku oddziatywania,
nawet jesli przepisy wspdélnotowe i postanowienia przewidywanej umowy
obejmujg t¢ samg dziedzing, a w konsekwencji — o braku wylgcznej kompe-
tencji WE w tej dziedzinie (pkt 123 oraz 127). W motywach wstgpnych obu
rozporzadzeni® oraz w ich przepisach koficowych przyjeto, ze nie stanowig
one przeszkody w utrzymywaniu lub zawieraniu przez panistwa cztonkowskie
uméw lub porozumien majacych na celu przyspieszenie lub uproszczenie
przekazywania dokumentéw pod warunkiem, ze te umowy lub porozumienia
sg zgodne z rozporzadzeniami®. Podkresli¢ nalezy, ze wymaganie zgodnosci
dotyczy uméw zawieranych przez paristwa cztonkowskie migdzy sobg w za-
kresie objetym rozporzadzeniem. Skoro panstwa cztonkowskie mogg zawieraé
migdzy sobg umowy miedzynarodowe dotyczace dorgczania dokumentow
oraz przeprowadzania dowodéw za granicg, tym bardziej mogg takie umowy
zawieraé z pafistwami trzecimi. Z powyzszego wnioskowac nalezy — bez ko-
niecznosci szczegdtowej analizy tresci postanowien rozporzadzenia odnosnie
do przekazywania i wykonywania wnioskéw o przeprowadzenie dowodu —
o minimalnym charakterze regulacji wspdlnotowe;.

61 Zob. pkt 17 preambuty do rozporzadzenia 1206/2001 oraz pkt 23 preambuty do roz-
porzadzenia 1393/2007.

2 Art. 21 ust. 2 rozporzadzenia 1206/200 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 1393/2007.
Panistwa cztonkowskie zobowigzane sg przesyta¢ do Komisji kopie zawartych migdzy sobg
umoéw lub porozumieri oraz projekty uméw lub porozumien, ktére zamierzajg zawrze¢ oraz
informacje o kazdym wypowiedzeniu tych uméw lub porozumien oraz wszelkie wprowadzone
do nich zmiany.
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W konsekwencji w zakresie objetym rozporzgdzeniami nr 1206/2001
oraz 1393/2007 Wspdlnota posiada kompetencje niewylaczng, a z samej
tresci rozporzadzen wynika, ze paistwa cztlonkowskie moga w zakresach
przez nie regulowanych zawiera¢ umowy mi¢dzynarodowe miedzy soba,
pod warunkiem zachowania zgodnosci tych uméw z rozporzadzeniem, oraz
—tym bardziej — z pafistwami trzecimi. Inng sprawg jest natomiast zasadnos¢
takiego postgpowania, ktére moze si¢ przyczyni¢ do zwielokrotnienia Zrédet
prawa, a co za tym idzie komplikowac juz istniejgcg ,,mozaike” Zrédet prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego. Wydaje si¢, ze praktycznie najwlasciwsze
byloby utrzymanie opartego na rozporzadzeniach rezimu wewnatrzwspolno-
towego (na potrzeby wsp6tpracy miedzy sgdami paiistw czlonkowskich, ktéra
moze ulegaé dalszej intensyfikacji) oraz rezimu opartego na wielostronnych
umowach migdzynarodowych, w szczegélnosci konwencjach haskich, ktéry
miatby zastosowanie do relacji z pafistwami trzecimi — stronami konwencji
wielostronnych (w szczegdlnosci z padstwami, z ktérym kraje wspélnotowe
pozostaja w bliskich kontaktach politycznych, spotecznych lub gospodar-
czych). Na potrzeby stosunkéw z pozostatymi paristwami zastosowanie mia-
tyby przepisy o genezie krajowej regulujgce migdzynarodowe postegpowanie
cywilne (np. czes$¢ czwarta polskiego kodeksu postepowania cywilnego).

6. Kolejne zagadnienie mieszczace si¢ w omawianej tematyce to unor-
mowanie wiasciwosci prawa w danej sprawie prywatnoprawnej, czyli normy
kolizyjne prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, ktére wskazujg jakiemu
prawu merytorycznemu podlega dana sprawa. Normy te odpowiadajg w szcze-
g6lnosci na pytanie: ktdrego paristwa prawo merytoryczne bedzie podstawg
orzeczenia?® Nie zawsze bowiem sad danego paristwa WE rozpoznaje sprawe

63 Zagadnienia wskazania prawa wiasciwego dla danej sprawy w polskiej tradycji prawnej
regulowane jest w prawie wewnetrznym zasadniczo w ustawie z 1965 r. Prawo prywatne
migdzynarodowe (Dz.U. z 1965 r. Nr 46, poz. 290 ze zm.), pewne regulacje szczegdlne
celowo uregulowano odrgbnie m.in. w prawie czekowym (dziat XIII), prawie wekslowym
(tytul I dziat XIV), kodeksie morskim (tytut X) oraz prawie lotniczym (art. 10-15). Tak wigc
w polskiej tradycji (wczesniej ustawa z 1926 r.) normy kolizyjne wskazujace prawo wlas-
ciwe oraz przepisy dotyczace migdzynarodowego postgpowania cywilnego zostaly zawarte
w réznych aktach prawnych. W czgsci paistw europejskich przyjeto jednak odmienng technike
tacznej regulacji w jednym akcie prawnym, ktéra to technika w ostatnich latach przewaza
na swiecie. Zagadnienia te regulowane sg rowniez w prawie wspdlnotowym (w szczegdlno-
$ci od 2009 r. w rozporzadzeniach o prawie wiasciwym dla: zobowigzan umownych, tzw.
Rzym I, oraz pozaumownych, tzw. Rzym II) oraz umowach mi¢dzynarodowych — zaréwno
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wedlug wlasnego prawa®. Trybunat Sprawiedliwosci w opinii w sprawie 1/03
nie zajmowat si¢ zagadnieniem kompetencji panstwa do zawierania uméw
miedzynarodowych regulujacych to zagadnienie. Wiele jednak przemawia za
przyjeciem wniosku podobnego —tj. istnienia wytacznej kompetencji Wspdl-
noty — jak w odniesieniu do norm jurysdykcyjnych oraz regulacji uznawania
i wykonywania orzeczeh w sprawach cywilnych.

Normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego wskazuja,
jakie prawo merytoryczne bedzie wtasciwe dla danej sprawy. Tym samym
odpowiadajg one na pytanie: na podstawie prawa merytorycznego ktérego
panistwa sad winien wydac orzeczenie? De facto rozgraniczaja wigc zakresy
zastosowania systemow prawa prywatnego poszczegdlnych paristw. Ujedno-
licenie norm kolizyjnych w panstwach cztonkowskich w zakresie zobowigzan
bylto juz celem EWG, w ramach ktérej w latach 70. XX w. powstat projekt,
zamknigtej dla padstw EGW, konwencji o prawie wtasciwym dla zobowig-
zan. W 1980 r. zostala sporzgdzona konwencja rzymska dotyczaca jedynie
prawa wiasciwego dla zobowigzain umownych, ktérej wejscie w zycie ujed-
nolicito w tym zakresie normy kolizyjne w paiistwach EWG. Ujednolicenie
to dotyczyto wszystkich sytuacji, to jest nie wylacznie jakiejs ,,podgrupy”
spraw zwigzanych z terytorium Wspdlnoty. Normy kolizyjne obowigzujace
w paiistwach konwencyjnych majg charakter uniwersalny (powszechny, zu-
pelny) bowiem stosowane sg zawsze — réwniez wtedy, gdy na ich podstawie
zastosowanie znajdzie prawo merytoryczne panstwa trzeciego (to jest prawo
panstwa spoza stron konwencji). W praktyce taki charakter norm kolizyjnych
w kazdej sytuacji wypart zastosowanie przepisOw kolizyjnych dotyczacych
zobowigzah umownych o genezie krajowej. W podobny sposéb, to jest metodg
zawarcia zamknigtej dla paistw cztonkowskich umowy migdzynarodowe;j,
planowano w latach 90. XX w. uregulowanie prawa wtasciwego dla zobo-
wigzain pozaumownych. Metoda ta jednak okazata si¢ juz nieprzydatna po
wejsciu w zycie traktatu amsterdamskiego upowazniajacego instytucje WE
do stanowienia prawa w tym zakresie — tj. rozporzadzen znacznie skuteczniej
ujednolicajgcych prawo prywatne migdzynarodowe w panstwach cztonkow-
skich (obowiazujagcych jednoczesnie po wejsciu w zycie, bez koniecznosci
prowadzenia dziatai ratyfikacyjnych umowy mig¢dzynarodowej).

wielostronnych, jak i dwustronnych. Zob. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe,
Warszawa 2008, s. 32.
% Zob. P. Mostowik, O podstawach wtasciwosci prawa polskiego, KPP 2006, z. 2, s. 472.
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Z mysla o mozliwosci wykorzystania rozporzadzen jako skutecznego
instrumentu ujednolicania prawa w dziedzinie wspotpracy sgdowej w spra-
wach cywilnych opracowano Program Haski, ktéry w duzej mierze dotyczy
wydawania wspélnotowych regulacji kolizyjnoprawnych®. Pierwszym
przyktadem realizacji tego programu byto przyjecie rozporzadzenia 864/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. o prawie wlasciwym dla
zobowigzan pozaumownych® (tzw. Rzym II, ktére jest stosowane od stycznia
2009 1.). Kolejnym etapem bylo przeksztatcenie konwencji rzymskiej z 1980 r.
(a zarazem jej znowelizowanie) w rozporzadzenie o prawie wiasciwym dla
zobowigzan umownych, ktére zostato przyjete 6 czerwca 2008 r. i zasadniczo
bedzie stosowane od grudnia 2009 r.

Kolejnymi zakresami spraw cywilnych, ktérych unormowanie kolizyjne
zostanie ujednolicone w drodze rozporzadzenia zgodnie ze wspomnianym
programem haskim, beda sprawy rozwodowe (co nastgpi jako nowelizacja
i uzupelnienie tzw. rozporzadzenia Bruksela Ila), a nastgpnie sprawy obo-
wigzku alimentacyjnego (zostat ogloszony projekt rozporzadzenia w tym
zakresie®”), a w dalszej kolejnosci do 2011 r. réwniez: sprawy spadkowe
oraz zagadnienia matzenskich ustrojéw majatkowych. Tym samym znaczna
cze$S¢ spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady panstw cztonkowskich
podlegac bedzie zunifikowanym normom kolizyjnym, co prowadzi do tego,
ze sad kazdego z paristw cztonkowskich w danej sprawie orzekat bedzie na
podstawie tego samego prawa wlasciwego (to znaczy na podstawie prawa
tego samego paristwa). Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze stosowanie zunifi-
kowanych norm kolizyjnych nie jest ograniczone do kryterium spraw czysto
wspolnotowych (ktérych wydzielenie w praktyce byloby trudne), ale ma
zastosowanie zawsze, a wigc w praktyce zawsze wypiera zastosowanie norm
kolizyjnych genezy krajowej®®.

% Dokument Rady Europejskiej, Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Dz. Urz UE C z 2005 r. Nr 53, s. 1. Zob. P. Mostowik,
Beginning of the XXIst century — the Age of Europeization of Private International Law has
commenced?, Trnava 2009 [w druku].

% Dz. Urz. UE L z 2007 r. Nr 199, s. 40.

7 Zob. A. Juryk, Sprawy alimentacyjne. Wprowadzenie, KPP 2006/4, s. 1099.

% Zob. A. Maczynski, Polskie prawo prywatne migdzynarodowe u progu XXI wieku, [w:]
Prawo w XXI wieku. Ksigga Pamiqgtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2006, s. 564 oraz K. Zawada, O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego migdzynaro-
dowego, KPP 2006, Nr 4, s. 1083.
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Uniwersalny charakter norm kolizyjnych wynikajacych z rozporzadzen
wspollnotowych oraz negatywne konsekwencje ptyngce dla tego systemu
z faktu obowigzywania réznych norm kolizyjnych bedacych skutkiem uméw
miedzynarodowych zawieranych przez panstwa czlonkowskie przemawiajg za
uznaniem wylacznego charakteru kompetencji WE w zakresie objetym regu-
lacjg wspo6lnotowg. Podkresli¢ nalezy, ze z zasady lojalnosci (solidarnosci),
o ktérej mowa w art. 10 TUW, oraz w Swietle opinii ETS w sprawie 1/03%°
wynika obowigzek parnistw czlonkowskich uwzglednienia przy ksztalttowaniu
stosunkow z pafistwami trzecimi rozwoju prawa wspolnotowego w zakresie
norm kolizyjnych, a co za tym idzie — powstrzymania si¢ od zawierania uméw
w zakresie, w jakim planowane jest przyjecie aktéw prawa wspdlnotowego.
Tym samym nie mozna ,,mechanicznie” w obecnym, przejsSciowym stanie
rzeczy twierdzi¢ o swobodnej kompetencji paistw czlonkowskich w innych
niz zobowiazaniowe sprawach, spowodowanej brakiem regulacji wspélno-
towej w zakresach innych niz zobowigzania.

Ujednolicenie norm kolizyjnych w Europie powoduje, ze dana sprawa
—niezaleznie od tego, w ktérym paristwie zostanie rozpoznana — bedzie rozpa-
trzona na podstawie tego samego prawa merytorycznego’’. Za rozpoznaniem
sprawy przez sad ktéregos z parnstw cztonkowskich idzie ,,wolny przeptyw
orzeczen” na terytorium Unii Europejskiej, czyli ich sprawne uznawanie i wy-
konywanie. Obowigzywanie r6znych norm kolizyjnych prowadzi¢ mogloby
natomiast do sytuacji (zaktadajac, ze potencjalng jurysdykcje beda miaty sady
kilku paristw cztonkowskich), w ktérej sady réznych paristw zastosowaltyby
odmienne normy kolizyjne, co doprowadzitoby do sytuacji orzekania w tej
samej sprawie na podstawie réznych praw merytorycznych réznych panistw.
Taka mozliwos¢ prowokowaé moze strony postepowania do odpowiedniego
dla nich ,,dobierania” paristwa sgdu orzekajacego, co — poprzez zastosowa-
nie odmiennych norm kolizyjnych — doprowadzi strony do uzyskania przez
strony orzeczenia na podstawie pozadanego prawa merytorycznego (tzw.
Sforum shopping).

Wskazane rozporzadzenia, juz przyjete oraz projektowane, procz szcze-
gbétowych norm kolizyjnych (np. dotyczacych umowy sprzedazy, deliktu,
rozwodu, obowigzku alimentacyjnego) przewidujg réwniez takie same roz-

% Zob. pkt 126 opinii w sprawie 1/03.

0 Zob. A. Maczyiiski, O Potrzebie, zakresie i sposobie reformy polskiego prawa prywat-
nego migdzynarodowego, [w:] A. Nowicka [red.], Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, Poznan 2005, s. 853.
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wigzania og6lne, co swiadczy o powstawaniu zrebow instytucji ogélnych
prawa prywatnego miedzynarodowego w skali wspélnotowej (np. klauzula
porzadku publicznego, wytgczenie odestania, uwzglednianie tacznika zwy-
klego pobytu). Tym samym unifikacja prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
dotyczy we Wspdlnocie rowniez jego czesci ogdlnej. W rezultacie przyj-
mowanie odrgbnych rozwigzan ogélnych w umowach migdzynarodowych
skutkowaloby niesp6jnoscia ogélnych zasad prawa prywatnego miedzyna-
rodowego obowigzujacych w panstwach cztonkowskich.

Postulat unikania odmiennych orzeczen sagdowych w takiej samej sprawie,
ktéra to odmiennos¢ spowodowana bytaby zastosowaniem odmiennych norm
kolizyjnych prowadzacych do wtasciwosci réznych systeméw merytorycznych,
wydaje si¢ istotnym argumentem za uznaniem wylacznej kompetencji WE
w zakresie regulacji kolizyjnoprawnych (objetych wydanymi rozporzadzenia-
mi, a nawet planowanymi). Taka kompetencja prowadzi¢ moze do obowigzy-
wania jednolitych norm kolizyjnych réwniez w stosunkach, ktérych elementy
zwigzane sg z pafstwami trzecimi. Skutkiem uznania kompetencji paistw
czlonkowskich do zawierania uméw mi¢dzynarodowych w zakresie objetym
rozporzadzeniami regulujacymi zagadnienia kolizyjne byloby obowigzywanie
r6znych norm kolizyjnych, a w konsekwencji — mozliwe wydanie przez sady
paristw czlonkowskich odmiennych orzeczen (podlegajacych coraz bardziej
,swobodnemu” przeptywowi na terytorium Unii Europejskiej). Stwarzatoby to
zagrozenie dla jednolitego i spdjnego funkcjonowania przepiséw wspdlnoto-
wych i prawidlowego dziatania tworzonego przez nie systemu majacego chronié
petng skutecznos¢ prawa wspdlnotowego (pkt 128 opinii w sprawie 1/03).

Stan prawny w dziedzinie prawa prywatnego mi¢dzynarodowego po wej-
Sciu w zycie traktatu amsterdamskiego z 1997 r. 1 w zwigzku z konsekwentng
realizacjg programu haskiego charakteryzuje si¢ znaczng dynamikg. Mozna
si¢ spodziewad, iz nastepne lata przyniosg kolejne programy ujednolicenia
norm kolizyjnych w pozostatych zakresach, a tym samym dalsze ujednolicenie
prawa prywatnego miedzynarodowego w Unii Europejskiej. Prawdopodobne
stworzenie systemu takiego prawa, w powigzaniu z oméwiong wczesniej
uniwersalnoscig norm kolizyjnych, przemawia¢ moze przeciwko dopuszcze-
niu do sytuacji, w ktorej sady réznych paristw cztonkowskich stosowatyby
rézne normy kolizyjne z uwagi na obowigzywanie w niektérych z nich
uméw dwustronnych z pewnymi paistwami trzecimi. Znacznie klarowniej-
sza jest bowiem sytuacja, w ktorej sady wszystkich panstw czlonkowskich
stosujg takie same normy kolizyjne, co ma miejsce w razie obowigzywania
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rozporzgdzenia wspdlnotowego bez modyfikacji wywotanych w niektérych
sprawach obowigzywaniem uméw mi¢dzynarodowych. Moze mie¢ to miejsce
rOéwniez w razie obowigzywania umowy lub uméw z padstwami trzecimi,
pod warunkiem, ze wigzg one wszystkie paistwa cztonkowskie i majq takg
sama tres¢. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze zawarcie takiej umowy przez WE
(w razie przyjecia jej wylacznych kompetencji), ewentualnie przez paristwa
cztonkowskie (w razie uznania, iz zachowujg one kompetencje, co budzié
moze wspomniane wyzej obawy), miatloby w praktyce sens tylko w razie
przyjecia norm kolizyjnych odmiennych od norm wynikajacych z rozporza-
dzen, ktére jak wspomniano majg charakter uniwersalny (czyli prowadzi¢
moga do wlasciwosci prawa panistwa trzeciego niezaleznie od zawarcia z nim
umowy dwustronnej).

7. Ostatnim — wykazujgcym wtasng specyfike — zagadnieniem sktadaja-
cym si¢ na wspolnotowg problematyke ,,Srodkéw z zakresu wspétpracy sgdo-
wej w sprawach cywilnych”, jest pytanie o ewentualne skutki na terytorium
Polski lub innego parnistwa cztonkowskiego orzeczen wydanych przez obce
sady. Normy regulujace ten obszar okreslajg przestanki i zakres wywotywania
skutkéw przez obce orzeczenia, czyli zasadniczo odpowiadajg na pytanie:
pod jakimi warunkami obce orzeczenia wywotujq skutki w Polsce, czyli pod
Jjakimi warunkami sq one uznawane lub stwierdzana jest ich wykonalnos¢é?"
De facto ta kwestia w kontekscie bycia paristwem cztonkowskim Wspdlnoty
(w ktérej obowigzuja swobody przeptywu towaréw, oséb, ustug i kapitatu)
odnosi sie do skutkéw obcego orzeczenia na terytorium calej Wspdlnoty’.

"l Zagadnienia uznawania i wykonalnosci obcych orzeczeii w polskiej tradycji prawnej
regulowane jest w prawie wewnetrznym zasadniczo w kodeksie postgpowania cywilnego,
w czgsci czwartej: Przepisy z zakresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego, ksigdze
trzeciej: Orzeczenia sqdow zagranicznych i ugody zawarte przed takimi sqdami (art. 1145
iin. k.p.c.).

W obecnym stanie prawnym zagadnienia te uregulowane sg rowniez w prawie wspol-
notowym (w szczeg6lnosci rozporzadzenie dotyczace spraw cywilnych i handlowych, tzw.
Bruksela I, oraz rozporzadzenie dotyczace spraw matzeiiskich i odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, tzw. Bruksela Ila) oraz umowach mi¢dzynarodowych — zar6wno wielostronnych, jak
i dwustronnych.

2 Zob. M. Czepelak, P. Mostowik, Opinia z dn. 17 X 2008 r. dotyczqca projektu
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektd-
rych innych ustaw (druk sejmowy 949), s. 18, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/0/
63480CCFOD81C7A7C12574CEO003F750A/$file/i2512_08.rtf.

96



Réwniez w odniesieniu do problematyki skutecznosci obcych orzeczeri
zapadtych w sprawach cywilnych i handlowych (w rozumieniu rozporzadzenia
44/2001) w panstwach cztonkowskich (a tym samym na wspélnotowym wsp6l-
nym rynku) Trybunat w opinii w sprawie 1/03 opowiedzial si¢ za istnieniem
wylacznej kompetencji zewngtrznej Wspoélnoty. Tutaj argumentacja Trybunatu
jest najbardziej przekonujaca, bowiem w istocie uznanie lub stwierdzenie wy-
konalnosci orzeczenia powoduje — z uwagi na swobody bedace fundamentem
integracji europejskiej — ,,przeniesienie” jego skutkéw na obszar catej Wspol-
noty, a nie wywotywanie ich jedynie w paistwie uznania lub wykonania. Try-
bunat zauwazyt, ze przewidziana w umowie mig¢dzynarodowej zasada, zgodnie
z ktérg orzeczenia wydane w jednym umawiajgcym si¢ pafistwie sg uznawane
i wykonywane w innych umawiajacych si¢ paristwach bez potrzeby przepro-
wadzania specjalnego postepowania, oddziatuje na przepisy wspdlnotowe,
poniewaz rozszerza zakres zastosowania trybu uznawania orzeczen sagdowych
bez przeprowadzania specjalnego postepowania. Zwigksza wigc w ten sposéb
liczbe przypadkéw, w ktérych uznawane bedg orzeczenia sadéw paristw spoza
Wspdlnoty, ktérych jurysdykcja nie wynika z zastosowania przepisOw rozpo-
rzadzenia wspdlnotowego (pkt 170 opinii w sprawie 1/03)

Podobne stanowisko nalezaloby odnies¢ do uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach maizenskich i odpowiedzialnosci rodzicielskiej (w ro-
zumieniu rozporzadzenia 2201/2203), bowiem postanowienia rozporzgdzenia
,.Bruksela I1a” tworzg caloSciowy i spojny system uznawania i wykonywania
orzeczei, a ponadto nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu postanowien
dotyczacych jurysdykcji.

IV. Zawieranie przez Wspélnote Europejska uméw miedzynarodo-
wych jako ,,drugi krok” procesu uwspdlnotawiania Zrédel prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego.

1. Korzystanie w ostatnich latach przez Wspdlnote z kompetencji do
wydawania rozporzgdzen, a tym samym ujednolicanie prawa prywatnego
miedzynarodowego w panstwach cztonkowskich, jest zjawiskiem nie majg-
cym odpowiednika w dotychczasowym rozwoju tej gatezi prawa. Poczatek
XXI w. moze w przysztosci by¢ okreslany jako poczatek ery wspdlnego
europejskiego prawa prywatnego miedzynarodowego sensu largo.

Rozporzadzenia wspdlnotowe regulujg w wielu sytuacjach podstawowe
zagadnienia migdzynarodowego postepowania cywilnego — tj. jurysdykcje
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sadow panstw cztonkowskich (wlasciwosci migdzynarodowa), specyfike toku
migdzynarodowego postepowania cywilnego (w szczegdlnosci przeprowa-
dzanie dowodéw i dokonywanie dorgczen) oraz skutki orzeczei wydanych
przez sady zagraniczne (ich uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci). Zakres
zastosowania aktow wspdlnotowych stara si¢ ograniczy¢ do ,.transgranicz-
nych sytuacji wspdélnotowych”, pozostawiajac jednoczesnie pole regulacji
innych stosunkdéw, tj. spraw transgranicznych, wybiegajacych poza obszar
Wspdlnoty. Takie zamierzenie jest tatwe w praktyce do zastosowania w od-
niesieniu do wspdtpracy migdzy sadami parnistw cztonkowskich (tj. przyjecia
regul, ktérych nie stosuje si¢ do wsp6tpracy z sgdami panstw trzecich) oraz
do wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen (tj. stosowania jednoli-
tych regut tylko w relacjach migdzy panstwami cztonkowskimi pochodzenia
oraz uznania lub wykonania orzeczenia). Trudniej takie zalozenie osiggnaé
w obszarze norm jurysdykcyjnych, bowiem nietatwe jest przeprowadzenie
,,Z gory” granicy migdzy systemem norm dotyczacych jurysdykeji krajowe;j
stosowanych w ,,sytuacji wspélnotowej” oraz systemem norm stosowanym
dla tych samych zakreséw spraw w ,,sytuacjach niewspdlnotowych”. Takie
rozréznienie moze by¢ jednak efektem zastosowania in concreto ujedno-
liconch regut wspdlnotowych, ktére doprowadzi do jurysdykcji ktéregos
z sadéw paristw cztonkowskich albo nie.

Rozporzadzenia przewidujace normy kolizyjne (normy wskazujgce prawo
merytoryczne, ktéremu podlega dana sprawa) dokonuja de facto ujednolicenia
norm kolizyjnych stosowanych we wszystkich sprawach. Z zasady powszech-
nego (uniwersalnego) zastosowania norm kolizyjnych w nich zawartych
wynika, ze s one stosowane zawsze, tj. bez koniecznosci wczesniejszego
predefiniowania ,,sytuacji wspdlnotowej”, a ponadto moga wskaza¢ wiasci-
wos$¢ prawa merytorycznego kazdego parstwa na Swiecie.

2. Niejako ,,drugim krokiem’ aktywnosci instytucji wspSlnotowych, wy-
nikajacej z poszerzajacej si¢ kompetencji w zakresie prawa prywatnego mig-
dzynarodowego, jest wigczenie si¢ do zawierania umow miedzynarodowych
z pafistwami trzecimi. Obecnie sytuacja w tym zakresie nie jest klarowna, ale
nalezy bra¢ pod uwage takg wersje przysztych wydarzen, w ktérej paiistwa
czlonkowskie przestang odgrywaé znaczgcg role w omawianym zakresie.
Przedstawiona wyzej opinia Trybunalu w sprawie 1/03 dotyczyta jedynie
norm jurysdykcyjnych oraz zagadnienia uznawania i wykonywania orzeczen.
Obecnie Wspdlnota korzystajac z tej kompetencji ma zamiar przystapic np.
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do konwencji haskiej z 2005 r. o umowach dotyczacych jurysdykcji, co jest
praktycznym przejawem oddzialywania stanowiska ETS w opinii w sprawie
1/03 na ksztaltowanie stosunkéw zewnetrznych WE w zakresie prawa pry-
watnego miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze argumenty podniesione w omawianej opinii ETS tym
bardziej dotyczg norm kolizyjnych prawa prywatnego mig¢dzynarodowego.
Nietatwo by je bylo natomiast odnies¢ do norm wyrazajacych specyfike
mig¢dzynarodowego postepowania cywilnego, cho¢ mozna by réwniez w tym
obszarze widzie¢ koniecznos¢ obowigzywania regul jednolitych w paiistwach
czlonkowskich, tj. potrzebg powstrzymania si¢ przez paistwa cztonkowskie
od zawierania uméw mig¢dzynarodowych ,,z osobna”.

3. Za wzmocnieniem roli Wspdlnoty, niejako ,,kosztem” kompetencji
panstw cztonkowskich” do zawierania uméw migdzynarodowych, przema-
wia kilka istotnych argumentéw. Po pierwsze, w ramach realizacji programu
haskiego postepuje proces ujednolicania prawa kolizyjnego droga wydawania
rozporzadzeni. Po drugie, normy kolizyjne wynikajgce z rozporzadzen za-
wsze w odniesieniu do spraw przez nie regulowanych (obecnie zobowigzan
umownych i pozaumownych, w perspektywie rdwniez — alimentacji, roz-
wodu, malzefiskich ustrojow majatkowych oraz spraw spadkowych) zawsze
zastepuja w praktyce odpowiednie krajowe przepisy kolizyjne. Po trzecie,
stosowane sg zawsze przez sady parnstw czlonkowskich, ktérych orzeczenia
podlegaja nastgpnie ,,swobodnemu przeptywowi” po terytoriach innych
panistw cztonkowskich na podstawie ujednoliconych rozporzgdzeniami
44/2001 1 2201/2003 norm o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen. Po czwarte,
samodzielne ,kontraktowanie” przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie
na arenie mi¢dzynarodowej przyczynia si¢ do dalszego skomplikowania, juz
zlozonej, ,,mozaiki” Zrédet prawa prywatnego migdzynarodowego. Po piate,
z uwagi na ,techniczng” i ,,posrednig” (tj. niemerytoryczng) role norm kolizyj-
nych, nie wydaje si¢ by za utrzymaniem kompetencji panistw cztonkowskich
mogty przemawiac jakie argumenty oparte na potrzebie zachowania ,,wlasne;j
tozsamosci” lub koniecznosci obrony waznych intereséw krajowych.

4. Powyzsze argumenty nie moga si¢ odnosi¢ do norm regulujacych
specyficzne obszary postgpowania cywilnego (np. doreczanie lub przepro-
wadzanie dowodOw za granicg), ktére — co wyzej wskazano — ze swej natury
moga dotyczy¢ wylacznie wspdlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi.
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Ewentualnie za koniecznoscig obowigzywania regut jednolitych w paistwach
cztonkowskich w relacjach z paiistwami trzecimi mogloby przemawiac, ze te
—co prawda , techniczne” — regulacje mogg jednak posrednio wptyngé na osta-
teczny wynik postgpowania, tj. na orzeczenie sgdu panistwa cztonkowskiego,
ktére bedzie w innych panstwach swobodnie uznane lub stwierdzona zostanie
jego wykonalnos¢. Ponadto we Wspdlnocie wida¢ tendencje do jednolitego
regulowania postepowania cywilnego, nawet w obszarach wybiegajacych
poza tradycyjnie rozumiang dziedzin¢ ,,mi¢dzynarodowego postepowania
cywilnego” (np. regulowania postgpowania w sprawach drobnych roszczen
oraz europejskiego nakazu zaptaty)’?. Oczywiscie przejecie przez Wspdlnote
kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych z paristwami trzecimi
nie musiatoby oznacza¢ przenoszenia na relacje zewngtrzne doktadnie takich
samych — Scistych i opartych na wzajemnym zaufaniu ,,wigkszym niz stan-
dardowe” — regul, jak te ktére wynikajg z obowigzujacych rozporzadzen.

Rozwazajac argumenty za i przeciw istnieniu wylacznej kompetencji
Wspdlnoty do zawierania uméw miedzynarodowych dotyczacych prawa pry-
watnego migdzynarodowego nie mozna zapomniec o funkcjonalnie ograniczo-
nej podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej organizacji mi¢dzynarodowych
oraz o wyrazonej w art. 5 TWE zasadzie kompetencji powierzonych.

5. Na koniec warto przypomnie¢, ze zasada lojalnosci (solidarnosci),
opisana w art. 10 TWE, stoi na przeszkodzie zawieraniu przez panstwa
cztonkowskie uméw w zakresie objetym wytaczng kompetencjg Wspdlnoty
Europejskiej. W sSwietle orzecznictwa ETS obowigzek lojalnej wspotpracy
ma zastosowanie og6lne i nie jest warunkowany ani wytagcznym charakterem
odpowiedniej kompetencji wspdlnotowej, ani ewentualnym prawem panstw
czlonkowskich do zaciggania zobowiazan wzgledem paristw trzecich’. Dla-
tego przed podjeciem negocjacji z paiistwem trzecim dotyczgcych zawarcia
umowy dwustronnej objetej niewytgczng kompetencja WE wymagane jest
skonsultowanie dopuszczalnosci prowadzenia negocjacji z Komisjg Euro-
pejska, tez kiedy istniejg podstawy by twierdzi¢, ze Wspdlnota zamierza
skorzystac z przystugujacej jej kompetencji niewytgczne;j.

3 Zob. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne — stan obecny i perspektywy
rozwoju, Przeglad Sadowy 2007, nr 2, s. 5.

™ Sprawa C-266/03 Komisja p. Luksemburgowi, Zb. Orz. (2005) s. I-4805, pkt 58 oraz spra-
wa C-433/03 Komisja p. Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. (2005) s. I-6985 pkt 64.
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Kwestig osobng, niedotyczacg ,,formalnych” aspektéw zawierania takich
umdéw, jest pytanie o zasadnos¢ ,,samodzielnego” uczestniczenia w umowie
mig¢dzynarodowej w epoce uwspdlnotawiania Zrédet prawa prywatnego
miedzynarodowego oraz — negatywnego z punktu wiedzenia praktyki stoso-
wania prawa — postepujacego ,,rozdrobienia” Zrédet w tej dziedzinie prawa.
Jak wyzej podkreslano, odpowiedzi na takie pytanie mogg si¢ nieco réznic,
w zaleznosci od rozpatrywanego obszaru prawa prywatnego mi¢dzynarodo-
wego sensu largo.
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