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POJECIE GODNOSCI W PRAWIE
EUROPEJSKIM I PORZADKACH KRAJOWYCH
W KONTEKSCIE ROZWOJU BIOMEDYCYNY"

1. Wprowadzenie

Pojecie ,,godnosci” zostato inkorporowane do prawa pozytywnego w dru-
giej polowie XX wieku, jako reakcja na doSwiadczenia drugiej wojny Swia-
towej. Wtedy pojawily si¢ pierwsze odwotania do godnosci w aktach praw
czltowieka. Zaréwno Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPC),
jak i oba Migdzynarodowe Pakty Praw z 1966 roku stwierdzaja w swych pre-
ambulach, iz ,,uznanie godnosci ludzkiej i rtéwnych oraz przyrodzonych praw
wszystkich ludzi stanowig fundamenty wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
Swiecie”' . Stowa te znajdujg potwierdzenie w art. 1 PDPC, ktéry stanowi:
,»Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej godnosci i swych

" Mgr Atina Krajewska — absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, dok-
torantka w Centrum Studiéw Niemieckich i Europejskich im. Willy Brandta przy Uniwersy-
tecie Wroctawskim.

“ Niniejszy tekst oparty zostal w ptaszczyZnie krajowej na analizie regulacji prawnych Nie-
miec, Polski i Wielkiej Brytanii. Wyb6r ten wynika z faktu, iz porzadki te reprezentuja od-
mienne rozumienie pojecia godnosci i dlatego najlepiej obrazuja istniejace w Europie w tej
kwestii réznice. Ukazanie réznic tych z kolei umozliwia dogl¢gbne zbadanie problemu na
poziomie prawa europejskiego.

! Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Ekonomicznych, Spotecznych
i Kulturalnych uchwalonych przez Zgromadzenie Ogélne ONZ, 19.12.1966, ratyfikowane
przez Polske dnia 03.03.1977 (Dz.U. 77.38.167).
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praw”?. Z czasem idea ta znalazta takze wyraz w konstytucjach krajowych?.
Dzi§ méwi sig, iz stala si¢ ona uniwersalnym punktem odniesienia dla wspot-
czesnej moralnosci i stosunkdw spotecznych i miedzynarodowych*.

W ostatnich latach, wraz z gwaltownym rozwojem technologicznym,
coraz cz¢sciej proklamowana jest ona centralng wartoscia, lezacg u podstaw
aktéw prawnych. Czynig tak na przyktad obie deklaracje UNESCO dotycza-
ce genetyki. Zaréwno Deklaracja w sprawie Genomu Ludzkiego i Praw Czlo-
wieka z 1997 r.%, jak i Deklaracja w sprawie Danych Genetycznych Czto-
wieka z 2003 r.%, konstytuujg zasade, zgodnie z ktérg wszelkie badania niosace
obietnice poprawy zdrowia dla calej ludzkosci powinny zawsze respekto-
waé godnos¢ oraz prawa i wolnosci cztowieka. Konwencja Rady Europy
o Biomedycynie juz w tytule uznaje ochrone godnosci ludzkiej za swoj cel.
Zgodnie z postanowieniami art. 1 ust. 1 Konwencji, jej strony ,,chronig god-
nos¢ i tozsamos¢ osoby ludzkiej i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskrymi-
nacji, poszanowanie dla jej integralnosci oraz innych podstawowych praw
i wolnosci wobec zastosowari biologii i medycyny”” . Ponadto sygnatariusze
Konwencji zobowigzani sg do podj¢cia sSrodkéw niezbednych dla zabezpie-

2 Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka Narodéw Zjednoczonych, 10.10.1948 r., art. 1,
dostepne na stronie: http://www.unhchr.ch/udhr/lang/pql.htm.

3 Po II wojnie swiatowej pierwszym panstwem, ktére uczynito godnos¢ konstytucyjng
podstawa porzadku prawnego byta RFN. Art. 1 I ustawy zasadniczej stanowi: ,,Godnos¢
czlowieka jest nienaruszalna. Jej przestrzeganie i ochrona stanowig zobowigzanie wszyst-
kich witadz panstwowych”. Polska Konstytucja z 1997 r. uznaje przyrodzong i niezby-
walng godnos¢ czlowieka za ,,Zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela”, po czym
identycznie jak ustawa niemiecka zobowiazuje wladze paiistwowe do jej poszanowania
i ochrony. Jednak czyni tak dopiero w art. 30. Oprécz Niemiec i Polski do pojgcia god-
nosci odwotuja si¢ konstytucje takich panstw jak Grecja, Hiszpania, Portugalia, Szwaj-
caria, Szwecja oraz Wlochy. Zob. J.P. Miiller, Grundrechte in der Schwiez, Bern 1999,
cyt. za: C. Mund, Grundrechte und genetische Information, Basel-Genf-Miinchen 2005,
s. 59.

*1. Oleksiewicz, Godnos¢ jako podstawowe praw cztowieka, [W:] Europejskie standardy praw
cztowieka a ustawodawstwo polskie, pod red. E. Dyni i C.P. Klaka, Rzeszéw 2005, s. 78.

3 Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, UNESCO, 11.11.1997,
dostepne na stronie: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13177&URL_DO=DO_TO-
PIC&URL_SECTION=201.html.

¢ International Declaration on Human Genetic Data, UNESCO, 16.10.1003, dostgpne na
stronie: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17720&URL_DO=DO_TO-
PIC&URL_SECTION=201.html.

7 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowari
Biologii i Medycyny, 19.11.1996 r., ETS 164, art. 1 ust. 1.

122



czenia godnosci ludzkiej i wolnosci jednostki®. Powyzsza tendencja znala-
zla odzwierciedlenie réwniez w prawie wspdlnotowym. Do pojecia godno-
Sci odwoluje si¢ bezposrednio Karta Praw Podstawowych UE (dalej: KPP
UE) z 2000 r. (inkorporowana niedawno do Traktatu Konstytucyjnego UE),
ktérej art. 1 (art. [I-61 TK UE) stanowi: ,,Godnos¢ ludzka jest nienaruszalna.
Musi by¢ szanowana i chroniona™ .

2. Pojecie

Ow swoisty triumf godnosci charakteryzuje jednak wielka ambiwalen-
cja. Pojecie to nie daje si¢ bowiem sprowadzi¢ do jednego aspektu znacze-
niowego. Moze ono wystgpowac w rozmaitych kontekstach i przenikac réz-
ne koncepcje polityczne, filozoficzne i religijne'. W komentarzach do
konstytucji krajowych podkresla sie, iz przepisy ustanawiajace poszanowa-
nie godnosci, otwierajg teksty ustaw zasadniczych na normy i wartosci po-
zaprawne!!. Okres$lenie tresci normy moralnej nakazujacej poszanowanie
godnosci wymaga odwotania si¢ do transcendentnych elementéw sktadaja-
cych si¢ na okreslong wizj¢ cztowieka'?. Moze to byé np.: okreslony obraz
boga (béstwa), filozoficzne koncepcje rozumu czy komunikacyjnych zdol-
nosci jednostek, jak tez spoleczne teorie indywidualizmu i komunitariani-
zmu'®. W Europie tres¢ pojecia uksztalttowana zostala przez tradycje jude-
ochrzescijariskg i o§wieceniowg'.

8 Tamze, Preambula.

9 Karta Praw Podstawowych UE, op.cit., art. 1.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.04.2001, K 11/00, Dz.U. Nr 32, poz. 386,
I A2.

"' Por. Grundgesetz. Kommentar, pod red. I. von Munch/P. Kunig, Miinchen 1996, art. 1 I
GG, s. 155 oraz L.Garlicki, Prawo konstytucyjne cz. I, Warszawa 1997, s. 57-58.

12 W. Hofling, Menschenwiirde und Integritditsschutz vor den Herausforderung der Biomedizin,
[w:] Die Europdische Grundrechte-Charta im wertenden Verfassungsvergleich, pod red. K.
Stern/PJ. Tettinger, Berlin 2005, s. 151.

13 Tamze, s. 152.

4 Do pojecia godnosci odwotywali si¢ tacy mysliciele, jak Cyceron, Tomasz z Akwinu,
P. delle Mirandola, B. Pascal, S. Puffendorf, I. Kant, P.J. Proudhon, K. Marx. Wigce;j:
M. Herdegen, Art.1 I GG, [w:] T.Maunz/G.Diirig, Grundgesetz. Kommentar, Miinchen 2004,
s. 7-9 oraz Enquiette-Komission, Recht und Ethik in der modernen Medizin. Schlussbericht,
Deutscher Bundestag, 14.05.2002, dostgpne na stronie: http://dip.bundestag.de/btd/14/090/
1409020.pdf.

123



Dlatego tez czesto podnosi si¢, iz u podstaw wlgczenia wartosci tej do
prawa pozytywnego lezy ,,pseudokonsensus”!>. M6wi si¢ takze o swoistym
,rozmienianiu godnosci na drobne”!¢. Ustanowieniu normy gwarantujgcej
godnos¢ zwykle nie towarzysza bowiem zadne wyjasnienia ani merytorycz-
ne argumenty!”. Prawu do godnosci, nazywanej pustym sloganem'®, zarzu-
ca si¢ czgsto niejasnos¢! i nieokreslonosé® . Zaréwno w plaszczyZznie euro-
pejskiej, jak i krajowej orzecznictwo konsekwentnie unika zdefiniowania
samego pojecia. I tak Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPC),
mimo uznania godnosci za wartos¢ lezacg u podstaw Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Obywatela (dalej: EKPC)?', nie stworzyt
zadnej ogdlnej doktryny, okreslajacej tres¢ i przestanki obowigzywania tego
prawa. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (dalej: ETS) z kolei wypowia-
dat si¢ jak dotagd w kwestii godnosci niezwykle rzadko, a i to jedynie przy
okazji.*?> Oparcie normy na arbitralnych przedstawieniach, bez wczesniej-
szego dookreslenia ich tresci moze zas w wielokulturowej debacie europej-
skiej utrudnic¢ regulacje w dziedzinie biomedycyny?.

3. Tres¢

W zwigzku z powyzszym niemozliwe wydaje si¢ ogélne sformutowanie
przestanek naruszenia godnosci. Nalezy je zawsze badaé¢ w swietle okolicz-
nosci konkretnego przypadku®*. Tym samym, decydujace znaczenie mieé¢

'3 W. Hofling, Menschenwiirde..., s. 151.

' Grundgesetz. Kommentar, pod red. T. Sachs, 2003, art.1, Nb. 9.

'7J. Harris, Introduction: The scope and the importance of bioethics, w: Bioethics, pod red.
J. Harris, Oxford 2001, s. 6.

'8 D.Biernbacher, Do Modern Reproductive Technologies Violate Human Dignity? (1998),
cyt.za: D. Beyleveld/R. Brownsword, Human..., s. 46.

19 J. Harris, Clones, genes and Immortality, Oxford 1998, s. 31.

1. von Munch/P.Kunig, Grundgesetz..., s. 76.

2 Np.: orzeczenie ETPCz w sprawie 1. V. Wielka Brytania, 11.07.2002, par. 70, dostgpne na
stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=22&portal=hbkm&action=prof&so-
urce=tkp&highlight=dignity &sessionid=4998994 &skin=hudoc-en.

22'W. Hofling, Menschenwiirde.. ., s. 154.

2 H. Schulze-Fielitz, Verfassungsvergleich als Einbahnstrasse? Zum Beispiel der
Menschenwiirde in der biomedizinischen Forschung, w:, Verfassung im Diskurs der Welt,
pod red. von Blankenagel, Tiibingen 2004, s. 355 i n.

2 BVerfGE 30, 1 [25].
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bedzie nie tyle definiowanie przestanek konstytuujacych godnosé, lecz okre-
Slenie, jakie elementy determinujg zakwalifikowanie danego dziatania jako
takiego, ktére godnos¢ narusza. I tak, sady (zaréwno krajowe, jak i europej-
skie) za zamach na godnos¢ uznaty m.in. tortury® , dyskryminacjg¢®, czy tez
przeprowadzanie eksperymentéw medycznych bez swiadomej zgody jed-
nostki?’. Istnieja rézne préby systematyzacji sytuacji uwazanych za uchy-
biajace godnosci. Jedna z nich proponuje uznac¢ za naruszenie godnosci znie-
wazanie, niewol¢ i manipulacj¢ jednostki?®. Trudno jednak postrzegaé ja
jako wyczerpujaca. Na uwage zastuguje uogélniajagca wyktadnia wprowa-
dzajaca kryterium ponizenia (lekcewazenia) czlowieka przez wladze pai-
stwowe, ktdéra zyskala miano tzw. ,,zmodyfikowanej formuty przedmioto-
wej”® . Stworzona przez niemieckg doktryne i orzecznictwo, wydaje si¢ by¢
dzis powszechnie akceptowana®®. Zgodnie z powyzszg koncepcjg z naru-
szeniem godnosci mamy do czynienia woéwczas, gdy ,.konkretny czlowiek
sprowadzony zostaje wylacznie do roli obiektu (przedmiotu), traktowany jest
jako srodek oraz zostaje w istotny sposéb zniewazony’”*! . Posiadanie godno-
sci implikuje wigc ogdlny zakaz instrumentalizacji*.

» Kara cielesna musi by¢ czyms innym niz zwyklym elementem upokorzenia przynaleznym
kazdej karze, musi osiggna¢ okreslony poziom dolegliwosci uzalezniony od okolicznosci
faktycznych. Patrz: Orzeczenie ETPCz w sprawie Tyver v. Wielka Brytania, 25.10.1978, A
26, par. 29-30; ostatnio takze: Nevmerzhitsky v. Ukraina z dnia 05.04.2005, par. 81, dostepne
na stronie: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&ac-
tion=html&highlight=torture%2C%20%7C%20dignity &sessionid=5003059&skin=hudoc-
en czy tez orzeczenie ETPCz w sprawie Selmouni v. Francja z dnia 28.07.1999, par. 95,
dostepne na stronie: http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1999/66.html.

% Np. Orzeczenie ETS w sprawach Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. Wielka Brytania,
28.05.1985, A 94 oraz P. v. S. and Cornwall County Council, 30.04.1996, C-13/94, ECR I-
2143.

?" Uchwata TK z dnia 17.03.1993, W.16/92, Dz.U. nr 23, poz. 103.

#J. Raz, The Authority of Law, Oxford 1979, [w:] D. Beyleveld/R. Brownsword, Human...,
s. 16.

» 1. von Munch, Godnos¢ cztowieka w niemieckim prawie konstytucyjnym, w: Godnos¢
czlowieka jako kategoria prawa, pod red. K. Complaka, Wroctaw 2001, s. 105.

3 Orzeczenie TK z dnia 15.10.2002 r., SK 6/02, Dz.U. Nr 178, poz. 1486., par. 6.1.

3 T. Maunz/G. Diirig, Grundgesetz..., s. 21. Zob. takze: BVerfGE 50 166 [175] oraz B VerfGE
45 187 [227].

32 Powyzsza konstrukcja nawigzuje do filozofii I. Kanta. Twierdzit on, iz tym, co odréznia rodzaj
ludzki od pozostalej czgsci Swiata ozywionego jest godnosé. Godnos¢ ta nie wynika jednak po
prostu z faktu przynaleznosci do gatunku homo sapiens, lecz ze ,,zdolnosci moralnej” osoby
(moralische Gesinnung), czyli woli postgpowania zgodnie z ,,imperatywem kategorycznym”.
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Przy prawnej ocenie czy doszto do uprzedmiotowienia czlowieka, waz-
ne beda nie tyle motywy podjetej czynnosci czy tez zamierzony cel, lecz ich
rezultat. Krytycy ,,formuty przedmiotowej” ponosza jednak, iz kazda jed-
nostka posiada subiektywne wyobrazenie niegodnego zachowania, jak réw-
niez zniewazajacych dziatan wiadz panistwowych. Nalezy bowiem pamig-
taé, iz godnosc¢ jest ,,tg sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje si¢ w poczuciu
wtlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.
Poczucie to, ktére jest istotnym elementem psychiki cztowieka, ksztaltowa-
ne jest przez szereg réznych okolicznosci zewnetrznych”**. Niemniej jed-
nak jest oczywiste, ze takie subiektywne odczucie jednostki, nie moze sta-
nowi¢ jedynej podstawy orzeczenia. Ocena prawna ewentualnego naruszenia
dobra prawnego, powinna bowiem opiera¢ si¢ nie na osobistym przeswiad-
czeniu podmiotu zadajacego ochrony prawnej, lecz na kryterium obiektyw-
nym* . Kryterium takie stanowi¢ bedzie wizja godnosci reprezentowana przez
ogot.

Zdaniem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) owa wizja
odzwierciedlona zostaje w opinii publicznej, ,.ktéra jest wyrazem pogladéw
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczeristwo w danym
czasie i miejscu. Wzorcéw, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odnie-
sienia dokonywanej oceny dostarczajg zapatrywania rozsgdnie i uczciwie
myslacych ludzi, a w dalszej kolejnosci — nauki moralne pochodzace od
ludzi kompetentnych w tym zakresie i cieszacych si¢ niekwestionowanym

Jedna z postaci imperatywu brzmi: ,,Postepuj tak, bys czlowieczeristwa tak w twej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srod-
ka.” Nie moZna zatem z jednostki czyni¢ przedmiotem rozporzadzania w r¢kach innego czto-
wieka i podporzagdkowywac jej jego woli. Ponadto nie mozna godnosci ludzkiej stawiaé na
szali z innymi celami, jako ze wéwczas stalaby si¢ ona jedynie wartoscig jedng z wielu.
Z zatozenia o bezcennosci istoty ludzkiej niektérzy wywodzg obowigzek jednostki do nie-
naruszania swojej wlasnej godnosci. Zobowigzanie to zyskuje priorytet wobec preferencji,
zyczen i potrzeb tejze osoby. Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa
1953 oraz O. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1995, jak tez W. Tatarkiewicz, Historia filo-
zofii, t. I, Warszawa 1998, s. 161-184.

33 Orzeczenie SN z dnia 25.04.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, s. 709-710.
3 ,Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godnosé osobi-
sta, 1 nietykalnos¢ cielesna (art. 24 § 1 k.c.) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidu-
alnej wrazliwosci zainteresowanego (ocena subiektywna) (...) ta bowiem moze by¢ szczeg6l-
nie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp.”. Zob. orzeczenie
SN z dnia 11.03.1997 r., Il CKN 33/97, OSCN 1997, nr 6-7, poz. 93, s. 103 i1 106.
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autorytetem” . Jednoczesnie istotne znaczenie ma rodzaj i charakter upraw-
nief, ktérych czlowiek zostal pozbawiony, sposéb dziatania sprawcy, a tak-
ze stosunek, jaki majg inni ludzie do osoby pozbawionej uprawniei* . Inny-
mi stowy w procesie orzekania o tym czy mamy do czynienia z naruszeniem
godnosci decydowaé maja normy pozaprawne, takie jak normy moralne,
obyczajowe, zawodowe, a nawet religijne.

Powyzsze kryteria obiektywizacji budzg jednak pewne watpliwosci. Pozo-
stawiajg bowiem poza zakresem rozwazan problem podmiotu dokonujacego
obiektywizacji. Podmiotem tym ma by¢ oczywiscie sad, a w rzeczywistosci
rézne sktady sedziowskie, ktérych stopieri obiektywizmu bedzie rézny, determi-
nowany m.in. §wiatopogladem ich cztonkéw. Kazdy ze sktadéw inaczej bedzie
definiowat naruszenie godnosci w konkretnym przypadku. W praktyce, zaréw-
no organy parnstwowe, w tym sagdy powszechne, bazujac na zasadzie swobodne-
go uznania, daleko niekonsekwentnie ustalajg przestanki tzw. sytuacji zyciowe;j
cztowieka®” . Réwnie problematyczne wydaje si¢ odwotanie do tzw. ,,niekwe-
stionowanych autorytetow”. W spoleczenstwie pluralistycznym bowiem, w ktd-
rym gléwng zasadg jest wspoélistnienie réznych swiatopogladéw i systeméw
moralnych, niezwykle trudno byloby okresli¢ kryteria wyboru takich oséb.

4. Charakter prawny

W tym kontekscie znaczenia nabiera problem charakteru prawnego poje-
cia godnosci. Z brzmienia przepiséw gwarantujacych jej poszanowanie bo-
wiem wywieS¢ mozna kilka paralelnych wnioskéw. Po pierwsze, przewazaé
wydaje sie poglad, iz przepis 6w stanowi Zrddlo i podstawe wszystkich naste-
pujacych p6zniej praw. Zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce wniosek ten
wynika ze sformutowania pierwszego zdania art. 1 I GG oraz art. 30 ust. 1
Konstytucji. Jako taka stanowi lgcznik migdzy prawem pozytywnym a po-
rzadkiem prawnonaturalnym?® . Po drugie, jako Ze oba przepisy rozpoczynaja

3 Orzeczenie SN z dnia 25.04.1989, I CR 143/89, OSP 1990/9 poz. 330, w: M. Jabloriski,
Pojecie i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie organow wtadzy sqdowniczej w Pol-
sce do 2000 r., [w:] K. Complak, Godnos..., s. 299.

3% Tamze.

3 Tamze.

3 Stwierdzenie takie znalazlo si¢ w orzeczeniu TK z dnia 15.10.2002 r., SK 6/02, Dz.U. Nr
178, poz. 1486, par. 6.1. Wydaje si¢ jednak, iz w swietle pozostatych zasad konstytucyjnych
panistwa prawnego, stowa te nie mogg oznacza¢ wymogu interpretowania przepisu zgodnie
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czesci poswigcone prawom fundamentalnym, uzasadniony wydaje si¢ wnio-
sek, iz ich postanowienia konstytuujg gtéwne prawo podstawowe® . Oczywi-
Scie watpliwosci moze budzié kwestia zaskarzalnosci tego prawa® . Zagad-
nienie to, stanowigce jeszcze do niedawna przedmiot dyskusji w Polsce, znalazio
swe potwierdzenie w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 2002 r., w kt6-
rym stwierdzono, iz, wyjatkowo ,,godnos¢ ludzka moze by¢ traktowana jako
samoistny wzorzec konstytucyjny, takze w wypadku skargi konstytucyjnej™! .
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec kt6-
rego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci**. Prawo to
stanowi zatem wyjatek od przyjetej w konstytucjach zasady braku hierarchii
praw podstawowych. W przypadku kolizji z innym prawem otrzyma ono pierw-
szenstwo. Po trzecie, godnosé ludzka stanowi ,,najwyzszg warto$¢ prawna”™* .
Szczegblne znaczenie godnosci ludzkiej wynika z ustanowienia jej nienaru-
szalnosci, obowigzku ochrony oraz nieograniczonosci* . ,,Ustawodawca nadat
godnosci czlowieka znaczenie konstytucyjne czynigc z niej (...) fundament
catego porzadku prawnego w panstwie™ oraz funkcj¢ wyznacznika celow
panistwa*®.

Powyzsze odnosi si¢ rowniez do prawa do godnosci w prawie wspdlno-
towym. Unia Europejska oparta jest na prawach podstawowych zawartych
w EKPC. ETS przyznat pojeciu godnosci, jako zasadzie prawa, status czyn-
nika nadajacego kierunek rozwoju wspdlnotowemu porzgdkowi prawnemu.

z koncepcjq prawa natury. Takze niemiecki FSK odrzucit mozliwos¢ dokonywania wyktadni
opartej na teorii prawa natury. Zob.: I. von Miinch/Ph. Kunig, Grundgesetz..., s. 77.

¥ Nipperedey, Grundrechte II, 12, [w:] I. von Miinch/Ph. Kunig, Grundgesetz..., s. 67.
4'W Niemczech subiektywny wymiar uprawnienia zostat uznany przez Federalny Sad Kon-
stytucyjny juz dawno, mi¢dzy innymi poprzez powigzanie art. 1 I GG z art. 2 I GG, ktéry
stanowi: ,,Kazdy ma prawo do nieskrgpowanego rozwoju swojej osobowosci tak dalece, jak
nie narusza praw innych oraz nie dziala wbrew porzadkowi konstytucyjnemu lub prawu
moralnemu”. Wykladania, zgodnie z kt6rg godnos¢ ludzka ,,wlada” normg z art. 2 I GG za-
warte zostalo w orzeczeniu w sprawie Ehescheidungsakten, BVerfGE 27, 1 [5].

# Orzeczenie TK z dnia 15.10.2002 r., SK 6/02, Dz.U. Nr 178, poz. 1486., par.6.1.

2 Orzeczenie TK z dnia 5.03.2003, Dz.U. Nr 44 poz. 390, par. 4

+ BVerfGE 45, 187 [227], w: Miinch/Kunig, Grundgesetz... s. 67

# Mozliwosé ingerencji w poszczegdlne prawa podstawowe nie usprawiedliwia bowiem
naruszenia godnosci jednostki. W niemieckiej ustawie zasadniczej ponadto, zmiana przepi-
su ja gwarantujacego wynika z postanowien art. 79 III GG. Zob. 1. von Miinch/Ph. Kunig,
op. cit., art.1 I GG.

4 Orzeczenie TK z dnia 04.04.2001, K 11/00, Dz.U. nr 32 poz. 386, par. IIl A.2.6.

4 1. von Miinch, Godnos¢..., s. 102.
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Nie oznacza jednak wigczenia tej zasady w poczet zasad stanowigcych ,,pod-
stawe systemu instytucjonalnego Wspdlnoty”#’. Trybunat wywodzi jg ze
wspdlnych tradycji konstytucyjnych parnstw cztonkowskich, rozwijajac
w ramach odrebnego porzadku Wspdlnoty. Ztozony charakter prawny poje-
cia odzwierciedlony zostaje takze w strukturze i systematyzacji przepisu art.
1 KPP (art. II-61 TK UE). Stoi on na czele rozdziatu pt.: ,,Godnos¢”. Norma
ta konstytuuje nie tylko ,,prawo fundamentalne samo w sobie, ale tez rzeczy-
wistg podstawe wszystkich praw fundamentalnych™*®. Zakres i granice pra-
wa jak dotad pozostaja ptynne i wymagajgq kazdorazowego okreslenia przez
sad. W swietle orzecznictwa ETS stwierdzi¢ mozna, iz godnos¢ ludzka uznana
zostala za granice dziatafi o charakterze wspdélnotowym. Prawo do jej posza-
nowania ma chroni¢ takze ,,sfer¢ pozaindywidualng“*. W takiej interpreta-
cji godnos¢ stanowi jeden z istotnych elementéw konstytuujacych tozsamosé
cztonkéw danej wspdlnoty prawne;.

5. Godnosé jako umocowanie i godnosé jako ograniczenie

Znaczenie, jakie szeroko pojmowany prawodawca przypisuje ,.kolek-
tywnej wizji godnosci”® ujawnia fundamentalng dla Europy dychotomig
W pojmowaniu omawianej wartosci. Wyraza si¢ ona w istnieniu dwu kon-
cepcji jej dotyczacych; jedna postrzega godnos¢ jako umocowanie, druga
za$ jako ograniczenie . Jedna podkresla fakt, iz godnos¢ stanowi podstawe
respektowania autonomii jednostki. W tym kontekscie petni ona funkcje

4 Holandia v. Parlament Europejski oraz Rada UE, 9.10.2001, C-377/98, 2001 ECR 7079,
par. 190.

* Prezydium Konwentu dla przygotowania Karty Praw Podstawowych, Text of the explana-
tions relating to the complete text of the Charter, CHARTE 4487/00 CONVENT 50,
11.10.2000, dostepne na stronie: http://www.europarl.eu.int/charter/pdf/04473_en.pdf.

* Opinia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.10.2004 r. w sprawie Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH, C-36/02, par. 31, dostgpne na stronie: http:/
/curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=all-
docs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-36/02%20&da-
tefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.

% P. Devlin, The enforcement od morals, Oxford 1965, cyt. za: R. Dworkin, Biorgc prawa
powaznie, Warszawa 1996, s. 435.

°! Ponizsza analiza oparta zostanie na rozwazaniach D. Beylevelda oraz R. Brownsworda,
zawartych w cytowanej powyzej ksigzce ich autorstwa. Zob.: D. Beyleveld/R. Brownsword,
Human..., s. 1-68.
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zarazem uzasadnienia i umocowania do posiadania przez jednostke praw
podstawowych umozliwiajacych jej samorealizacj¢. Druga koncentruje si¢
nie tyle na uprawnieniach, co na obowigzkach jednostki. Z ideg godnosci
wigze zobowigzanie do dziatania zgodnego z wizja, ktéra nadaje danej spo-
tecznosci cechy dystynktywne. Gwarancj¢ godnosci interpretuje nie tylko
jako zobowigzanie do poszanowania godnosci innych ludzi, ale takze god-
nosci wiasnej. Tam gdzie koncepcja godnosci gra role drugoplanowa, petni
ona funkcje ,,uprawnienia”’. Tam zas gdzie wychodzi na pierwszy plan, ogra-
nicza autonomi¢ jednostki. Granica mi¢dzy obiema teoriami zdaje si¢ po-
krywac z podzialem na anglosaskg i kontynentalng kulturg prawna. Jedno-
czesnie oddziela ona dotychczasowy system praw czlowieka od nowej
tendencji, ujawniajacej si¢ w zwigzku z postepem medycyny i genetyki.

5.1. Godnos$¢ jako umocowanie

Jak juz wspomniano, pierwsze odniesienia do pojgcia godnosci pojawity
w prawie wraz z ustanowieniem mi¢dzynarodowych aktéw praw czlowieka.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz godnos¢ ludzka pojawia si¢ jedynie w tle
(zwykle w preambutach), jako Zrédio praw podstawowych, do ktérych wszy-
scy ludzie sg jednako uprawnieni. Co wigcej w EKPC pojecie godnosci
w ogéle nie zostalo expressis verbis wyartykulowane. Interpretatorzy Kon-
wencji musieli wiec wywodzi¢ prawo to posrednio ze znajdujgcego si¢ w pre-
ambule odwotania do PDPC oraz z poszczeg6lnych przepiséw samej Kon-
wencji. Dopiero wigc na mocy orzecznictwa ETPC zyskalo ono miano
nieodlacznego elementu europejskiego systemu praw cziowieka®. Nie bez
powodu takze w dotychczasowych rozwazaniach na temat godnosci pomijane
bylo prawo brytyjskie. W systemie common law bowiem godnos¢ jako war-
tos$¢ moralna zyskatla status prawny posrednio poprzez odwotania do systemu
praw cztowieka rozwijanego najpierw w ramach Rady Europy, a z czasem
takze Unii Europejskiej. Human Rights Act 1998 (ustawa o prawach czlowie-
ka, dalej: HRA 1998), wigczajaca EKPC do porzadku krajowego ma charakter
proceduralny i pomija milczeniem kwesti¢ godnosci. Z kolei w orzeczeniach
Izby Lordéw (pelnigcej m.in. funkcj¢ sadu najwyzszego) godnos¢ powolywana

32 Kwestia godnosci stala si¢ przedmiotem rozwazaii ETPCz po raz pierwszy w sprawie
Tyrer v. Wielka Brytania, 25.04.1978 r., A 26. Niedawno odniést si¢ do niej w sprawie Vo v.
France, 8.07.2004, Reports of Judgements and Decisions 2004-VIII.
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jest jako Zrédto praw podstawowych w charakterze umocowania® . Fakt ten
wynika z wywodzacej si¢ z Wielkiej Brytanii tradycji liberalnego indywidu-
alizmu.

Wszystkie powyzsze akty odzwierciedlajg koncepcje traktujacg godnosé
jako umocowanie, w ktdrej sercu stoi zatozenie o immanentnej wartosci czto-
wieka. Poszanowanie godnosci oznaczaé bedzie zatem potrzebg stworzenia
warunkéw dla jego samorealizacji. Dlatego tez godnos¢ implikowac bedzie
koniecznos¢ traktowania ludzi, jako zdolnych do planowania i determinowa-
nia swojej przysztosci, a wiec dokonywania Swiadomych i wolnych wybo-
réow. W konsekwencji wymagaé ona bedzie poszanowania dzialai z tym
wyborem zgodnych. Eatwo stad wywies¢ koniecznos¢ przyznania wszyst-
kim jednostkom réwnych praw podstawowych i ich ochrony. W tym wtasnie
miejscu nastgpuje zatem przeniesienie dyskursu na plaszczyzne praw czto-
wieka. W porzadkach prawnych preferujacych te teorie godnos¢ graé bedzie
zatem rol¢ drugoplanowa, nadrzgdne znaczenie przypisane natomiast zosta-
nie Swiadomej zgodzie jednostki. Innymi stowy, w omawianej koncepcji to
autonomia stanowi¢ bedzie priorytet. Respektowanie godnosci utozsamiane
bedzie w rzeczywistosci z respektowaniem autonomii. Godnosé, jako Zrédto
i podstawa praw czlowieka odzwierciedla¢ bedzie raczej pewien ideat do
osiggnigcia® niz zaskarzalne prawo podmiotowe.

W konsekwencji, mimo iz w koncepcji godnosci jako umocowania, co
prawda dopuszcza si¢ kolektywng wizj¢ godnosci jako kryterium obiektywi-
zacji®, to odrzuca si¢ jednak mozliwos¢ przypisania jej decydujgcego zna-
czenia. Stwierdzenie naruszenia godnosci oparte zostanie przede wszystkim
na indywidualnym poczuciu ponizenia jednostki w konkretnym przypadku.
Konkretne dzialanie za$ zostanie uznane za dozwolone nawet jesli godzi
w wizje godnosci wspdlnoty dopdki, dopdty nie narusza ono praw podstawo-
wych innych os6b. Powyzszy problem znalazt swoj wyraz w stynnej debacie
naukowej, prowadzonej migdzy Lordem P. Devlinem oraz H.L.A. Hartem
w latach 60-tych na temat istnienia i koniecznosci wprowadzenia do systemu

3 Np.: TP (a minor), Re An Application For Judicial Review [2005] NIQB 64, 29.09.2005,
dostepne na stronie: http://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/2005/64.html lub Burke, R
(on the application of) v The General Medical Council Rev 1 [2004] EWHC 1879 (Admin),
30.07.2004, dostepne na stronie: http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2004/
1879.html#para57.

1. Oleksiewicz, Godnosé..., s. 84.

% Tamze.
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prawnego pojecia prywatnej moralnosci. Pierwszy z nich argumentowal, iz
nawet w spoleczenistwie zsekularyzowanym istnieje kolektywne rozumienie
pojecia godnosci. W zwigzku z powyzszym, tam, gdzie okreslone zachowa-
nie w owg wizje godzi, wspdlnota posiada legitymacj¢ do tego, by podjaé
normatywne kroki w celu zniwelowania owego naruszenia. Drugi twierdzit
za$, ze godno$¢ ludzka wyraza si¢ poprzez autonomiczne dziatanie. Dlatego
tez regulacja okreslonych zachowar w imi¢ jej ochrony nie powinna prowa-
dzi¢ w koricu do ograniczenia godnosci, z ktérej jednostka czerpie umoco-
wanie do dziatania®. Zdanie to zdawat si¢ podziela¢ Lord Mustill, ktéry
w 1993 roku postulowal, by paristwo ingerowalo w prawa podstawowe jed-
nostek i ich wolny wybdr jedynie tak dalece, jak jest to niezbedne dla zacho-
wania wlasciwej r6wnowagi pomigdzy interesami jednostki a ogélnym inte-
resem 0sOb konstytuujacych dang wspdlnote®” . W tym znaczeniu godnosé
ludzka stuzy raczej wzmocnieniu niz ograniczeniu wolnego wyboru; stuzy
umocowaniu a nie naktadaniu spotecznych ograniczen.

5.2. Godnos¢ jako ograniczenie

Koncepcja godnosci jako ograniczenia zdaje si¢ dominowac na kontynen-
cie, m.in. w Niemczech i Polsce, a od niedawna, cho¢ w specyficznej formie,
takze w Unii Europejskiej. W koncepciji tej poszanowanie godnosci determi-
nuje okreslone zobowigzania, wobec innych podmiotéw, wobec spoleczei-
stwa, ale takze wobec siebie. Ochrona kolektywnej wizji godnosci usprawie-
dliwia¢ ma ograniczenie autonomii jednostki. Zakazane zostang wigc dziatania,
ktére godza w owg wizje, nawet jesli jednostka uczestniczy w nich dobrowol-
nie. Powyzsze teoria odzwierciedlona zostata w uzasadnieniach orzeczei nie-
mieckiego Najwyzszego Sadu Administracyjnego, w gtosnych sprawach Peep
show® i Laserdrom® .

W pierwszej z nich sad stwierdzil, iz doniostos¢ godnosci ludzkiej wykra-
cza daleko poza jednostke i podlega ochronie nawet wbrew jej woli, ktdrej
subiektywne przekonania mogg czasem odbiega¢ od obiektywnej wartosci,

% P. Devlin, The enforcement..., s. 436.

"R v. Brown, [1993] 2 All ER 75, par. 116.

% BVerwGE 64, Peepshow (1981) [274]. Federalny Sad Administracyjny (FSA) odméwit
licencji na dziatalno$¢, ktérej przedmiotem mialo by¢ prowadzenie klubu z widowiskiem
typu ,,peep show”, jako sprzecznej z art. 1 I GG. Uznal, iz zgoda kobiet na uczestniczenie
w widowisku nie niweluje skutku w postaci naruszenia godnosci.
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jaka stanowi godnos¢® . Innymi stowy godnos¢ ludzka reprezentuje abstrak-
cyjng zasadg, ktéra moze zosta¢ naruszona w wyniku dziatan, na ktére jed-
nostka wyrazila zgodg. Nie bedzie miata zatem w takim przypadku zastoso-
wania znana prawu konstrukcja kontratypu, wylaczajacego bezprawnosé
czynu dokonanego za przyzwoleniem jednostki®' . W drugiej sprawie sad
zréwnal naruszenie okreslonej wizji godnosci z naruszeniem porzadku pu-
blicznego. Powotat si¢ na orzeczenie Federalnego Sagdu Konstytucyjnego,
ktéry definiowat ,,porzadek publiczny”, jako klauzule generalng wymaga-
jaca wypetnienia konkretnymi wartosciami, ktérej znaczenie prawne deter-
minowane jest standardami praw podstawowych. W zwigzku z powyzszym
sad zwrdcit si¢ ku normom gwarantujagcym godnos¢ cztowieka. Takze i w tej
sprawie decydujgce znaczenie okazala si¢ mie¢ ingerencja w owg pozaindy-
widualng sfere godnosci. Naruszenie okreslonego systemu wartosci lezace-
go u podstaw porzadku publicznego stanowilo wystarczajace uzasadnienie
ograniczenia wolnosci gospodarcze;j.

Rozumowanie to nawigzuje do przytoczonych wyzej stéw Lorda Devlina
na temat roli, jakg w prawie odgrywaé powinna kolektywna wizja godnosci,
stanowigca element moralnosci publicznej. Moralnos¢ ta wkracza do prawa
posrednio (za pomocg klauzul generalnych), poprzez uznanie jej za czes¢é
tzw. porzadku publicznego®. Jezeli wigc kolektywng wizje godnosci uzna
si¢ za element tego porzadku, mozliwe stanie si¢ ograniczenie wolnosci jed-
nostki, nawet jesli ograniczenie to jednostka uzna za uwlaczajace jej osobi-
stej godnosci. Taka percepcja charakterystyczna jest dla porzgdkéw paterna-
listycznych. W opisywanej sytuacjach sady uznaty, iz jednostki nie sg zdolne
oceni¢ czy czynnosci, w ktérych uczestnicza, naruszajg ich godnos¢. Ponad-
to, nawet jesli uwazaja, ze tak si¢ nie stato, sa one zobowigzane w stosunku

¥BVerwGE 115, Laserdrom (2001) [181]. FSA utrzymat w mocy policyjny nakaz zamknig-
cia salonu gry, ktéra polegala na strzelaniu do przeciwnika laserem. Sad uznat, iz komercyjna
zabawa, ktéra umozliwia, chocby i fikcyjng przemoc jej uczestnikéw, jest niezgodna z kon-
stytucyjng gwarancja godnosci. W uzasadnieniu zauwazono, iz takie symulowane zabijanie
moze poprzez bagatelizowanie przemocy godzi¢ w system wartosci panujacy powszechnie
w spoleczenistwie i negatywnie wplywac na zachowania jego czlonkéw.

% Orzeczenie w sprawie Peepshow, par. 285.

" BVerwGE 64 (1981) 277-9.

2 Prawa podstawowe nie sg (nie liczac nielicznych wyjatkw) absolutne i mogg byé w okre-
Slonych sytuacjach pod okreslonymi warunkami ograniczane. W paristwie demokratycznym
takie ograniczenie moze uzasadnia¢ wlasnie m.in. ochrona porzadku publicznego.
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do ochrony godnosci, rozumianej jako podstawowa zasada prawa. Do po-
wyzszej interpretacji zdajg si¢ przychyla¢ sady konstytucyjne inny panistw,
w tym polski Trybunat Konstytucyjny® . Koncepcja ta jednak przede wszyst-
kim zdaje si¢ takze konstytuowaé tzw. Nowg Bioetyke i bioprawo.

5.3. Nowa Bioetyka w Europie

Przez dlugie lata w bioetyce dominowata doktryna amerykarskich ety-
kéw Beauchampa i Childressa, ktérzy uwazali, iz mysleniem bioetycznym
kierowaé powinny cztery giéwne zasady: autonomii, czynienia dobra
(beneficence), zakazu szkodzenia (non-maleficence) i sprawiedliwosci®.
W poczatku XXI wieku bioprawo nadal ksztaltowane jest w przewazajacym
stopniu przez, skoncentrowang na autonomii, tradycje praw cztowieka® . Jed-
noczesnie jednak w aktach prawnych po raz pierwszy obok wolnosci wybo-
ru stawia si¢ zasady godnosci, integralnosci i odpowiedzialnosci. Umiejsco-
wienie godnosci w centrum i na najwyzszym miejscu w hierarchii norm,
znamionuje jakoSciowa zmian¢ w bioetyce. Zmiana ta odzwierciedla si¢
w pogladzie, iz praktyka biomedyczna powinna kierowa¢ si¢ wspdlna, dzie-
long przez dang spotecznos¢, wizje godnosci (rozumianej jako fundamental-
na zasada wykraczajaca poza jednostke). Indywidualne preferencje niezgodne
z takim przedstawieniem, wykracza¢ bgdg poza dozwolone w tym spote-
czenstwie granice.

Dowody na poparcie powyzszych stéw znajdujg si¢ wielu dokumentach
miedzynarodowych. I tak na przyktad juz w preambule Deklaracji w sprawie
genomu ludzkiego UNESCO stwierdza si¢, iz poszanowanie godnosci powin-
no zawsze mie¢ pierwszenstwo przed korzySciami, jakie niosg za sobg nowe
odkrycia w badaniach nad genomem ludzkim i ich zastosowania® . Takze fakt,

63 Przyktadem moze by¢ chocby orzeczenie francuskiego Conseil d’Etat w tzw. sprawie fran-
cuskich kartéw, ktérym zakazano wykonywania pracy uznanej za uwlaczajacej ich godnosci
(podczas przedstawien byli, mimo, iz wyrazili na nig zgode. Patrz: Conceil d’Etat, 27.10.1995,
par. 136-227.

% T.L. Childress/ J.F. Beauchamp, Principles of Medical Ethics, Oxford 2000 (wyd. I 1979 r.),
s. 57-282.

% Dlatego tez zar6wno w Konwencji Biomedycznej, jak i obu Deklaracjach UNESCO doty-
czacych genetyki silnie podkreslona zostaje konieczno$¢ przestrzegania owych praw w me-
dycynie i naukach biologicznych.

% Deklaracja w sprawie genomu ludzkiego, tamze, Preambuta.
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iz tytul pierwszego rozdziatlu Deklaracji poswigcono ,,godnosci ludzkiej i geno-
mowi ludzkiemu”, dowodza, iz wartosci tej przypisano role pierwszoplanowa.
Gléwne postanowienia zawiera jednak art. 2 Deklaracji, zgodnie z ktérym:

,-a) Kazdy ma prawo do poszanowania jego godnosci i praw, bez wzgle-
du na jego cechy genetyczne.

b) Godnos¢ ta nakazuje, by nie sprowadzaé jednostek do ich cech gene-
tycznych oraz szanowac ich niepowtarzalnos¢ i réznorodnos¢”.

Powyzszy przepis oznacza zatem, iz zadne ograniczenia w godnosci
i prawach nie mogg opiera¢ si¢ na cechach genetycznych jednostki. Tym
samym do, wywiedzionego z art. 2 PDPC, zakazu dyskryminacji, dodano
kryterium genetyczne. Pojecie godnosci stanowi wiec punkt odniesienia dla
zakazu jakiegokolwiek spotecznego czy politycznego potgpienia ze wzgle-
du na tzw. ,,niewtasciwe geny”®’. Podobne sformutowania znalazly si¢
w Deklaracji UNESCO na temat danych genetycznych czlowieka z 2003
roku. Zgodnie z art. 1 (a) za cel Deklaracji uznano ochron¢ godnosci, nato-
miast zgodnie z art. 7 zakaz dyskryminujacego wykorzystania danych.

W raporcie wyjasniajagcym do Konwencji o Biomedycynie® jej tworcy
podkreslaja, iz godnos¢ ludzka stanowi podstawe dla wigkszosci zasad wyra-
zonych w Konwencji. Wszystkie postanowienia aktu powinny by¢ zatem in-
terpretowane w swietle jego celu, jakim jest wlasnie ochrona godnosci i praw
czlowieka. Zasada poszanowania godnosci petni tez kluczowa role dla norm
wyrazonych w art. 15 (badania naukowe), art. 17 (ochrona 0s6b niezdolnych
do wyrazenia Swiadomej zgody), art. 21 (zakaz komercjalizacji ciata ludzkie-
£0). O tym, ze omawiany akt reprezentuje nowg tendencj¢ w bioprawie swiadczg
przede wszystkim dwa fakty. Otéz po pierwsze, jego postanowienia delegalizujg
dzialania, ktérych skutki dotycza prima facie samej tylko jednostki (art. 21).
Po drugie, Konwencja otacza ochrong ludzkie organizmy od chwili poczgcia.

W pierwszym przypadku godnos¢ przywotana zostaje jako uzasadnienia
zakazu komercjalizacji ciata ludzkiego. U podstaw powyzszego przepisu lezy
oczywiscie przekonanie, iz na poszczeg6lnych czlonkach wspdlnoty cigzy
obowigzek poszanowania zbiorowej wizji godnosci. Uczynienie ludzkiego ciata

% H.G.Espiell, Birth of the Universal Declaration on the Human Genome and Human
Rights, cyt. za: D. Beyleveld, R. Brownsword, Human...., s. 39.

% Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Dignity and Human
Rights with regard to the application of biology and medicine, 17.12.1996, ETS (164), do-
stepne na stronie: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/164.htm.
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przedmiotem obrotu oznaczatoby zaprzeczenie istocie integralnosci fizycz-
nej, umozliwienie wymiany i modyfikacji czesci ciata wedle irracjonalnych
indywidualnych preferencji, innymi stlowy jego uprzedmiotowienie. To zas
zniszczyloby symbole, lezace u podstaw spoleczeristwa; godziloby zatem
nie tylko w indywidualng godnos¢ jednostki, ale przede wszystkim
w spoteczng solidarnos¢. Jednostki postrzegajace siebie wytacznie jako zbidr
,»czesci zamiennych”, z pewnoscig doprowadzityby do zerwania spotecz-
nych wigzéw i rozpadu spoleczeristwa® . Cheé zapobiezenia instrumentali-
zacji czlowieka staneta takze u podstaw Protokotu dodatkowego w sprawie
zakazu klonowania istot ludzkich, ktéry w preambule zwraca uwage na po-
trzebg ochrony zbiorowego interesu przysztych pokoler” . Podobny cel zda-
wal si¢ przyswiecaé twércom KPP UE, ktérej przepis art. 3 (art.1I-63 TK
UE) zatytulowano wtasnie ,,prawo do integralnosci czlowieka”. Dopiero
w jego ramach ma si¢ zawieraé prawo jednostki do wyrazenia Swiadomej
zgody”' . W tym samym ustegpie znalazl si¢ zakaz wykorzystywania ciata
ludzkiego ciala i jego poszczegdlnych czesci, jako Zrédla zysku.
Konwencja o biomedycynie zakazuje tworzenia embrionéw ludzkich dla
celéw naukowych, przeprowadzania selekcji pici oraz modyfikacji genetycz-
nej komérek rozrodezych. KPP UE w tej samej linii zakazuje praktyk euge-
nicznych oraz klonowania reprodukcyjnego. Powyzsze rozwigzanie niesie
za sobg powazne konsekwencje dla autonomii jednostki. Z jednej strony
oznacza ono ochrong istoty ludzkiej w sytuacjach, w ktérych autonomia nie
wystepuje w pelnym wymiarze. Z drugiej jednakze, autonomiczne dziatania
(wybory) badaczy oraz kobiet kazg oceniac z perspektywy nie tylko ich zgod-
nosci z prawami czlowieka, lecz takze ze specjalnym rezimem prawa do
godnosci. Doniostos¢ zastosowania powyzszej konstrukcji nie polega jed-
nak na tym , ze ustanawia ona ochrong¢ tam, gdzie jej do tej pory nie byto”,

% G. Hottois, Dignity of the human body: A Philosophical and Critical Approach, cyt. za:
D. Beyleveld, R. Brownsword, Human..., s. 37.

" Protok6t dodatkowy do Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Godnosci Istoty Ludz-
kiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny, w sprawie Zakazu Klonowania Istot Ludzkich,
12.01.1998, ETS 168.

I Karta Praw Podstawowych UE, op. cit., art. 3 ust. 2 a).

2 Tamze, art. 3 ust.2 ¢). Jak wspomniano powyzej, wszystkie omawiane przepisy znajduja
si¢ w rozdziale zatytulowanym ,,Godnos$¢”.

” Ochrona nasciturusa znana jest prawu od czaséw rzymskich. Poszczeg6lne parstwa reali-
zuja ré6zne formy ochrony zycia poczgtego, inaczej interpretujac prawo do zycia. Ani EKPC,
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lecz na tym, ze w przeciwiefistwie do rezimu praw czlowieka, oferuje bez-
posrednie owej ochrony uzasadnienie’. W konsekwencji wspomniane akty
reprezentujg wigc bardziej restryktywny stosunek do interwencji w najwcze-
$niejszych etapach ludzkiego rozwoju, niz ten odzwierciedlony w ogélnych
aktach praw cztowieka.

6. Zakres podmiotowy

Dotychczasowe rozwazania skoncentrowane na interpretacji tresci pojecia
godnosci ujawnity wielkie réznice wystgpujace pomi¢dzy poszczegdlnymi tra-
dycjami prawnymi. Rownie kontrowersyjna okazuje si¢ by¢ kwestia zakresu
podmiotowego omawianego prawa, dotyczaca tego, kto i dlaczego posiada god-
nos¢. Tworcy pierwszych miedzynarodowych aktéw praw czlowieka podazyli
za koncepcjg uniwersalistyczna, przypisujac godnosé, jako przyrodzong wszyst-
kim czlonkom rodzaju ludzkiego. Poczynajac od PDPC w aktach tych mowa
0 godnosci ,,wszystkich ludzi” lub ,,wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej.”

Z literalnego brzmienia przepisow konstytucji niemieckiej i polskiej wyni-
ka, iz takze one przyjely koncepcje godnosci, zgodnie z ktérg przystuguje ona
wszystkim czlonkom gatunku ludzkiego. Obie méwig bowiem o ,,godnosci
czlowieka”. Zgodnie z interpretacja sadéw konstytucyjnych w obu krajach
przystuguje wigc ona takze osobom uposledzonym, przestgpcom oraz jed-
nostkom pozbawionym $wiadomosci, tym ktére nie potrafig oceni¢ samej
wartosci’”. W prawie angielskim podmiotowy zakres prawa do godnosci
nalezy wywies¢ posrednio, a mianowicie poprzez HRA 1998, inkorporujacy
do porzadku krajowego EKPC. Sama Konwencja nie przesadza zakresu pod-
miotowego, lecz czyni to za pomocg odestania do PDPC. Na tej podstawie
stwierdzi¢ mozna, iz rOwniez prawo angielskie uznaje uniwersalistyczng
koncepcje godnosci, promowang w aktach praw cztowieka.

Godnos¢ ludzka i jej ochrona nie wygasajg z chwilg Smierci jednostki. Pod-
stawg przyznania zmarlemu ochrony jego godnosci nie jest jednak uznanie przed-
tuzonego istnienia jego podmiotowosci prawnej, lecz raczej z uszanowania

ani interpretujacy ja ETPC nie definiuja pojec takich jak osoba czy czlowiek. Por. Orzeczenie
ETPC w sprawie Vo v. France, op. cit., par. 80-85.

7 D. Beyleveld, R. Brownsword, Human..., s. 33.

5> Orzeczenie FSK, BVerfGE 87, 209 [228], I. von Munch/P. Kunig, Grundgesetz..., s. 72
oraz TK W 16/92, 17.03.1993, Dz. U. Nr 23, poz. 103.
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i podniesienia do rangi konstytucyjnej panujacych w spoleczeristwie przeko-
nan i tradycji, ktére stanowig wsp6lny minimalny standard wielu kultur. To
od owych spotecznych poglagdéw zalezy moment wygasnigcia ochrony god-
nosci zmartego’ . W tej kwestii normy prawne omawianych panstw nie roz-
nig si¢ od siebie istotnie. Odmiennie natomiast regulowane sg problemy
zwigzane z poczatkiem zycia. Najwigksze kontrowersje budzi dzis niewat-
pliwie status prawny embriona ludzkiego. Jego szczegdtowa analiza wykra-
cza poza ramy niniejszych rozwazan. Na uwage zastuguje jednak kilka spo-
strzezen ogdlniejszej natury.

W konsekwencji rozwoju technik sztucznej prokreacji istniejace pojecia
prawne takie jak cztowiek, osoba czy jednostka ludzka staty si¢ ambiwalent-
ne i niewystarczajgce. Tworcy prawa poczuli si¢ zobligowani do tego, by
odnies¢ si¢ do pytania o istote czlowieczeristwa. Powstal bowiem problem,
od ktérego momentu mozna juz méwi¢ o cztowieku; od kiedy przystuguje
mu godnos¢, od kiedy zas inne prawa, takie jak prawo do zycia. W plasz-
czyZnie tej wyrézni¢ mozna dwa gtéwne nurty interpretacyjne. Jedna z wy-
ktadni za ceche konstytutywng czlowieczefistwa uznaje sSwiadomos¢, rozsg-
dek oraz wrazliwos¢ moralng. Godnos¢ wynikaé bedzie zatem z wystepujacej
przynajmniej po stronie niektérych jednostek zdolnosci do oszacowania swojej
egzystencji lub dystynktywnej cechy, jakg zdolnosci do autonomicznego
dziatania. Dalej, szacunek nalezny jednostkom ulega¢ powinien gradacji
w zaleznosci od zdolnosci, ktére wykazuja. Oczywiscie takie stwierdzenie nie
jest tozsame z odmowg ochrony i moralnego statusu jednostkom nie posia-
dajacym owej zdolnosci”’ . Uzasadnienie takiej ochrony nalezeé bedzie juz
jednak do sfery polityki, nie zas ontologii. Ta koncepcja wydaje si¢ blizsza
prawu brytyjskiemu. Juz w stynnym raporcie na temat rozwoju technik sztucz-
nej prokreacji sporzadzonym pod przewodnictwem baronowej M. Warnock
stwierdzono, iZ nie ma potrzeby przesadzac czy embrionom przystuguje god-
nos¢ i prawa czy tez nie, wystarczy bowiem uznanie, iz zastlugujg na ochro-
n¢’®. Rozumowanie to znalazto wyraz w ustawie na temat ludzkiego za-
plodnienia i embriologii z 1990 r., w ktérej milczeniem pomija si¢ kwesti¢
godnosci embriondéw, umozliwiajac eksperymenty na nich od 14 dnia od

¢ Por.: 1. von Munch/P. Kunig, Grundgesetz..., s. 74.

7 D. Beyleveld/R. Brownsword, Human..., s. 21-25.

7 Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Emryology, Report of Committee of
Inquiry into Human Fertilisation and Embryology, London 1984, par. 63.
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zaptodnienia” . W orzeczeniu z 2003 r. Izba Lordéw potwierdzita powyzszy
sposéb konceptualizacji.®

Inna teoria koncentruje si¢ na pojeciu ,,Jludzkosci”® . Godnos¢ ludzka
przypisana zostaje nie tyle pojedynczym ludziom ze wzgledu na posiadane
przez nich cechy, co raczej samej idei ludzkosci® . Idei tej jednak nie sposéb
oddzieli¢ od jednostki, w ktdrej si¢ realizuje i z ktdrg jest nierozerwalnie
zwigzana. A zatem przypisanie godnosci determinowane begdzie przynalez-
noscig do gatunku homo sapiens®*. Do powyzszej koncepcji z pewnoscig
nawigzuje interpretacja, zgodnie z ktérg norma art. 1 GG ma za zadanie
chroni¢ niezmiennos¢ ludzkiej natury®* (tzw. etyczng samowiedze gatun-
ku®). Podobny wniosek dotyczy¢ bedzie art. 30 ust. 1 Konstytucji RP%¢.
Jednoczesnie nalezy pamigtad, iz interpretacja ta nie wyklucza stopniowania
ochrony prawnej w Kolejnych etapach rozwoju ludzkiego organizmu®’. Nie
jest tez tozsama z uznaniem bezwzglednego charakteru prawa do zycia.

Uniwersalistyczng interpretacj¢ t¢ promuje takze nowe bioprawo. Prawo-
dawcy na r6znych szczeblach pragngc zapobiec niebezpieczeistwom zwigza-
nym z postgpem genetyki, prébujg objaé zakresem ochrony prawnej wszyst-
kie postaci zycia ludzkiego. W tym celu wprowadzono do prawa takie pojecia
jak ,.istota ludzka”, ,,zycie ludzkie”, ,,czlonek rodziny ludzkiej”. Co wigce;j,

" Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (c.37), sec 3 (4), dostgpny na stronie:
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1990/Ukpga_19900037_en_1.htm.

80 R v Secretary of State Health ex parte Quintavalle (on behalf of Pro-Life Allaince), [2003]
UKHL 13.

81 K. Braun, Menschenwiirde und Biomedizin. Zum philosophischen Diskurs der Bioethik.,
Frankfurt/New York 2000, w: Bundestag Enquiette Komission, Recht und Ethik..., s. 9.

82 Bundestag Enquictte Komission, Recht und Ethik..., s. 10.

8 T. Smyczyniski, Aksjologiczne i prawne podstawy dopuszczalnosci wspomaganej prokre-
acji ludzkiej, w: Prawne i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, pod. red. J.
Haberko/ M. E¢czkowska, Poznari 2005, s. 106.

8 BVerfGE 87, 209 [228]. Przeciwnie: Mangoldt/Klein, Anm. III 2¢ oraz Lindemann, Deutsche
Verwaltungsblatt (1957), w: I. von Munch/P. Kunig, Grundgesetz..., s. 74.

8 J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej, Warszawa
2003, s. 47.

8 Wniosek ten mozna wywies¢ z tresci uzasadnenia wyroku TK z 28.05.1997 (K 26/96),
w ktérym rozwazano kwestie ochrony zycia w fazie prenatalnej. Mimo, iz sad opart swoje
rozumowanie na prawie do zycia, u podstaw orzeczenia lezy z pewnoscia uniwersalistyczna
koncepcja godnosci.

87 M. Herdegen w: Maunz/During, Grundgesetz...., art. 1, Nb. 61-63 oraz Taupitz, Import
embryonaler Stammzellen, w: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 31.1.2001, 2002/3, s. 111-113.
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w aktach dotyczacych biomedycyny po raz pierwszy powigzanie godnosci
z gatunkiem zyskato praktyczny wymiar. Za pomocg prawa ja gwarantujgce-
go chroni si¢ juz nie tylko wszystkich zyjacych cztonkéw rodziny ludzkiej,
lecz takze przyszie pokolenia. Dopiero wigc za sprawg nowej bioetyki mozli-
wa stato si¢ urzeczywistnienie kantowskiej abstrakcyjnej koncepcji godnosci,
w ktdrej w pelni realizuje si¢ idea ludzkosci® . Tendencjg t¢ odzwierciedlajg
takze instrumenty prawne w plaszczyZnie europejskie;j.

Pojeciowy zamet charakteryzujacy Konwencje o Biomedycynie moze
wydawaé si¢ miejscami wrecz irytujacy® . W Preambule aktu mowi si¢
0 godnosci ,,jednostki”, ,,przedstawiciela gatunku ludzkiego” oraz ,,0soby”.
W samej Konwenc;ji zas, dla okreslenia podmiotu praw w niej wyrazonych,
postuzono si¢ zaréwno $cisle zwigzanym z bioetyka terminem ,,zycie ludz-
kie”, jak i znanym rezimowi praw czlowieka pojeciem ,.kazdy”. ,,Wobec
braku jednomysInosci wsréd cztonkéw Rady Europy w sprawie definicji tego
ostatniego terminu postanowiono pozostawi¢ prawu wewnetrznemu ewen-
tualng kwesti¢ nalezytego sprecyzowania tego pojecia dla celéw stosowania
niniejszej Konwencji”® . W konsekwencji trudno przesadzi¢ do kogo odno-
si¢ si¢ ma na przyklad zawarty w art. 11 zakaz dyskryminacji (stanowigcy
przeciez aspekt godnosci). Podczas gdy wigkszos¢ praw przyznana zostala
(analogicznie do EKPC) ,.kazdej osobie”, na podstawie art. 1 Konwencji
godnosé przystuguje ,,istocie ludzkiej od poczatku zycia™' . Dzigki powyz-
szemu odwolaniu status moralny zaréwno embrionéw, jak i potencjalnych
form ludzkiego zycia zyskuje prawng doniostos¢. Przepis ten stanowi zatem

% Rowniez i ta interpretacja spotyka si¢ z krytyka, albowiem moze paradoksalnie prowadzié
do biologicznego redukcjonizmu. O przynaleznosci do gatunku ludzkiego decyduje struk-
tura genomu, w ktérym zawiera si¢ cigglo$¢ gatunku. A zatem moze okazaé sig, iz istota
czlowieka sprowadzona zostanie wytgcznie do budowy genetycznej. Ponadto, tej antropo-
centrycznej koncepcji zarzuca si¢ gatunkowizm, oparty na sadzie apriorycznym. Dla uzasad-
nienia teorii moralnej (a z taka mamy tutaj do czynienia) nie wystarcza zas stwierdzenie, iZ
jednostce ludzkiej przystuguje godnosé, dlatego ze jest to jednostka ludzka. Wigcej:
P. Singer, Wyzwolenie zwierzqgt, Warszawa 2004 oraz H. Kushe, Is there any Tension between
Autonomy and Dignity? (2000), cyt. za: D. Beyleveld/R. Brownsword, Human...., s. 74.

¥ W. Hofling, Menscheniirde...., s. 157.

% Explanatory Report for the Convention of Convention for the protection of Human Rights
and dignity of the human being with regard to the application of biology and medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine, 17.12.1996, ETS No. 164, dostepne na
stronie: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164 .htm.

ol Tamze, art. 1.
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swoisty kompromis. Ci sygnatariusze Koncepcji o Biomedycynie, ktérzy nie
zgadzajg si¢ z koncepcjg postrzegania nasciturusa, jako podmiotu praw czto-
wieka, mogg pozostaé przy swoim stanowisku. Jednoczesnie jednak wszy-
scy zobowigzani sg do jego ochrony. Powyzsze znajduje zastosowanie takze
w odniesieniu do KPP UE, ktéra w efekcie zmian w pierwotnym projekcie
chroni godnos¢ ludzka, a nie godnosé ,,kazdej osoby”*. Niemniej jednak,
wspomnianym wyzej aktom zarzuci¢ mozna niekonsekwencj¢. Jak bowiem
z godnoscig ,.istot ludzkich” pogodzi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia badan
na embrionach (chocby tylko ,,nadliczbowych?*) czy tez badai z udziatem
0s6b niezdolnych do wyrazenia zgody®* . Podobnie, z postanowieri art. 3 ust.
2 (d) KPP UE (konstytuujacego zakaz klonowania reprodukcyjnego) wy-
wnioskowaé¢ mozna dopuszczalnos$é tzw. klonowania terapeutycznego.
Niezaleznie od oceny moralnej skutkéw powyzszych norm, ujawniajg one
kolejng sfere ambiwalencji pojecia godnosci i zwigzanego z nim prawa.
Zaréwno waska, jak i szeroka interpretacja zakresu podmiotowego prawa
do godnosci zdajg si¢ zawiera¢ blad logiczny® . Jak bowiem z samego faktu
posiadania przez cztowieka okreslonych wiasciwosci (zdolnosci moralnej czy
genomu), wywies¢ mozna moralne uprawnienie wyrazone w formie praw czio-
wieka? Spéjnosé teorii zachowana jest jedynie dopdty, dopdki wlasnosci te
uznawaé bedziemy za oczywistg wartos¢ zastugujaca na ochrong. Takie uzna-
nie nosi znamiona sadu przyjetego a priori. Epistemologiczna aprioryczno$é
moze budzi¢ obawy, gdyz jest mozliwa do zrealizowania tylko wéwczas, jesli
ktos dany sad podziela® . Wnioskowanie to stanowi przyktad pomieszania sfe-
ry faktu i powinnosci”’ . Tak jak prawo nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pyta-
nie kiedy zaczyna si¢ zycie, tak biologia nie jest w stanie przesgdzi¢ o tym, od

2 European Group on Ethics in Science and New Technologies, Citizens rights and new
technologies: European challenge. Report on the Charter of Fundamental Rights, 23.05.2000,
art.1, dostgpne na stronie: http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sge/ethics/en/in-
dex.htm.., art. 1 KPP UE.

% Tzw. “spare embryos®, “surplus embryos* to embriony niewykorzystane w procesie za-
plodnienia in vitro. Mozliwos¢ przeprowadzania badari wynika z art. 18 ust. 1 Konwencji
o Biomedycynie.

¢ To migdzy innymi przepis art. 17 sprawia, iz jak dotad Niemcy zwlekajg z przystapieniem
do Konwencji. Patrz: Bundestag Enquiette Komission, Recht und Ethik..., s. 11.

% J. Feinberg, Social Philosophy, New York 1973, czt.za: D. Beyleveld/ R. Brownsword,
Human..., s. 22.

% D. Beyleveld/R. Brownsword, Human..., s. 25.

7 E.W. Bockenforde, Menchenwiirde als normatives Prinzip, Juristen Zeitung 17/2003, s. 809.
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jakiego momentu zycie to zastuguje na konstytucyjng ochrong. Oczywiscie
fakty biologiczne mogg i powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla zastoso-
wania norm w konkretnych sytuacjach; nie mogg jednak stanowic¢ Zrédta czy
tez uzasadnienia owych norm*®. Jesli wspétczesny ruch praw cztowieka ma
opierac si¢ na aksjomacie o immanentnej i przystugujacej wszystkim godno-
$ci, majagcym u swych podstaw wylacznie akceptacje, tradycja powszechnie
uwazana za cywilizowang moze wydawac si¢ krucha tym, ktérzy si¢ z po-
wyzszymi wartos$ciami nie zgadzaja.

Oczywiscie w rozwazaniach na temat regulacji europejskich nie mozna
poming¢ takze kwestii mocy wigzacej oméwionych wyzej aktow. Nie przy-
padkiem bowiem zaréwno Niemcy, jak i Wielka Brytania do dzis nie ratyfi-
kowaty Konwencji o Biomedycynie””. W tym kontekscie wytgcznie poli-
tyczny charakter KPP UE, kaze podda¢ w watpliwos¢ spdjnos¢ wizji godnosci
panujacej w Europie. Ponadto, za sprawg postanowien art. 51 oraz 52 Karty
(art. II-111 1 II-112 TK UE) zakres jej obowigzywania zostal dramatycznie
wrecz ograniczony. W Traktacie Konstytucyjnym dla Europy art. I-59, co
prawda przewiduje mozliwos¢ zawieszenia pafistwa w jego prawach w przy-
padku “wyraZznego ryzyka powaznego naruszenia wartosci, o ktérych mowa
w art. [-2 TK UE”'® . Znamienne jednak, ze decyzja ta wymaga jednomysl-
nosci Rady UE. W obliczu zarysowanych wczesniej réznic w pojmowaniu
godnosci, diametralnie ogranicza to efektywno$¢ normy w przypadku ewen-
tualnych naruszeii prawa do godnosci, szczegdlnie w tak kontrowersyjnej
dziedzinie, jakg jest biomedycyna!® . Kluczowe znaczenie bedzie miat z art.
I-5 TK UE nakazujacy poszanowanie tozsamosci narodowej panistw czion-
kowskich. Unia Europejska oparta na zasadzie pluralizmu, nie narzuca wigc
zadnemu z jej czlonkéw homogenicznego rozumienia pojgcia godnosci.

8 J. Limbach, Mensch ohne Makel, w: Frankfurter Allgemeine Zeitung nr 47, 25.02.2002, s. 51.
% Oczywiscie nalezy pamigtad, iz akt ten wywieraé bedzie ona wpltyw na porzadki wspo-
mnianych pafistw posrednio. Na mocy art. 29 bowiem, ,.czyny naruszajace prawa zawarte
w Konwencji, moga konstytuowaé podstawe srodkéw odwotawczych przewidzianych przez
Europejskg Konwencj¢ Praw Cziowieka, jezeli stanowig jednoczesnie naruszenie prawa sta-
nowionego przez t¢ drugg Konwencj¢.” W konsekwencji Konwencja staje si¢ kontekstem
interpretacyjnym EKPC, wigzac cztonkéw Rady Europy. Patrz: Explanatory Report, op.cit.,
par. 165.

1% Traktat Konstytucyjny dla Europy, op.cit., art. I-59 ust. 1.

""'F. Arndt, Comment on Atina Krajewska — Plural concepts of Human Dignity and the
Constitutional Treaty, German Law Journal Vol. 06 No. 11/2005, s. 1715.
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Interpretacje powyzszg potwierdza niedawne orzeczenie ETS dotyczace
wspomnianej juz wczesniej niemieckiej sprawy Laserdrom. W uzasadnieniu
sad z jednej strony uznal, iz godnos$¢ z pewnoscig stanowi zasad¢ wartg
ochrony w ramach porzadku publicznego. Jednoczesnie jednak podnidst, iz
okolicznosci powolania si¢ na ten porzagdek mogg zmieniac si¢ w zaleznosci
od kraju i czasu. Dlatego tez wladze pafistwowe muszg mie¢ pewng swobo-
de oceny w granicach wyznaczonych Traktatem!??. Ponadto nie jest wyma-
gane, by srodek podjety w celu ochrony danej wartosci lub prawa, byt iden-
tyczny we wszystkich krajach czionkowskich. Konkretny sposéb ochrony
nie zostanie odrzucony jako nieproporcjonaly i niepotrzebny tylko dlatego,
Ze nie jest on tozsamy z preferowanym w innym paristwie'®.

7. Konkluzje

Podsumowujac, nowa bioetyka aspiruje do stworzenia wizerunku Europy,
jako wspélnoty wyznajacej pewng okreslong ide¢ godnosci stanowigcej o wy-
jatkowosci owej wspdlnoty. Wizja ta determinuje wartosci, ktére stanowig gra-
nice wolnego wyboru. Oczywiscie, poniewaz wizja taka nie jest statyczna,
istnieje potrzeba monitorowania biomedycyny w celu ewentualnego zakazu
praktyk z owg wizjg niezgodnych. W konsekwencji europejska bioetyka nie
zmierza do zwigkszania wladzy lekarzy, lecz do objecia kontrolg wolnosci
wyboru. Godnos¢ najcze¢sciej przywolywana jest przez adwersarzy postepu
w dziedzinie genetyki i sztucznej prokreacji. Tak pojmowana godnos¢, kon-
stytuujgca granice akceptowanego przez spoteczeristwo zachowania, wchodzi
w konflikt z autonomig jednostki. Co wazniejsze charakteryzuje j3 takze aprio-
rycznos¢é. Ignoruje ona bowiem mozliwos¢, ze dana osoba nie podziela wy-
znawanej przez wickszos¢ wizji. We wspoétczesnym demokratycznym pan-
stwie prawa chec¢ ustanowienia uniwersalnych wartosci wydaje sie sprzeciwiaé
zasadzie pluralizmu. Zgodnie z zasadg tg ustawodawcy nie wolno ograniczaé
wolnosci na tej tylko podstawie, zZe koncepcja dobrego zycia prezentowana
przez jedng grupe obywateli jest szlachetniejsza i lepsza niz inne. Zasada

12 Opinia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.10.2004 r. w sprawie Omega
Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH, C-36/02, par. 31, dostgpne na stronie: http:/
/curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=all-
docs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff=C-36/02%20&da-
tefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100.

1% Tamze, par. 38.
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réwnosci wyraZnie ogranicza zakres, w jakim mozna uzasadnia¢ jakiekol-
wiek ograniczenia wolnosci za pomocg argumentéw idealistycznych (zakta-
dajacych dazenie do spoleczenstwa idealnego)'®. Powyzszg interpretacje
potwierdza chocby raport Europejskiej Grupy ds. etyki w nauce i nowych
technologiach (interpretujgcy postanowienia KPP UE). Zdaniem czlonkéw
zespotu jasne powigzanie koncepcji godnosci z wolnoscig jest najlepszym
sposobem zapewnienia, by koncepcja godnosci nie doprowadzita do spote-
czefistwa autorytarnego'®. Na jakiej podstawie ustawodawca decydowaé
ma o tym, czy dane praktyki sg niemoralne? Odpowiedzi na to pytanie nie
udzieli nauka, a do instytucjonalnej religii ustawodawca nie moze si¢ juz
odwoltywac. Stusznym wydaje si¢ spostrzezenie, iz spoleczeristwo nie ma
prawa podejmowac¢ dziatan — choéby wymierzonych przeciwko najbardziej
niemoralnym praktykom — jesli zagrozenie jego instytucji jest tylko spekula-
tywne, a nie ewidentne i bezposrednie.' Kontrowersyjnos¢ probleméw, ja-
kie ujawnia biomedycyna polega na tym, iz okreslenie ryzyka bywa po pro-
stu niemozliwe.

Jednoczesnie powyzsza analiza koncepcji godnosci ujawnita konflikt
rysujacy si¢ miedzy tymi, ktérzy w godnosci widzg argument na rzecz wzmoc-
nienia autonomii jednostki i jej kontroli nad wlasnym zyciem, a tymi, ktérzy
pojeciem godnosci postuguja si¢ jako instrumentem kontroli spotecznej owej
autonomii. W tym kontekscie projekt nowej europejskiej bioetyki mozna uznad
zaréwno tak za ambitny, jak i1 skromny. Jego ambicja polega na podjgciu
préby stworzenia wizji godnosci wspdlnej dla tak pluralistycznego obszaru
jakim jest Europa. Jego skromnos$¢ natomiast kryje si¢ w braku dostateczne-
go uzasadnienia owej wizji. Za wiele uwagi poswigca si¢ bowiem zyskaniu
powszechnej akceptacji, a za mato logicznej koherencji tresci prawa. Zdaje
si¢ za tym kry¢ zalozenie, iz jesli coS jest akceptowane, nie wymaga uzasad-
nienia. Tym samym tworcy projektu tego zdajg si¢ bardziej zainteresowani
zasiggiem jego obowigzywania, niz doglebnym uzasadnieniem. Napigcie
ujawniajace si¢ w ramach nowej bioetyki odzwierciedla zatem zderzenie

14 R. Dworkin, Biorgc...., s. 483-493.

195 European Group on Ethics in Science and New Technologies, Citizens rights..., s. 2.
Przedmiotowa analiza dotyczyla pierwotnego tekstu KPP UE, w ktérej mowa byla jeszcze
0 ,,godnosci osoby ludzkiej”. Sformulowanie to zostalo ostatecznie zmienione i w obecnym
brzmieniu art. 1 Karty ustanawia nienaruszalnosé ,,godnosci ludzkiej”.

16 R. Dworkin, Biorgc..., s. 364.
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ideologii i kultur. Niemoznos¢ osiggnig¢cia konsensusu, co do pojecia godno-
$ci najlepiej uwidocznione zostaje w plaszczyZnie wspdlnotowej, gdzie co
prawda poszanowanie godnosci uznane zostato za zasad¢ ogdlng prawa, jed-
nak ETS pozostawia jej doprecyzowanie panstwom cztonkowskim. Jednos¢é
koncepcji ma wigc w duzej mierze charakter deklaratywny i niezwykle ogdlny.
Na podstawie orzecznictwa za$ trudno dostrzec w tej sferze jakiekolwiek
proby unifikacji.

Dlatego tez, nie bez racji sg ci, ktérzy ideg godnosci uznajg za catkowicie
niejasng i ambiwalentng'”’. R6znorodnos¢ wizji godnosci uniemozliwia po
pierwsze zdefiniowanie poj¢cia prawnego, po drugie za$ nadanie definicji tej
ostrosci. W tym kontekscie interesujaca wydaje si¢ propozycja reinterpretaciji
normy chronigcej godnos¢, ktéra pojawita si¢ niedawno w niemieckiej doktry-
nie. Postuluje ona swoiste upozytywnienie godnosci, tzn. pozbawienie pojecia
tego jego prawnonaturalnej tresci. Zabieg 6w umozliwia wywazenie réznych
wartosci, jakie wchodza w gre przy ocenie czy doszio do naruszenia normy
chronigcej godnosé. W konsekwencji stwarza warunki dla gradacji ochrony,
jakg norma ta oferuje. Powyzsza interpretacja wydaje si¢ o tyle interesujgca,
7e nie wymaga odejscia od koncepcji nienaruszalnosci godnosci. Postrzegana
w ten sposdb godno$¢ traci jednak swéj absolutny charakter.!®® Ta swoista
relatywizacja stanowi probg antycypacji probleméw powstajacych w kontek-
Scie rozwoju biomedycyny. Pojawia si¢ jednak pytanie o to, czy istnienie tak
zrelatywizowanego pojgcia godnosci jest w ogdle w prawie potrzebne.

107 J. Harris, Bioethics...,s. 7.

1% M. Herdegen w: Maunz/Diiring, Grundgesetz..., s. 24-29. Konsekwencje nowej wykadni
opisuje E.W. Bockenforde, Menschenwiirde war unantastbar, Frakfurter Allgemeine Zeitung
03.09.2003 Nr 204, s. 33-35.
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