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(BRUKSELA I) - WYBRANE ZAGADNIENIA

I. Uwagi wstepne

Zrédta prawa obejmujace normy prawne, na podstawie ktérych nastepuje
ustalenie wiasciwego sadu w aspekcie migdzynarodowym cechuje niejedno-
rodnos¢ i dynamika. Zalicza si¢ do nich zaréwno konwencje miedzynarodo-
we, jak 1 w Zrédta stanowione przez wlasciwe instytucje Unii Europejskie;j.
W ramach tych ostatnich na szczeg6lng uwage zastuguje rozporzadzenie, jako
akt prawa unijnego znajdujacy bezposrednie zastosowanie we wszystkich
panstwa cztonkowskich', bez potrzeby odrgbnego wprowadzania jego norm
do krajowego porzadku prawnego (obowigzujg ex prioprio vigore)>.

“Mgr Dominik Wolski — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach.

I M. Fabjariska, M. Swierczyiiski, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczgcych zobowigzar
pozaumownych, KPP 2004, z. 3, s. 718.

2 Zob. M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa, jako Zrédto prawa prywatnego migdzy-
narodowego, Warszawa 2008, s. 353 oraz A. Lazowski, Rozporzqdzenie jako Zrédto prawa
Wspdlnot Europejskich, EPS 2007, nr 3 (18), s. 12. Ostatni z wymienionych autoréw cytujac
przywotang literatur¢ wskazuje, iz rozporzadzenie jest przejawem ,,najglebszej ingerencji
prawodawcy wspdlnotowego w porzqdki prawne paristw cztonkowskich” (S. Biernat, Zrédta
prawa Unii Europejskiej, [w:] A. Lazowski [red.], Unia Europejska Prawo instytucjonalne
i gospodarcze, Warszawa 2006). Por. réwniez S. Biernat, Zrddta prawa Unii Europejskiej...,
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Przyblizajac krétko ksztaltowanie sie Zrodet prawa dotyczgcego jurys-
dykcji krajowej na poziomie krajow europejskich, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage na konwencj¢ brukselskg z 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sagdowych w sprawach cywilnych
i handlowych?®, ktéra zostata przyjeta w oparciu o postanowienia art. 220
traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Gospodarczg z 25 marca
1957 r.* Konwencja brukselska znajdowata zastosowanie jedynie do krajow
nalezacych do Wspdlnot Europejskich®, a w szczegdlnosci nie obejmowata
prowadzacych bardzo aktywng wspolprace gospodarczg krajéw nalezacych
do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). Z uwagi na
to w dniu 16 wrzesnia 1988 r. przyjeta zostala wzorowana na konwencji
brukselskiej konwencja z Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktéra w stosunku do Polski
weszta w zycie w dniu 1 lutego 2000 r.¢ Konwencja z Lugano przyjeta zostata
zaréwno przez panstwa nalezace do Wspdlnot Europejskich, jak i do EFTA.

s. 351 i nast.; M. Szwarc-Kuczer, Zasada bezposredniej skutecznosci prawa wspdlnotowego
— wprowadzenie i wyrok ETS z 26.02.1986 r. w sprawie 152/84 M.H. Marshall przeciwko
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), EPS 2007, nr 5
(20); T.T. Koncewicz, Zasada pierwszeristwa prawa wspdolnotowego przed prawem krajowym
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, Radca Prawny 2004,
nr 3, s. 38; M. Czepelak, Europejskie przepisy o prawie wiasciwym dla zobowiqzari umownych
a umowy migdzynarodowe, EPS 2008, nr 10, a takze A. Lazowski, Rozporzqdzenie jako Zrod-
to.... Jedng z podstawowych cech rozporzadzen jest ogélny i abstrakcyjny charakter, a ich
adresatami sg nie tylko paristwa cztonkowskie, ale takze jednostki (osoby fizyczne i prawne).
Patrz A. Lazowski, Rozporzqdzenie jako Zrodto...,s. 13 is. 17.

*Dz. Urz. UE 2z 1998 r. Nr C 27, s. 1.

4 Dz. U. 22004 1., Nr 90, poz. 864. Obecnie jest to Traktat o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (wersja skonsolidowana — Dz. Urz. UE z 2010 r. Nr C 83, s. 47), ktéry nie zawiera
juz postanowieri wymienionego przepisu.

5P. Mostowik, M. NiedzwiedZ, Druga konwencja lugariska o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu obcych orzeczeri w sprawach cywilnych, KPP 2009, z. 4, s. 1008; J. Ciszewski,
Konwencja z Lugano, Komentarz, Warszawa 2004, s. 48.

®Dz. U. 22000 r. Nr 10, poz. 132 (Lugano I). Za dat¢ wejscia w zycie konwencji w sto-
sunku do Polski uznaje si¢ réwniez 4 marca 2000 r. z uwagi na koniecznos¢ publikacji aktéw
normatywnych i 14-dniowg vacatio legis. Por. P. Mostowik, M. NiedZzwiedZ, op. cit., s. 1009
oraz P. Mostowik, Promulgatio et vacatio legis jako warunek powszechnego obowigzywania
norm wynikajgcych z prywatnoprawnych uméw migdzynarodowych, Radca Prawny 2009,
z. 1, s. 24. Odmiennie, wskazujac na brak koniecznosci promulgacji zgodnie z przepisami
prawa krajowego M. Pazdan, Poszukiwanie wiasciwego sqdu i wlasciwego prawa po 1 maja
2004 r., Rejent 2004, nr 34, s. 13-14.
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Jej postanowienia byty wzorowane na konwencji brukselskiej’, a niewielkie
zmiany wprowadzone do konwencji z Lugano zostaty nastepnie implemen-
towane do konwencji brukselskiej na mocy konwencji o przystapieniu do
niej Portugalii i Hiszpanii®.

Aktem prawnym, ktdry zastapil konwencje brukselska jest wymienione
w tytule rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych®. Jest to obecnie podstawowy akt w zakresie jurysdykcji kra-
jowej na poziomie prawa unijnego'’. Rozporzgdzenie w stosunku do paristw
Wspdlnoty weszto w zycie z dniem 1 marca 2002 r., a w stosunku do Polski
z chwilg przystgpienia do wspdlnoty Unii Europejskiej, a zatem z dniem
1 maja 2004 r."" Postanowienia rozporzadzenia nie wykazujg zasadniczych
réznic w stosunku do zastgpionej przez nie konwencji brukselskiej, a w konse-
kwencji takze wobec konwencji luganskiej. Ewentualne zmiany miaty na celu
wykorzystanie doswiadczen ze stosowania przepiséw konwencji'?. Réwniez
struktura, systematyka i przedmiotowy zakres zastosowania rozporzgdzenia
sg podobne do wymienionych wczesniej konwencji. Z uwagi na to w wigk-
szosci orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)*3, jakie
zapadly na gruncie konwencji brukselskiej pozostajg aktualne'*. Wptywa to
na praktyke stosowania przepiséw rozporzadzenia pozwalajac na unikniecie
wielu watpliwosci interpretacyjnych, jakie miaty miejsce na tle stosowania

" Nazywana niekiedy konwencjg ,,blizniaczg” w stosunku do konwencji brukselskiej.
Por. M. Pazdan, Poszukiwanie witasciwego sqdu i wtasciwego prawa..., s. 12; P. Mostowik,
M. NiedzwiedZ, Druga konwencja lugariska..., s. 1008.

8]. Ciszewski, op. cit., s. 48.

°Dz. Urz. z 2001 r., Nr L 12, s. 1 (Bruksela I).

10J. Pisulinski, Europejskie prawo cywilne, Warszawa 2009, s. 23; P. Mostowik,
M. NiedzwiedZ, Druga konwencja lugariska..., s. 1011.

K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji euro-
pejskich dotyczqcych jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczeni w sprawach cywilnych
i handlowych, KPP 2005, z. 2, s. 494; J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqgce jurys-
dykcji w sprawach cywilnych i handlowych w prawie wspdlnotowym — rozporzqdzenie Rady
44/2001/WE — cz. I, Monitor Prawniczy 2004, nr 9, s. 429.

12 J. Ciszewski, op. cit., s. 43.

13 Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony z 13 grudnia 2007 r. zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej (TUE) wskazany w art. 19 TUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej — ang. Court of Justice of the European Union (Dz. Urz. UE z 2010 r. Nr C 83, s. 1).

14 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach
cywilnych i handlowych w swietle prawa wspdlnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 218-219.
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przepiséw konwencji. W chwili wejscia w zycie rozporzadzenie miato zasto-
sowanie do panstw Wspdlnoty z wylgczeniem Danii. Stosowanie przepiséw
rozporzgdzenia w stosunku do tego kraju stato si¢ mozliwe na mocy umowy
pomiedzy Wspdlnotg Europejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwo-
Sci sagdéw oraz uznawania i wykonywania orzeczeni sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r.'s

Konwencja luganska z 1988 r., ktéra w zamysle jej twércéw miata
stanowi¢ wierne ,,odbicie” konwencji brukselskiej, na skutek zmian wpro-
wadzonych w szczegd6lnosci rozporzadzeniem Bruksela I nie stanowita jej
pelnego odzwierciedlenia. Z uwagi na to podj¢to decyzje¢ o koniecznosci
ujednolicenia stanu prawnego. W konsekwencji w dniu 15 wrzesnia 2007 .
nastgpito podpisanie w imieniu Wspdlnoty Europejskiej'® konwencji o ju-
rysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczeri sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych'”. Nowa konwencja lugariska (Lugano II) weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r."® Konwencja jest sukcesorkg poprzedniej
konwencji luganskiej (Lugano I)!°, a zgodnie z regulacja art. 69 ust. 5 Lugano
II, wszelkie odwotania do poprzedniej konwencji z 1988 r. bedg si¢ odnosity
do jej nastgpczyni. Ponadto zgodnie z art. 64 ust. 1 Lugano II konwencja
nie narusza stosowania przepisOw rozporzgdzenia Bruksela I, jak i umowy
z Danig z 2005 r. dotyczacej stosowania przepisow tego rozporzgdzenia,
a takze konwencji brukselskiej.

Biorgce pod uwagg powyzej przedstawione okolicznosci oraz fakt, iz roz-
porzadzenie Bruksela I stanowi obecnie podstawowy akt prawny w zakresie
jurysdykcji krajowej na poziomie unijnym, zasadnym wydaje si¢ przedsta-
wienie regul poszukiwania sgdu wlasciwego dla rozstrzygania o roszczeniach
wynikajacych z uméw oraz deliktéw i czynéw do nich podobnych, a takze
pojawiajgcych si¢ na tym tle watpliwosci w oparciu o ten akt prawny. Odwo-
tujac si¢ do uzasadnienia wprowadzenia jednolitej regulacji w tym zakresie

15 Tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE z 2005 r. Nr L 27, s. 62. Zgodnie z art. 1 ust. 1
tejze umowy, jej celem jest , stosowanie przepisow I rozporzqdzenia brukselskiego oraz
przepiséw wykonawczych do niego w stosunkach pomiedzy Wspdlnotq a Danig, zgodnie
zjego art. 2 ust. 1.”

16 Zaakceptowane decyzjg Rady (WE) Nr 712/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. doty-
czacg podpisania nowej konwencji luganiskiej o jurysdykeji i wykonywaniu obcych orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE z 2007 r. Nr L 339, s. 1).

" Dz. Urz. UE z 2007 r. Nr L 339, s. 3-41 (Lugano II).

18 http://bip.ms.gov.pl/lugano/lugano.php.

197, Pisulinski, op. cit., s. 28.
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trzeba przywotaé pkt 2 motywoéw rozporzadzenia, ktéry wskazuje na trudnosci
w nalezytym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego spowodowane réznicami
w przepisach poszczegdlnych paristw. Trzeba jednoczesnie zwréci¢ uwage
na to, iz ujednolicenie w tym zakresie wprowadzane jest przy uzyciu bardzo
mocnego instrumentu, jakim jest rozporzadzenie. Nie pozostawia ono zadnej
swobody implementacyjnej poszczegdlnym panstwom, ktéra pozwalataby na
zblizenie regulacji, jednak z zachowaniem pewnych odrgbnosci systeméw
prawnych poszczegdlnych paistw, bedacych m. in. wytworem istniejgcych tam
praktyki i kultury prawnej. Przyjety zostat w tym obszarze model harmonizacji
pelnej?. Biorgc pod uwage realizacje takich wartosci, jak wolnosé, bezpieczen-
stwo i sprawiedliwosc¢ (pkt 1 motywdéw rozporzadzenia) trzeba jednak zwrécié
uwage, iz przyjecie jednolitej regulacji, pomijajacej specyfike systeméw praw-
nych poszczeg6lnych paristw, moze w poszczegdlnych przypadkach prowadzicé
do ich realizacji kosztem uprawnieri strony przyznanych jej przez przepisy
okreslonego panstwa. Nie kwestionujac zatem idei budowania wspdlnego
obszaru prawnego majgcego stuzy¢ funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, jak
réwniez wartosci, jakg jest brak sprzecznosci orzeczer zapadtych w réwnolegle
toczacych si¢ postepowaniach (pkt 15 motywdéw rozporzadzenia), nalezy jednak
mie¢ na uwadze konsekwencje wprowadzenie jednolitej zasady. Dlatego tez
uwzgledniajac charakter rozporzadzenia, jako Zrédta prawa Unii Europejskie;j
nalezy zwréci¢ uwage na koniecznos¢ stosowania przez sgdy zasady wyrazonej
w pkt 26 motywdéw rozporzadzenia, odwotujacej sie wiasnie do odrebnosci
wynikajacych z systeméw prawa procesowego poszczegdlnych panistw.
Realizacja postulatu jednolitosci przy ustalaniu wiasciwego sadu powinna
uwzgledniad takze dobrze pojety interes stron w procesie, a w szczeg6lnosci
zagwarantowanie im réwnych praw w postgpowaniu.

II. Zakres zastosowania rozporzadzenia Bruksela I
Zakres zastosowania rozporzadzenia analizowany bedzie przy uwzgled-

nieniu tematu niniejszego opracowania, a zatem w odniesieniu do zobowig-
zan wynikajacych z uméw, deliktéw i quasi-deliktéw. ROwnoczesnie przy

2 Dzigki ktérej mozna osiggnaé zupeing zgodnos¢é norm prawnych obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich. Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Ewolucja ochrony konsumen-
ta w europejskim prawie wspolnotowym, Torun 2004, s. 244. Zob. takze uwagi na temat réznic
pomigdzy harmonizacjg, a unifikacjg prawa w aspekcie wspdlnotowym T. Kot, Harmonizacja
prawa w Unii Europejskiej, KPP 1995, z. 4, s. 563-565.
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omawianiu tego tematu akcent potozony zostal szczegdlnie na umowy majace
znaczenie w obrocie gospodarczym i handlowym. Istotng rolg petnig rowniez
regulacje majgce na celu ochrong konsumenta, jako ,,stabszej” strony stosunku
zobowigzaniowego, ktére znalazly si¢ w przepisach rozporzadzenia. Zakres
zastosowania rozporzgdzenia okreslony w art. 1 ust. 1 pokrywa si¢ zasadniczo
z zakresem wymienionych wczesniej konwencji. Zgodnie z tym przepisem
rozporzadzenie znajduje zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych
niezaleznie od rodzaju sadu. Juz w praktyce stosowania konwencji bruksel-
skiej tak okreslony zakres zastosowania budzit watpliwosci interpretacyjne.
Dotyczyly one pojecia ,, sprawy cywilne.” Watpliwosci te byty przedmiotem
orzeczen ETS, ktéry wypowiadajac si¢ w tej sprawie orzekt, iz definiujac
pojecie ,,sprawy cywilne i handlowe” nalezy uwzglednié gtdwne cele i za-
kres konwencji, jak réwniez ogdlne zasady wynikajace z systemOw panstw
konwencyjnych?'. Pojecia te winny byé definiowane nie tylko przy uzyciu
wyktadni autonomicznej (odwotujacej si¢ do postanowient konwencji), cho¢
przy uwzglednieniu celu i zakresu konwencji, ale takze z odwolaniem si¢
do regulacji systeméw prawa krajowego. Ponadto, dokonujac kwalifikacji
okreslonej sprawy do zakresu spraw handlowych lub cywilnych nalezy braé
pod uwage kryterium materialne, a nie proceduralne?. Zatem przez tak
pojete sprawy cywilne nalezatoby rozumie¢ te, ktére dotyczg stosunkéw
majatkowych i niemajgtkowych pomigdzy osobami fizycznymi i prawnymi
i sg oparte o zasade réwnorzednosci podmiotéw?. Krag spraw, ktére objete
sg tak zdefiniowang regulacja rozporzadzenia — z zastrzezeniem expressis
verbis wskazanych w nim wylgczen — jest w praktyce bardzo szeroki. Prze-
wazajaca wiekszos¢ roszczen powstatych w praktyce obrotu gospodarczego
i handlowego, ale takze nie pozostajgcych z nimi w zwigzku, w tym takze
obejmujacych sprawy z udzialem konsumentéw, miescila si¢ bedzie w za-
kresie regulacji rozporzadzenia.

21 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 429.

22 K. Flaga-Gieruszyniska, Konwencja o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych — wybrane zagadnienia, Rejent 2000, nr 1, s. 69.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa
1999, s. 17. Podobnie A. Zielifiski, [w:] A. Zielinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego,
Komentarz, Warszawa 2010, s. 5 oraz M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego, Tom I,
Komentarz do artykutow 1-505", Warszawa 2007, s. 136. Wydaje sig, iz w tym zakresie nie
sposéb jest catkowicie abstrahowaé od pojecia sprawy cywilnej wystgpujacego na gruncie
systemu prawa krajowego.
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Z mocy wyraznego postanowienia przepisu (art. 1 ust. 1 zd. ost. Bruksela I)
zastosowanie rozporzadzenia jest wytaczone w przypadku spraw podatkowych,
celnych i administracyjnych. Ponadto art. 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera wig-
cej wylaczen. Jego postanowien nie stosuje si¢ do stanu cywilnego, zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, ustawowego przedstawicielstwa
0s6b fizycznych, stosunkdw majgtkowych matzeiiskich, prawa spadkowego
wraz z testamentem, upadtosci, uktadéw i innych podobnych postgpowan,
ubezpieczeni spotecznych oraz sgdownictwa polubownego. Zwtaszcza wyla-
czenie zastosowania przepisOw rozporzadzenia do zdolnosci prawnej i zdol-
nosci do czynnosci prawnych ma istotne znaczenie w praktyce dochodzenia
roszczen (art. 1 ust. 2 lit. a Bruksela I). Elementy te maja bowiem wplyw na
odpowiedzialnos¢ okreslonego podmiotu, a zatem mozliwos¢ podniesienia
roszczen, jak réwniez na waznos¢ i skutecznos¢ zawartej umowy. Dla ustalenia
sadu witasciwego dla orzekania w tym przedmiocie w aspekcie mi¢dzynaro-
dowym na gruncie przepisOw konwencji brukselskiej nastgpowato odestanie
do uméw dwustronnych, wymienionych w art. 55 konwencji**. Podobnie
rozporzadzenie Bruksela I w art. 70 ust. 1 odsyta do uméw wymienionych
w art. 69 w zakresie nie objetym postanowieniami rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nie znajduje zastosowania rdwniez do zyskujacego na
znaczeniu w stosunkach pomigdzy przedsiebiorcami sgdownictwa polubow-
nego (art. 1 ust. 2 lit. d Bruksela I)*. Trzeba jednak przyznaé, iz w przypad-
ku tego rodzaju sgdownictwa najczesciej wlasciwy podmiot ustalany jest
W oparciu o stosowne postanowienia umowy (tzw. zapis na sad polubowny).
Ponadto, jako uzasadnienie zastosowanego jeszcze w konwencji brukselskiej
wylgczenia wskazuje sie, iz kwestie te uregulowane sgq w zawartych umo-
wach miedzynarodowych?. W zwigzku z tym nie jest zasadnym mnozenie
regulacji, gdyz rozporzadzenie w tym zakresie mogloby mie¢ w praktyce
niewielkie znaczenie. Rozporzadzenie objeto swym zakresem réwniez spra-
wy cywilne rozpoznawane przez sad karny w postepowaniu adhezyjnym,
a zatem bedace nastepstwem popelnienia czynu zabronionego®’. Nie ma przy

2], Ciszewski, op. cit., s. 71.

% B. Kordasiewicz, W. Sadowski, Postgpowanie w sprawach o uznanie i stwierdzenie
wykonalnosci orzeczeri sqdow polubownych w Polsce. Uwagi na tle nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego, KPP 2007, z. 2, s. 525.

% J. Ciszewski, op. cit., s. 73.

" Na gruncie polskiego Kodeksu postgpowania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.,
Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm. — k.p.k.) powddztwo cywilne moze by¢ wytoczone
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tym znaczenia, czy sprawa jest rozstrzygana w procesie czy w postgpowaniu
nieprocesowym?®. Regulacja ta ma réwniez znaczenie w praktyce obrotu,
gdyz nierzadko w nastepstwie popetnienia czynu karalnego wszczgciu po-
stgpowania karnego przeciwko sprawcy towarzyszy rOwniez podniesienie
stosownych roszczen cywilnoprawnych.

III. Zasady ogdlne

Przed przystapieniem do omOwienia szczegétowych zasad dotyczacych
ustalania sadu wtasciwego dla dochodzenia roszczenn wymienionych w tytule
nalezy przedstawic i krotko oméwicé og6lng zasade przyjetg w rozporzadzeniu.
Zasadg tg jest zasada actor sequitur forum rei ustanowiona w art. 2 ust. 1
Bruksela I, co stanowi powtdrzenie zasad zawartych w konwencji bruksel-
skiej i lugariskiej. Osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium pafistwa
cztonkowskiego mogg by¢ zatem pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa,
przed sady tego panistwa. Lacznikiem w oparciu o ktéry nastepuje ustalenie
wtasciwej jurysdykcji jest w Swietle przepisOw rozporzadzenia miejsce
zamieszkania (siedziba) pozwanego. Do os6b nie bedacych obywatelami
panistwa cztonkowskiego, ktére majg w nim miejsce zamieszkania stosuje
sie przepisy o jurysdykcji wlasciwe dla obywateli tego paristwa (art. 2 ust. 2
Bruksela I).

Realizacja przyjetej w rozporzadzeniu zasady wymaga dokonania od-
powiedniej wyktadni pojecia ,,miejsce zamieszkania” w przypadku osoby
fizycznej oraz ,,siedziba” w przypadku podmiotéw nie bedacych osobami
fizycznymi. W tym zakresie rozporzadzenie w art. 59 ustanawia reguty
okreslania miejsca zamieszkania osoby fizycznej, nakazujac stosowanie
w tym zakresie przez sad prawa krajowego. Miejsce zamieszkania pozwanego
bedacego osobg fizyczng okresla si¢ zatem z odwotaniem do przepiséw prawa
krajowego®. Tak ustalone miejsce zamieszkania bedzie zgodnie z generalng

do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej. Zob. uwagi do art. 62 k.p.k.
W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Warszawa 2010, s. 98-99.

2 M. Pazdan, op. cit., s. 15.

¥ Prawo polskie za miejsce zamieszkania osoby fizycznej uznaje miejscowosé, w ktorej
przebywa ona z zamiarem statego pobytu (art. 25 Kodeksu cywilnego — ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r., Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm. — k.c.). Decydujace znaczenie maja tutaj
faktyczne przebywanie (corpus) oraz zamiar stalego pobyty (animus manendi), przy czym
odpadnigcie ktéregokolwiek z nich powoduje utrat¢ miejsca zamieszkania. Zob. M. Pazdan,
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zasadg przyjeta w rozporzagdzeniu determinowato wyznaczenie sadu parfistwa
czlonkowskiego wiasciwego dla rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Odmien-
nie sytuacja wyglada w przypadku okreslania ,, miejsca zamieszkania” (siedzi-
by) podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi. Dla tych przypadkoéw art.
60 ust. 1 rozporzadzenia wymieniajac ,,spotki i osoby prawne” wprowadza
autonomiczng definicje ich ,, miejsca zamieszkania” wskazujac alternatywnie
miejsca, w ktérych znajduje si¢: a) siedziba statutowa, lub b) gléwny organ
zarzadzajacy, lub c) gtéwne przedsigbiorstwo. To skutkuje mozliwoscig al-
ternatywnego wyboru sagdu wtasciwego w przypadku podmiotow, ktére majg
wskazang w art. 60 ust. 1 Bruksela I siedzibg statutowg, organ zarzadzajacy
lub przedsigbiorstwo potozone w trzech, réznych panstwach. Mogg one by¢
wedle wyboru powoda pozywane w jednym z tych panstw?’. Taka sytuacja
w dobie postepujacej globalizacji, tworzenia migdzynarodowych sieci przed-
siebiorstw oraz wspd6lnego rynku w ramach Unii Europejskiej z pewnoscig nie
nalezy do rzadkosci. To skutkuje wzrostem znaczenia omawianej regulacji
i mozliwoscig skorzystania z wskazanej w niej alternatywy.

W odniesieniu do tzw. jurysdykcji nadmiernej, a zatem takiej, w przypad-
ku ktérej brak jest wystarczajacego zwigzku pomigdzy sprawg a paristwem
sgdu majacego ja rozpoznaé®!, rozporzadzenie w art. 3 ust. 1 ustanawia regute
zgodnie z ktérag osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium parnstwa
cztonkowskiego mogga by¢ pozywane przed sady innego paistwa czton-
kowskiego jedynie w zgodzie z przepisami rozporzadzenia. W tym zakresie
zastosowanie znajdg zasady ustanowione w sekcjach 2—7 rozporzgdzenia.
Nie znajduja zastosowania wobec tych oséb normy dotyczace jurysdykcji
zawarte w przepisach krajowych, w szczegélnosci wymienione w zatgczniku
nr I do rozporzadzenia (zob. art. 3 ust. 2 Bruksela I). Ponownie zatem, takze
w przypadku tej kategorii spraw, rozporzadzenie odwotuje si¢ do jednolitych
zasad okreslania wtasciwej jurysdykcji dla pozwanych majacych miejsce
zamieszkania na terytorium jednego z panstw cztonkowskich. Uzasadnie-
nie tak uksztaltowanej zasady ma stanowi¢ fakt, iz jurysdykcja nadmierna
zachodzi tylko wtedy, gdy ustalono, ze nastgpily naduzycia wykorzystania

[w:] K. Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny, Tom I, Komentarz do artykutow 1-449, Warsza-
wa 2005, s. 115 oraz A. Maczynski, Zamieszkanie jako podstawa normy kolizyjnej, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Prawnicze 1978, nr 8, s. 56.

W K. Weitz, op. cit., s. 220.

31 Patrz J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 430. Zob.
takze S. Hackspiel, Podstawy jurysdykcji, KPP 1999, Nr 4, s. 709.
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jurysdykcji na rzecz sadéw umawiajgcego si¢ panstwa’2. Z kolei w stosunku
do pozwanych nie majacych miejsca zamieszkania w jednym z panstw czion-
kowskich mogg by¢ stosowane — przy uwzglednieniu regulacji obejmujacych
jurysdykcje wytaczng (art. 22 Bruksela I) oraz umowng (art. 23 Bruksela I)
— przepisy wewnetrzne paristw cztonkowskich dotyczace jurysdykcji. W tym
zakresie nastepuje powrd6t do krajowych regulacji (domestic law) dotyczacych
ustalenia wtasciwego sadu.

W odniesieniu do ogélnych zasad ustalania wlasciwego sgdu ustanowio-
nych rozporzadzeniem w kontekscie praktyki obrotu gospodarczego i han-
dlowego, w tym zaréwno swiadczenia réznego rodzaju ustug, jak i sprzedazy
towaréw stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenia powstajace na tym tle mogg by¢
podnoszone zaréwno przez podmioty korzystajace z ustug lub nabywajace
towary, jak i ustugodawcow lub sprzedawcow. Dotyczy to zaréwno profesjo-
nalnego obrotu handlowego zachodzacego pomigdzy przedsigbiorcami, jak
i stosunkéw z udziatem konsumentéw. Przyktadem tych ostatnich mogg by¢
réznego rodzaju roszczenia powstajgce na tle Swiadczenia ustug turystycznych
w aspekcie miedzynarodowym, ktéry nieodlgcznie towarzyszy tego rodzaju
ustugom??. Wiele z wymienionych wyzej przypadkéw roszczen bedzie z pew-
noscig objetych ustanowiong w rozporzadzeniu zasadg generalng. Do wielu
z nich jednak, czego przyktadem mogg by¢ wymienione ustugi turystyczne
lub inne stosunki prawne powstajace na tle obrotu konsumenckiego, zasto-
sowanie znajdg szczegdlne regulacje rozporzgdzenia dotyczace m.in. uméw
z udzialem konsumentow lub jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpie-
czefi. Majac na uwadze przypadki, w ktérych zasada ogdlna znajdzie zasto-
sowanie, trudno jest doszukiwac si¢ szczegdlnego wpltywu metody przyjetej
w regulacji na mozliwos¢ dochodzenia roszcze. Mozna jednak wskazac,
iz powigzanie sadu z krajem miejsca zamieszkania (siedzibg) pozwanego,
bioragc pod uwage nierzadko znaczne oddalenie miejsca zdarzenia bgdace-
go podstawg dla dochodzonych roszczeri od miejsca siedziby wtasciwego
sadu, moze skutkowaé okreslonymi utrudnieniami w zakresie postgpowania
dowodowego. Nie pozostanie to bez wplywu takze na wzgledy ekonomiki

32 7. Ciszewski, op. cit., s. 81.

3 Zob. P. Mostowik, Wybrane zagadnienia kolizyjnoprawne w regulacjach dotyczqcych
turystyki, [w:] P. Cybula, J. Raciborski [red.], Turystyka a prawo, Aktualne problemy legisla-
cyjne i konstrukcyjne, Sucha Beskidzka-Krakéw 2008, s. 200; B. Gnela, Prawo wiasciwe dla
umowy o imprezg turystyczng, [w:], P. Cybula [red.], Transformacje prawa turystycznego,
Krakéw 2009, s. 137.
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procesowej oraz mozliwos¢ rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie.
Biorac pod uwage uptyw czasu oraz odlegtos¢ od miejsca zdarzenia moze to
skutkowac brakiem mozliwosci przeprowadzenia okreslonych dowodéw lub
ustalenia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie. Jak zostato wska-
zane w czesci wstepnej, przyjeta w rozporzgdzeniu zasada majgca na celu
ujednolicenie regulacji dotyczgcej jurysdykcji moze mie¢ w konsekwencji
wplyw na realizacj¢ uprawnieni jednej ze stron wystepujacych w procesie.
Nie zawsze zatem jednolitos¢ stuzyta bedzie rozpoznaniu przez sad wszyst-
kich okolicznosci sprawy i wydaniu orzeczenia najbardziej sprawiedliwego
i realizujgcego dobrze pojety interes wszystkich stron postgpowania.

IV. Jurysdykcja szczegélna

Postanowienia dotyczace jurysdykcji szczegdlnej znalazly si¢ w sekcji
2 rozporzadzenia. To wiasnie w tej czesci znalazty si¢ réwniez szczegdlne
uregulowania dotyczace ustalenia sadu wiasciwego dla dochodzenia roszczen
wynikajacych z uméw, czyndéw niedozwolonych oraz czynéw podobnych
do czynéw niedozwolonych. Uregulowania te majg charakter alternatywny
w stosunku do uregulowan ogélnych przedstawionych wczesniej. Osoba
majaca miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim moze by¢ zatem
zarbwno pozywana przed sad tego paristwa cztonkowskiego (art. 2 ust. 1
rozporzadzenia), jak i przed sad innego paristwa cztonkowskiego, jednak pod
warunkiem spetnienia przestanek wskazanych w art. 5 Bruksela I. Regulacja
art. 5 rozporzadzenia skutkuje zatem w zakresie nim objetym rozszerzeniem
mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sadem innego paristwa czion-
kowskiego, niezaleznie od sadu wyznaczonego przez reguty ogélne. Zasadg
przyjetej w rozporzadzeniu jurysdykcji szczegdlnej jest mozliwos¢ dokonania
przez powoda wyboru sagdu w oderwaniu od regulacji ogélnej wskazanej w art.
2 rozporzadzenia. Regulacja dotyczgca jurysdykcji szczegdlnej, nazywanej
takze specjalng (special jurisdiction)** daje powodowi szersze uprawnienie,
niz wynikajace z zasady ogdlnej w sytuacji, gdy sad wskazany przez regulacje
0g6lng jest dla powoda z okreslonych wzgledéw niekorzystny?.

3 K. Flaga-Gieruszyiniska, Konwencja o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych..., s. 73.

¥ J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 431; K. Fla-
ga-Gieruszynska, Konwencja o jurysdykcji krajowej i wykonalnosci orzeczeri w sprawach
cywilnych i handlowych..., s. 73.
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1. Umowy lub roszczenia wynikajace z umowy

Postanowienia dotyczace umow oraz wynikajacych z nich roszczen za-
wiera art. 5 pkt 1 rozporzadzenia. Juz na samym poczatku pojawia si¢ jednak
szereg zagadnien szczegblowych, ktére wymagajg wyjasnienia. Wigkszos¢é
z tych problemdw interpretacyjnych pojawiata si¢ juz w praktyce stosowania
konwencji brukselskiej i lugariskiej. Byty one przedmiotem wypowiedzi dok-
tryny oraz licznych orzeczen, w tym wydanych przez ETS, ktére z uwagi na
tozsamos¢ regulacji w konwencjach i rozporzadzeniu znajduja odpowiednie
zastosowanie do regulacji znajdujgcej si¢ w rozporzadzeniu®.

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ zakres zastosowania regulacji,
a zatem ustali¢ kryteria kwalifikacji okreslonej sprawy do zakresu spraw
objetych art. 5 pkt 1 rozporzadzenia. Zagadnienie to, ktére sprowadza si¢ do
wyktadni poje¢ ,, umowa” oraz ,,roszczenie wynikajgce z umowy”, Wywo-
tywato liczne watpliwosci interpretacyjne na tle stosowania wymienionych
konwencji i bardzo czesto bylo przedmiotem wyktadni dokonywanej przez
ETS¥. W zakresie pojecia ,,sprawy dotyczqgcej umow” ETS wskazywat
jeszcze na gruncie konwencji brukselskiej, iz bedzie nig kazde zobowigzanie,
w ktdre dobrowolnie zaangazowala si¢ tak jedna, jak i druga strona lub tez kaz-
de zobowigzanie zaciggni¢te dobrowolnie wobec innej osoby*. Dobrowolnosé
zaciagnietego zobowigzania bedzie podstawowym kryterium pozwalajacym
na uznanie okreslonej sprawy za nalezaca do zakresu regulacji art. 5 pkt 1
rozporzgdzenia. Kryterium to wydaje si¢ na pierwszy rzut oka kryterium dos¢
przejrzystym, pozwalajagcym na dokonanie sprawnej kwalifikacji. Oceniajac
mozliwos¢ jego praktycznego stosowania trzeba jednak wzia¢ pod uwage
realia gospodarki rynkowej 1 zwigzanego z nig obrotu prawnego oraz warunki
w jakich dzialaja podmioty wystepujace na rynku. Warto zatem zwrécié uwa-
ge na to, iz jest to kryterium, ktére catkowicie abstrahuje od uwarunkowan
gospodarczych. Idea wolnego rynku, jako przestrzeni, w ktérej dziatajace na
nim podmioty podejmuja samodzielnie decyzje o zaciggnieciu okreslonego
zobowigzania (zawarciu umowy) jest zalozeniem daleko idealistycznym.

% K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji eu-
ropejskich..., s. 495.

37 Ibidem, s. 496.

¥ Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 431;
K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji europejskich.....,
s. 495; Wyrok ETS w sprawie 26/91 Handle v TMCS, ECR [1992], s. 1-3967.
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W praktyce decyzja o zawarciu umowy nierzadko podyktowana jest sytu-
acja gospodarczego przymusu, a wybdr ewentualnego kontrahenta moze
by¢ znacznie ograniczony®. Nalezy do tej listy dodaé problematyke uméw
zawieranych przez przystapienie (adhezje), w przypadku ktérych w prakty-
ce strona pozbawiona jest wyboru, co do tresci zawieranej umowy, mogac
jedynie wybra¢ pomigdzy zawarciem umowy, a rezygnacjg z jej zawarcia.
Ten problem dotyczy zwlaszcza uméw zwigzanych ze Swiadczeniem réznego
rodzaju ustug, w tym ustug finansowych lub turystycznych, czy tez uméw
ubezpieczenia, przy odpowiednim uwzglednieniu regulacji rozporzadzenia
dotyczacych uméw zawieranych z udziatem konsumenta oraz spraw dotycza-
cych ubezpieczen. Niejednokrotnie podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe jest
réwniez ograniczony w wyborze kontrahenta, co oznacza, iz trudno jest tutaj
moéwic o catkowitej dobrowolnosci zaciggnigcia zobowigzania. Przyktadem
takiej umowy moze by¢ umowa ubezpieczenia, ktéra jako umowa kwalifi-
kowana*® moze by¢ zawarta jedynie z podmiotem prowadzacym dziatalnosé
ubezpieczeniowy, ktorych ilos¢ na rynku jest ograniczona.

Kolejnym istotnym zagadnieniem kwalifikacyjnym pojawiajagcym si¢ na
tle stosowania art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I jest rozgraniczenie zakre-
su jurysdykcji dotyczacej uméw i jurysdykeji w sprawach z zakresu czynéw
niedozwolonych oraz czynéw do nich podobnych (quasi-delikty). Nabiera ono
znaczenia zwlaszcza w kontekscie dopuszczalnego w systemach prawnych
niektérych paistw (m.in. polskim — art. 443 k.c.) zbiegu roszczen ex delicto
i ex contractu. Nierzadko na tle realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy
dochodzi do zdarzenia skutkujgcego zaistnieniem odpowiedzialnosci z tytutu
popelnienia czynu niedozwolonego. Przyktadem moze by¢ szkoda na osobie,
ktéra zawsze skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci deliktowej, niezaleznie
od obowigzujacej pomiedzy stronami umowy*'. Trybunatl opierajac si¢ na
autonomicznej wyktadni zwrotéw uzytych w rozporzadzeniu (art. 5 pkt 1
i pkt 3 Bruksela I) wskazywal, iz jezeli pomigdzy stronami istnialo powigzanie

¥ K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji eu-
ropejskich..., s. 500.

0 A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia, [w:] A. Wasiewicz [red.], Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1997, s. 93; M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska [red.],
System prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowiqzari — czg$¢ szczegotowa, Warszawa 2004,
s. 671

41 Zob. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksigga
trzecia, Zobowiqgzania, Tom 1, Warszawa 1999, s. 391.
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o niewatpliwie umownym charakterze, to uzasadnionym jest zastosowanie
jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw nawet, jezeli naruszenie moze
byé w okreslonych przypadkach uznane za posiadajace cechy deliktu*?.
W przypadku zbiegu roszczer wskazac jednak nalezy, iz zagadnienie kwali-
fikacji sprowadza si¢ nie tylko do odpowiedzi na pytanie, czy sad wlasciwy
na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzagdzenia jest wladny rozpoznaé sprawe
w zakresie roszczen pozaumownych, ale takze czy sad wtasciwy zgodnie
z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia moze dokonaé rozstrzygnigcia, co do roszczen
o charakterze umownym, ktére sg oparte na tych samych okolicznosciach
faktycznych. Trybunal odnoszac si¢ w swym orzeczeniu do tej drugiej sytuacji
stwierdzil, ze sad wiasciwy dla rozpatrzenia roszczen deliktowych nie jest
uprawniony do orzekania w sprawie zwigzanych z nimi roszczen opartych
na umowie. Swe rozstrzygniecie Trybunal uzasadnil koniecznoscig stoso-
wania zawezajacej wyktadni przepiséw, ktore stanowig wyjatek od ogdlne;j
zasady, jaka jest zasada actor sequitur forum rei®’. Trybunal nie wypowiadat
si¢ natomiast w sprawie sytuacji odwrotnej, na ktérej tle rodzi si¢ pytanie
czy sad wladny rozstrzygna¢ o roszczeniach wynikajacych z umowy, moze
takze obja¢ swym orzeczeniem roszczenia o charakterze deliktowym. Wydaje
si¢, iz przywotane powyzej stanowisko Trybunatu nie przesadza o braku
takiej mozliwosci, cho¢ moze stanowi¢ pewng wskazowke interpretacyjng.
Biorac pod uwage podzielone w tym zakresie poglady doktryny* oraz nie
rozstrzygajac tego problemu, wskazac jednak nalezy na kilka, jak si¢ wydaje
waznych aspektéw praktycznych tego zagadnienia. Przyjecie stanowiska
zgodnie z ktérym jeden sad bedzie wtadny orzekaé zaréwno w sprawie
roszczen wynikajgcych z umowy, jak i opartych na tych samych podstawach
faktycznych roszczeniach z tytutu popetnienia czynu niedozwolonego byto-
by podyktowane wzgledami ekonomiki procesowej. Nabiera to znaczenia
zwlaszcza w przypadku spraw skomplikowanych, wymagajacych skorzystania
z wiedzy specjalistycznej, ktorej sad z zasady nie posiada, a ktora utatwitaby
sktadowi orzekajgcemu odpowiednie rozpoznanie wszystkich okolicznosci
faktycznych. W takich przypadkach z reguty istnieje koniecznos¢ przepro-

42 K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajqcego z umowy na tle regulacji europej-
skich..., s. 502-503; Wyrok ETS w sprawie 189/87 Kalfelis v Schrioder, ECR [1988], s. 5565.

K. Sznajder, Pojgcie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji euro-
pejskich..., s. 506; Wyrok ETS w sprawie 189/87 Kalfelis v Schroder, ECR [1988], s. 5565.

4 K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji eu-
ropejskich..., s. 508.
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wadzenia szeregu dowoddw, w tym z opinii biegtych oraz przestuchan wielu
Swiadkéw. Przeprowadzenie ich jest czasochtonne i wymaga odpowiednio
krétkiego czasu, jaki uptywa od zdarzenia bedgcego Zrédlem podnoszonych
roszczen. Wykonanie szeregu skomplikowanych badan wigze si¢ rowniez ze
znacznymi kosztami. Wzig¢ réwniez pod uwage nalezy, iz niejednokrotnie
sad wyznaczony postanowieniami art. 5 pkt 1 rozporzadzenia, bedzie wias-
ciwy rowniez zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia, gdyz nierzadko miejsce
wykonania umowy bedzie tozsame z miejscem wskazanym w art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia. Nie mozna w koricu wykluczy¢ sytuacji, w ktérych orzecze-
nia wydawane w sprawach dotyczacych roszczen ex contractu i ex delicto
rozpatrywanych oddzielnie bedg ze soba sprzeczne. Podniesione argumenty
wydajg si¢ ostroznie przemawiaé za dopuszczeniem mozliwosci tacznego
rozpatrywania przez sad wlasciwy w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci
ex contractu takze o roszczeniach objetych rezimem ex delicto, jezeli sa one
oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych. Nie tracg oczywiscie
na znaczeniu argumenty przeciwne, ktére nakazujg uwzglednic¢ koniecznos¢
zawezajacej interpretacji omawianych przepiséw, ich autonomicznej wyktad-
ni, poszanowania interesOw pozwanego oraz utraty praktycznej doniostosci
regulacji objetej art. 5 pkt 3 rozporzadzenia w przypadku ,,podporzadkowania”
roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego roszczeniom wynikajagcym
z umowy. Jednak odnoszgc si¢ do tego ostatniego argumentu nalezy zwrécié
uwage, iz stusznie podnosi si¢, Ze roszczenia oparte na umowie sg zwigzane
z dobrowolnym aktem woli stron, ktére zdecydowaly si¢ na jej zawarcie. Tym-
czasem zdarzenie majgce charakter czynu niedozwolonego nalezy uznac¢ za
zdarzenie nie przewidywane przez strony. Wskazuje si¢ réwniez, ze charakter
stosunku prawnego zdeterminowany jest przez umowe zawartg przez strony,
a nie zobowigzanie wynikajace z deliktu®. O ile bowiem zawierajac umowe
strony mogg przewidywac niewywigzanie si¢ z jej postanowieni przez druga
strong*®, o tyle nastgpienie zdarzenia powodujacego np. szkodg¢ na osobie jest
zazwyczaj zdarzeniem niespodziewanym, nie branym przez strony pod uwage
przy zawieraniu umowy. To stanowitoby kolejny argument przemawiajacy za
przyjeciem dla wszystkich roszczer jurysdykcji wyznaczonej przez swiadomy
akt woli stron, jakim jest zawarcie umowy.

4 Ibidem, s. 510.

460 czym $wiadczg niejednokrotnie postanowienia umowy ustanawiajace okreslone
sankcje na wypadek naruszenia wynikajacych z niej zobowigzan przez kontrahenta, a w szcze-
gblnosci jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.
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W zakresie postepowan dotyczacych uméw oraz wynikajacych z nich
roszczen rozporzadzenie w art. 5 pkt 1 lit. a przyjmuje zasade, zgodnie z ktérg
powddztwo przeciwko osobie majgcej miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego moze by¢ wytoczone takze przed sadem miejsca,
w ktérym zobowigzanie zostalo wykonane lub mialo by¢ wykonane. Za-
stosowany zostal w tym przypadku tacznik locus executionis*’, a przyjeta
zasada odpowiada celowi bliskosci sagdu i miejsca wykonania zobowigzania
oraz jest uzasadniona istnieniem Scistego zwigzku pomigdzy umowa, a roz-
patrujacym sprawe sagdem*®. W konsekwencji stuzy to rozpatrzeniu sprawy
przez sad najblizej zwiazany z taczacg strony umowg, co wptywa na spraw-
nos¢ i efektywnos¢ prowadzonego postgpowania dowodowego. Zwlaszcza
w przypadku tych roszczen, ktére dotyczg Swiadczen spetnianych na podsta-
wie uméw w innym kraju, niz wskazane na podstawie jurysdykcji ogélnej
miejsce zamieszkania lub siedziby pozwanego, przyjeta w rozporzadzeniu
regulacja szczegdlna stuzy realizacji wymienionych powyzej celéw. Znaczne
oddalenie moze nie zapewnia¢ sgdowi mozliwosci nalezytego rozpoznania
wszystkich okolicznosci sprawy, czesto réwniez z uwagi na brak znajomo-
$ci specyficznych uwarunkowar panujgcych w miejscu wykonania umowy.
W takich przypadkach nawet postuzenie si¢ przez sad opinig bieglych nie
koniecznie musi prowadzi¢ do zadowalajacych rezultatow w tym zakresie,
czego przyczynami mogg by¢ uptyw czasu spowodowany odlegtoscig pomie-
dzy miejscem wykonania umowy i koniecznoscig przeprowadzenia w nim
okreslonych czynnosci (np. dowodu z ogledzin), a miejscem rozpatrywania
sprawy przez sad. Nie bez znaczenia sg tez specyficzne uwarunkowania
kulturowe, w jakich nastepuje realizacja zobowigzania, co dotyczy np. zobo-
wigzan powstajacych na tle §wiadczenia ustug turystycznych®. Wszystko to
przemawia na rzecz zasady przyjetej przez art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia,
jako najlepiej realizujgcej wspomniany cel bliskosci (Scistego zwigzku) po-
migdzy umowg (miejscem jej wykonania), a rozpatrujagcym sprawe sgdem.
Wybor miejsca dochodzenia roszczen (jurysdykcja ogdlna lub szczegdlna)

4T M. Pazdan, op. cit, s. 17.

8 E. Skibiriska, Jurysdykcja szczegdlna, Monitor Prawniczy 2010, nr 8, s. 419; E. Skibin-
ska, Jurysdykcja w dziedzinie uméw, Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 358. Orzeczenia ETS
w sprawie C 386/05 Color Drack v Lexx International Vertriebs GmbH, ECR [2007], s. 1-3699
oraz w sprawie C 204/08 Rehder v Air Baltic Corporation, ECR [2009], s. I-0000.

4 Zwraca na nie uwage E. Wéjtowicz, Zawieranie uméw o ustugi turystyczne i timesharing
— obowiqzki przedsigbiorcow, PPH 2007, nr 6, s. 42.

108



pozostawiony zostat powodowi, co oczywiscie stawia pozwanego, ktory nie-
rzadko bedzie musial bra¢ udziat w postepowaniu w obcym kraju w sytuacji
mniej korzystnej w stosunku do jurysdykcji ogélnej (art. 2 ust. 1 Bruksela I).
Dlatego tez ETS zwraca uwage na potrzebe zawezajacej wyktadni zakresu
zastosowania jurysdykcji szczeg6lnej uregulowanej w art. 5 pkt 1 Bruksela
I, co jednak nie wyklucza w pewnych szczegélnych przypadkach mozliwosci
szerszej interpretacji tego przepisu®.

Z uwagi na przyjetg w rozporzadzeniu zasade¢ istotny moment stanowi
ustalenie miejsca wykonania zobowigzania lub tez miejsca, w ktérym miato
ono by¢ wykonane. Problem ten wywoltywal dyskusje juz na tle stosowa-
nia obowigzujacych przed rozporzadzeniem konwencji. Rozstrzygniecie
watpliwosci w tym zakresie ma istotny wptyw na decyzje, co do ustalenia
sadu wlasciwego dla rozstrzygnigcia sprawy. Zagadnienie to wyglada tak-
ze interesujaco na tle umow, ktoére przewidujg spetnienie kilku swiadczen
w miejscach lezacych na obszarze r6znych panstw. Przepisy rozporzadzenia
wprowadzaja w tym zakresie zmian¢ w poréwnaniu z wezesniej obowigzuja-
cymi konwencjami. Trybunal dokonujac rozstrzygniecia jeszcze na gruncie
przepiséw konwencyjnych odrzucit wyktadni¢ autonomiczng i opowiedziat si¢
za ustalaniem miejsca wykonania zobowigzania w oparciu o prawo wlasciwe
dla danej sprawy, wskazane przez normg¢ kolizyjng obowigzujacg w siedzi-
bie sadu orzekajacego (lex causa)®'. Na gruncie przepiséw rozporzadzenia
Bruksela I problem ten zostat jednak rozwigzany odmiennie. Rozporzadzenie
w art. 5 pkt 1 lit. b wprowadza autonomiczng definicj¢ miejsca wykonania
zobowigzania, odrgbng dla uméw sprzedazy rzeczy ruchomych oraz uméw
o Swiadczenie ustug. Rozporzadzenie daje jednak w pierwszej kolejnosci
stronom mozliwos¢ okreslenia w umowie, co nalezy rozumie¢ przez miejsce
spetnienia Swiadczenia.

Jezeli strony same nie okreslity miejsca spetnienia Swiadczenia, to dla
umoéw sprzedazy rzeczy ruchomych bedzie nim miejsce w paristwie czion-
kowskim, w ktérym rzeczy zostaty dostarczone lub miaty zosta¢ dostarczone.
Na tle stosowania tej regulacji moga pojawiac si¢ watpliwosci dotyczace

S0 K. Sznajder, Pojgcie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji euro-
pejskich..., s. 497; Wyrok ETS w sprawie 189/87 Kalfelis v Schroder, ECR [1988], s. 5565.

51 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 431;
M. Pazdan, op. cit., s. 17; K. Weitz, op. cit., s. 221. Por. wyroki ETS w sprawie 12/76 Tessili
v Dunlop, ECR [1976], s. 1473 oraz w sprawie C-288/92 Custom Made Commercial Ltd.
v Stawa Metallbau GmbH, ECR [1994], s. 1-2913.
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zagadnien szczegbélowych. Dotyczy¢ one moga m.in. pojgcia ,,dostarczenia
rzeczy”’, w kontekscie dostarczenia rzeczy (towaréw) nieodpowiedniej
jakosci lub ilosci lub tez w miejscu innym, niz okreslone przez strony
w umowie. Ma to duze znaczenie praktyczne, gdyz wlasnie najczesciej przed-
miotem sporow pomigdzy dostawcami i odbiorcami sg problemy zwigzane
z iloScig, jakoscig, brakiem lub nieodpowiednim miejscem dostarczenia
przedmiotu umowy. Jak si¢ wydaje we wszystkich tych przypadkach zasto-
sowanie znajdzie sqd wlasciwy dla miejsca dostarczenia rzeczy okreslonego
w umowie, o czym przesadza odwotanie si¢ do miejsca, w ktérym rzeczy
mialy zosta¢ dostarczone. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych wprawdzie
rzeczy dostarczono, jednak byty one nieodpowiedniej jakosci lub ilosci.
Podobnie nalezy traktowac przypadek, w ktérym rzeczy zostaly wprawdzie
prawidlowo dostarczone i zaoferowane do odbioru, jednak odbiorca ich nie
odebratl. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz taka regulacja rozporzadzenia
w praktyce stosowania ,.faworyzuje” w pewien sposéb odbiorce rzeczy,
gdyz z reguly panstwo miejsca dostarczenia rzeczy bedzie jego painstwem
miejsca zamieszkania lub siedziby. Sprawe¢ bedzie zatem rozpatrywat sad
,blizszy”” odbiorcy.

W przypadku uméw obejmujacych Swiadczenie ustug sgdem wiasciwym
do rozpatrzenia sprawy bedzie sad miejsca, gdzie ustugi byty lub miaty by¢
Swiadczone. Réwniez w tym przypadku pojawiajg si¢ podobne do wymienio-
nych powyzej zagadnienia zwigzane ze sporami dotyczacymi odpowiedniej
jakosci czy tez miejsca Swiadczenia ustug. Watpliwosci te réwniez nalezy
rozstrzygnaé na korzys¢é sagdu miejsca, w ktérym ustugi miaty by¢ swiad-
czone zgodnie z umowa. W takim przypadku rzadziej jednak sgd wiasciwy
dla miejsca spelnienia Swiadczenia (ustugi) bedzie sgdem blizszym odbiorcy
ustug, czego przyktadem mogg by¢ ustugi turystyczne. Ciekawym zagad-
nieniem rodzacym si¢ na tle regulacji art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia jest
problem wielomiejscowosci Swiadczenia ustug, ktéry jest charakterystyczny
zwlaszcza dla wymienionych wczesniej ustug turystycznych, w szczegdl-
nosci swiadczonych na podstawie umowy o impreze turystyczng (umowy
0 podréz). Zagadnienie to sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie o wptyw
wielomiejscowosci na ustalenie wlasciwej jurysdykcji. Przyjmujac literalne
brzmienie art. 5 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia nalezaloby uznaé, iz prowadzi
ono do ,,rozcztonkowania” jurysdykcji, gdyz dla kazdej ustugi Swiadczonej
na podstawie umowy witasciwy bylby inny sad. Taka interpretacja jednak
z pewnoscig nie stuzylaby celowi, jakim jest ujednolicenie zasad jurysdykcji
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sagdowej oraz jej przewidywalnos¢®. Jednak ustalone w oparciu o art. 5 pkt
1 Bruksela I miejsce wykonania zobowigzania ma dotyczy¢ calej umowy
i wszystkich wynikajacych z niej roszczen w oparciu o koncepcje tzw.
Swiadczenia charakterystycznego, co witasnie zapobiega¢ ma rozszczepie-
niu jurysdykcji®*. Ta regula znajduje zastosowanie w przypadku wielosci
miejsc Swiadczenia ustug potozonych na terytorium jednego panistwa czton-
kowskiego lub kilku paristw cztonkowskich™. Wiasciwym dla rozpoznania
wszystkich roszczen wynikajacych z umowy powinien by¢ jeden sad®.
W takim przypadku za miejsce swiadczenia ustug nalezy uznaé miejsce,
ktére zapewnia najscislejszy zwigzek pomiedzy umowa, a wltasciwym sadem,
ktérym jest zasadniczo miejsce spetnienia Swiadczenia gtléwnego. Odnoszac
si¢ do podstaw okreslenia miejsca Swiadczenia gtéwnego Trybunal stwier-
dzil, iz nalezy je w miare mozliwosci wywies¢ z postanowiei umowy, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych Swiadczenia ustug®. Odnoszac
przytoczone tezy do funkcjonujgcych w praktyce obrotu uméw o swiadczenie
ustug stwierdzi¢ nalezy, iz z reguly zaréwno z ich tresci, jak i okolicznosci
towarzyszacych wykonaniu umowy mozna wywies¢, ktore ze Swiadczen nig
objetych stanowi Swiadczenie gtowne. Wskazéwek interpretacyjnych zwig-
zanych z wielomiejscowoscig swiadczenia ustug dostarczajg takze zapadie
na tym tle rozstrzygnigcia Trybunatu®’.

Rozporzadzenie wprowadza takze w art. 5 pkt 1 lit. ¢ ogdlng regule,
zgodnie z ktora, jezeli zaden z przypadkéw wskazanych w art. 5 pkt 1 lit. b
nie znajdzie zastosowania, to nastepuje powrot do reguty wskazanej w art. 5
pkt 1 lit. a. Oznacza to, iz dla wszystkich tych przypadkéw wlasciwy bedzie

2 E. Skibinska, Jurysdykcja szczegdina..., s. 419.

3 K. Weitz, op. cit., s. 222 oraz przywolana tam literatura.

3 K. Weitz, op. cit., s. 222.

3 Zob. orzeczenia ETS w sprawie C 386/05 Color Drack v Lexx International Vertriebs
GmbH, ECR [2007], s. 1-3699 oraz w sprawie C 204/08 Rehder v Air Baltic Corporation,
ECR [2009], s. I-0000.

% E. Skibiniska, Jurysdykcja szczegdlna..., s. 419; Wyrok ETS w sprawie C 19/09 Wood
Floor Solutions Andreas Domberger v Silva Trade, ECR [2010], s. 00000.

STETS w wymienionym wyzej wyroku Rehder v Air Baltic Corporation odnoszac si¢ do
ustug przewozu lotniczego uznat operacje i czynnosci zmierzajace do realizacji Swiadczenia
gléwnego za czynnosci o charakterze logistycznym i przygotowawczym, majace na celu
wykonanie umowy przewozu lotniczego. W konsekwencji za miejsce swiadczenia giéwnego
Trybunat uznat w tym przypadku miejsca przylotu i odlotu samolotu. Zob. Jurysdykcja w przy-
padku transportu lotniczego, [oprac.] E. Skibifiska, Monitor Prawniczy 2009, nr 16, s. 860.
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sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane lub miato zosta¢ wyko-
nane. Powraca jednak takze pytanie o wyktadnie pojecia ,, miejsce wykona-
nia zobowigzania”. Wydaje sie, iz z uwagi na odejscie od autonomicznych
definicji wskazanych w art. 5 pkt 1 lit. b nalezaloby w takim przypadku
stosowac¢ wyktadni¢ odwotujacg si¢ do norm obowigzujacych w siedzibie
sadu orzekajacego (lex causa). W konsekwencji we wszystkich tych przy-
padkach nastgpowatoby odrzucenie wyktadni autonomicznej i odwotanie
si¢ do przepiséw prawa krajowego, znane juz przy stosowaniu konwencji
obowigzujacych przez rozporzgdzeniem Bruksela 1.5

Przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu byly takze inne zagadnienia in-
terpretacyjne pojawiajace si¢ na tle stosowania art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela I, ktére warto w tym miejscu krétko oméwié. Trybunat uznat, iz
réwniez dla sporéw dotyczgcych istnienia umowy wiasciwy bedzie sgd ustalo-
ny na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia.”® W swietle orzeczeri Trybunatu
spor o istnienie umowy jest takze sporem, ktérego przedmiotem jest umowa.
W konsekwencji, jezeli sad wlasciwy na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
stwierdzi brak istnienia umowy, to powinien oddali¢ pow6dztwo.%° Podob-
nie w zakres objety jurysdykcja wskazang przez art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
wchodzg spory dotyczace roszczenia o naprawienie szkody wywolanej na-
ruszeniem postanowienn umowy sprowadzajacym si¢ do niezgodnego z jej
postanowieniami rozwigzania umowy.®' Tego rodzaju roszczenia znajduja
swojg podstawe w zobowigzaniach wynikajacych z umowy. Nie wchodza
natomiast w zakres zastosowania omawianego przepisu roszczenia opar-
te na culpa in contrahendo® oraz actio pauliana®. Nie mieszczg si¢ one

8 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 431; M. Pazdan,
op. cit., s. 17; K. Weitz, op. cit., s. 221 oraz wyroki ETS w sprawie 12/76 Tessili v Dunlop,
ECR [1976], s. 1473 oraz w sprawie C-288/92 Custom Made Commercial Ltd. v Stawa Me-
tallbau GmbH, ECR [1994], s. 1-2913.

% Wyrok w sprawie 38/81 Effer v Kantner, ECR [1982], s. 825 oraz podobnie wyrok
w sprawie 73/77 Sanders v van der Putte, ECR [1977], s. 2383.

% Zob. K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji
europejskich..., s. 500 i przywotang literature.

" Wyrok ETS w sprawie 9/87 Arcado v Haviland, ECR [1988], s. 1539.

2 Wyrok ETS w sprawie C-334/00 Taconi v Wagner, ECR [2002], s. I-07357.

% K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji euro-
pejskich..., s. 524. Nie jest mozliwe kwalifikowanie tego typu roszczen takze, jako roszczen
o charakterze deliktowym (art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I), co skutkuje koniecznoscia
zastosowania reguty ogélnej (sagd miejsca zamieszkania pozwanego).
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w zakresie roszczen powstajgcych na skutek dobrowolnie przyjetego wobec
drugiej strony zobowigzania. Jako dobrowolnie przyjete zobowigzania, objete
zakresem art. 5 pkt 1 rozporzadzenia winny natomiast by¢ kwalifikowane
zobowigzania z jednostronnych czynnosci prawnych. Przesgdzajace jest
w tym przypadku kryterium ,,dobrowolnosci” wskazywane w przywotanych
wczesniej orzeczeniach ETS. Trudno jest takze znaleZ¢ przestanki negatywne,
ktére przemawiatyby za odrzuceniem uznania tego typu zobowigzan za objete
zakresem wymienionego przepisu.

Jezeli umowa przewiduje dostarczenie rzeczy ruchomych lub Swiadczenie
ustug w réznych panistwach, ktére nie sg cztonkami Unii, to podstawe dla
okreslenia sadu wiasciwego dla rozpoznania sprawy stanowi¢ beda reguty
obowigzujace na tle wezesniejszych konwencji. Z kolei literalna wyktadnia
przepiséw art. 5 pkt 1 rozporzadzenia wskazuje na koniecznos¢ zmiany
kryterium, w oparciu o ktére ustalane bedzie miejsce spetnienia Swiadczenia
gtéwnego. W takim przypadku brak podstaw do zastosowania autonomicznej
definicji zawartej w art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia, ale nalezy powrdci¢ do
regut ustalania miejsca spetnienia Swiadczenia stosowanych na gruncie kon-
wencji brukselskiej i lugariskiej. Miejsce to ustalane bedzie w oparciu o prawo
wtasciwe dla danej sprawy, wskazane przez norme kolizyjng obowiazujacg
w siedzibie sadu orzekajagcego (lex causae)®. Nie pozbawione podstaw wydaje
si¢ jednak rozwazenie mozliwosci analogicznego zastosowania dla takich
przypadkéw definicji wskazanej w art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia. Trybunat
w swych orzeczeniach wielokrotnie wskazywat na koniecznos¢ stosowania
autonomicznej wyktadni pojec uzytych w regulacjach dotyczacych jurysdykc;i,
w tym wymienionego przepisu rozporzadzenia. Takie rozwigzanie postuzy-
toby z pewnoscig zapewnieniu jednolitosci zasad jurysdykcji oraz jednolitej
wyktadni przepis6w rozporzadzenia. Stosowanie lex causae moze by¢ trudne
do pogodzenia z podnoszonym przez Trybunat celem, jakim ma by¢ przewi-
dywalnos¢ jurysdykcji. Jeszcze na tle przepiséw wczesniej obowigzujgcych
konwencji Trybunat podkreslat koniecznos¢ zapewnienia réwnosci praw
i obowigzkéw stronom postepowari toczacych sie w réznych panstwach®.

% Zob. K. Weitz, op. cit., s. 222 oraz przywolana tam literatura. Autor wskazuje takze
na odmienne stanowisko odwotujgce si¢ do wyktadni autonomicznej zawartej w art. 5 pkt 1
lit. b rozporzadzenia Bruksela 1.

% Zob. K. Sznajder, Pojecie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji
europejskich..., s. 498 oraz przywotane tam wyroki ETS w sprawie 34/82 Peters v ZNAV,
ECR [1983], s. 987 oraz w sprawie 9/87 Arcado v Haviland, ECR [1988], s. 1539.
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Wykladnia autonomiczna spetniataby rowniez postulat jednolitosci i spojnosci
stosowania przepiséw prawa unijnego®.

2. Sad whasciwy dla deliktéw i quasi-deliktow

Ustalenie sagdu wlasciwego dla orzekania w sprawach dotyczacych czy-
néw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych
(quasi-deliktow) oraz wynikajacych z nich roszczen nastgpuje w oparciu
o art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I. Okreslenie zakresu pojecia czynu
niedozwolonego, a w konsekwencji zakresu zastosowania art. 5 pkt 3 rozpo-
rzadzenia zdaniem Trybunatu ma nastepowac przy zastosowaniu wyktadni
autonomicznej. Trybunal orzekl, iz za postepowania sgdowe wskazane
w art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia uznaé nalezy wszelkie postgpowania sadowe,
ktére zmierzajg do ustalenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego i ktére
nie sg oparte na umowie w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia®. Jednak
taka wyktadnia zakresu zastosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nie daje
wyczerpujacej odpowiedzi na poruszony wczesniej problem dotyczacy
rozgraniczenia roszczen kontraktowych i deliktowych w kontekscie art. 5
pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia, w tym zbieg odpowiedzialnosci ex delicto
i ex contractu. Wydaje si¢, iz mozliwe jest odczytanie tresci przywotanego
powyzej orzeczenia w taki sposob, iz sad wlasciwy w oparciu o art. 5 pkt
3 rozporzadzenia winien orzekac jedynie w takich przypadkach, w ktérych
mamy do czynienia wylgcznie z odpowiedzialnoscig opartg na popetnieniu
czynu niedozwolonego. Jezeli na tym samym stanie faktycznym oparte sg
zaréwno roszczenia deliktowe jak i roszczenia kontraktowe, to nie znajduje
zastosowania sad wskazany w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia. To jednak tylko
jeden z mozliwych kierunkéw interpretacji orzeczenia Trybunatu. Mozna
réwniez odwotac sie do wczesniejszych uwag na tle innego orzeczenia Trybu-

 Por. uwagi dotyczace zasad wyktadni przepiséw o jurysdykcji wylgcznej zawartych
w rozporzgdzeniu Bruksela I w J. Maliszewska-Nienartowicz, Regulacje rozporzqdzenia Rady
44/2001 dotyczgce jurysdykcji wylqcznej w swietle wybranych orzeczeri Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE, Monitor Prawniczy 2010, nr 7, s. 407 i s. 410. Na potrzebe autonomicznej
wyktadni przepiséw rozporzgdzenia Trybunat wskazywat takze w orzeczeniach w sprawie
C-103/05 Reisch Montage v Kiesel Baumaschinen Handels GmbH, ECR [2006], s. 1-6827
oraz w sprawie C-372/07 Nicole Hassett and others v South Eastern Health Bard and others.
Zob. E. Skibiniska [oprac.], Jurysdykcja, Monitor Prawniczy 2008, nr 21, s. 1125.

" Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 432 oraz
wyrok ETS w sprawie 189/87 Kalfelis v Schréder, ECR [1988], s. 5565.
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natu wykluczajacego mozliwos¢ orzekania przez sad wiasciwy dla roszczen
deliktowych o innych roszczeniach, nie wynikajacych z popelnienia czynu
niedozwolonego®. Z drugiej strony podnoszone sg wskazywane juz argumen-
ty odwotujace si¢ do koniecznosci zachowania spdjnosci orzeczen zapadtych
w sprawach opartych na tych samych okolicznosciach faktycznych, a takze
do wzgledéw ekonomiki procesowej®. Przy rozpatrywaniu tego problemu
koniecznym wydaje si¢ uwzglednienie zarowno ekonomiki procesowej, jak
i potrzeby zapewnienia sprawnosci postgpowania (m.in. w zakresie postgpo-
wania dowodowego) oraz postulatu spdjnosci orzeczen zapadtych w oparciu
o te same okolicznosci. Orzekanie przez jeden sad o wszystkich roszczeniach
opartych o ten sam stan faktyczny pozwolitoby z pewnoscig réwniez skrécié
czas, w jakim strony uzyskajg interesujace je rozstrzygniecie.

Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia sprawy doty-
czace deliktow i quasi-deliktow rozpatrywane winny by¢ przez sagd wiasciwy
dla miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpic¢ zdarzenie powodujgce szkode.
Przyjeta zasada stuzy oméwionym wczesniej utatwieniom w zakresie prowa-
dzonego postgpowania, w tym postepowania dowodowego’. Jednak ustalenie
miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujace szkod¢ w kontekscie tej
regulacji wywotato watpliwosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu. Analizujac konkretny stan faktyczny mozna niejednokrotnie
wyrdznic¢ miejsce, w ktérym nastepuje szkoda (szkoda pierwotna) oraz miej-
sce, gdzie nastgpujg dalsze konsekwencje zdarzenia powodujacego szkode.
Tego rodzaju przypadki szczegdlnie czesto mogg pojawic si¢ w przypadku
zdarzen skutkujacych szkodami na osobie, gdzie konsekwencje okreslonego
zdarzenia (wypadku) mogg ujawnic¢ si¢ nawet w znacznym odstgpie czasu
po nastgpieniu zdarzenia. Samo poj¢cie szkody, z uwagi na brak wskazowek
interpretacyjnych w rozporzadzeniu, winno by¢ jak si¢ wydaje interpretowane
w oparciu o regulacje prawa krajowego’!. Z kolei odpowiednia interpretacja

% Por. K. Sznajder, Pojgcie umowy i roszczenia wynikajgcego z umowy na tle regulacji
europejskich..., s. 506.

 Ibidem, s. 509.

"0 Patrz takze E. Skibiriska [oprac.], Jurysdykcja a ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie
wywotujqce szkode”, Monitor Prawniczy 2009, nr 17, s. 917 oraz wyrok ETS w sprawie
C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel ECR [2002], s. 8111.

"l Zazwyczaj szkode definiuje sie, jako uszczerbek, ktéry nastepuje w sferze intereséw,
zwlaszcza majatkowych, okreslonego podmiotu. Trzeba réwnoczesnie wskazaé na trudnosci
w definiowaniu pojecia szkody (zob. M. Kalifiski, [w:] A. Olejniczak [red.], System prawa
prywatnego, Prawo zobowiqzari — cze¢s¢ ogolna, Tom 6, Warszawa 2009, s. 76, a takze
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pojecia ,,miejsce zdarzenia wywotujgcego szkode” ma wpltyw na ustalenie
wiasciwej jurysdykcji. Trybunat odnoszac si¢ do tej kwestii stwierdzit, iz
, miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujqce szkodg” wystgpujace w art. 5
pkt 3 rozporzadzenia obejmuje swoim zakresem zaréwno miejsce wystapienia
samej szkody, jak réwniez miejsce zdarzenia bedacego przyczyna tej szkody
(szkoda pierwotna). Powdd ma w takiej sytuacji mozliwos¢ dokonania wyboru
sagdu wedle jednego z tych miejsc’.

Postuzenie si¢ przez art. 5 pkt 3 rozporzadzenia sformutowaniem odno-
szacym si¢ do miejsca, gdzie ,,moze nastqpic zdarzenie wywotujgce szkode”
pozwala na objgcie zakresem tego przepisu rowniez powddztw o charakterze
prewencyjnym’®, majacych na celu nakazanie zaniechania dziatania mogacego
wywotaé szkode, a takze stosowanie Srodkéw zabezpieczajacych i tymcza-
sowych™. Pozwala to na objecie postepowaniami takze tych przypadkow,
w ktoérych powodowi w danym miejscu grozono, choé¢ do szkody nie doszto™.
Oczywiscie trzeba réwniez wzigé pod uwagg, iz skoro szkoda nie nastapi-
fa, to ustalenie istnienia stanu potencjalnej mozliwosci nastgpienia szkody
(zagrozenia szkodg), jest w znacznej mierze kwestig ocenng. Trudno jest in
abstracto precyzyjnie wskazaé kryteria, wedle ktérych mozna wyznaczy¢
granice do ktdrej zaistniate okolicznosci pozwalajg na przyjecie, iz stan za-
grozenia szkoda nie wystgpil, a od ktérej stan taki zaistniat. Wszystko zatem
zalezato begdzie od oceny konkretnych okolicznosci faktycznych.

W szeregu przypadkéw, w ktérych nastepuje wszczecie postepowania
karnego majacego na celu ustalenie sprawcy czynu i jego odpowiedzialnosci
na gruncie regulacji prawnokarnych, moze rdwniez zosta¢ wdrozone poste-
powanie, ktérego przedmiotem bgda roszczenia cywilnoprawne. Wszczecie
postepowania karnego nie tamuje postepowania cywilnego, cho¢ moze mie¢

A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodg majqtkowq, Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 22. Przyznac nalezy, iz z uwagi na zlozonos¢ tego pojecia oraz abstrakcyjny charakter,
zdefiniowanie go w kodeksie cywilnym bytoby zabiegiem nieoperatywnym (zob. M. Kalifiski,
[w:] A. Olejniczak [red.], System prawa prywatnego..., s. 76).

2 Zob. Jurysdykcja a ,,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie..., s. 917 oraz wyroki ETS
w sprawie C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation v Karl Heinz Henkel ECR [2002],
s. 8111 oraz w sprawie C-189/08 Zuid Chemie BV v Philippo’s Mineralenfabriek NV/S.A.,
ECR [2009], s. I-06917.

3 M. Pazdan, op. cit., s. 18.

* K. Weitz, op. cit., s. 223.

5 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 432.
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na jego bieg istotny wplyw’s. Roszczenia cywilnoprawne mogg by¢ takze
dochodzone w drodze powddztwa adhezyjnego (art. 62 i nast. k.p.k.), ktére
oparte bedzie na tych samych okolicznosciach faktycznych, co postepowanie
karne. Jurysdykcje dla tego rodzaju spraw okresla art. 5 pkt 4 rozporzadzenia
w sposéb umozliwiajgcy skrécenie czasu postepowania”. Zgodnie z tym
przepisem w sprawach roszczen o odszkodowanie lub przywrdcenie stanu
poprzedniego, ktére wynikaja z czynu zagrozonego karg, wlasciwy bedzie
sad karny do ktérego wniesiono akt oskarzenia, o ile sad ten moze wedtug
swojego prawa rozpoznawac roszczenia cywilnoprawne.

W art. 5 rozporzadzenia okreslony zostat takze sad wtasciwy dla roszczen
dotyczacych dziatalnosci filii, agencji lub innego zaktadu. Sgdem tym zgodnie
z art. 5 pkt 5 rozporzadzenia bedzie sad miejsca potozenia filii, agencji lub
innego oddziatu.

3. Powddztwa laczne i wzajemne oraz inne przypadki jurysdykcji
szczegolnej

Regulacja art. 6 rozporzadzenia Bruksela I rozszerza zakres mozliwe;j
jurysdykcji w okreslonej kategorii przypadkéw. Dotyczy to zawlaszcza po-
wodztw wytaczanych tacznie przeciwko kilku podmiotom oraz powddztw
wzajemnych. W sprawach, w ktérych wystepuje kilku pozwanych (powédz-
two lgczne), niezaleznie od sgdu ustalonego na zasadach ogdélnych oraz
jurysdykcji szczegdlnej, sadem wlasciwym moze by¢ rowniez saqd miejsca,
w ktérym miejsce zamieszkania ma jeden z pozwanych (art. 6 pkt 1 Bruksela
I). Warunkiem jest jednak istnienie mig¢dzy sprawami scistej wi¢zi uzasadnia-
jacej taczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie spraw w celu unikniecia wydania
w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen. Ta wigZ po-
migdzy kilkoma pozwami wniesionymi przez jednego powoda nazywana byta

6 W szczegdlnosci zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego
(ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm. — k.p.c.) sad
rozpatrujacy spraw¢ moze zawiesi¢ postgpowanie (zawieszenie fakultatywne), jezeli ujawni
si¢ czyn, ktérego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogtoby wywrzeé wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy cywilnej. Jezeli postgpowanie karne jeszcze si¢ nie rozpoczglo, a jego
rozpoczgcie zalezy od wniosku strony, sad wyznaczy termin do wszczgcia postgpowania,
w innych wypadkach moze zwrdécic si¢ do wlasciwego organu (art. 177 § 2 k.p.c.).

1 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 432.
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na gruncie konwencji brukselskiej zwigzkiem rzeczowym’®. Wprowadzona
w rozporzadzeniu Bruksela I zmiana usankcjonowata kierunek wyktadni
wyznaczony juz na tle wczesniej obowigzujgcej konwencji”. Oczywiscie
ustalenie faktu istnienia wigzi rdwniez w znacznym stopniu nalezy uznac za
kwesti¢ ocenng. Jako przyktad takiego zwigzku wskazuje si¢ relacje wystepu-
jace pomiedzy dtuznikami solidarnymi®. Ponadto pamigtaé nalezy, iz przyjeta
zasada, przyznajgca prymat postulatowi jednolitosci rozstrzygnigcia w kon-
kretnych przypadkach prowadzi¢ moze do naruszenia interesOw tej strony,
dla ktérej z odrebnosci systemowych poszczegdlnych paristw (w przypadku
spraw rozpatrywanych odrebnie), wynikatyby konkretne uprawnienia, ktérych
nie posiadataby w przypadku tacznego rozpatrywania sprawy.

Powddztwa w sprawach dotyczacych rgkojmi, gwarancji oraz powddz-
twa interwencyjne mogg by¢ wytaczane réwniez przed sad postepowania
gtéwnego (art. 6 pkt 2 Bruksela I). Nie moze to by¢ jednak powddztwo
wytoczone jedynie w celu wylgczenia okreslonej osoby spod jurysdykcji
sadu dla niej wiasciwego. Rozporzadzenie nie wskazuje jednak kryteriéw
w oparciu o ktére nalezy dokonaé ustalenia, czy zachodzi przypadek skut-
kujacy koniecznosciag odmdwienia uznania wtasciwosci sagdu wskazanego
w art. 6 pkt 2 rozporzadzenia. Dlatego tez kryterium ,,jedynego celu”, jakim
ma by¢ wylaczenie wiasciwej jurysdykcji ustalonej na podstawie innych re-
gulacji rozporzadzenia, jest podobnie jak w kilku wczesniej wymienionych
przypadkach, kryterium o charakterze ocennym. Pozostawia ono pewng
swobode decyzyjng sadowi orzekajgcemu w sprawie, przy uwzglednieniu
wszystkich jej okolicznosci faktycznych.

Powddztwa wzajemne mogg by¢ rozpatrywane rowniez przez sad wiasci-
wy dla powddztwa gtéwnego (art. 6 pkt 3 Bruksela I). Warunkiem jest jednak,
aby powddztwo to opieralo si¢ na tej samej umowie lub tym samym stanie
faktycznym, na ktérym oparte zostalo powddztwo gtéwne. Dla okreslenia
zakresu pojecia sprawy opartej na umowie zasadnym wydaje si¢ odwolanie do
wczesniejszych uwag dotyczacych roszezeft wynikajgcych z umowy. Przepis
ten obowigzuje jedynie wobec powddztwa pozwanego. Nie dotyczy zgdan
pozwanego przedstawianych jedynie, jako srodek obrony pozwanego®!.

8 Ibidem.

K. Weitz, op. cit., s. 223.

80 Zob. J. Ciszewski, op. cit., s. 123-124.
81 Ibidem, s. 128.
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Z kolei w sprawach, ktére obejmujg umowe lub roszczenia z niej wy-
nikajace 1 powddztwo to moze zostaé polgczone z powddztwem przeciwko
temu samemu pozwanemu o prawa rzeczowe na nieruchomosciach, sadem
wlasciwym moze by¢ rowniez sad parnistwa cztonkowskiego miejsca potozenia
nieruchomosci (art. 4 ust. 6 rozporzadzenia).

V. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych ubezpieczen

Zasady okreslania jurysdykcji wtasciwej w sprawach dotyczacych ubez-
pieczen umieszczone zostaly w sekcji 3 rozporzadzenia Bruksela I. Nie jest
to juz jednak jurysdykcja stanowigca alternatywe w stosunku do opisanych
wczesniej zasad ogdlnych, ale z zastrzezeniem postanowien art. 4 rozporzg-
dzenia (przypadki, gdy pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
panstw Unii) oraz art. 5 pkt 5 rozporzadzenia (filia, agencja lub oddzial)
w wymienionej kategorii spraw jurysdykcja wlasciwa ma by¢ ustalana wy-
tacznie w oparciu o przepisy sekcji 3 rozporzadzenia. Uzasadnienie dla tej
regulacji stanowi stabsza pozycja ubezpieczajgcego w stosunku do ubezpie-
czyciela oraz fakt, iz zdecydowana wiekszos¢ uméw ubezpieczenia zawierana
jest w drodze przystapienia (adhezji)®. Trybunat stwierdzit jednak, iz ochrona
zapewniona przez te przepisy nie znajduje zastosowania wobec 0s6b, co do
ktérych brak jest uzasadnienia dla takiej ochrony. Za ochrong¢ nieuzasadnio-
ng Trybunat uznatl stosowanie jej w stosunkach pomiedzy profesjonalnymi
uczestnikami obrotu w sektorze ubezpieczen, gdyz zaden z nich nie moze
zosta¢ uznany za znajdujacego si¢ w stabszej pozycji w stosunku do drugie-
go%. Z tez zawartych w orzeczeniu Trybunatu nalezy wywies¢, iz szczegdlna
regulacja rozporzagdzenia dotyczaca ubezpieczen nie znajdzie zastosowania
w przypadku, gdy stronami sporu sg dwa podmioty profesjonalne dzialajgce
na rynku ubezpieczeri. Do tego rodzaju podmiotéw ETS zaliczyt réwniez

82 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych w prawie wspdlnotowym — rozgporzqdzenie Rady 44/2001/WE — cz. 11, Monitor
Prawniczy 2004, nr 10, s. 477.

8 Trybunat uznal, iz Zaden z nich nie moze zosta¢ uznany za znajdujacego si¢ w stabszej
pozycji wobec drugiego. Por. E. Skibifska [oprac.], Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
ubezpieczenia, Monitor Prawniczy 2009, nr 20, s. 1084 oraz wyroki ETS w sprawie C-77/04
GIE Réunion européenne SA and Others v Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV and the
Master of the vessel Alblasgracht V002, ECR [2004], s. I-4509 oraz w sprawie nr C-347/08
Vorarlberger Gebietskrankenkasse v WGV-Schwdbische Allgemeine Versicherungs AG, ECR
[2009], s. I-08661.
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instytucje zabezpieczenia spotecznego. We wszystkich innych przypadkach,
w tym takze tych, w ktoérych strong umowy jest przedsiebiorca (profesjona-
lista), jednak nie zajmujacy si¢ dziatalnoscig ubezpieczeniowg, omawiana
regulacja znajdzie zastosowanie.

W omawianej kategorii spraw za zasad¢ generalng rozporzadzenie przy-
jeto mozliwos¢ pozwania ubezpieczyciela majgcego miejsce zamieszkania
(siedzibe) na terenie panistwa cztonkowskiego zaréwno przed sad tego pani-
stwa, jak i przed sad paristwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania ubez-
pieczajgcego, ubezpieczonego lub uposazonego. Jezeli jednak ubezpieczyciel
jest wspétubezpieczycielem, to moze by¢ réwniez pozwany przed sad, przed
ktérym zostat pozwany gtéwny ubezpieczyciel (art. 9 ust. 1 Bruksela I).
Oznacza to rozszerzenie krggu podmiotéw, ktérych miejsce zamieszkania
determinuje sad wiasciwy dla wytoczenia powddztwa w poréwnaniu z ure-
gulowaniami konwencyjnymi®*. Rozporzadzenie zawiera rowniez szczegdlng
regulacje dla ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra zawarta zostata
w art. 10. Jest to obecnie bardzo popularna kategoria ubezpieczen zwtaszcza
dla podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg, w tym
takze wykonujacych wolne zawody i §wiadczacych réznego rodzaju ustugi.
Przy tego rodzaju ubezpieczeniach powddztwo moze zosta¢ wytoczone
przeciwko ubezpieczycielowi przed sad miejsca nastgpienia zdarzenia po-
wodujgcego szkode. Wezesniejsze uwagi dotyczace utatwienn w prowadzeniu
postepowania dowodowego znajdg odpowiednie zastosowanie takze w tym
przypadku. Podobnie bedzie z definicjq zdarzenia wywolujacego szkode oraz
rozumieniem tego pojecia na gruncie przepisOw rozporzgdzenia. W przypadku
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel moze zostaé rowniez
pozwany réwniez przed sad, przed ktérym zawisto powddztwo wytoczone
przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczonemu. Warunkiem jest jednak
dopuszczalnosc takiego powddztwa wedtug prawa obowigzujgcego w siedzi-
bie tego sadu (art. 11 ust. 1 Bruksela I). Zasady ustanowione dla powddztw
wytaczanych przeciwko ubezpieczycielowi majg odpowiednie zastosowanie
takze do powddztw wytaczanych bezposrednio przez poszkodowanego
przeciwko ubezpieczonemu, jezeli jest to dopuszczalne wedtug prawa sgdu
(art. 11 ust. 2 Bruksela I)®. Sad ten bedzie wiasciwy rowniez w przypadku

8 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. II, s. 432.

85 Zgodnie z wyrokiem ETS w sprawie C-463/06 FBTO Schadeverzekeringen N.V. v Jack
Odenbreit, ECR [2007], s. I-11321 powddztwo z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia moze zostaé
wytoczone przez bezposrednio poszkodowanego przed sad paristwa cztonkowskiego jego
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przypozwania ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (art. 11 ust. 3 Bruksela
I). Krag mozliwej jurysdykcji w sprawach, w ktérych powddztwo wytacza
ubezpieczyciel jest znacznie ograniczony w poréwnaniu z wyzej opisanym.
Podmiot ten moze wytoczy¢ powddztwo jedynie przed sad paiistwa czton-
kowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania bez wzgledu na
to, czy jest nim ubezpieczajacy, ubezpieczony lub uposazony (art. 12 ust. 1
Bruksela I). Taregulacja jest zgodna przywotang wczesniej funkcjg ochronng
omawianych przepisoéw, uwzgledniajacg silniejszg pozycje ubezpieczyciela,
jako profesjonalisty w dziedzinie ubezpieczeni. Ubezpieczyciel moze jednak
wytoczy¢ powddztwo wzajemne przed sad powddztwa gtdwnego (art. 12
ust. 2 Bruksela I).

Przywotana kilkakrotnie powyzej funkcja ochronna zasad z zakresu ju-
rysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczeri przejawia si¢ takze w ogra-
niczeniach wskazanych w art. 13 rozporzadzenia, ktére dotyczg mozliwosci
odstgpienia od regut ustanowionych rozporzgdzeniem w drodze umowy. Jest
to dopuszczalne, jezeli umowa taka zostata zawarta juz po powstaniu sporu
(art. 13 pkt 1 Bruksela I). Uzasadnienia tego doszukiwa¢ si¢ mozna w moz-
liwosci oceny przez ubezpieczajacego wszystkich okolicznosci zaistniatego
sporu i swiadomego, opartego na posiadanej wiedzy dokonania ustalenia
jurysdykcji w zawartej umowie. Ponadto zawarcie takiej umowy jest moz-
liwe w przypadku kiedy przewiduje ona rozszerzenie wlasciwej jurysdykcji
w odniesieniu do ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego
w poréwnaniu z przewidziang w sekcji 3 rozporzgdzenia (art. 13 pkt 2 Bruk-
sela I). Umowe takg mogg zawrze¢ takze strony majgce miejsce zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu w tym samym paiistwie cztonkowskim celem
uzasadnienia jurysdykcji sgdow tego paristwa takze w przypadku zdarzenia
powodujacego szkode, jakie mialo miejsce za granicg (art. 13 pkt 3 Brukse-
la I). Jest to dopuszczalne takze wtedy, gdy zawiera jg ubezpieczajacy nie
majacy miejsca zamieszkania w panistwie cztonkowskim, co nie dotyczy
jednak ubezpieczenia obowigzkowego oraz ubezpieczenia nieruchomosci
potozonej w paristwie cztonkowskim (art. 13 pkt 4 Bruksela I). Ochrong
nie zostaty objete rowniez zgodnie z art. 13 pkt 5 Bruksela I ubezpieczenia
obejmujace ryzyka wymienione w art. 14 rozporzadzenia (tzw. duze ryzyka).
Podsumowujgc regulacje art. 13 rozporzadzenia przyjaé nalezy, iZ umowne

miejsca zamieszkania, o ile oczywiscie takie powddztwo bezposrednie jest dopuszczalne,
a ubezpieczyciel ma siedzibe¢ na terytorium jednego z panstw cztonkowskich.
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odstepstwo od zasad ustalania wtasciwej jurysdykcji dla spraw dotyczacych
ubezpieczen jest mozliwe, jezeli w jego wyniku nastgpuje rozszerzenie
uprawnien ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego, a co najmnie;j
uprawnienia te nie zostajg ograniczone w stosunku do zasad wskazanych
w rozporzadzeniu.

VI. Jurysdykcja w sprawach uméw z udzialem konsumentéw

Wzorem innych aktéw prawa UE, w tym obejmujacych normy koli-
zyjne z zakresu prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, w rozporzgdzeniu
Bruksela I umieszczone zostaly regulacje stuzace ochronie konsumenta.
Podobnie jak w przypadku ubezpieczen ich uzasadnieniem jest potrzeba
ochrony stabszej strony stosunku zobowigzaniowego, za jakg uznawany
jest konsument®®. Rozporzgdzenie wprowadza w art. 15 ust. 1 autonomiczng
definicj¢ konsumenta, za ktérego uznaje osob¢ zawierajgcg umowe w celu,
ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalnos¢ zawodowg lub gospodarczg tej
osoby. Pojecie konsumenta na gruncie rozporzadzenia obejmuje zaréwno
osoby fizyczne, jak i prawne. Czynnos¢ przez nie dokonywana nie moze mie¢
jednak charakteru gospodarczego lub zawodowego. Zatem we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych umowy zawierane bedg przez osoby fizyczne
lub prawne, jednak poza zakresem wymienionego powyzej celu, zostang one
zaliczone do uméw, do ktérych zastosowanie znajdg postanowienia sekcji 4
rozporzgdzenia Bruksela I. W konsekwencji rowniez przedsi¢gbiorca bedacy
osobg prawng moze w okreslonym przypadku zosta¢ uznany za konsumenta
i objety ochrong przewidziang rozporzadzeniem. Podobnie jak w przypadku
regulacji dotyczacych ubezpieczen, z zastrzezeniem postanowien art. 4 oraz
art. 5 pkt 5 rozporzadzenia, jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw
konsumenckich nie ma charakteru alternatywnego, ale tego rodzaju kategoria
spraw powinna by¢ oceniana wylgcznie w oparciu o postanowienia sekcji 4
rozporzadzenia.

W art. 15 ust. 1 wskazane zostaly rodzaje uméw zawieranych przez kon-
sumentOw, ktére objete zostaty ochrong. Ochrona ta jednak zgodnie z art. 15
ust. 1 lit. ¢ znajdzie zastosowanie takze do innych uméw, jezeli kontrahent
konsumenta majgcy miejsce zamieszkania w panistwie cztonkowskim pro-
wadzi w nim dziatalnos¢ lub jezeli takg dziatalnos¢ w jakikolwiek sposéb

8 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. I, s. 478.
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kieruje do panstwa cztonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich, a umowa
pozostaje w zwigzku z tg dziatalnoscig. W ten sposéb zakres przedmiotowy
rozporzadzenia zostal rozszerzony w poréwnaniu z zakresem wczesniej obo-
wigzujacych konwencji, przy czym jednym z celow przySwiecajacych nowej
regulacji byto objecie nig uméw zawieranych z uzyciem nowoczesnych srod-
kéw komunikowania sie, a w szczegdlnosci przez internet’’. Przyktadem tego
rodzaju uméw mogg by¢ umowy o swiadczenie ustug turystycznych, ktérych
szerokg oferte znaleZ¢ mozna w internecie, a ktérych zawieranie tg droga
mozna obecnie uznaé za praktyke niemal powszechng®®. Zakres znaczeniowy
pojecia kierowania dziatalnosci do panstwa cztonkowskiego nie jest wolny od
watpliwosci. Wskazéwki interpretacyjnej dostarcza jednak pkt 24 motywoéw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzai umownych
(Rzym D)®. Rozporzadzenie to powolujac sie na wspdlng deklaracje Rady
1 Komisji dotyczgcg art. 15 rozporzadzenia Bruksela I podkresla koniecznos¢
zapewnienia spdjnosci interpretacyjnej postanowien rozporzadzenia Rzym I
i Bruksela I. W tym kontekscie w odniesieniu do pojecia dziatalnosci kiero-
wanej wymienionej w art. 15 ust. 1 lit. ¢ Bruksela I, jako warunku stosowania
normy chronigcej konsumenta rozporzadzenie wskazuje, iz objecie ochrong
okreslonej sytuacji wymaga, aby strona internetowa byta nie tylko dostepna,
ale takze umozliwiala zawarcie umowy na odlegtos¢. Jezyk i rodzaj waluty
nie zostaly uznane za elementy istotne, decydujgce o zastosowaniu przepisow
chronigcych konsumenta. Oczywiscie mozna mie¢ w powyzszym zakresie
pewne watpliwosci, co do wptywu jezyka, jakim postuguje si¢ strona inter-
netowa na mozliwos¢ zawarcia umowy. Odwolujac si¢ do praktyki obrotu
zauwazy¢ wypada, iz w wigkszosci przypadkéw tego rodzaju strony postu-
guja si¢ jezykiem angielskim, jako gtéwnym lub alternatywnym jezykiem,
z uwagi na jego uniwersalny charakter. W praktyce zatem istniatyby podsta-
wy do uznania tego rodzaju stron, jako spelniajgcych kryteria dziatalnosci
kierowanej objetej art. 15 ust. 1 lit. ¢ Bruksela I. Rozporzadzenie w art. 15
ust. 3 wylgcza zastosowanie przepiséw sekcji 4 do umoéw przewozu wskazujgc
réwnoczesnie, iZ majg one zastosowanie do umowy o podrdéz (imprez¢ tury-

7K. Weitz, op. cit., s. 225; J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji...
—cz. 11, s. 478.

8 A. Majewski, Umowa o imprez¢ turystyczng zawierana przez internet, PPH 2010,
nr 6, s. 54.

8 Dz. Urz. UE 22008 r. Nr L 177, s. 6 (Rzym I).
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styczng). Objecie ochrong umowy o podréz jest zgodne z postanowieniami
dyrektywy 90/314/WE®. Skutkuje to zastosowaniem postanowien sekcji
4 rozporzgdzenia do umowy o przew6z wchodzacej w sktad pakietu ustug
objetych umowg o podroz.

Zgodnie z generalng zasada przyjeta w rozporzadzeniu (art. 16 ust. 1)
konsument moze wytoczy¢ powddztwo wedle swego wyboru, albo przed
sad paristwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium siedzib¢ ma kontrahent
konsumenta albo przed sagd miejsca zamieszkania konsumenta. Zwraca jed-
nak uwage, iz w przypadku konsumenta rozporzadzenie nie postuguje sie
zwrotem ,,sqd paristwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta”
co oznacza, iz konsument moze powotywac kontrahenta przed sgd dowolnego
panistwa, byleby mial w nim miejsce zamieszkania. Kontrahent konsumenta
moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi jedynie w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania konsumenta (art. 16 ust. 2 Bruksela I).
Powyzsze regutly nie ograniczajg jednak mozliwosci wytoczenia powodztwa
wzajemnego przed sad, przed ktérym zawisto powddztwo gltéwne (art. 16
ust. 3 Bruksela I). W spos6b niemal analogiczny jak w przypadku uméw
ubezpieczenia — a zatem z zachowaniem koniecznego poziomu ochrony
przyznanego rozporzadzeniem stabszej stronie stosunku zobowigzaniowe-
go — uregulowana zostata mozliwos¢ odstapienia od zasad ustanowionych
w sekcji 4 rozporzadzenia w drodze umowy (art. 17 Bruksela I). Analogiczna
jestrowniez zasada, w oparciu o ktérg nastepuje umowne odstepstwo od zasad
przyjetych w rozporzadzeniu.

VII. Jurysdykcja wylaczna oraz prorogatio fori

Rozporzadzenie w art. 22 reguluje jurysdykcje wylaczna, a zatem wiasci-
wos¢ sagdu w okreslonej kategorii spraw, ktdra jest niezalezna od miejsca za-
mieszkania. Znajduje ona pierwszenistwo przed innymi podstawami jurysdyk-
cji przewidzianymi w rozporzgdzeniu, co jest uzasadnione istnieniem scistego
zwigzku przedmiotu sporu z terytorium okreslonego paristwa’'. Regulacja ta

% Dyrektywa Rady Europejskiej (EWG) nr 90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. o podrézach
i wycieczkach turystycznych i wakacjach sprzedawanych w formie pakietu (Dz. Urz. UE
z 1990 r., Nr L 158, s. 59).

1 Zob. J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji w sprawach cywilnych
i handlowych w prawie wspdlnotowym — rozporzqdzenie Rady 44/2001/WE — cz. 11, Monitor
Prawniczy 2004, nr 11, s. 524 oraz S. Hackspiel, Podstawy..., s. 718.
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zasadniczo zbiezna jest z obowigzujgcg na gruncie konwencji brukselskiej
i luganskiej®. Sposréd katalogu spraw podlegajacych tej jurysdykeji dla pew-
nej kategorii roszczerh omawianych w niniejszym opracowaniu istotne zna-
czenie majg postanowienia art. 22 pkt 1 rozporzadzenia, ktéry dotyczy spraw,
ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem
i dzierzawa nieruchomosci. W sprawach takich witasciwym bedzie sad
panistwa cztonkowskiego miejsca potozenia nieruchomosci. Jezeli jednak
najem lub dzierzawa zawarte zostaly na czasowy uzytek prywatny, jednak
nie dluzszy niz 6 miesiecy, to wlasciwym bedzie réwniez sad parstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego. Warunkiem jest jednak,
aby najemca lub dzierzawca byt osoba fizyczng, a wiasciciel oraz najem-
ca lub dzierzawca mieli miejsce zamieszkania w tym samym panistwie
cztonkowskim. W postgpowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie
orzeczen — ktére mogg dotyczy¢ rowniez roszczen wynikajacych z umowy
lub deliktu — wtasciwy bedzie sad panstwa czionkowskiego, na ktérego
terytorium wykonanie orzeczenia powinno nastgpi¢ lub nastgpito (art. 22
pkt 5 Bruksela I).

Mozliwos¢ zawarcia umowy ustalajacej sad wlasciwy (prorogatio fori)
przewidziana zostala przez przepisy zawarte w sekcji 7 rozporzadzenia. Na
podstawie art. 23 Bruksela I strony, z ktérych co najmniej jedna ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego mogg si¢ uméwic, co do
wiasciwego sadu paristwa cztonkowskiego. Jednak jurysdykcja alternatywna
tego sadu bedzie mozliwa tylko w przypadku wyraznego zastrzezenia tego
w umowie. W przeciwnym razie sad ten bedzie miat jurysdykcje wytaczna.
Umowa o wlasciwos¢ sagdu moze dotyczy¢ zardwno sporu juz zawistego, jak
i mogacego powstaé¢ w przysztosci®>. Wprowadzone przez rozporzadzenie
wymagania zwigzane z forma prorogatio fori cechuje znaczna swoboda.
Dopuszczalna jest forma pisemna, ustna potwierdzona pismem, odpowia-
dajaca przyjetej praktyce, a takze odpowiadajaca zwyczajowi handlowemu,
z dopuszczeniem formy elektronicznej wigcznie (art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia). Zatem wymagania w zakresie formy umowy uzna¢ nalezy za tagodne®*.
Forma elektroniczna, ktéra obecnie znajduje duze zastosowanie zaréwno
w stosunkach pomigdzy przedsigbiorcami, jak i w obrocie konsumenckim

2 K. Weitz, op. cit., s. 229; M. Pazdan, op. cit., s. 18.
93 J. Maliszewska-Nienartowicz, Reguty dotyczqce jurysdykcji... — cz. 111, s. 526.
% M. Pazdan, op. cit., s. 18.
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zostanie dochowana, jezeli umozliwia trwaty zapis umowy. Przyja¢ nalezy,
iz wymdg ten bedzie spelniony w przypadku mozliwosci wydruku lub za-
pisania na dysku tak zawartej umowy (bez potrzeby opatrzenia podpisem
elektronicznym)®. W powyzszym zakresie nalezy jednak pamietaé o ogra-
niczeniach dotyczacych mozliwosci umownego odstgpienia od postanowien
sekcji 3 rozporzadzenia (ubezpieczenia) oraz sekcji 4 rozporzadzenia (umowy
z udzialem konsumentow). Ograniczenia te stanowig lex specialis w stosun-
ku do postanowien rozporzadzenia o mozliwosci umownego ksztalttowania
jurysdykcji. Ponadto, jezeli umowa o jurysdykcje zawarta zostanie przez
strony, z ktérych zadna nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstw
czlonkowskich, to sady innych panstw czlonkowskich nie mogg w takiej
sprawie orzekac, chyba ze sad lub sady uzgodnione przez strony prawomocnie
stwierdzg brak swej jurysdykcji (art. 23 ust. 3 rozporzadzenia).
Ograniczenia dotyczgce umownego wyboru sadu znajdg zastosowanie
rowniez w przypadku ustalenia jurysdykcji poprzez wdanie si¢ w spor prze-
widziane w artykule 24 rozporzadzenia. Sad panistwa cztonkowskiego, ktory
nie ma jurysdykcji w sprawie uzyskuje ja w przypadku, gdy pozwany wdat
si¢ w spor przed tym sgdem. Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy
pozwany wdaje si¢ w spor jedynie w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli innych sad ma jurysdykcje wylgczng zgodnie z art. 22
rozporzadzenia (art. 24 Bruksela I). Utrwalony w ten spos6b zostal kierunek
wykladni istniejacy juz na gruncie postanowienn konwencji brukselskiej,
ktéry zostat usankcjonowany takze orzeczeniami ETS. Zgodnie z nim po-
zwany moze nie tylko podnies¢ zarzut braku jurysdykcji, ale takze wdac si¢
w spor, co nie skutkuje ustaleniem jurysdykcji sgdu nie majacego jej zgodnie
z przepisami konwencji. Zarzut braku jurysdykcji musi by¢ jednak przez
pozwanego podniesiony najp6Zniej wraz z wdaniem sie w spor’.

VIII. Badanie wlasciwej jurysdykcji, zawisto$é sporu oraz sprawy
wigzace si¢ ze soba

Istotnym zagadnieniem w kontekscie ustalenia wtasciwej jurysdykcji
jest kwestia mechanizmu, w oparciu o ktéry sad bada swojg wlasciwos¢

% Por. K. Weitz, op. cit., s. 231.
% Por. Ibidem, a takze wyrok ETS w sprawie 150/80 Elefanten Schuh v Jacqgmain, ECR
[1981],s. 1671.
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w konkretnej sprawie. Niezaleznie od innych regulacji®” z momentem wejscia
w zycie rozporzadzenia Bruksela I w stosunku do Polski, z uwagi na zasade
bezposredniego stosowania tej kategorii aktow prawnych, takze sady polskie
zobowigzane sg do stosowania wyznaczonych nim regul. Dotyczy to rOwniez
kwestii badania swej wlasciwosci przez sad. Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia
sady panistw czlonkowskich sg zobowigzane do badania swej wlasciwosci.
W przypadku stwierdzenia przez sad, iz wniesiona do niego sprawa nalezy
do jurysdykcji wylacznej innego sadu (art. 22 Bruksela I), sad ten z urzgdu
stwierdza brak swej jurysdykcji. Podobnie, gdy pozwany majacy miejsce
zamieszkania w jednym z parstw cztonkowskich zostal pozwany przed
sad innego panstwa cztonkowskiego i nie wdaje si¢ w spér (art. 26 ust. 1
Bruksela I), a jurysdykcja sadu nie wynika z przepiséw rozporzadzenia.
W takim przypadku jednak sad zawiesza postgpowanie do momentu zbadania,
czy pozwany mial czas na przygotowanie obrony, w szczegdlnosci czy miat
mozliwos¢ uzyskania dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub podjete
zostaty wszystkie niezbg¢dne do tego czynnosci. Rozporzadzenie wskazuje
takze na odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych dorgczania doku-
mentéw sagdowych i pozasgdowych, w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorg¢czania dokumen-
téow sadowych lub pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
w paristwach cztonkowskich®® (art. 26 ust. 3 Bruksela I) lub konwencji haskiej
z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granicg dokumentéw sgdowych
i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych® (art. 26 ust. 4 Bruk-
sela I). W konsekwencji polski sad, do ktérego kierowany jest pozew jest
zobowigzany do badania swej jurysdykcji nie tylko w aspekcie wtasciwosci
rzeczowej (art. 16 i nast. k.p.c.) lub miejscowej (art. 27 i nast. k.p.c.), ale
takze przy uwzglednieniu regut ustalonych w rozporzadzeniu Bruksela I
dla spraw z elementem mie¢dzynarodowym. Takie badanie sad powinien
prowadzi¢ w kazdy przypadku, nie tylko w zakresie spraw o charakterze
migdzynarodowym, z uwagi na obowigzek permanentnego badania swej
wlasciwosci wprowadzony art. 25 rozporzadzenia. Takie same obowigzki
cigzg na sadach innych panstw cztonkowskich.

7 Sad bada swq wlasciwosc¢, a w razie stwierdzenia jej braku przekazuje sprawe sgdowi
wlasciwemu zgodnie z art. 200 § 1 k.p.c. Zob. A. Zielifiski, [w:] A. Zielifski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego..., s. 392.

% Dz. Urz. UE 22000 r. nr L 160, s. 37.

% Dz. U. z 2000 r. Nr 87, poz. 968.

127



Zawistos¢ sporu uregulowana zostata w art. 27 rozporzadzenia. Takze na
tle sporéw wynikajacych z uméw lub czynéw niedozwolonych moze dojsé
do sytuacji, w ktérej sprawy oparte na tym samym stanie faktycznym zostang
wytoczone przed réznymi sgdami. W takim przypadku decydujgce znaczenie
bedzie mial moment wytoczenia powddztwa przed jednym z sagdow panstw
czlonkowskich, przed ktérymi spory zawisty (art. 27 ust. 1 rozporzadzenia).
Nastepuje wtedy z urzedu zawieszenie postgpowania przed sgdem, przed
ktérym sprawa zawisla péZniej, a nastgpnie w przypadku stwierdzenia ju-
rysdykcji przez sad przed ktérym sprawa zawista wczesniej, sad powddztwa
péZniejszego stwierdza brak swej wlasciwosci na rzecz sgdu przed ktérym
sprawa zawista wczesniej (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia). Na gruncie wczesniej
obowigzujacych konwencji stwierdzenie momentu, w ktérym sprawa zawista
nastgpowato w oparciu o prawo paristwa konwencyjnego'®. Rozporzadzenie
Bruksela I wprowadza w tym zakresie regulacj¢ odmienng odwotujac si¢ do
autonomicznej definicji pojecia zawistosci sporu zawartej w art. 30 Brukse-
la I. Zgodnie z nig zawistos¢ sporu nastepuje z chwilg, w ktérej dokument
wszczynajacy postepowanie (lub rownorzedny) zostat wniesiony do sadu,
ajezeli dorgczenie pozwanemu winno nastgpi¢ przed wniesieniem dokumen-
tu do sadu, chwila w ktérej dokument otrzymat organ odpowiedzialny za
dorgczenie. Aby jednak nastgpito stwierdzenie skutecznej zawistosci sporu
w obydwu przypadkach konieczne jest jednak dalsze podjgcie przez powoda
czynnosci zwigzanych z dorgczeniem dokumentéw — w pierwszym przypadku
pozwanemu, a w drugim do sadu. Nie wystarczy samo skierowanie pism pro-
cesowych, ale w slad za tym winno i$¢ faktyczne wdanie si¢ w spdr i podjecie
dalszych czynnosci procesowych. W przeciwnym razie sprawa ostatecznie
zawisnie przed sagdem, przed ktérym takie czynnosci podjeto.

Jak wiadomo z jednej umowy lub zdarzenia powodujacego szkode moze
wynikac szereg skutkéw, ktére mogg stanowi¢ przedmiot odrebnych roszczei.
W konsekwencji na tle jednego stanu faktycznego mogg zosta¢ zainicjowa-
ne odrgbne postepowania sgdowe, ktére bedg pomigdzy sobg wykazywaty
zwiazki o r6znym stopniu intensywnosci. Omawiane rozporzadzenie zawiera
rowniez regulacje dotyczace tego rodzaju spraw. Sprawy pozostajace ze
sobg w zwigzku zostaly zdefiniowane w art. 28 ust. 3 rozporzgdzenia. Sg to
sprawy pomiedzy ktérymi istnieje tak Scista wieZ, iz pozadane jest ich tacz-

10Zob. K. Weitz, op. cit, s. 232 oraz wskazany tam wyrok ETS w sprawie 129/83 Zeigler
v Salinitri.
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ne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu uniknigcia wydania w oddzielnych
postepowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen. Podstawowgq przestankg dla
wprowadzenia tej regulacji, przyswiecajacg takze kilku wczesniej wymie-
nionym regulacjom rozporzadzenia, jest uniknigcie sprzecznosci orzeczen
w sprawach ze sobg powigzanych. Na tym tle warto przypomnie¢ watpliwo-
Sci dotyczace mozliwosci tagcznego rozpatrzenia przez jeden sad roszczen
deliktowych i kontraktowych, wywodzacych si¢ z jednego stanu faktycz-
nego. Jednym z argumentéw podnoszonych przez doktryn¢ byla mozliwa
sprzecznos¢ orzeczen wydanych w sprawach rozpatrywanych facznie. Jezeli
kilka os6b podnosi swoje roszczenia w odrebnych postgpowaniach, jednak
opartych na tych samych okolicznosciach faktycznych, to stusznym wydaje
si¢, aby zapadle orzeczenia wykazywaly jednolitosé!”!. Zgodnie z art. 28
ust. 3 rozporzadzenia jest to podstawowa przestanka tgcznego rozpatrywania
spraw. Oczywiscie pojgcie ,, intensywnej wiezi”, w tym stopien tej intensyw-
nosci, to w duzej mierze kwestie ocenne, ktére winny by¢ rozpatrywane ad
casu przy uwzglednieniu ratio legis wprowadzonej regulacji. Wiele bedzie
w takim przypadku zalezalo od uznania s¢dziego oraz ,, praktyki prawniczej”
i ,,wyczucia prawniczego”'®. Ocena konkretnych okolicznosci przez sad
winna mie¢ na uwadze réwniez prawa i interesy uczestnikéw postepowar, tak
aby taczne rozpatrzenie spraw nie prowadzito do ich wypaczenia lub narusze-
nia. Warto rdwniez zastanowic si¢ na mozliwoscig ostroznego zastosowania
w zakresie celu regulacji rozwigzan analogicznych, jak w przypadku regula-
cji dotyczacej zbiegu roszczen. W przypadku spraw pozostajgcych ze sobg
w zwigzku sad przed ktérym powddztwo wytoczone zostato pdzZniej (przy
odpowiednim zastosowaniu art. 30 Bruksela I), moze zawiesi¢ postepowanie
(art. 28 ust. 1 Bruksela I). Jest to uprawnienie fakultatywne tego sadu. Jezeli
sprawy takie zawisty przed sadem pierwszej instancji, to sad przed ktérym
powddztwo wytoczone zostalo pdZniej moze na wniosek strony stwierdzié
brak swej jurysdykcji. Muszg by¢ jednak tgcznie spetnione dwa warunki

1T Warto przy tej okazji zwrécié uwage na ustawe z dnia 17 grudnia 2009 roku o docho-
dzeniu roszczen w postegpowaniu grupowym (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), ktéra weszta
w zycie 19 lipca 2010 r. Pozwala ona na wytoczenie lacznego powddztwa przez grupe minimum
10 os6b, jezeli powddztwo dotyczy roszczenia jednego rodzaju i oparte jest na tej samej lub
takiej samej podstawie faktycznej — postepowanie grupowe (art. 1 ust. 1).

122 Na te elementy w odniesieniu do stosowania niektérych norm wchodzacych w sktad
prawa prywatnego miedzynarodowego wskazuje M. Czepelak, Umowa migdzynarodowa...,
s. 502-503.
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wskazane w art. 28 ust. 2 Bruksela I. Sad, przed ktérym powddztwo zawisto
wczesniej musi miec jurysdykcje w tej kategorii spraw oraz potgczenie spraw
jest dopuszczalne zgodnie z prawem tego sgdu. Jezeli natomiast rozpoznanie
sprawy nalezy do wytacznej wiasciwosci kilku sgdéw (art. 22 Bruksela I), to
sad powddztwa pdZniejszego z urzedu stwierdza brak swej wiasciwosci na
rzecz sagdu powddztwa wcezesniejszego (art. 29 Bruksela I).

IX. Uznawanie orzeczen i stwierdzenie wykonalnosci

Na zakoriczenie, w kontekscie zasad ustalania sagdu wlasciwego dla
dochodzenia roszczen wynikajgcych z uméw oraz czynéw niedozwolonych
warto zwrdci¢ uwage na zasady uznawania i wykonywania orzeczen przyjete
w rozporzadzeniu Bruksela I. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg
na oméwienie wszystkich szczegétowych regulacji, jednak zasadnym wydaje
si¢ przyblizenie podstawowych zasad stanowionych przez rozporzadzenie.
Zasady te sg istotne biorgc pod uwage mozliwos¢ realizacji roszczen zarzadzo-
nych prawomocnym wyrokiem sadu ustalonego w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia.

Generalna zasada odnoszgca si¢ do uznawania orzeczen zawarta zostata
w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia, ktdry stanowi, iz orzeczenia wydane w jednym
panistwie cztonkowskim sg uznawane w innych panistwach cztonkowskich
bez potrzeby przeprowadzanie specjalnego postepowania. Jezeli jednak kwe-
stia uznania orzeczenia jest przedmiotem sporu pomigdzy stronami to maja
zastosowanie odpowiednie przepisy rozporzadzenia (art. 33 ust. 2 i ust. 3
Bruksela I). Przestanki, ktérych zaistnienie stanowi przeszkode w uznaniu
orzeczenia zostalty wymienione w art. 34 rozporzadzenia. W szczegdlnosci
wskazac nalezy na oczywistg sprzecznos¢ orzeczenia z porzadkiem publicz-
nym paistwa czlonkowskiego (pkt 1), a takze niedorgczenie pozwanemu
dokumentu wszczynajacego postgpowanie lub réwnorzednego w czasie umoz-
liwiajacym przygotowanie obrony (pkt 2), sprzecznos¢ orzeczenia z innym
orzeczeniem wydanym miedzy stronami w panistwie cztonkowskim (pkt 3),
sprzecznos¢ orzeczenia z innym orzeczeniem wydanym w innym parnstwie
czlonkowskim albo panstwie trzecim pomiedzy stronami o to samo roszczenie
o ile to wczesniejsze orzeczenie spelnia przestanki jego uznania w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystgpiono o uznanie (pkt 4). Zwtaszcza przestan-
ka wymieniona pod pkt 1, a w szczegdlnosci zasady z ktérymi sprzecznosé
skutkuje brakiem mozliwosci uznania orzeczenia moze by¢ przedmiotem
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szerokiej dyskusji, dla ktérej brak jest miejsca w niniejszym opracowaniu.
Interesujacy moze by¢ zwtaszcza konflikt pomiedzy podstawowymi zasadami
(wartosciami) porzadku publicznego paristwa czlonkowskiego, a zasadami
(wartoSciami) stanowigcymi fundament dla wspélnoty polityczno-gospodar-
czej, jaka jest Unia Europejska. Rozporzadzenie nie daje natomiast podstaw
do przeprowadzenia kolizyjnoprawnej kontroli orzeczenia zagranicznego,
gdyz jak si¢ wskazuje kontrola taka zbliza si¢ do kontroli merytorycznej'®.
Tymczasem art. 36 Bruksela I expressis verbis wyklucza mozliwos¢ prowa-
dzenia merytorycznej kontroli orzeczenia.

Postepowanie dotyczgce stwierdzenia wykonalnosci orzeczen uregulo-
wane zostalo w art. 38-53 Bruksela I. Zmiany wprowadzone w tym zakresie
w stosunku do regulacji wczesniej obowigzujacych konwencji miaty na
celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania w sprawie stwierdzenia
wykonalnosci'®. Generalna zasada przyjeta w tym zakresie stanowi, iz
w przypadku spetnienia przestanek formalnych z art. 53 Bruksela I (wymagane
dokumenty) nastgpuje niezwtoczne stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
bez badania przeszkdd wskazanych w art. 34 i 35 Bruksela I. Stanowig one
podstawy odmowy zaréwno uznania, jak i stwierdzenia wykonalnosci orze-
czenia (art. 41 Bruksela I). Rozporzadzenie dopuszcza mozliwos¢ badania
tych przestanek z inicjatywy stron, ale moze to nastgpi¢ dopiero w drugie;j
instancji. Stosowanie srodkéw tymczasowych, w tym srodkéw zabezpie-
czajacych, nie jest uzaleznione od stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
(art. 47 ust. 1 Bruksela I). Dla zastosowania tych srodkéw jest wymagane
jedynie, aby orzeczenie spetniato warunki do uznania go wedtug przepiséw
rozporzadzenia. Srodki zabezpieczajace stosuje si¢ zgodnie z przepisami
panstwa wykonania'®.

X. Uwagi koncowe

Zgodnie z uwagami zamieszczonymi we wstepie do niniejszego opra-
cowania zasadniczym celem regulacji rozporzadzenia 44/2001 jest wpro-
wadzenie jednolitych regut ustalania wlasciwego sadu na obszarze panistw
dzisiejszej Unii Europejskiej. Wskazuje na to wyraZnie tres¢ wymienionego

103 K. Weitz, op. cit., s. 234.

104 K. Weitz, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami
polskimi, Warszawa 2002, s. 367 i nast.

195 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen..., s. 236.
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juz motywu drugiego rozporzadzenia. Rozporzadzenie czyni to nie tylko
poprzez ustalenie jednolitych regut dotyczacych wiasciwej jurysdykcji, ale
takze wprowadzajac autonomiczne definicje poszczegdlnych pojeé, ktére
znajduja uniwersalne zastosowanie na obszarze paistw Unii i sg oderwane od
systemOw prawnych poszczegdlnych paiistw. Przyktadem moze by¢ pojecie
miejsca wykonania zobowigzania (art. 5 pkt 1 lit b rozporzgdzenia) lub ,,miej-
sce zamieszkania” spétek i 0oséb prawnych z art. 60 rozporzadzenia. Ustalenie
jednolitych zasad stuzy ulatwieniu obrotu gospodarczego na obszarze rynku
wewnetrznego, m.in. dzigki przyspieszeniu procedury ustalania sgdu wtasci-
wego dla rozstrzygnigcia sporu zaistniatego pomiedzy przedsigbiorcami, czy
tez w sporach z udziatem konsumentéw. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, iz
tendencja zmierzajaca do wprowadzenia uniwersalnych, niekiedy catkowicie
oderwanych od systemOw prawnych poszczegdlnych krajéw Unii regut, niesie
ze sobg takze pewne zagrozenia. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, ze prawo
krajowe, takze w warstwie jurysdykcyjnej bedzie przewidywato rozwigzanie
dla konkretnego podmiotu korzystniejsze, niz wynikajace z jednolitych regut
rozporzagdzenia. W konsekwencji wprowadzenie jednolitej regulacji moze
w pewnych przypadkach nastgpi¢ kosztem uprawnieri okreslonych podmio-
tow wystepujgcych w obrocie prawnym. Niezaleznie od tych watpliwosci
zauwazy¢ nalezy, iz tendencja do ujednolicania regut w zakresie regulacji
kolizyjnoprawnych z uzyciem srodkéw, ktére w sposéb bezposredni ingerujg
w systemy prawne panstw cztonkowskich (rozporzadzania) jest bardzo silna.
Znajduje to wyraz w przyjmowaniu kolejnych regulacji. W zwiazku z tym,
skoro przyjete zostaty akty prawne wprowadzajgce jednolite reguty okreslania
prawa wtasciwego dla zobowigzan wynikajacych z uméw (rozporzgdzenie
Rzym I), jak i pozaumownych'®, to niezbednym wydaje si¢ rowniez przy-
jecie jednolitej regulacji dotyczacej ustalania wlasciwej jurysdykcji, ktora
,,domyka” caly system na ptaszczyZnie prawa wspdlnotowego.

106

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca
2007 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) — Dz. Urz.
UE z 2007 r., Nr L 199.
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SUMMARY

THE PROPER JURISDICTION OF THE CONTRACTS, TORTS AND
QUASI-TORTS PURSUANT TO THE REGULATION NO 44/2001 (BRUS-
SELS I) - SELECTED ISSUES

The sources of law indicating the proper jurisdiction in an international aspect are
diverse and dynamic. These sources include domestic law, international conventions
and law made by the competent authorities of the European Union as well. Among the
latter Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and
the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (OJ L
12,2001, p. 1) is the most important. The regulation came into force in the Members
of Community on 1% of March, 2002 and in Poland upon the accession to the EU, thus
on 1% of May, 2004. The application of the former conventions (Brussels convention
of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters [OJ C 27, 1998, p. 1] and Lugano convention of 16 September
1988 on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial mat-
ters [OJ L 319, 1988. p. 9]) gave rise to numerous doubts, which were the subject of
the judgements of European Court of Justice (ECJ). As the regulation 44/2001 does
not show significant differences to the conventions it replaced which also concerns
the structure, systematic and material scope of application, a significant part of ECJ
judgments remain valid. Taking into account the above mentioned circumstances
and the fact that the regulation 44/2001 is currently the fundamental act with respect
to the jurisdiction on the Community level, the presentation of the rules of seeking
proper jurisdiction for the settlement of claims arising from the contracts, torts and
quasi-torts and doubts emerging against this background seems reasonable.
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