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1. Pojawienie siê na rynku wydawniczym publikacji poœwiêconej zobo-
wi¹zaniom z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia jest wynikiem dalszego
rozwoju serii prawnoporównawczych opracowañ zatytu³owanej Ius Com-
mune Casebooks for the Common Law of Europe. Przedstawienie pozycji
Unjustified Enrichment trzeba poprzedziæ ogólnymi uwagami dotycz¹cymi
idei le¿¹cych u podstaw prac nad wskazan¹ seri¹ wydawnicz¹, a ponadto
wczeœniejszych opracowañ poœwiêconych zobowi¹zaniom umownym oraz
wynikaj¹cym z czynów niedozwolonych, które nie by³y dotychczas przed-
miotem recenzji w polskim piœmiennictwie prawniczym.

Przedsiêwziêcie nazwane The Ius Commune Casebook Project, zmie-
rzaj¹ce do publikowania omawianych prawnoporównawczych opracowañ,
zosta³o zapocz¹tkowane w 1994 r. przez prof. Waltera van Gerven i Adria-
nê Alvarez przy finansowym wsparciu Komisji Europejskiej, a poŸniej Uni-

* Mgr Piotr Mostowik – doktorant w Katedrze Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego UJ,
aplikant w Okrêgowej Izbie Radców Prawnych w Katowicach

PDF processed with CutePDF evaluation edition www.CutePDF.com

http://www.cutepdf.com


205

wersytetu Maastricht. Nastêpnie do³¹czyli do niego naukowcy z Katolickie-
go Uniwersytetu Leuven, a obecnie zwi¹zane s¹ z nim Europejski Instytut
Ponadpañstwowych Badañ Prawniczych w Maastricht (Maastricht Europe-
an Institute for Transnational Legal Research; METRO) oraz Centrum dla
Jednolitego Prawa Europy w Leuven (Leuven Centre for a Common Law of
Europe). Autorzy maj¹ nadziejê, ¿e poszczególne pozycje serii pos³u¿¹
przysz³ym pokoleniom prawników jako materia³ pozwalaj¹cy na zapozna-
nie siê z obcymi systemami prawnymi i stanowiæ bêd¹ wk³ad w rozwój
systemów krajowych oraz europejskiego ponadpañstwowego systemu pra-
wa prywatnego1 .

Seria Casebooks for the Common Law of Europe jest przygotowywana
pod generaln¹ redakcj¹ naukow¹ prof. Waltera von Gerven przez miêdzyna-
rodowy zespó³ prawników reprezentuj¹cych œrodowiska naukowe i zawody
prawnicze. W sk³ad rady naukowej (Steering Committee) wchodz¹ aktual-
nie: Prof. Walter van Gerven (Katolicki Uniwersytet Leuven i Uniwersytet
Maastricht, by³y rzecznik generalny w Europejskim Trybunale Sprawiedli-
woœci), Lord Bingham of Cornhill (Senior Law Lord), Xavier Blanc-Jouvan
(Uniwersytet Pary¿ I), Hans Danelius (szwedzki S¹d Najwy¿szy), Roger
Errera (Conseiller d’Etat w Pary¿u), Francis Jacobs (rzecznik generalny
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwoœci), Thijmen Koopmans (rzecznik
generalny w stanie spoczynku w Hoge Raad, Holandia), Prof. Hein Kötz
(Bucerius Law School w Hamburgu), Prof. Jurgen Schwarze (Uniwersytet
Freiburg, Niemcy), Prof. Bruno De Witte (Uniwersytet Maastricht i Europe-
an University Institute), Prof. Michael Faure (Uniwersytet Maastricht) oraz
koordynator – Dimitri Droshout (Katolicki Uniwersytet Leuven i Uniwersy-
tet Maastricht). Natomiast radê kieruj¹c¹ przedsiêwziêciem (Management
Committee) tworz¹ obecnie: jego inicjator – Prof. Walter van Gerven, prze-
wodnicz¹cy rady – Prof. Pierre Larouche (Uniwersytet Tilburg), koordyna-
tor – Dimitri Droshout, Prof. Wouter Devroe (Katolicki Uniwersytet Leuven
i Uniwersytet Maastricht), Prof. Jan M. Smits (Uniwersytet Maastricht), Prof.
Sophie Stijns (Katolicki Uniwersytet Leuven), Prof. Sjef Van Erp (Uniwer-

 1 Co do za³o¿eñ le¿¹cych u podstaw omawianego przedsiêwziêcia – zob. W. Van Gerven,
Casebooks for the common law of Europe: Presentation of the project,  European Review of
Private Law 1996, nr 4, s. 67; W. Devroe, D. Droshout, The Leuven Centre for a Common
Law of Europe and the Ius Commune Casebook Project, ERA Forum, Scripta Iuris Europaei
2003, nr 2, s. 114-121.
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sytet Maastricht) oraz Prof. Jan Wouters (Katolicki Uniwersytet Leuven i Uni-
wersytet Maastricht).

G³ównym celem wskazanego przedsiêwziêcia jest stworzenie serii, ma-
j¹cych za przedmiot g³ówne dziedziny prawa, opracowañ, na których treœæ
sk³adaæ siê maj¹ rozwa¿ania prawnoporównawcze, a ponadto problemo-
wo zestawione materia³y obejmuj¹ce w szczególnoœci treœæ Ÿróde³ prawa
stanowionego, orzecznictwo, proponowane tzw. zasady prawne (ustawy
modelowe) oraz fragmenty piœmiennictwa prawniczego dotycz¹cego po-
szczególnych systemów prawnych. Warto podkreœliæ, ¿e Autorzy omawia-
nych opracowañ staraj¹ siê „wyci¹gaæ przed nawias” rozwi¹zania prawne,
które s¹ podobne w badanych przez nich systemach prawa, co – jak siê
wydaje – jest zwi¹zane z nasilaj¹cymi siê od jakiegoœ czasu tendencjami
ujednolicania europejskiego prawa prywatnego mog¹cymi w przysz³oœci
doprowadziæ do powstawania zrêbów jednolitych regulacji ponadpañstwo-
wych2. Trzeba te¿ wskazaæ, ¿e omawiane opracowania traktowane s¹ przez
ich Autorów jako podrêczniki, z których korzystanie przez nauczycieli
akademickich oraz studentów mo¿e siê niezmiernie przyczyniæ do nasila-
nia siê wspomnianych tendencji.

Pierwszym opracowaniem opublikowanym w rezultacie prac zwi¹za-
nych z powy¿szym przedsiêwziêciem by³a w 1998 r. pozycja dotycz¹ca
niektórych zagadnieñ prawa zobowi¹zañ z tytu³u czynów niedozwolonych
(Cases, Materials and Text on National, Supranational and International
TORT LAW – SCOPE OF PROTECTION, ss. lv + 494)3 , która zosta³a na-
stêpnie w 2000 r. „wch³oniêta” przez ca³oœciowe, znacznie obszerniejsze,
opracowanie tej tematyki (Cases, Materials and Text on National, Suprana-
tional and International TORT LAW (ss. xcix + 969)4 . W 2002 r. wydano

2 Zob. P. Mostowik, O tendencjach tworzenia ponadpañstwowego prawa zobowi¹zañ umow-
nych, PS 2001, nr 2 s. 85-88.
3 Któr¹ przygotowali: Prof. Walter van Gerven, Jeremy Lever, Dr Pierre Larouche, Prof.

Christian Von Bar i Prof. Geneviève Viney. Publikacja ta zosta³a pozytywnie oceniona w re-
cenzjach – zob. O. Lando, Common Market Law Review  1999, nr 12 oraz U. Magnus,
Zeitschrift für Europäisches Privatrecht 2000, nr 4, s. 948-949.
4 Przygotowane przez: Prof. Walter van Gerven, Jeremy Lever i Dr. Pierre Larouche (redak-

cja naukowa) oraz Bart De Temmerman, Ignace Claeys, Prof. Jan Wouters, Sofie Covema-
eker, Prof. Sophie Stijns i Iris Vervoort. Zob. pozytywne recenzje: Lord Goff of Chieveley,
International and Comparative Law Quarterly 2001, nr 4, s. 989-991 oraz B. FAUVARQUE
COSSON, Revue Internationale de Droit Comparé 2003, nr 2, s. 447-450.
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kolejne obszerne opracowanie, którego przedmiotem jest prawo zobowi¹-
zañ umownych (Cases, Materials and Text on CONTRACT LAW, ss. xciv +
993)5 .

2. W 2003 r. opublikowano nastêpne opracowanie serii Ius Commune
Casebooks for the Common Law of Europe poœwiêcone zobowi¹zaniom z ty-
tu³u bezpodstawnego wzbogacenia (Ius Commune Casebooks for the Com-
mon Law of Europe. UNJUSTIFIED ENRICHMENT), które jest dedykowa-
ne pamiêci zmar³ego przed jego wydaniem Barry’ego Nicholas’a. G³ównymi
redaktorami tego tomu s¹ Jack Beatson (Uniwersytet Cambridge) oraz Eltjo
J.H. Schrage (Uniwersytet Amsterdam). W pracach nad tym, kontynuuj¹cym
problematykê Ÿróde³ zobowi¹zañ, tomem uczestniczyli: zajmuj¹cy siê pra-
wem angielskim Jack Beatson (Uniwersytet Cambridge) i Mindy Chen-
Wishart (Uniwersytet Oxford), badaj¹cy prawo francuskie Barry Nicholas (Uni-
wersytet Oxford), przygotowuj¹cy fragmenty dotycz¹ce prawa niemieckiego
Martin Schermaier (Uniwersytet Muenster), opracowuj¹cy tematykê bezpod-
stawnego wzbogacenia w prawie holenderskim Eltjo Schrage (Uniwersytet
Amsterdam) i Floor Gras, przedstawiaj¹cy prawo szkockie Martin Hogg
i David Sellar (obaj Uniwersytet Edinburgh) oraz w zakresie obejmuj¹cym
prawo po³udniowoafrykañskie – Danie Visser (Uniwersytet Capetown). Po-
dobnie jak w przypadku Contract Law i Tort Law Autorzy wyra¿aj¹ nadziejê,
¿e omawiana publikacji przyczyni siê do wzrastania œwiadomoœci istnienia
wspólnych dla pañstw europejskich zasad prawa prywatnego.

Na wstêpie omawianego opracowania zamieszczono ogólne wprowa-
dzaj¹ce uwagi na temat podobieñstw i ró¿nic w poszczególnych krajowych
regulacjach zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia oraz  przed-
stawiono charakterystykê systemów prawnych, s¹downictwa, roli prawa sta-
nowionego oraz orzecznictwa w Anglii, Francji, Niemczech, Holandii, Szkocji
i Republiki Po³udniowej Afryki, a ponadto uwagi redakcyjne na temat spo-
sobu cytowania orzeczeñ (Rozdzia³ I Introduction and Prefatory Overview
of the Systems Considered, s. 1-29). Rozdzia³ II (The General Approach of

5 Stworzone przez: Prof. Hugh Beale, Prof. Hein Kötz, Prof. Arthur Hartkamp, Prof. Denis
Tallon (redakcja naukowa) oraz  Hester Wattendorf, Prof. Martijn Hesselink, John Harring-
ton, Hugo van Kooten, Riemert Tjittes; Dr Ludovic Bernardeau i Robert Williams. Zob.
recenzjê B. Fauvarque Cosson, Revue Internationale de Droit Comparé 2003, nr 2, s. 447-
450.
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the Law of Unjustified Enrichment; s. 31-102) zosta³ poœwiêcony badaniu
zakresu zastosowania omawianej instytucji – tj. okreœleniu liczebnoœci i cha-
rakteru sytuacji, w których poszczególne systemy prawne przyjmuj¹ ogóln¹
podstawê roszczenia nazywanego roszczeniem z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia. Autorzy podkreœlaj¹, ¿e prawnoporównawcze badania nad
bezpodstawnym wzbogaceniem jako Ÿród³em zobowi¹zania nie s¹ zadaniem
³atwym z powodu ró¿nego stopnia rozwoju prawa dotycz¹cego omawianej
instytucji (w tym stopnia jego skodyfikowania) oraz odmiennego podejœcia
w doktrynie (np. w prawie angielskim k³adzie siê nacisk na podstawê ¿¹da-
nia zwrotu, podczas gdy w systemach kontynentalnych kluczow¹ kwesti¹
jest istnienie prawnej podstawy wzbogacenia – np. co do wymagania bezpo-
œrednioœci wzbogacenia, stosunku do zobowi¹zañ z tytu³u czynu niedozwo-
lonego oraz zwi¹zanych z prawem rzeczowym).

Kolejne rozdzia³y omawianego opracowania dotycz¹ poszczególnych
przes³anek powstania roszczenia w razie zaistnienia stanu bezpodstawnego
wzbogacenia, które to przes³anki zosta³y uznane przez Autorów za porów-
nywalne w poszczególnych badanych systemach prawnych. I tak:

a) w rozdziale III (Enrichment; s. 103-167) przedstawiono wymagania
stawiane w poszczególnych systemach prawnych dla istnienia przes³anki
wzbogacenia cudzym kosztem (w szczególnoœci problematykê bezpoœred-
nioœci wzbogacenia, zaoszczêdzenia wydatków, odrêbnoœci nienale¿nego
œwiadczenia, obliczania wysokoœci roszczenia oraz change of position – po-
dobnej do zasady aktualnoœci wzbogacenia);

b) w rozdziale IV (Impoverishment; s. 169-05) mo¿emy poznaæ stanowi-
ska poszczególnych systemów prawnych co do przes³anki zubo¿enia (np. roz-
wa¿ania na temat koniecznoœci wyodrêbniania takiej oddzielnej przes³anki,
problematyka skorzystania z cudzej rzeczy lub praw na dobrach niematerial-
nych, sytuacje „trójpodmiotowe” zwi¹zane z uczestniczeniem we wzbogace-
niu osoby trzeciej wzglêdem „pierwotnie” wzbogaconego i zubo¿onego, za-
gadnienie wzajemnego stosunku miêdzy Nichtleistungskondiktion i restitution
for wrongs, kwestia przynale¿noœci do omawianej instytucji zubo¿enia w zwi¹z-
ku z nale¿noœciami publicznoprawnymi oraz problematyka sposobu prowa-
dzenia „obrony” przez wzbogacone organy pañstwowe);

c) z rozumieniem zubo¿enia oraz wzbogacenia s¹ de facto równie¿ zwi¹-
zane materia³y zamieszczone w nastêpnym rozdziale (Causal Connection;
s. 207-250) dotycz¹ce przes³anki zwi¹zku miêdzy zubo¿eniem i wzbogace-
niem (w tym sytuacji „trójpodmiotowych” czyli wzbogacenia poœredniego);
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d) na treœæ najobszerniejszego rozdzia³u VI (Absence of Justification
or Cause; s. 251-421) sk³adaj¹ siê stanowiska poszczególnych prawodawstw
i judykatur co do kluczowego dla omawianego Ÿród³a zobowi¹zañ wyma-
gania bezpodstawnoœci lub nies³usznoœci wzbogacenia kosztem innego pod-
miotu, które to wymaganie jest niezbêdne we wszystkich badanych syste-
mach prawnych dla dochodzenia zwrotu. Mo¿emy zapoznaæ siê z, jak
twierdz¹ Autorzy, inn¹ perspektyw¹ systemów common law, w których na
pierwszym planie stawia siê zagadnienie istnienia podstaw ¿¹dania zwrotu
(np. koncentruje siê na rodzajach b³êdu przy dokonywaniu œwiadczenia
lub „wadach” umowy), a nie problematykê braku podstaw wzbogacenia
(np. identyfikowania czynnoœci prawnych – jak np. darowizny i wa¿nej
umowy, lub regu³ prawnych – jak np. przedawnienia, nabycia w dobrej
wierze od osoby trzeciej). W rozdziale tym „powraca” tematyka bezpo-
œrednioœci wzbogacenia oraz zagadnienie ¿¹dania zwrotu przedmiotu wzbo-
gacenia od osoby trzeciej w przypadku niewyp³acalnoœci „pierwotnego”
d³u¿nika i wzajemnych roszczeñ miêdzy w³aœcicielem rzeczy a jej posia-
daczem. Ponadto zamieszczone w nim uwagi dotycz¹ relacji miêdzy oma-
wian¹ przes³ank¹ bezpodstawnoœci wzbogacenia i zubo¿enia a pojêciem i causy
czynnoœci prawnej (w szczególnoœci wywodz¹c¹ siê z doktryny francu-
skiej teori¹ kauzalnoœci).

W nastêpnym rozdziale (Subsidiarity; s. 423-488) przedstawiono z³o-
¿on¹ i ró¿nie rozstrzygan¹ w poszczególnych systemach prawnych proble-
matykê relacji zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia do zo-
bowi¹zañ z innych tytu³ów. Problematyka ta jest skoncentrowana, przy
za³o¿eniu istnienia ogólnej zasady powstawania zobowi¹zania w sytuacji
bezpodstawnego zubo¿enia powoduj¹cego wzbogacenie, wokó³ pytania
o mo¿liwoœæ ¿¹dania zwrotu wzbogacenia z omawianego tytu³u niezale¿-
nie od istnienia w danym systemie innych œrodków prawnych zmierzaj¹-
cych do przywrócenia zachwianej równowagi maj¹tkowej (tj. wymagania
subsydiarnoœci b¹dŸ dopuszczenia zbiegu, a je¿eli tak – to z którymi inny-
mi œrodkami prawnymi). Poruszana w tym rozdziale tematyka dotyczy rów-
nie¿ sytuacji „trójpodmiotowych”, które – w przypadku ich dopuszczenia
w danym systemie prawnym – mog¹ nieœæ wyj¹tek od zasady subsydiarno-
œci, a ponadto pojawiaj¹cych siê dalszych przes³anek powstania omawia-
nego zobowi¹zania – tj. braku winy (rozumianej raczej jako brak nale¿ytej
starannoœci) oraz niedzia³ania przez zubo¿onego wy³¹cznie w swoim inte-
resie lub na swoje ryzyko.
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Tym ostatnim zagadnieniom poœwiêcono rozdzia³ VIII (Interest, Fault
and Risk; s. 489-521). Autorzy podkreœlaj¹ w nim, ¿e rozwój poszczegól-
nych systemów prawnych doprowadzi³ je do stanowiska, ¿e zwi¹zane z cu-
dzymi sprawami dzia³anie we w³asnym interesie oraz œwiadomoœæ nienale¿-
noœci œwiadczenia mog¹ byæ okolicznoœciami wy³¹czaj¹cymi powstanie
zobowi¹zania z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia (czasem ujêtymi jako
mo¿liwoœæ przeciwstawienia siê skutecznemu dochodzeniu roszczenia).
Wymaganie braku winy przy spe³nianiu œwiadczenia („wyt³umaczalnoœæ”
danego zachowania) w systemach common law mo¿e byæ zwi¹zane z okre-
œleniem rozmiaru zwrotu, a ponadto z mo¿liwoœci¹ „obrony” przez wskaza-
niu, i¿ nie jest siê ju¿ wzbogacony (change of position).

Ostatni rozdzia³ omawianego opracowania (Restitution for wrongs; s. 523-
572) dotyczy specyficznej dla systematyki common law problematyki obo-
wi¹zku zwrotu w razie nast¹pienia wrongs (specyficznej kategorii prawnej
obejmuj¹cej m.in. czyny niedozwolone oraz breach of contract). Rozwa¿a-
nia dotycz¹ce przedmiotu i skutecznoœci roszczeñ z tytu³u czynu niedozwo-
lonego i z tytu³u nienale¿ytego wykonania umowy wi¹¿¹ siê z wczeœniej
przedstawion¹ tematyk¹ subsydiarnoœci roszczeñ z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia. Dotycz¹ one specyficznego dla common law zagadnienia wa-
iving the claim in tort i pozywania o zwrot sumy pieniê¿nej, je¿eli wzboga-
cenie pozwanego przewy¿sza stratê zubo¿onego powoda.

Na koñcu omawianej trzeciej pozycji serii Ius Commune Casebooks for
the Common Law of Europe (s. 573-585) zamieszczono pomocne w samo-
dzielnych badaniach t³umaczenia czêœci 2 (Nienale¿ne œwiadczenie) i 3 (Bez-
podstawne wzbogacenie) tytu³u 4 ksiêgi 6 holenderskiego kodeksu cywilne-
go oraz zwi¹zane z bezpodstawnym wzbogaceniem przepisy kodeksu
cywilnego niemieckiego (§§ 292, 327, 346-348, 350-353, 421, 426, 437, 670,
677-687 Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia, 765, 774, 812-822 Bez-
podstawne wzbogacenie oraz 985-1001 Ochrona w³asnoœci).

3. Na treœæ poszczególnych rozdzia³ów Unjustified Enrichment sk³adaj¹
siê tezy orzeczeñ s¹dowych wraz z opisem stanu faktycznego, przepisy praw-
ne oraz pogl¹dy doktryny. Inaczej ni¿ w poprzednich pozycjach tematyka
„przydzielana” poszczególnym Autorom nie zosta³a podzielona nie na pod-
stawie szczegó³owych (tj. bêd¹cych fragmentem danego Ÿród³a zobowi¹-
zañ) zagadnieñ merytorycznych poszczególnych rozdzia³ów do opracowa-
nia prawnoporównawczo lecz ze wskazaniem wszystkich poruszanych w
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omawianej pozycji zagadnieñ merytorycznych w konkretnym pañstwie. Po-
równawcze wnioski zamieszczono na pocz¹tku ka¿dego z rozdzia³ów, a nie
na ich koñcu jak w poprzednich pozycjach omawianej serii. W znacznie
wiêkszej liczbie zamieszczono cytaty, a nawet doœæ obszerne fragmenty pi-
œmiennictwa prawniczego. Interesuj¹cym rozwi¹zaniem jest zamieszczenie
przet³umaczonych fragmentów kilkudziesiêciu podrêczników dotycz¹cych
poszczególnych systemów prawnych. Bogactwo i ró¿norodnoœæ zamiesz-
czonych materia³ów pozwalaj¹ na dokonanie przegl¹du regulacji prawnych
poszczególnych pañstw i stanowiska doktryny, bêd¹c kolejnym znacznym
etapem badañ zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia, które po-
siadaj¹ w przeciwieñstwie do zobowi¹zañ z innych Ÿróde³ (w szczególnoœci
umów, czynów niedozwolonych oraz obowi¹zku alimentacji i przyczyniania
siê do dobra rodziny) znacznie ubo¿sz¹ literaturê6 .

Mimo ró¿nic w koncepcjach i terminologii przyjêtej w poszczególnych
systemach prawnych, w zakresie jakim jest to mo¿liwe, Autorzy staraj¹ siê
podkreœliæ wspólne zasady le¿¹ce u podstaw rozwi¹zañ prawnych zwi¹za-
nych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Dokonanie takiego zabiegu nie by³o
³atwe, bowiem wœród przedstawianych systemów prawnych, prócz podsta-
wowych prawodawstw kontynentalnych (zwanych civil law) znalaz³ siê sys-
tem prawny common law oraz systemy okreœlone jako „mieszane” – tj. szkocki
oraz po³udniowoafrykañski.

6 W piœmiennictwie polskim w szczególnoœci omówienie has³a „bezpodstawne wzbogace-
nie” przez W. Lentza, [w:] Encyklopedia Podrêczna Prawa Prywatnego, tom pierwszy, Byd-
goszcz 1932-1939, pod. red. H. Konica s. 67 i nast. oraz omówienie hase³ „nies³uszne zboga-
cenie” i „nienale¿ne œwiadczenie” przez R. Longchampsa de Berier tam¿e tom drugi pod.
red. F. Zolla i J. Wasilkowskiego  s. 1080 i nast., s. 1075 i n. oraz monografie: A. Ohanowicz,
Nies³uszne wzbogacenie, Warszawa 1956, W. Serda, Nienale¿ne œwiadczenie, Warszawa 1988
i E. £êtowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000.
W literaturze zagranicznej w ostatnich latach w szczególnoœci: P. Gallo, Unjust Enrichment:
a Comparative Analysis, The American Journal of Comparative Law 1990, vol. 40, s. 431-
465; E.J.H. Schrage, Restitution in the New Dutch Civil Code, s. 9-42, G. Jones, Recent
developments in the English law of restitution, s. 43-53, H. Wieling, Neuere Entwicklungen
im Bereicherungsrecht des Bürglichen Gesetzbuchs von 1900, s. 55-75, B. Nicholas, Mo-
dern developments in the French law of unjustified enrichment, s. 77-95, [w:] P.W.L. Russell
(red.), Unjustified enrichment: a comparative study of the law of restitution, Amsterdam
1996; P. Schlechtriem, Ch. Coen, R. Hornung, Restitution and Unjust Enrichment in Europe,
European Review of Private Law 2001, nr 2-3, s. 377-415, 2001; J. M. Vieira Gomes, Unjust
Enrichment: a Few Comparative Remarks, European Review of Private Law 2001, nr 2-3, s.
449-473.
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Omawiana pozycja zawiera materia³y dotycz¹ce stanu prawnego na 1
lipca 2002 r., ale trzeba wskazaæ interesuj¹c¹ funkcjonalnoœæ omawianych
opracowañ – tj. „sprê¿enie”, maj¹cej swoje techniczne ograniczenia co do
rozmiaru publikacji oraz niemo¿noœci sta³ej aktualizacji, wersji „papiero-
wej” z, niemaj¹c¹ takiego ograniczenia, wersj¹ elektroniczn¹. Na „dope³-
niaj¹cej” omawiane opracowania stronie internetowej7  zamieszczono bo-
wiem oryginalne (tj. nieanglojêzyczne, w du¿ej mierze niemieckojêzyczne)
wersje materia³ów opublikowanych we wszystkich omawianych opracowa-
niach, a ponadto dodatkowe materia³y nieopublikowane w pozycji poœwiê-
conej zobowi¹zaniom z tytu³u czynów niedozwolonych. Obecnoœæ takich
materia³ów sygnalizuje symbol @ zamieszczony w odpowiednich miejscach
ksi¹¿ek (w tym w spisach treœci oraz orzecznictwa).

4. Spogl¹daj¹c na omawiane opracowania, bêd¹ce jednie pocz¹tkowym
fragmentem dzia³añ i publikacji zamierzonych przez Autorów serii, trzeba
stwierdziæ, ¿e jeden z celów ich prac – tj. ukazania roli badañ prawnoporów-
nawczych nad wspólnym europejskim dziedzictwem prawnym – jest z po-
wodzeniem realizowany. Publikacje w ramach przedsiêwziêcia Ius Commu-
ne Casebooks for the Common Law of Europe bêd¹c z jednej strony rezultatem
prac prawnoporównawczych, z drugiej dostarczaj¹ materia³y pozwalaj¹ce
te¿ na samodzielne prowadzenie badañ prawnoporównawczych i s³u¿¹ prze-
³amaniu, wskazywanego w szczególnoœci przez J. Langroda „godnego po-
¿a³owania izolacjonizmu prawniczego”8 . Lektura zebranych tematycznie na
„anglojêzycznej platformie”, po czêœci podobnie od ujêtych has³owo ency-
klopedii prawa porównawczego, fragmentów wa¿nych opracowañ (w tym
wielu t³umaczonych po raz pierwszy na jêzyk angielski), dotycz¹cych „kra-
jowego” spojrzenia na zagadnienia bêd¹ce przedmiotem danego tomu, Ÿróde³
prawa stanowionego oraz fragmentów orzeczeñ (tj. tez lub czêœci uzasad-
nieñ) pochodz¹cych nie tylko z pañstw o systemie common law, mo¿e byæ
przydatna równie¿ w praktyce pe³nomocnikom prowadz¹cym sprawy z tzw.
elementem zagranicznym oraz s¹dom stosuj¹cym obce prawo.

Przygotowanie omawianych pozycji serii Ius Commune Casebooks for
the Common Law of Europe wymaga³o ogromnej indywidualnej pracy po-

7 www.law.kuleuven.ac.be/casebook, www.rechten.unimaas.nl/casebook
8 J. Langrod, Kilka uwag metodologicznych o porównywaniu w nauce prawa, (t³um. H.T.

i Jerzy Jakubowski), Studia et Documenta nr 8, Warszawa 1959 s. 6.
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szczególnych naukowców oraz wzajemnej wspó³pracy. Poszczególne tomy
wskazanej na wstêpie serii s¹ œwiadectwem skrupulatnej pracy nie tylko
merytorycznej, ale równie¿ redakcyjnej - na wstêpie zamieszczono bowiem
zestawienia Ÿróde³ prawa i orzeczeñ (z wyró¿nieniem cytowanych), a opra-
cowanie wieñcz¹ dok³adne skorowidze tematyczne. U³atwia to czytelnikowi
dotarcie do interesuj¹cych go zagadnieñ w tych doœæ obszernych publika-
cjach, a ponadto ich porównanie w poszczególnych prezentowanych syste-
mach prawnych.

W zwi¹zku z tym, ¿e wskazane na wstêpie przedsiêwziêcie The Ius Com-
mune Casebook Project trwa nadal i planowane jest publikowane kolejnych
opracowañ, jego Autorzy maj¹ nadziejê na przystêpowanie do niego no-
wych uczestników. Plan wydawniczy na nastêpne lata obejmuje nie tylko
opracowania dotycz¹ce poszczególnych „segmentów” prawa prywatnego (np.
prawo rzeczowe, prawo pracy), ale równie¿ poœwiêcone prawu publiczne-
mu (np. prawo imigracyjne, prawo publiczne miêdzynarodowe) i specyficz-
nym, szczegó³owym zagadnieniom przedstawionym „przekrojowo” od stro-
ny praktycznej (np. prawo medyczne, prawo konsumenckie), a nawet teorii
prawa (tematyka interpretacji prawa)9 .

Dzia³ania te wpisuj¹ siê w nasilaj¹ce siê w ostatnich latach procesy i po-
stulaty zmierzaj¹ce do ujednolicenia prawa prywatnego w Europie10 , któ-
re zwi¹zane s¹ z prowadzeniem prawnoporównawczych badañ europejskich
systemów prawa prywatnego. Warto zauwa¿yæ, ¿e tomy wydane w serii se-
rii Ius Commune Casebooks for the Common Law of Europe s¹ swego rodza-
ju „prac¹ u podstaw”, bowiem umo¿liwiaj¹ zapoznanie siê z obcymi regula-

9 Przysz³e opracowania przygotowywane s¹ jako publikacje zatytu³owane: „CIVIL PROCE-
DURE”, „COMPANY LAW”, „COMPETITION LAW”, „CONSUMER LAW”, „JUDICIAL
REVIEW OF ADMINISTRATIVE ACTION”, „LABOUR LAW”, „LAW AND ART.”, „LE-
GAL REASONING”, „MEDICAL LAW”, „NATIONALITY AND IMMIGRATION LAW &
POLICY between Domestic Reform and Europeanisation”, „PROPERTY LAW” i „PUBLIC
INTERNATIONAL LAW from a European Perspective”.
10 Jak na przyk³ad dzia³ania prowadzone w ramach projektu The Common Core of European
Private Law. Zob. H. Kötz The Common Core of European Private Law: Third General
Meeting, Trento 17-19 July 1997 r., European Review of Private Law 1997, nr  5 s. 549 i nast.
i M. Bussani, ‘Integrative’ Comparative Law Enterprises and the Inner Stratification of
Legal Systems, European Review of Private Law nr 1 2000, nr 1,  s. 44. Zob. te¿ np. E. Hondius,
Towards European Civil Code: the debate has started, European Review of Private Law
1997, nr 5 s. 455 nast.; T. Koopmans Towards a European Civil Code, tam¿e s. 541 i nast.
i O. Lando, Why codify the European law of contract?, tam¿e s. 525 i nast.
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cjami oraz s³u¿¹ zakorzenieniu wœród m³odych prawników œwiadomoœci ist-
nienia podobnych zasad le¿¹cych u podstaw rozwi¹zañ prawnych wielu sys-
temów prawnych, które to zasady mog¹ staæ siê zrêbem przysz³ego ujedno-
licania prawa. *

 * Author of this review would like to thank Hart Publishing for receiving by the Chair of
Private International Law at Jagiellonian University in Cracow inspection copies of books
published in Ius Commune Casebooks series.


