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Tytul opracowania nawigzuje do opublikowanego w 2003 r. krétkiego —
bo czterostronicowego — przyczynka Renaty Szafarz, ktéra zdecydowata sie
na zasygnalizowanie tematu nie tylko ciekawego, lecz momentami wrecz
intrygujgcego.' Autorka ta opisata bowiem i komentowata dziatania podjete
w celu wypetnienia dyspozycji art. 241 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.?, nakazujacego Radzie Ministrow przedstawienie Sejmowi RP,
w ciggu dwdch lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji, wykazu uméw mie-
dzynarodowych zawierajacych postanowienia z nig niezgodne. Gwoli przy-
pomnienia warto wskazac, ze w efekcie przeprowadzonych badan wytypo-
wano wéwczas pie¢ umow miedzynarodowych zawierajacych postanowienia
niezgodne z ustawg zasadniczg. Byly to:

" Dr Tomasz Kamiriski — adiunkt w Instytucie Prawa Miedzynarodowego Uniwersytetu
Warszawskiego.

" Dr Karol Karski — adiunkt w Instytucie Prawa Migdzynarodowego Uniwersytetu
Warszawskiego.

' R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:1, Prawo, instytucje i polityka w procesie globalizacji. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Symonidesowi, pod red. E. Halizaka i R. KuZniara, Warszawa 2003,
s. 53-56.

2Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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1) Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Kampuczanskiej Republiki Ludowej o wspétpracy kulturalnej i nauko-
wej, podpisana w Warszawie dnia 6 sierpnia 1984 r.%;

2) Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Republiki Kuby o wspétpracy kulturalnej, oswiatowej i naukowej, podpi-
sana w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r.4;

3) Umowa migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Laotariskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej o wspdtpracy kultural-
nej i naukowej, podpisana w Vientiane dnia 18 wrzesnia 1979 r.5;

4) Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rza-
dem Mongolskiej Republiki Ludowej o wspétpracy kulturalnej i naukowe;j,
podpisana w Warszawie dnia 18 lutego 1974 r.5;

5) Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich o wspoétpracy kulturalnej i nauko-
wej, podpisana w Moskwie 14 grudnia 1970 r.

Inne — poza wyzej wskazanymi — traktaty nie zostaly przez Radg Mini-
stréw umieszczone na przestanej Sejmowi RP liscie.? Jak stwierdzita wow-
czas R. Szafarz: ,,Ogélnie stwierdzi¢ mozna, ze wadg sprzecznosci z Kon-
stytucja RP z 1997 r. byla dotknigta zaskakujagco mata liczba umoéw
migdzynarodowych ratyfikowanych przez PRL™. Okazuje si¢ jednak, ze
umoéw, ktére spetniatyby to kryterium byto znacznie wigcej. Wygasty one
jednak wczesniej, w wyniku dziatan podejmowanych przez Polske i inne
byle paristwa socjalistyczne, ktére uchylaly, badZ nie przedtuzaty obowigzy-
wania uméw, ktérych tres¢ byla juz nieadekwatna do nowej rzeczywistosci.
Jak wskazuje MSZ RP: ,,W chwili uchwalenia w 1997 r. Konstytucji RP
szereg uméw miedzynarodowych, ktére moglyby by¢ uznane za niezgodne
z jej postanowieniami, nie wigzaly juz Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego
tez przedmiotem przeprowadzonego przegladu byly obowigzujace jeszcze

3Dz. U. z 1985 r. Nr 34, poz. 1561 157.

4Dz. U.z 1988 r. Nr 31, poz. 220 i 221.

5Dz.U. z 1985 r. Nr 34, poz. 1541 155.

¢Dz. U. z 1974 r. Nr 34, poz. 197 i 198.

"Dz. U. z 1971 r. Nr 22, poz. 203 i 204.

8 Zob. Informacja Rady Ministréw w sprawie przeglgdu zgodnosci umdéw migdzynarodo-
wych z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Il kadencja, druk nr 1413 z 23 wrzesnia 1999 ., s. 3-4.

? R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe..., s. 56.
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chwili wejscia w zycie Konstytucji RP umowy miedzynarodowe ratyfikowane
w latach 1990-1997 na podstawie upowaznienia wyrazonego w ustawie oraz
wczesniejsze umowy ratyfikowane przez Polske na podstawie przepiséw obo-
wigzujacych w dacie ich ratyfikacji, ktére zostaly uznane na mocy art. 241
ust. 1 Konstytucji RP za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie”!?, Jak dodaje MSZ RP: ,,W 1997 r. proces porzadkowania systemu
prawa wewnetrznego oraz zobowigzan miedzynarodowych Polski byt juz bar-
dzo zaawansowany. Od chwili zmian polityczno-spolecznych w latach 1989-
1990 trwat przeglad regulacji traktatowych. W toku tego procesu dokonano
migdzy innymi stosownych czynnosci prowadzacych do zakoriczenia bytu praw-
nego Uktadu Warszawskiego oraz RWPG i wynikajacych z uczestnictwa
w tych organizacjach zobowigzai migdzynarodowych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. (...) Do chwili przestawienia Sejmowi RP wykazu uméw niezgodnych
z Konstytucjg RP zakoniczono negocjacje i podpisano porozumienia w spra-
wie obowigzywania poszczegdlnych uméw z Chiriskag Republika Ludowa,
Republikg Czeska, Chorwacja, Mongolig, Stowacja i Stowenig”!!. Z Repu-
blikg Federalng Niemiec uregulowano kwestie zwigzane z sukcesjg trakta-
towg po bytej NRD. Z tych powodéw Rada Ministrow przedstawita Sejmowi
RP zaledwie pig¢ uméw migedzynarodowych niezgodnych z Konstytucjg RP.

Jak stwierdza R. Szafarz, umowy mig¢dzynarodowe umieszczone na liscie
przestanej przez Rad¢ Ministrow do Sejmu RP, zawieraly zar6wno
w swoich preambulach, jak i niekiedy w swoich dyspozycjach, odniesienia
,»przynajmniej do niektérych sposréd nastepujacych elementéw: zasada mark-
sizmu-leninizmu, internacjonalizm proletariacki-socjalistyczny, budownictwo
socjalistyczne/komunistyczne, wspotpraca miedzy partiami socjalistycznymi
/komunistycznymi, umocnienie jednosci krajéw wspdlnoty socjalistycznej,
aktywne przeciwdzialanie przenikaniu ideologii burzuazyjnej”, a co wiecej
elementy te mialy ,,0kresla¢ interpretacj¢ i wykonywanie odnosnych uméw
mig¢dzynarodowych”'?. Jak podkreslit MSZ RP: ,Nalezy réwniez stwierdzic,

19 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera — podpisane z upowaznienia
Ministra przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP Rafata
Wisniewskiego — do Marszatka Sejmu RP Marka Jurka z dnia 31 marca 2006 r. (MJ-023-
1509/2/06) w sprawie odpowiedzi na interpelacj¢ posta na Sejm RP Karola Karskiego z dnia
7 marca 2006 r. (SPS-023-1508/06) w sprawie trybu wygasnigcia uméw migdzynarodowych
niezgodnych z Konstytucja RP, s. 1-2 (http://ks.sejm.gov.pl:8009/iz5/i-odp/i1508-01.htm).
1 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 1.

12 R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe..., s. 54.
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iz zakres zobowigzan zawartych w tych umowach byt bezposrednio zwigza-
ny z realizacja socjalistycznego modelu gospodarczo-spotecznego. Cele
uméw zostaly okreslone m.in. jako »wzajemna pomoc w budowie socjali-
zmu«, »wychowanie obywateli w duchu (...) socjalistycznego internacjona-
lizmu i patriotyzmu«, »aktywne przeciwdzialanie przenikaniu ideologii bur-
zuazyjnej«”."* Jak stusznie dodaje R. Szafarz: ,,Wszystkie te elementy stoja
w sprzecznosci z zasadami 1 wartosciami, na jakich opiera si¢ Konstytucja
RP z 1997 r. Sq one sprzeczne z aksjologig ustawy zasadniczej. (...)
W szczegblnosci Rada Ministréw stusznie uznala, ze elementy te pozostajg
w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji, wedtug ktérego Rzeczpospolita Polska
jest »demokratycznym paistwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej«. Skonstatowano takze sprzecznos¢ z pream-
bulg i innymi przepisami konstytucji: art. 13, 20, 22, 25 ust. 2, art. 53 ust. 1
iart. 54 ust. 1714,

Kolejnym krokiem, po uznaniu wskazanych uméw za niezgodne z Kon-
stytucja RP, bylo podjecie dziatari majacych na celu doprowadzenie do ich
wygasnigcia z powolaniem si¢ na art. 61 i 62 oraz 65 konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r.%. Stosowna decyzja podjeta zostata przez Rade
Ministréw w dniu 14 wrzesnia 1999 roku, przy czym zgodnie z — podpisanym
przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych RP Wiadystawa Bartoszew-
skiego — oswiadczeniem rzgdowym z dnia 30 maja 2001 r. o utracie mocy
obowigzujacej niektérych uméw migdzynarodowych, oswiadczeniem rzado-
wym o utracie mocy obowigzujacej niektérych uméw mig¢dzynarodowych
z dnia 30 maja 2001 r. umowy te ,.utracity moc obowigzujaca z dniem 17
pazdziernika 1997 r.”!¢, czyli z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP.
W swietle powyzszego oswiadczenia wygasnigcie uméw nastgpito wiec
w sposob dosy¢ szczeg6lny, albowiem ze skutkiem retroaktywnym.

13 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera..., s. 3.

4 R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe..., s. 54. Dla wykazania szczeg6lnego charakteru
tych uméw, zawartych w minionym okresie z powotaniem si¢ na ideologi¢ marksizmu-leni-
nizmu, wystarczy przytoczy¢ fragment umowy z ZSRR z 1970 r., ktéra w art. 4 in fine stwier-
dzala, ze strony zobowigzuja si¢ ,.zapewniaé systematyczne uzgadnianie materialu nauko-
wego zawartego w podrecznikach literatury, historii i geografii w dziatach dotyczacych obu
krajéw”. Wykonywanie tego przepisu ,,w duchu ideologii marksizmu-leninizmu” prowadzi-
o do powstawania w tych podrecznikach ,.biatych plam” lub wrecz wypaczen historii.

5 Dz.U. z 1990, Nr 74, poz. 439.

16 Oswiadczenie rzadowe z dnia 30 maja 2001 r. o utracie mocy obowigzujacej niektérych
uméw miedzynarodowych (Dz. U. Nr 143, poz. 1602).
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Rozpatrujac ten problem, nalezy takze zastanowi¢ si¢, na ile uzasadnione
jest wskazanie przez Polske konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw jako
podstawy prawnej podjetych dziatan. Konwencja ta w art. 4 wyraZnie wskazu-
je bowiem na nieretroaktywnos¢ swoich przepiséw, stwierdzajac, ze znajduje
ona zastosowanie jedynie do ,traktatow zawartych przez paristwa po wejsciu
niniejszej konwencji w zycie w odniesieniu do tych parstw”. Pewng furtka,
pozwalajaca na zastosowanie postanowienn konwencji do traktatéw zawartych
w okresie wczesniejszym, mogloby by¢ jednak sformulowanie, znajdujace si¢
w pierwszej czesci jej art. 4, wskazujace, ze normy sformutowane w konwen-
cji mogg by¢ stosowane do takich uméw, jezeli zostanie wykazane, Ze znajda
zastosowanie niezaleznie od konwencji. Chodzi wigec o zastosowanie nie tyle
konkretnego przepisu konwencji, co zakodowanej w nim normy prawnej, o ile
znajduje ona swoje wierne odbicie w tresci innego przepisu, wigzacego zain-
teresowane panstwa. Wydaje si¢, ze wtasnie z tego rodzaju rozumowaniem
mozemy mie¢ do czynienia w analizowanym przypadku.

Z przedstawionego powyzej wykazu uméw uznanych za wygaste wyni-
ka, ze byly one zawierane w réznych terminach, poczawszy od 1970 r.,
a skoriczywszy na umowie zawartej z Kubg w 1987 r. Najistotniejszym jest
jednak fakt, iz zadne z tych paristw, z Polskg wlacznie, nie byto w momencie
ich zawierania strong konwencji wiederiskiej o prawie traktatow!'’, co jak
pamigtamy w Swietle jej art. 4 uniemozliwia oparcie si¢ na jej przepisach dla
uzasadnienia podejmowanych dziatai. Trudno wigc w tej sytuacji nie zgo-
dzi¢ si¢ z R. Szafarz, ktéra stwierdza, ze ,,w normalnym trybie” postanowie-
nia konwencji wiederniskiej o prawie traktatow zdaja si¢ nie mie¢ zastosowa-
nia do analizowanych uméw. Niezwykle trafne wydaje si¢ jednak kolejne
spostrzezenie Autorki, ktéra poszukujgc racjonalnego sposobu wyjasnienia
faktu uchylenia wskazanych uméw w stosunkach wzajemnych zauwaza, iz
nie mozna ,,wykluczy¢, ze w trybie nadzwyczajnym uzyskano zgod¢ odno-
$nych drugich stron uméw na zastosowanie wtasnie postanowieri tej kon-
wencji”, jak réwniez, ze ,,uzyskano tez zgod¢ na retroaktywny skutek uzna-
nia umoéw za wygaste”!8.

I Konwencja wiederiska o prawie traktatow weszla w zycie dnia 27 stycznia 1980 r., z tym
ze wobec Kuby stalo si¢ to dnia 9 wrzesnia 1998 r., wobec Laosu — dnia 31 marca 1998 r.,
wobec Mongolii — dnia 16 maja 1988 r., wobec dnia ZSRR — 29 kwietnia 1986 r. i wobec
Polski — dnia 2 lipca 1990 r. Natomiast Kambodza do tej pory nie stala si¢ strong tej konwen-
cji. Zob. R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe..., s. 55.

18 R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe..., 56.
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Wydaje si¢ wiec, ze poszukiwanie podstawy prawnej uzasadniajacej sku-
teczne uchylenie uméw moze koncentrowac si¢ na prébie wykazania, ze po-
wotane przez polski rzad artykuty konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow
(61, 62 1 65) zostaly, zgodnie z art. 4 konwencji, zastosowane do traktatow
zawartych przed wejsciem w zycie konwencji wobec tych paristw, poniewaz
zastosowanie norm w nich zawartych mialo miejsce niezaleznie od konwen-
cji. Najbardziej intuicyjnym, wydaje si¢ w tym przypadku poszukiwanie pod-
stawy prawnej w prawie zwyczajowym, ktérego normy znalazly odzwiercie-
dlenie w konwencji wiederiskiej o prawie traktatow. Inng mozliwoscig byloby
wykazanie istnienia odrgbnej umowy o tresci powtarzajacej powotane artyku-
ty konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, ktéra miataby zastosowanie do
stosunkéw migdzy Polska a pozostatymi stronami uméw. Taka konwencja lub
konwencje, wedlug powszechnej wiedzy, jednak nie istniejq. Zostaje wigc prze-
prowadzenie skutecznego dowodu, iz dane artykuly konwencji wiederiskiej
o prawie traktatow sg przejawem kodyfikacji prawa zwyczajowego.

Interesujaca wydaje si¢ takze droga rozumowania zasygnalizowana przez
R. Szafarz, czyli uzasadnienie skutecznosci dzialaii podjetych przez strone
polska ,,trybem nadzwyczajnym”, w ktérym dzigki sprawnosci polskiej dyplo-
macji udalo si¢ uzyskaé zgode pozostatych stron uméw na proponowany tryb
ich rozwigzania. Wydaje si¢ rowniez, ze przyjecie takiego rozwigzania jest
mozliwe.

Warto podkresli¢, ze w ocenie autoréw niniejszego opracowania, nie-
zgodnos¢ badanych umoéw z Konstytucjg RP nie stanowi przedmiotu dysku-
sji, a celowos¢ doprowadzenia do ich wygasniecia nie budzi, co do zasady,
watpliwosci. Przeanalizowania wymagajg jednak dwie kwestie. Po pierw-
sze, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy z faktu niezgodnosci danych uméw
z Konstytucjg wynikata automatycznie koniecznos¢ niezwiocznego ich uchy-
lenia i to ze skutkiem wstecznym. Po drugie zas, warto pochyli¢ si¢ nad
stusznosciag wyboru przepiséw konwencji wiederiskiej o prawie traktatow
wskazanych przez strong Polskg za podstawe prawng uchylenia umoéw mie-
dzynarodowych.

OdpowiedzZ na pierwsze z postawionych pytan nie wydaje si¢ nastreczac
specjalnych trudnosci. Rada Legislacyjna dzialajaca przy Prezesie Rady
Ministréw, w wydanej przez siebie w dniu 12 lutego 1998 r. opinii w sprawie
wyktadni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdza, ze interpretowany przez
nig artykut Konstytucji ,,naktada na Rad¢ Ministréw obowigzek, ktéry musi
by¢ zrealizowany w czasie 2 lat od wejscia Konstytucji w zycie” pod rygo-
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rem sankcji odpowiedzialnosci konstytucyjnej' . Kluczowe wydaje sie przy
tym nastgpne zdanie, w ktérym Rada Legislacyjna stwierdza, ze bedacy przed-
miotem wykladni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP ,,nie przewiduje (...) zad-
nych prawnych konsekwencji uptywu dwuletniego okresu dla waznosci uméw
migdzynarodowych, ktére majg podlegac przegladowi”® . Przytoczone sta-
nowisko Rady Legislacyjnej zgodne jest wigc z zasadg prawa mig¢dzynaro-
dowego méwiaca, iZ nie mozna powolywaé si¢ na prawo wewnetrzne,
w tym na swojg konstytucje, dla uzasadnienia niewykonywania zobowigzan
mi¢dzynarodowych. Zatem art. 241 ust. 2 Konstytucji obligowat Rade Mini-
stréw do sporzadzenia wykazu uméw sprzecznych z Konstytucja i obowia-
zek ten zostal przez Rad¢ Ministrow wypelniony. Natomiast pdZniejsze dzia-
tania majagce na celu doprowadzenie do wygasnigcia danych uméw ze
skutkiem wstecznym sg wynikiem politycznej decyzji podjetej przez Rade
Ministréw. Kazda z uméw uznanych za sprzeczne z Konstytucja dopuszcza-
la bowiem ich rozwigzanie na mocy stosownych postanowient tych uméw.
Byly one bowiem zawierane na czas oznaczony — z Kampuczg (art. 12),
Laosem (art. 11) i Kubg (art. 22) na 5 lat, a z Mongolig (art. 18) i ZSSR (art.
21) na 10 lat. Zawieraly przy tym klauzule prolongacyjne stwierdzajace, ze
ich obowigzywanie ulega¢ bedzie automatycznemu przedtuzaniu na dalsze
okresy pigcioletnie, jezeli zadna ze stron nie wypowie ich w drodze notyfi-
kacji na szes¢ miesigcy przed uptywem danego okresu. Wybér drogi prowa-
dzacej do ich wygasniecia byt wigc — jak juz wskazano — decyzja polityczng.
Mozna byto spokojnie, z uptywem kolejnych terminéw wypowiedzie¢ umo-
wy zgodnie z ich postanowieniami. Wybrano zas drog¢ bardziej spektaku-
larng, ale i zdecydowanie bardziej ryzykowng, ktéra cho¢ najprawdopodob-
niej okazata si¢ —jak narazie — de facto skuteczna, to moze rodzi¢ watpliwosci
co do prawnego uzasadnienia podjetych dziatan.

Przywotane wyzej oSwiadczenie rzadowe z dnia 30 maja 2001 r. o utra-
cie mocy obowigzujacej niektérych uméw migdzynarodowych powotuje sie
na trzy artykuly konwencji wiedeinskiej o prawie traktatow — art. 61 1 62, co
do meritum podjetych dziatan, i art. 65, odnosnie do procedury. Do tej pory

19 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1998 roku
w sprawie wyktadni art. 241 ust. 2 Konstytucji RP, opublikowana tacznie z Informacjq Rady
Ministrow w sprawie przeglgdu zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucjq Rzeczy-
pospolitej Polskiej..., s. 5.

2 Opinia Rady..., s. 5.
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jednak, jak pamigtamy, ze wzgledu na kwestic momentu wejscia w zycie kon-
wencji wiederiskiej o prawie traktatéw wobec poszczegdlnych zainteresowa-
nych paristw, otwartym pozostawato pytanie, dlaczego w ogéle zdecydowano
powotaé si¢ na postanowienia tej konwencji. Sposréd sugerowanych powyzej
mozliwych rozwigzani tego problemu resort spraw zagranicznych wybrat to
bardziej watpliwe. Stwierdzil bowiem, ze ,,zgodnie z pogladem powszechnie
przyjetym w doktrynie prawa mig¢dzynarodowego publicznego, Konwencja
wiederiska o prawie traktatow stanowi kodyfikacje prawa zwyczajowego od-
noszacego si¢ do prawa traktatéw”, skutkiem czego w zakresie ,,nie objetym
Konwencjg oraz w stosunku do uméw zawartych przed wejsciem w zycie
Konwencji w stosunku do okreslonych paristw oraz Paiistw nie bedacych stro-
nami Konwencji, zastosowanie majg normy prawa zwyczajowego, ktérych
konwencja jest odzwierciedleniem i doprecyzowaniem™?!.

Z pewnoscig konwencja wiedeniska o prawie traktatéw w momencie
swojego przyjmowania nie stanowita jeszcze w pelni kodyfikacji prawa
zwyczajowego. Warto w tym kontekscie wskazaé, ze Karol Wolfke, bedacy
niewgtpliwym autorytetem w dziedzinie prawa zwyczajowego, W pracy
wydanej w 1972 r., a wigc niedtlugo po uchwaleniu konwencji, po doglebne;j
analizie przedmiotu, stwierdzal, ze podobnie ,,jak w poprzednich konwen-
cjach kodyfikacyjnych, najwyzej jedna czwarta artykutéw moze by¢ zali-
czona do kodyfikacji prawa migdzynarodowego i to nie bez watpliwosci
odnosnie niektérych z nich” oraz dodawat, ze Hersch Lauterpacht, ,,jeden ze
sprawozdawcOw specjalnych do prawa traktatéw, zalicza do ustalonych za-
sad w tej dziedzinie jedynie zasade pacta sunt servanda”* . Podobnego zda-
nia jest zresztg sam K. Wolfke zaliczajgc jeszcze do artykuléw stanowig-
cych kodyfikacje istniejacych norm zwyczajowych: art.18 — przewidujacy
przed ostatecznym zwigzaniem si¢ traktatem obowigzek powstrzymania si¢
przez paristwo, ktére go sygnowato od dziatar, ktére moglyby udaremnié
jego cel; art. 24 — regulujacy kwesti¢ wejscia w zycia traktatu w zakresie,
w ktérym przewiduje on wejscie traktatu w zycie ,,nastgpujgce natychmiast
po stwierdzeniu zgody, o ile traktat inaczej nie postanawia”; art. 28 — po-
twierdzajacy zasadg¢ nieretroaktywnosci traktatu; oraz art. 34 — powtarzajacy
zasade, zgodnie z ktérg umowa nie obowigzuje paristw trzecich, ktéra to

2 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.
2 K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja prawa migdzynarodowego. Wybrane zagadnienia z prak-
tyki ONZ, Wroctaw 1972, s. 37.
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zasada, jak stwierdza Komisja Prawa Mi¢dzynarodowego ONZ w komenta-
rzu do opracowanego przez siebie art. 30 projektu konwencji, ,,wywodzi si¢
jeszcze z prawa rzymskiego i jest potwierdzona w praktyce, nauce i orzecz-
nictwie”?. Dla odmiany, zupelng nowoscig w prawie miedzynarodowym
jest ujeta w konwencji tematyka: ius cogens (art. 53 i 64) oraz ,,art. 80 nakla-
dajacy na wszystkie paristwa, nie tylko cztonkéw ONZ, obowigzek rejestra-
cji traktatow w Sekretariacie ONZ"*. Do kwestii nowych w prawie trakta-
téw, ktérych zdecydowanie nie mozna réwniez okresli¢ mianem kodyfikacji
prawa mig¢dzynarodowego, mozna jeszcze, chociazby w zakresie przyczyn
niewaznosci traktatéw, przyktadowo zaliczy¢: art. 46 — dopuszczajacy moz-
liwo$¢ uniewaznienia traktatu zawartego z naruszeniem kompetencji do za-
wierania traktatéw, art. 50 — regulujacy przekupstwo wprowadzone do pro-
jektu na konferencji wiederiskiej z inicjatywy paistw rozwijajacych si¢ oraz
art. 52 — przewidujacy bezwzgledng niewaznos¢ traktatu narzuconego pan-
stwu pod przymusem polegajacym na grozbie uzycia sity lub uzyciu sity
zbrojnej w sposéb niezgodny z zasadami okreslonymi w Karcie Narodow
Zjednoczonych. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na przedmiot niniejszych
rozwazan, warto powotac si¢ na jeszcze jedno zdanie K. Wolfke, ktéry stwier-
dza, ze ,,ogromna wigkszos¢ przepisow materialnych konwencji prawa trakta-
tow to artykuly bedace potaczeniem kodyfikacji z postgpowym rozwojem pra-
wa miedzynarodowego, polegajagcym przewaznie na podniesieniu do rangi
traktatowego prawa migdzynarodowego dotychczasowej praktyki paristw, czg-
sto bynajmniej nie powszechnej ani nawet nie konsekwentnej”> . Wydaje sie,
ze powyzszy poglad przedstawia wilasciwe relacje pomigdzy kodyfikacjg
a tzw. postepowym rozwojem prawa mi¢dzynarodowego. Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego ONZ nieprzypadkowo bowiem otrzymata misj¢ kodyfikacji
i rozwoju prawa miedzynarodowego. Uznano, ze spisanie prawa powinno zo-
sta¢ polgczone z jego rozwojem, czyli wypetieniem ewentualnych luk lub
doprecyzowaniem norm tam gdzie wczesniejsza praktyka nie byla jednolita,
czy tez wrecz z kreacja nowych norm postgpowania parnistw w kierunku okre-
Slonym przez spotecznos¢ miedzynarodowa® . Stad w przypadku wigkszosci

3 K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja..., s. 37-38.

% K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja..., $.39.

5 K. Wolfke, Rozwdj i kodyfikacja..., $.38.

% Przykladem takiej nowej normy wprowadzonej w celu uporzadkowania praktyki skiada-
nia zastrzezen jest art. 20 ust. 5 konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw przewidujacy 12
miesi¢czny termin na sktadanie sprzeciwé6w wobec zlozonych zastrzezen. Strony konwencji
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artykuléw stanowig one efekt zaréwno rozwoju, jak i kodyfikacji prawa.
Wydaje si¢, ze nie inaczej sprawa przedstawia si¢ zarowno w przypadku
powotanych przez MSZ RP artykuléw konwencji stanowigcych materialng
podstawe stwierdzenia wygasniecia kwestionowanych uméw migdzynaro-
dowych (art.61 1 62), jak i zastosowanych przepiséw proceduralnych (art.65)% .

ZastanOwmy si¢ teraz, na ile uzasadnione jest, i to nie tylko od analizowa-
nej juz strony formalnej, ale rowniez materialnej, powotywanie si¢ przez pol-
ski rzad na przepisy konwencji wiederiskiej o prawie traktatow mowiace
0 powstaniu sytuacji uniemozliwiajacej wykonanie traktatu (art. 61) i zasadni-
czej zmianie okolicznosci (art. 62), jako na podstawe wygasnigcia wskaza-
nych umoéw bilateralnych. Przywolanie pierwszej ze wskazanych przestanek
jako normy prawa zwyczajowego moze wydawac si¢ w pewnym stopniu uza-
sadnione. Na przyktad Stanistaw E. Nahlik, omawiajac ten artykut konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow, stwierdza, ze przyczyna ta, czyli trwala nie-
wykonalnos¢ umowy, ,,wywodzi si¢ z cywilistyki, ma najdiuzsza tradycje, nie
kwestionowano jej nigdy”, gdyz ,,wydawala si¢ postulatem logiki”?®. Dalej
jednak zauwaza, ze zasada ta przybierala nieco inny ksztalt w poszczegdlnych
prywatnych kodyfikacjach prawa traktatowego. Na przyktad Johann Kaspar
Bluntschli domagat si¢, aby niewykonalnos¢ byta trwata, natomiast Pasquale
Fiore byl zdania, ze powinna ona polega¢ na calkowitym zniszczeniu rzeczy
bedacej przedmiotem zobowigzania® . Ponadto w pracach tych przewijat si¢
jeszcze jeden bardzo istotny czynnik, z ktérego ostatecznie zrezygnowano
w trakcie prac nad projektem konwencji wiederiskiej*, a mianowicie auto-

zgodzily si¢ w nim, Ze przekroczenie tego terminu oznacza milczace przyjecie ztozonego za-
strzezenia. Patrz szerzej: F. Horn, Reservations and Interpretative Declarations to Multilateral
Treaties, North Holland, Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo 1988, s. 206.

77 Rozbieznos¢ pogladéw na zagadnienia proceduralne, rysujaca si¢ zar6wno w projektach
kodyfikacyjnych sprzed konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, jak i przedstawianych
na samej konferencji wiedeniskiej (zwlaszcza na tle dyskusji nad obowigzkowg jurysdykcja
MTS zapisang ostatecznie w art. 66 konwencji) zdaje si¢ wskazywaé wyraznie, ze przynaj-
mniej na etapie tworzenia konwencji przepisy te nie stanowily prostego odwzorowania ist-
niejacych norm zwyczajowych. Patrz szerzej: S.E.Nahlik, Kodeks prawa traktatow, Warsza-
wa 1976, s. 392-424.

2 S.E.Nahlik, Kodeks prawa..., s. 352-353.

» S.E.Nahlik, Kodeks prawa..., s. 353.

% Stanowisko takie prezentowat takze Sir Gerald Fitzmaurice, bedacy trzecim sposrod czte-
rech sprawozdawcéw projektu konwencji prawa traktatéw. Odejscie od automatycznego skut-
ku zaistnienia przestanki nastapito w projektach prezentowanych przez ostatniego ze sprawoz-
dawcow tego projektu, czyli Sir Humphreya Waldocka. S.E.Nahlik, Kodeks prawa..., s. 353.
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matyczny skutek zaistnienia takiej przestanki, czyli wygasnigcie traktatu
z mocy samego prawa. Wydaje si¢ wigc, ze takze w tym przypadku cigzko
jest méwi¢ o tym, aby w momencie zawierania konwencji postanowienia jej
art. 61 uwazany byly bez watpienia za przejaw istniejgcej normy zwyczajo-
wej. Decydujace wydaje si¢ przede wszystkim przyjecie rozwigzania, zgod-
nie z ktérym, nawet tak ewidentna przestanka wygasnigcia traktatu jak nie-
mozno$¢ jego wykonywania bedgca skutkiem ,,trwalego zniknigcia lub
zniszczenia przedmiotu niezbednego do wykonania traktatu” nie zostata uzna-
na za powdd automatycznego jego wygasni¢cia, a okreslona jedynie jako
podstawa, ktéra moze zosta¢ wskazana przez pafistwo dgzace do wygasnig-
cia lub wycofania si¢ z traktatu. Ta zmiana nie jest bynajmniej przypadko-
wa. Wynika ona bowiem z podkreslanego wielokrotnie, zaréwno w toku prac
KPM ONZ, jak i na samej konferencji wiederiskiej, przywigzania do docho-
wywania wiernosci umowom, czyli zasady pacta sunt servanda. Podsumo-
wujac, mozna jak si¢ wydaje bez specjalnego ryzyka stwierdzié, ze art. 61
konwencji wiederniskiej o prawie traktatow jest przejawem wypelniania przez
KPM ONZ podwdjnej roli, a wigc tak w zakresie kodyfikacji, jak i w sferze
postepowego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego.

PrzejdZmy teraz do przedstawionej przez MSZ RP interpretacji tresci
art. 61 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw. Ot6z punktem wyjscia dla
prezentowanego przez siebie stanowiska MSZ RP uczynito zmiang systemu
polityczno-ekonomicznego w Polsce w latach 1989-1990, ktéra zostata ,,po-
twierdzona uchwaleniem nowej Konstytucji” i ,,byta wystarczajagcym czyn-
nikiem pozwalajacym na powotanie si¢ zaréwno na art. 61, jak i klauzule
art. 62 Konwencji”.*! Dalej znajdujemy rozwinigcie tego tematu dotyczace
pierwszego z wymienionych artykutéw konwencji. Zdaniem polskiego MSZ
kluczowym dla sprawy jest fakt, iz ,,w wyniku upadku systemu realnego
socjalizmu zniknat »przedmiot« niezbedny do wykonywania traktatu w po-
staci panstwa socjalistycznego sensu largo wraz z jego systemem politycz-
nym, aksjologicznym, spotecznym i ekonomicznym oraz aparatem admini-
stracyjnym powotanym w celu realizacji ww. celow”*?. Wydaje sig, ze
wyktadnia pojecia ,,przedmiot” nie jest jednak wlasciwa. Przede wszystkim
odchodzi ona bardzo daleko od przytaczanych w piSmiennictwie przykta-
déw stanéw faktycznych bedacych podstawg zastosowania art. 61 konwencji

31 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ...,

s. 3.
2 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 3.
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wiedeniskiej o prawie traktatow. Niezwykle istotnym wydaje si¢ tutaj poglad
prezentowany przez KPM ONZ jako autora projektu konwencji. Komisja
w komentarzu do ostatecznej wersji projektu stwierdza, ze praktyka panstw
nie dostarcza wielu przyktadéw doprowadzenia do wygasnigcia umowy opar-
tych na tej podstawie i dodaje, ze zakres spraw objetych komentowanym
artykutem obejmuje ,,zatopienie wyspy, wyschniecie rzeki, zniszczenie za-
pory lub hydro-elektrycznych konstrukcji niezbgdnych dla wykonania trak-
tatu”? . Podobnych przyktadéw dostarcza takze Maria Frankowska, ktéra
pisze o umowach dotyczacych ,,ochrony pewnego gatunku flory czy fauny,
ktéry nastepnie zostanie kompletnie zniszczony, czy tez (...) zeglugi po ka-
nale lub rzece, ktére stang si¢ niezeglowne™**. Jarostaw Sozanski dodaje
jeszcze utrate zeglownosci przez ,,ciesning mi¢dzynarodowa, o ile jest ona
trwala i nieodwracalna” . Natomiast Anthony Aust przywotuje przyktady
przytoczone przez KPM ONZ oraz dodaje kolejne, w tym strat¢ w pozarze
jakich$ narodowych skarb6éw? . Mogg to by¢ np. dzieta sztuki, ktére miaty
zostaé¢ wypozyczone, przekazane lub zwrécone innemu paristwu.

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden przyktad potencjalnego zastoso-
wania art. 61 konwencji, ktéry oméwiony zostal w komentarzu KPM ONZ
do ostatecznej wersji projektu konwencji*’ . Komisja stwierdzita, iz dostrze-

3 Sir A. Watts (red.), The International Law Commission 1949-1998, t. Il — The Treaties,
cz. II, Oxford 1999, s. 758.

3 Warto dodaé, ze M. Frankowska omawiajac przyczyny wygasniecia umowy miedzynaro-
dowej nie przewidziane w jej postanowieniach odréznia zniknigcie przedmiotu umowy jako
sytuacj¢ obiektywna, ktérej przyktadem sg powyzsze sytuacje, od trwalej niemoznosci wy-
konania umowy, ktéra zdaniem Autorki regulowana jest w art. 61 konwencji wiederiskiej
o prawie traktatéw. Od zniknigcia przedmiotu umowy odrdznia jg zas to, ze zdaniem Autorki
w tym przypadku chodzi o niemoznos¢ wykonania traktatu jedynie przez jedna ze stron,
ktdra si¢ na nig powoluje. Patrz szerzej: M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997,
s. 1571 162.

3 J. Sozanski, Wspdiczesne prawo traktatéw, Warszawa-Poznan 2005, s. 121.

% Autor ten podaje jeszcze jeden ciekawy przyktad dotyczacy wojny o Falklandy, kiedy
w 1982 r. na skutek ,,dziatan nieprzyjaciela utracone zostaly namioty przeznaczone dla jen-
c6w wojennych”. Zdaniem A. Austa fakt ten mégt zostaé uznany za podstawe dla ,,czasowe-
go zawieszenia postanowieri art. 22 Trzeciej Konwencji Genewskiej z 1949 r., ktéra zakazuje
przetrzymywania jeic6w wojennych na statkach”, poniewaz w danej sytuacji rozwigzanie to
bylo jedynym sposobem ochrony jeiicow przed falklandzka zima. Zob. A. Aust, Modern
Treaty Law and Practice, Cambridge 2003, s. 240.

3 Sir A.Watts (red.), The International ..., s. 758. Wspomina o nim réwniez A. Aust,
Modern Treaty Law..., s. 240.
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ga, ze czesto cytowanym przyktadem niemoznosci wykonania umowy
w przypadku uméw bilateralnych jest catkowita utrata prawnomigdzynaro-
dowej podmiotowosci przez jedng ze stron umowy. KPM ONZ stwierdzita
jednak, ze Swiadomie odrzuca mozliwos¢ uwzglednienia powyzszej sytuacji
w projektowanym przez siebie artykule, poniewaz problem ten nie moze by¢
rozpatrywany w oderwaniu od zagadnienia sukcesji paristw, ktore stanowito
przedmiot jej odrebnych badan® . Tak wigc utrata podmiotowosci przez pan-
stwo nie moze stanowi¢ podstawy powotlania si¢ na art. 61 konwencji.
Wydaje si¢, ze przedstawiona argumentacja strony polskiej zdaje si¢ w pew-
nym sensie nawigzywac tej koncepcji. Warto jednak zauwazy¢, ze nawigza-
nie to jest z gruntu blgdne. Mowa jest w nim o utracie ,,przedmiotu” umowy
w postaci paistwa, w ktérym panowat okreslony ustrdj spoteczno-politycz-
ny. Nie wydaje si¢ aby owa ,,tworcza” interpretacja zastugiwala na uznanie.
Panstwo jako przedmiot umowy! A moze raczej podmiot? A jezeli tak,
to rOwniez zmiana ustroju w Polsce nie wigzata si¢ bynajmniej z utratg
podmiotowosci. Tym samym, skoro mamy do czynienia z ciggloscig pod-
miotowosci, to nie mogto by¢ mowy o ewentualnej sukcesji zobowigzan
PRL przez RP.

Na zakoriczenie tego watku rozwazain warto jeszcze wskazaé, ze sku-
teczne powotanie si¢ na art. 61 konwencji nie jest tatwe. Przekonaly sie
o tym niedawno Wegry w sprawie dotyczacej tam na Dunaju (sprawa
Gabcikovo-Nagymaros). W orzeczeniu z 1997 r. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci opowiedzial si¢ bowiem przeciwko rozszerzajacej wyktad-
ni art. 61 konwencji, przypominajac, ze co prawda podczas konferencji wie-
deniskiej padia propozycja rozszerzenia zakresu przedmiotowego tego arty-
kutu poprzez ,,uwzglednienie takich przypadkéw jak niemoznos¢ dokonania
okreslonych wptat ze wzgledu na powazne trudnosci finansowe”, jako pod-
staw¢ wygasnigcia lub zawieszenia dzialania traktatu, ale panistwa bedace
uczestnikami konferencji wiederiskiej wyraZnie odrzucily tg propozycje,
decydujac si¢ na waskie rozumienie tego przepisu®. Wydaje si¢ wiec, ze
koncepcja niemoznosci wykonania umowy w ujeciu prezentowanym przez
art. 61 konwencji wiedeiniskiej o prawie traktatéw, jest zasadg dos¢ precyzyj-
nie okreslong, a proby stosowania interpretacji rozszerzajacej spotykajq sie
z reakcjg negatywna.

3 Zakoriczonych, jak pamigtamy, przyjeciem konwencji wiederiskich z 1978 r.1 1983 r.
¥ ICJ Reports, of Judgments, Advisory Opinions and Orders 1997, pkt 102, s. 5.

94



Drugi z artykuléw konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, powotany
przez polski rzad, to art. 62 regulujacy kwesti¢ zasadniczej zmiany okolicz-
nosci, jako podstawy wygasnigcia traktatu. Na poczatek powinnisSmy zajaé
si¢ kwestig poszukiwan podstawy obowigzywania tej normy w prawie zwy-
czajowym. Jak bowiem pamig¢tamy strona polska dowodzi, ze powotywane
przez nig normy konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw stanowig odwzo-
rowanie norm prawa zwyczajowego. Trzeba zresztg przyznad, ze akurat
w tej kwestii istnieja powazne podstawy dla postawienia tezy o zwyczajo-
wym charakterze klauzuli rebus sic stantibus. Jako najczesciej cytowany
dowdd przytacza si¢ stanowisko MTS, zawarte w orzeczeniu kompetencyj-
nym wydanym w sporze pomigedzy Wielka Brytanig a Islandig w sprawie
stref rybotéwstwa (Fisheries Jurisdiction Case). Zgodnie z nim: ,,Zasada ta
(clausula rebus sic stantibus — przyp. T.K. i K.K.) oraz warunki i wytaczenia,
ktérym jest ona poddana zostaly zawarte w art. 62 Konwencji wiederiskiej
o prawie traktatéw, ktéra pod wieloma wzglgdami moze by¢ traktowana jako
kodyfikacja istniejacego prawa zwyczajowego w zakresie wygasnigcia umo-
wy z powodu zmiany okolicznosci”* . Dalej zas, Trybunat ktadzie nacisk na
dwie podstawowe przestanki uzasadniajgce powotanie si¢ na tg zasade.
Pierwszg z nich jest fakt, iz musi chodzi¢ o zasadnicza zmiang okolicznosci
w stosunku do tych — istniejacych w momencie zawierania umowy*!. Po
drugie, MTS stwierdza, ze sama zmiana okolicznosci, choéby zasadnicza
nie jest wystarczajaca. Niezbgdne jest bowiem ,,aby w jej wyniku doszto do
radykalnego przeksztalcenia zakresu zobowigzan pozostatych jeszcze do
wykonania. Zmiana musi zwigkszy¢ ci¢zar zobowigzan pozostatych do wy-
konania w sposéb czynigcy wykonanie czyms z istoty swej réznym od pier-
wotnie uzgodnionego”.*

Nie wydaje si¢ jednak, aby powyzsze stanowisko MTS oznaczato bez-
warunkowg akceptacje i stuprocentowg pewnos¢ Trybunatu, co do w petni
zwyczajowej podstawy obowigzywania tej normy prawnej. Zdaniem auto-
réw, nie skorzystanie przez Trybunal z kategorycznej formy wypowiedzi
Swiadczy o pozostawieniu furtki dla przysztych rozstrzygnigé. Uzycie sfor-
mutowania ,,pod wieloma wzgledami” moze oznaczaé, ze istniejg sfery roz-
biezne migdzy konwencyjng a zwyczajowa regulacjg kwestii wygasnigcia

4 ICJ Reports... 1973, pkt 36, s. 63.
4 ICJ Reports... 1973, pkt 37, s. 63.
“ ICJ Reports..., 1973, pkt 43, s. 159.
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umowy miedzynarodowej ze wzgledu na zasadniczg zmiang okolicznosci.
Nalezy przy tym pamigtal, Ze zwyczajowe prawo traktatowe nie przestalo
funkcjonowaé z momentem zawarcia konwencji wiederiskiej o prawie trak-
tatow. Przeciwnie oba te Zrédta prawa, ktore, jak stwierdzit MTS w orzecze-
niu w sprawie militarnych i paramilitarnych dziatari przeciwko Nikaragui
z dnia 27 czerwca 1986 r.**, moga istnie¢ réwnolegle obok siebie nawet,
jezeli sa tej samej tresci. Normy te zas, a w zasadzie oparta na nich praktyka
panistw sprawia, iZ wzajemnie one na siebie oddzialuja. Wydaje si¢ wigc, ze
im dtuzej funkcjonowacd bedzie konwencja wiederiska o prawie traktatow i
im szerszy znajdzie zakres oddzialywania, tym bardziej rosng szanse na to,
ze kiedys, w kolejnej sprawie trybunal miedzynarodowy stwierdzi w sposéb
kategoryczny, ze obie te normy o ré6znych podstawach prawnych istniejq i sg
zbiezne ze sobg pod wzgledem tresci. Tak si¢ sta¢ moze, ale nie musi, zwlasz-
cza, ze ciagle niektérzy istotni aktorzy sceny miedzynarodowej, jak np. Sta-
ny Zjednoczone, nie sg stronami konwencji wiederiskiej o prawie traktatow.
Stan na dzis jest wiec taki, ze cytowane wczesniej — notabene catkowicie
niekategoryczne — stanowisko MTS nie przesgdza niczego na pewno.

Préba odpowiedzi na pytanie o zwyczajowe korzenie zasady rebus sic
stantibus w jej postaci zawartej w konwencji wiederiskiej o prawie traktatow,
wigze si¢ ponadto ze stawianym juz pytaniem, ile jest w niej kodyfikacji, a ile
postgpowego rozwoju prawa zwyczajowego. Nie przesadzajac, ze wzgledow
oczywistych, tej kwestii warto zwrdci¢ uwage na kilka newralgicznych kwe-
stii. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przypadki skutecznego jednostronnego
wycofania si¢ Z umowy z powolaniem si¢ na zasadniczg zmiang¢ okolicznosci,
czyli praktyczne zastosowanie doktryny rebus sic stantibus, nie sa komento-
wane w doktrynie. Tak si¢ bowiem najczesciej skiadato, ze nawet jezeli pani-
stwa powotywaly si¢ na zasadnicza zmiang¢ okolicznosci, to do skutecznego
rozwigzania umowy dochodzito ostatecznie za porozumieniem stron.

Teza zakladajaca, ze samowolne uwolnienie si¢ od traktatu jest niedo-
puszczalne, ma bowiem w prawie miedzynarodowym diugg tradycje¢. Stano-
wisko panstw w tej kwestii wyrazono najdobitniej w oSwiadczeniu ogloszo-
nym dnia 17 stycznia 1871 r. przez konferencj¢ londyriska, ktéra zebrata sie
w celu rewizji paryskiego traktatu pokojowego z dnia 30 marca 1856 r. i dola-
czonej do niego konwencji o ciesninach czarnomorskich. Rozpatrujac rosyj-
skie stanowisko z dnia 31 paZdziernika 1870 r. stwierdzajace, z powotaniem

4 ICJ Reports... 1986, pkt 188.
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si¢ nomen omen na klauzule rebus sic stantibus, ze painstwo to nie czuje si¢
nadal zwigzane tymi umowami mi¢dzynarodowymi, paristwa zgromadzone
na konferencji przypomnialy, Ze jest ogélng zasada, iz rozwigzanie traktatu
moze nastapi¢ wylacznie w wyniku wspélnego porozumienia wszystkich
jego stron**. Koncepcji tej wierna jest zresztg konwencja wiederiska o pra-
wie traktatéw, ktora nie przesgdza wcale skutecznosci powolania si¢ na za-
sadniczg zmiang¢ okolicznosci dla osiggniecia wygasnigcia umowy, uzalez-
niajac je w duzej mierze od stanowiska pozostatych stron umowy.* Rada
Ligi Narodéw uznata za bezprawne takze jednostronne wypowiedzenie przez
Niemcy w 1936 r. — takze z powotaniem si¢ na klauzule rebus sic stantibus,
art. 42 i 43 traktatu wersalskiego*, czyli remilitaryzacje Nadrenii® .

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o wielkiej kontrowersyjnos¢ konstrukcji
clausula rebus sic stantibus. Cho¢ zostala ona przywotana w konwencji wie-
deriskiej o prawie traktatéw, to praktyka jej stosowania jest tak zawezajaca, ze
w doktrynie brak jest wskazania konkretnych przyktadéw, gdy doszto do sku-
tecznego 1 nie powodujgcego powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowe;,
a zatem zgodnego z prawem migdzynarodowym, zastosowania klauzuli rebus
sic stantibus. Jak wskazuja Wojciech Goéralczyk oraz Stefan Sawicki: ,,Jed-
nym z najbardziej spornych zagadnieri jest pytanie, czy zmiana okolicznosci,
jakie istnialy w czasie zawierania umowy, moze by¢ przyczyng jednostronne-
go wycofania si¢ (...)*®. Dodaja tez, ze ,,mozna mie¢ watpliwosé, czy posta-
nowienia (konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw — przyp. T.K. i K.K.)
0 mozliwosci wypowiedzenia umowy ze wzgledu na zmiang okolicznosci sg
stuszne”.® Z kolei Cezary Berezowski wskazywal, iz: ,,Klauzulg rebus sic
stantibus uwaza si¢ czasem za instytucje powszechnego prawa mi¢dzynaro-
dowego. Obrona takiego pogladu jest trudna, prowadzi on bowiem do wnio-
skéw razaco sprzecznych z zasadg dochowania zaciagnietych zobowigzan
mi¢dzynarodowych, a oddawanie w rgce paristwa stosujacego klauzule oce-

“ G.F. de Martens, Nouveau recueil général de traités at autres acter relatifs aux rapports
de droit international, Gottingue 1876-1904, t. XVIII, s. 273. Zob. takze: S. E. Nahlik,
Kodeks prawa..., s. 329; S. Bastid, Les traités dans le vie internationale, Paris 1986, s. 199;
A. D. McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 493.

# Swiadczg o tym przepisy konwencji dotyczace procedury.

4 Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200 ze zm.

47 M. Frankowska, Prawo traktatéw..., s. 158.

4 W. Géralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2006, s. 86.
¥ 'W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe ..., s. 87.
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ny, czy nastgpita zasadnicza zmiana okolicznosci, w ktérych umowa doszta
do skutku — moze prowadzi¢ do rozstrzygnieé arbitralnych”. Jak wskazy-
wal Remigiusz Bierzanek, ,,zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus w sto-
sunkach miedzy paristwami przedstawia duze niebezpieczenistwo i wywolu-
je powazne zastrzezenia™'.

Biorac pod uwage te stwierdzenia, trudno uznaé, ze tres¢ art. 62 kon-
wencji wiederiskiej o prawie traktatow, tak w chwili jej zawierania, jak
i dzis$, znajduje pelne odzwierciedlenie w tresci prawa zwyczajowego.

Ponadto wydaje sig, ze bardzo wazng kwestia, ktéra moze odrézniaé wcze-
$niejszg praktyke paistw (by¢ moze norme¢ prawa zwyczajowego) od brzmienia
przepisu konwencji wiedeiiskiej o prawie traktatow z 19609 r., jest przytoczone
spostrzezenie KPM ONZ, w ktérym stwierdza si¢, Zze w przeszlosci ,,jurysci
czesto ograniczali zastosowanie tej zasady do tak zwanych uméw wieczystych,
czyli tych, ktére nie zawieraly zadnych postanowien co do ich wypowiedze-
nia™2 . Warto zauwazy¢, ze taki poglad reprezentowat w toku prac nad projek-
tem konwencji trzeci ze sprawozdawcéw Komisji, Sir G. Fitzmaurice, ktory
w raporcie przedlozonym w 1957 r. stwierdzal, ze zastosowanie klauzuli moze
mie¢ miejsce tylko w przypadku ,,gdy w traktacie nie ma zadnej klauzuli, wy-
raznej ani domniemane;j, ograniczajacej jego skutecznos¢” i dodawal, ze zasada
ta dotyczy ,,w zatozeniu tylko zawartych na czas nieograniczony traktatéw dwu-
stronnych”* . Ostatecznie jednak Komisja nie zgodzita si¢ na takie ograniczenie
zastosowania tej klauzuli stwierdzajac, ze nie znajduje ono oparcia w praktyce
panistw. Zauwazyla jednak, ze zasadnicza zmiana okolicznosci bedzie ,,z oczy-
wistych powodéw miata zastosowanie rzadko lub wcale” w stosunku do uméw
zawartych na czas oznaczony lub tych, ktére beda przewidywaty mozliwos¢ ich
rozwiazania w drodze wypowiedzenia.** Taka sytuacja za$ jak pamigtamy wy-
stepuje w przypadku uméw uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP z 1997 r.

%0 C.Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. 11, Warszawa 1969, s. 130.

I R.Bierzanek, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Warszawa 1995, s. 93.

2 Sir A. Watts (red.), The International ..., s. 763.

3 S.E. Nahlik, Kodeks prawa ..,. s. 363.

3 Sir A. Watts (red.), The International..., s. 385. Podobnie sytuacje ta komentuje A. Aust,
ktéry stwierdza, ze Komisja nie ograniczyta, pomimo sugestii sSrodowiska prawniczego, za-
stosowania zasady do uméw zawartych na czas nieokreslony, cho¢ odnotowata ograniczong
mozliwos¢ powolywania si¢ na ten artykut w przypadku uméw zawartych na czas okreslony
lub wyposazonych w klauzule pozwalajace potozy¢ kres ich obowigzywaniu. A. Aust,
Modern Treaty Law..., s. 240.
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Wydaje si¢, ze tego rodzaju rozbieznosci co do jednoznacznego okre-
Slenia zasady, istniejace wsréd sprawozdawcéw Komisji® i wskazujace
na spore trudnosci towarzyszace formutowaniu odnosnego przepisu pro-
jektu, pozwalaja postawi¢ znak zapytania przy tezie o czysto kodyfikacyj-
nym charakterze prac KPM ONZ w tym zakresie. O tym zas, ze watpliwo-
$ci co do ewentualnego zwyczajowego pochodzenia art. 62 nie sg czysto
iluzoryczne, swiadczy dobitnie przytoczone juz stanowisko MTS z 1973 r.,
ktéry stwierdzil, ze dany artykut stanowi w duzej mierze, a wigc nie w cato-
$ci, kodyfikacje¢ normy zwyczajowej. Co ciekawe o tym, ze stan pogladéw
na t¢ sprawe, a by¢ moze takze i stan wiedzy, chyba nie ulegl zmianie,
wydaje si¢ swiadczy¢ stanowisko zaprezentowane przez MTS w 1997 r.
przy okazji sprawy dotyczacej projektu Gabcikovo-Nagymaros. Trybunat
ograniczyl si¢ bowiem jedynie do prostego przytoczenia pogladu poczy-
nionego w 1973 r. Czy w takim razie przepis ten jest przejawem kodyfika-
cji, czy rozwoju prawa traktatowego? Czas pokaze, cho¢ najprawdopo-
dobniej i jednego i drugiego.

Analizujac stanowisko MSZ RP w zakresie dopuszczalnosci powotywa-
nia si¢ na art. 62 konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, nie mozna nie
przytoczy¢ zamieszczonego tam fragmentu orzeczenia MTS, ktére zdaniem
MSZ ma by¢ koronnym dowodem legalnosci dziatar podjgtych w celu dopro-
wadzenia do uchylenia wigzacych Polske uméw miedzynarodowych. Chodzi
mianowicie o fragment przywotywanego juz orzeczenia MTS z 1973 r.
W przywolywanym piSmie MSZ RP zostal on przytoczony w jednym z jezy-
kéw oryginatu.®® Autorzy artykutu ograniczg si¢ natomiast do wiernego,
a zarazem picknego ttumaczenia piéra M. Frankowskiej, ktéra stwierdza, ze
w orzeczeniu tym trybunal wyjasnil, iz ,,zmiany w prawie moga, pod pewny-
mi warunkami, stanowi¢ zasadng podstawe dla powotywania si¢ na zmiang
okolicznosci, ktéra wptywa na trwanie traktatu”.”’” Fragment ten zostat zas
opatrzony przez MSZ RP komentarzem, iz Trybunat ,,dopuscit mozliwos¢
powolywania si¢ na art. 62 Konwencji w zwigzku ze zmianami prawa stro-
ny”.® W tym $wietle zmiana konstytucji w panstwie ma stanowi¢ zasadnicza

55 Warto przy tym zauwazy¢, ze Sir G. Fitzmaurice przedstawil swoje stanowisko w tym
zakresie w raporcie specjalnie poswigconym granicom skutecznosci traktatow.

56 “Changes in law may in certain conditions constitute valid grounds for invoking a change
of circumstances affecting the duration of a treaty”.

57 M. Frankowska, Prawo traktatow ..., s. 159.

58 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera..., s. 3.
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zmiang¢ okolicznosci, ktdra bez watpienia nie byta przewidziana przez strony
w momencie zawierania umow bilateralnych wigzacych Polske i pozwalata
tym samym na zastosowanie art. 62 konwencji wiederiskiej o prawie trakta-
téw. Niby w porzadku. Szkoda tylko, Ze nie zwrécono uwagi na jeden drob-
ny szczegdl, ktéry zdaniem autoréw tego opracowania nie pozwala na wy-
cigganie powyzszych wnioskéw. Otéz w cytowanym orzeczeniu MTS
rzeczywiscie chodzi o istotne zmiany w prawie, tyle Zze mi¢dzynarodowym.
Na fakt ten wskazuje wyraznie M. Frankowska, ktdéra stwierdza, ze w cyto-
wanym orzeczeniu ,,Trybunal uznal, ze w pojeciu »okolicznosci«, ktérych
zasadnicza zmiana moze stanowi¢ podstawe wygasni¢cia umowy, mieszczg
sie normy prawa miedzynarodowego”.® Autorka dodaje, ze w , konkretnym
przypadku chodzito o zmiany w prawie morza; jednak, zdaniem Trybunatu,
nie daly one Islandii podstawy do uznania porozumienia z Wielka Brytanig
za wygaste”.% Postuzenie si¢ cytatem wyrwanym z kontekstu dla uzasad-
nienia przedstawionych tez i proste rozciagnig¢cie uznanych przez MTS zmian
w prawie miedzynarodowym na zmiany w prawie wewngtrznym, nie wyda-
je si¢ wiec uzasadnione.

Abstrahujac juz od skomentowanych wyzej zmian w prawie wewnetrz-
nym, warto zastanowi¢ si¢ jeszcze nad powotang przez stron¢ polskg zasad-
niczg zmiang okolicznosci w postaci zmiany systemu spoteczno-polityczne-
go. Czy tego rodzaju, bez watpienia bardzo gigboka zmiana jest wystarczajaca
dla uzasadnienia powotania si¢ na klauzule rebus sic stantibus celem jedno-
stronnego wycofania si¢ z umowy? Brak jest w tym zakresie jasnych wska-
zéwek w doktrynie. Ze wspodlczesnych autoréw mozna przytoczy¢ zdanie
A. Austa, ktéry stwierdza, ze ,.to czy zmiana polityki przez rzad jednej ze
stron bylaby wystarczajgca zalezaloby calkowicie od okolicznosci”, przy
czym powolanie si¢ na takg sytuacj¢ bytoby uzasadnione wylacznie wow-
czas, jezeli ,,skutkiem tej zmiany bylaby zasadnicza zmiana okolicznosci
stanowigcych istotng podstawe zgody stron na zwigzanie si¢ umowg”."!

Na tym tle warto wskazaé, ze argumentacja bardzo zblizona do przedsta-
wionej przez stron¢ polska w odniesieniu do pigciu omawianych uméw mig-
dzynarodowych zostata powotana przez strony Protokotu o utracie mocy obo-
wigzujacej Uktadu Warszawskiego, sporzadzonego w Pradze dnia 1 lipca

* M. Frankowska, Prawo traktatow ..., s. 159.
% M. Frankowska, Prawo traktatow ..., s. 159.
" A. Aust, Modern Treaty Law... s. 241.
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w 1991 .22 Dokument ten stwierdza bowiem w swojej preambule, iz jego
strony podjely przewidziane w nim dzialania ,,bioragc pod uwage glebokie
zmiany zachodzace w Europie, oznaczajace koniec konfrontacji i podziatu
kontynentu”.®* Zwréémy uwage, ze nawet w tym przypadku, choé mielismy
do czynienia z podobng sytuacjg faktyczng, to strony nie zdecydowaly si¢
jednak na wyrazne powolanie si¢ i skorzystanie z klauzuli rebus sic stanti-
bus, arozwigzanie Uktadu Warszawskiego nastapito za porozumieniem stron.

Na zakoriczenie warto jeszcze przytoczy¢ stanowisko MTS, w ktérym Try-
bunat odrzucit zblizone do polskich argumenty, ktére zostaly podniesione przez
Wegry w sprawie tam na Dunaju. Ot6z w orzeczeniu z 1997 r. Trybunal nie
stwierdzil, aby ,.gruntowne zmiany polityczne (profound political changes), za-
nikajace ekonomiczne uzasadnienie istnienia projektu, postep wiedzy na temat
srodowiska oraz rozw6j nowych norm migdzynarodowego prawa ochrony Sro-
dowiska stanowity zasadniczg zmiang okolicznosci”.* Wypowiadajac si¢ szcze-
gbétowo w kwestii problemu zmian politycznych, Trybunat przyznat co prawda,
7e sytuacja polityczna byta bez watpienia istotna dla zawarcia umowy w 1977 r.
Stwierdzit jednak, ze umowa ta dotyczyta podjecia wspdlnych inwestycji maja-
cych na celu produkcje energii elektrycznej, umozliwienie kontroli wylewow
rzeki oraz poprawy nawigacji na Dunaju. Tym samym, zdaniem Trybunatu,
istniejace uwarunkowania polityczne nie byly w tym przypadku tak blisko po-
wigzane z przedmiotem i celem umowy, aby stanowi¢ istotng podstawe zgody
stron na jej zawarcie. Z tych samych wzgledéw zmiana tych uwarunkowan nie
prowadzitaby z kolei bezposrednio do radykalnego przeksztalcenia zakresu obo-
wigzkéw pozostatych jeszcze do wykonania na podstawie tej umowy.® W po-

62 Uktad o przyjazni, wsp6tpracy i pomocy wzajemnej migdzy Ludowg Republikg Albanii,
Ludowa Republikg Bulgarii, Wegierska Republika Ludowa, Niemieckg Republika Demo-
kratyczna, Polskg Rzeczpospolita Ludowg, Rumuriskg Republikg Ludows, Zwigzkiem So-
cjalistycznych Republik Radzieckich i Republikg Czechostowacka, podpisany w Warszawie
dnia 14 maja 1955 roku (Dz. U. Nr 30, poz. 182 i 183) wraz z Protokotem o przedtuzeniu
okresu obowigzywania Uktadu o przyjazni, wspélpracy i pomocy wzajemnej, podpisanego
w Warszawie dnia 14 maja 1955 r., sporzadzonym w Warszawie dnia 26 kwietnia 1985 r.
(Dz. U. Nr 34, poz. 152 i 153).

8 Protokot, sporzadzony w Pradze dnia 1 lipca 1991 r., o utracie mocy Uktadu o przyjazni,
wspOlpracy i pomocy wzajemnej, podpisanego w Warszawie dnia 14 maja 1955 r., oraz Pro-
tokotu o przedtuzeniu jego obowigzywania, podpisanego w Warszawie dnia 26 kwietnia
1985 r. (Dz. U. z 1993 1. nr 61 poz. 289 i 290).

% ICJ Reports... 1997, pkt 104, s. 7.

% ICJ Reports... 1997, pkt 104, s. 7.
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wyzszej sprawie MTS odrzucil wigc tez¢ o wplywie zmiany polityki pan-
stwa (nawet radykalnej i dotyczacej calego systemu spoteczno-polityczne-
£o) na skutecznos¢ umowy, ktéra nie miata znaczenia wylacznie polityczne-
go. Jak w takim razie odnidstby si¢ do podobnych argumentéw wytoczonych
w stosunku do uméw o wspdtpracy kulturalnej i naukowe;j. Tego si¢ prawdo-
podobnie nie dowiemy. Warto wszak pokresli¢, ze w powotanej sprawie MTS
wyraZnie stwierdzil, ze stabilnos¢ stosunkéw traktatowych wymaga, aby art.
62 konwencji wiedenskiej znajdowatl zastosowanie jedynie w wyjatkowych
wypadkach.®® Tym samym Trybunal podkreslit znaczenie podstawowej re-
guly prawa traktatowego, tej ktéra zdaniem H. Lauterpachta (drugiego ze
sprawozdawcow projektu KPM ONZ w sprawie prawa traktatow) jako jedy-
na zastlugiwala na okreslenie mianem reguty prawa zwyczajowego, a ktéra
stwierdza po prostu, ze zawartych uméw nalezy dochowywac.

Z przeprowadzonej powyzej analizy zdaja si¢ wynika¢ wnioski niezbyt po-
chlebne w stosunku do przedstawionego przez MSZ RP uzasadnienia dzialar
podjetych przez polski rzad, ktére miaty na celu doprowadzenie do wygasnie-
cia wymienionych wczesniej pigciu uméw dwustronnych. Zaskakujagcym moze
wiec wydac¢ si¢ fakt, ze dzialania te prawdopodobnie okazaly si¢ skuteczne.

Podjete dziatania polegaly na tym, iz: ,Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych notami z dnia 4 paZdziernika 1999 r. skierowanymi do Ambasad Repu-
bliki Kuby, Laotanskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej oraz Mongolii
w Warszawie poinformowalo o uznaniu przez Polsk¢ uméw zawartych z ww.
panstwami za wygaste z dniem 17 paZzdziernika 1997 r., tj. z dniem wejscia
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Odnosnie do umowy za-
wartej z ZSRR stosowne noty z datg 4 pazdziernika 1999 r. z ta samg informacjg
zostaly skierowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Ambasad
Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Republiki Biatorusi w Warszawie, przy czym
uwzgledniono, ze Federacja Rosyjska uznala si¢ i uwazana byla powszechnie
przez wspdlnote migdzynarodowg za kontynuatora ZSRR takze w zakresie trak-
tatowym, natomiast Ukraina i Republika Bialorusi zlozyly deklaracje sukces;i.
(...) W przypadku umowy zawartej z rzadem Kampuczarnskiej Republiki Ludo-
wej strona kambodzariska zostala poinformowana o uznaniu umowy za wygastg
notag Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Phenom Penh z dnia 3 listopada

1999 r. skierowang do Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kambodzy”.¢

8 ICJ Reports... 1997, pkt 104, s. 7.
7 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.
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Powolujac si¢ na przepisy konwencji wiederniskiej o prawie traktatow, stro-
na polska przyjela, ze stanowig one odzwierciedlenie prawa zwyczajowego.
Jesliby tak nie byto, nie istniatyby bowiem prawne podstawy do podjecia prze-
prowadzonych dziatain. MSZ RP, powolujac si¢ na art. 65 konwencji, nie za-
stosowal si¢ jednak w petni do przewidzianej w nim procedury, jaka nalezy
stosowaé w zwigzku z niewaznosScia, wygasnieciem, wycofaniem si¢ lub za-
wieszeniem dzialania traktatu. Zgodnie z art. 65 ust. 1: ,,Strona, ktéra na pod-
stawie postanowieri niniejszej konwencji powotuje si¢ na wade swojej zgody
na zwigzanie si¢ traktatem badZ na podstawe zakwestionowania waznosci trak-
tatu, jego wygasni¢cia, wycofania si¢ z niego lub zawieszenia jego dzialania,
musi notyfikowac pozostalym stronom swoje roszczenie. Notyfikacja powin-
na wskazywac srodki, jakie proponuje si¢ podja¢ w odniesieniu do traktatu,
oraz ich uzasadnienie”. Z kolei, zgodnie z art. 65 ust. 2 konwencji: ,,Jezeli po
uplywie okresu, ktéry — z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnie pilnych — nie
powinien by¢ krétszy niz trzy miesigce od otrzymania notyfikacji, zadna ze
stron nie wniesie Zadnego sprzeciwu, strona dokonujgca notyfikacji moze podjaé
proponowane przez siebie srodki (...)”. Jak wskazuje MSZ RP, ,,w notyfika-
cjach strony polskiej nie zostal wskazany wprost termin do zlozenia sprzeci-
WU, Uznajac, ze zastosowanie ma w tym przypadku trzymiesigczny termin,
o ktérym mowa w art. 65 ust. 2 konwencji”.®® Oznacza to, ze nie dopelniono
obowiazku, ktéry wynika wprost z tego przepisu konwencji. MSZ RP stwier-
dza, iz: ,Jednoczesnie zadne z panstw, z ktérym notyfikowano wygasniecie
umowy, nie zlozyto sprzeciwu w oparciu o ww. przepis. Nalezy wiec przyjac,
ze uznaly stwierdzenia uméw za wygaste”.® Jest to stwierdzenie nieuzasad-
nione. Skoro terminu nie wskazano, panstwa, do ktérych skierowano powyz-
sze noty mogg uczyni¢ to bezterminowo. Dalsze przepisy konwencji wska-
7uja, jakie — i to bynajmniej nie jednostronne dziatania — zostaja podjete po
zlozeniu sprzeciwu dla uzyskania zwolnienia z traktatu.

Nalezy wiec zbadaé, jaka byla reakcja panistw, do ktérych skierowano
noty. ,,W przypadku Kambodzy i Mongolii strona polska otrzymata, odpo-
wiednio notami z dnia 14 grudnia 1999 r. i 14 kwietnia 2000 r., odpowiedzi
potwierdzajace uznanie uméw za wygaste”.”® Z informacji MZS RP wynika
wige, ze w tych przypadkach stronie polskiej udato si¢ uzyskaé zgode na

% Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.
% Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.
7 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.
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retroaktywne wygasnigcie traktatow. ,.Natomiast strona kubariska, nota z dnia
17 listopada 1999 r. Ambasady Kuby w Warszawie skierowang do Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, poinformowala, iz w jej opinii umowa wygasta
z datg 24 czerwca 1998 r. Argumentujac powyzsze, strona kubaniska powotata
si¢ na art. 22 umowy dotyczacy okresu jej obowigzywania. Zgodnie z interpre-
tacja strony kubariskiej umowa zostala zawarta na okres 5 lat z mozliwoscig
jednokrotnego przedluzenia jej obowigzywania o kolejne 5 lat, o ile zadna ze
stron nie wypowie jej na 6 miesi¢cy przed uptywem danego okresu. W opinii
strony kubariskiej, wobec braku notyfikacji przez ktérgkolwiek ze stron o za-
miarze wypowiedzenia umowy, obowigzywata ona 10 lat (24.06.1988 r. —
24.06.1998 r.). Dalsze obowigzywanie umowy, zdaniem strony kubariskiej,
uzaleznione bylto od pisemnego powiadomienia przez strony umowy o zamia-
rze dalszego jej obowigzywania. Wobec braku stosownych notyfikacji umowa
wygasta w sposéb zgodny z art. 22 umowy, dnia 24 czerwca 1998 r.”.”! Stano-
wisko to byto zwigzane z odmiennym brzmieniem klauzul prolongacyjnych
w polskim i kubariskim (hiszpariskojezycznym) tekscie umowy. Okolicznos¢
ta znana byla zresztg wczesniej stronie polskiej 72, cho¢ — cokolwiek by to nie
znaczylto — ,,nie miata (ona — przyp. T.K. i K.K.) swiadomosci, co do stanowi-
ska strony kubariskiej”.”® Pierwotnie MSZ RP twierdzito, iz stanowisko ku-
barskie ,,nie znajduje odzwierciedlenia w tresci art. 22 umowy, zgodnie z kt6-
rym umowa zostata zawarta na okres 5 lat i ulega automatycznemu przedtuzeniu
na dalsze pigcioletnie okresy, jezeli zadna ze stron nie wypowie jej w drodze
notyfikacji na 6 miesiecy przed uptywem danego okresu. Wobec powyzszego

7! Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.

7 Jeden z autoréw niniejszego opracowania dowiedzial si¢ o istnieniu rozbieznosci w tresci
klauzuli prolongacyjnej tej umowy mi¢dzynarodowej od pracownikéw MSZ RP juz w 1991 r.
Trudno zreszty przypuszczaé, by MSZ nie wychwycit przez 12 lat tak istotnych réznic, biorac
ponadto pod uwage fakt, iz w tym czasie uplynal pierwotny okres, na ktéry umowa zostata
zawarta, i nalezalo podja¢ decyzje¢ co do zasadnosci zadziatania klauzuli prolongacyjne;.

73 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi do Marszatka Sejmu RP Marka
Jurka z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (KSM-2106-159-06/2) w sprawie odpowiedzi na interpela-
cje posta na Sejm RP Karola Karskiego z dnia 6 sierpnia 2006 r. (SPS-023-4375/06) w spra-
wie trybu wygasni¢cia umowy mig¢dzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Zwigzkiem Socja-
listycznych Republik Radzieckich o wspétpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej
w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r., oraz umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Rzadem Republiki Kuby o wspéipracy kulturalnej, oswiatowej i naukowej, pod-
pisanej w Warszawie dnia 17 czerwca 1987 r., w zwigzku z ich niezgodnoscia z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 3 (http://ks.sejm.gov.pl:8009/iz5/i-odp/i4375-01.htm).
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nalezy uznaé, ze w momencie przekazywania stronie kubariskiej noty infor-
mujgcej o uznaniu przez Polsk¢ umowy zawartej z ww. painstwem za wy-
gastg z dniem 17 paZzdziernika 1997 r., umowa wigzata strony i skuteczne
bylo oswiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej o uznaniu umowy za wygasty
z datg 17 paZzdziernika 1997 r.”"* Bylo to jednak ,,chowanie glowy w pia-
sek”. Dzi§ MSZ RP przyznaje juz, ze w 1987 r. doszlo do sytuacji szczeg6l-
nej, czyli do zawarcia umowy mi¢dzynarodowej, w ktérej kazdy z egzem-
plarzy autentycznych miatl inng tres¢. Jak relacjonuje dwczesne dziatania
polskiego MSZ obecna minister spraw zagranicznych RP Anna E. Fotyga:
,Poniewaz oba teksty umowy sg jednakowo autentyczne, dlatego tez strona
polska nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem strony kubariskiej i przyjeta, iz
w momencie przekazywania stronie kubariskiej noty informujacej o uznaniu
przez Polske¢ umowy zawartej z ww. paistwem za wygasla umowa wigzata
strony i skuteczne bylo oswiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej o uznaniu
umowy za wygaslg z datg 17 pazdziernika 1997 r.”.” Abstrahujgc od termi-
nu wygasnigcia traktatu, ktéry moze by¢ przedmiotem sporu, nie ulega jed-
nak watpliwosci, Ze umowa ta jest juz aktem nieobowiazujgcym.

Z kolei, jak stwierdza MSZ RP: ,,Na noty przekazane ambasadom Laotar-
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Re-
publiki Biatorusi strona polska nie otrzymata odpowiedzi, co mozna uznaé za
»milczacg zgode« w odniesieniu do propozyciji strony polskiej”.’® Stwierdzenie
to nie wydaje si¢ zgodne ze stanem prawnym. Paistwa te mogg bowiem nie
,milcze¢” a ,,czeka¢”, tym bardziej, Ze nie wyznaczono im zadnego terminu.

Rozwazenia wymaga ponadto nieprzestanie not do pozostalych paiistw,
bedacych sukcesorami ZSRR (Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Kazachsta-
nu, Kirgizji, Motdowy, Tadzykistanu i Uzbekistanu).” W sposdb oczywisty

7 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera..., s. 4.
> Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi..., s. 3.
" Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Stefana Mellera ..., s. 4.

77 Na temat prawnomig¢dzynarodowego statusu Federacji Rosyjskiej, jako kontynuatora ZSRR,
oraz sukcesor6w ZSRR, a takze panstw baltyckich, jako kontynuatoréw paristw baltyckich
anektowanych przez ZSRR w 1940 r., zob. szerzej: K. Karski, Kontynuacja prawnomiedzy-
narodowej podmiotowosci ZSRR i jego czesci sktadowych przez paristwa istniejgce na ob-
szarze postradzieckim, ,,Studia luridica” 2006, t. XLV, s. 74-101; K. Karski, Prawnomiedzy-
narodowe nastepstwa uzyskania niepodlegtosci przez republiki zwigzkowe b. ZSRR.
Sprawozdanie z posiedzenia Polskiej Grupy Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodowego, ILA,
UW, 18 11 1992, ,Patistwo i Prawo” 1992, nr 5; K. Karski, Proces rozpadu Zwigzku Radziec-
kiego, Studia 1 materialty Centrum Badain Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zesz.
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sukcesorami ZSRR nie byty Litwa, Lotwa i Estonia. S one bowiem konty-
nuatorami paristw baltyckich anektowanych przez ZSRR w 1940 r. Jak stusz-
nie uzasadnia MSZ RP: ,,Zgodnie z rozpowszechnionym w doktrynie prawa
mi¢dzynarodowego publicznego i praktyce prawnomi¢dzynarodowej paristw
pogladem nowe paristwa niepodlegle nie stajg si¢ automatycznie sukcesora-
mi uméw zawartych z pafstwami trzecimi przez poprzednika, w tym przy-
padku przez ZSRR. Sukcesja taka ma charakter fakultatywny, czyli dla dal-
szego obowigzywania umowy w stosunkach dwustronnych wymaga zgody
zaréwno »sukcesora, jak i pierwotnej drugiej strony traktatu. Zgoda taka
moze by¢ zardwno wyraZna, jak i dorozumiana. Poniewaz Biatorus i Ukra-
ina zlozyty deklaracje sukcesji, co do uméw zawartych przez byly ZSRR,
dlatego tez do tych panistw wystosowane zostalty w paZzdzierniku 1999 r. noty
informujace o uznaniu przez Rzeczpospolita Polskg Umowy miedzy Polskg
Rzeczpospolita a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o wsp6t-
pracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r.
za wygaslg”.”® Na sukcesj¢ traktatowa musi zgodzi¢ si¢ zar6wno paristwo-
sukcesor, jak i druga strona traktatu. Dlatego tez — wynikajgce z porozumie-
nia ,.biatowieskiego” z dnia 8 grudnia 1991 r. o utworzeniu Wspdlnoty Nie-
podlegtych Paristw™ oraz protokotu ,,alma-ackiego” z dnia 21 grudnia 1991
r. 0 przystapieniu do porozumienia o utworzeniu WNP® — zobowigzanie
sukcesoréw ZSRR do dalszego wykonywania traktatowych zobowiazan
ZSRR, wobec braku generalnej polskiej deklaracji o akceptacji sukcesji trak-
tatowej, nie doprowadzito do sukcesji uniwersalne;j.

30, Warszawa 1992; K. Karski, Status prawny ,,gruntéw eksterytorialnych” Federacji Ro-
syjskiej w Warszawie i w Otwocku Matym, ,Informator Sejmikowy — Pismo Sejmiku Samo-
rzagdowego Wojewddztwa Warszawskiego” 1998, nr 6; K. Karski, Uchwata Dumy Paristwo-
wej Rosji o przywroceniu ZSRR a prawo migdzynarodowe, ,Rzeczpospolita” z dnia 21 III
1996 1. Zob. takze: K. Karski, Historia pewnej umowy, ,,Nowe Paristwo” z dnia 13 IX 1996 r.;
K. Karski, Migdzynarodowe aspekty prawnego statusu republik zwigzkowych ZSRR, Studia
i materialy Centrum Badan Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zesz. 19, Warszawa
1991.

78 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi..., s. 1-2.

7 Porozumienie o utworzeniu Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw. Tekst w: Diplomaticzie-
skij wiestnik. Izdanije Ministierstwa Inostrannych Diet Rossijkoj Fiedieracii (Rosii), Mo-
skwa 1992, nr 1, s. 3-6.

8 Protok6t do porozumienia o utworzeniu Wspélnoty Niepodlegtych Paristw, podpisanego
8 grudnia 1991 r. w m. Misisku przez Republike Biatorus, Federacj¢ Rosyjska (RSFRR),
Ukraing. Tekst w: Diplomaticzieskij wiestnik... 1992, nr 1, s. 7.
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MSZ RP wskazuje takze, iz ,,z wigkszoscig tych panstw (Armenia, Azer-
bejdzanem, Gruzja, Kazachstanem, Kirgizja, Moldowa i Uzbekistanem)
wynegocjowano juz i podpisano (wczesniej — przyp. T.K. i K.K.) nowe umo-
wy o wspotpracy kulturalnej i naukowej, dlatego nie wystosowano do nich
not informujacych o uznaniu przez Rzeczpospolitg Polskg Umowy miedzy
Polska Rzeczpospolita Ludowg, a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o wspolpracy kulturalnej i naukowej, podpisanej w Moskwie
dnia 14 grudnia 1970 r. za wygasta. Tym samym uznano, ze w stosunkach
z tymi paristwami przedmiotowa umowa nigdy nie obowigzywata”.8! Co
ciekawe jednak, jak wskazuje MSZ RP, ,,wyjatkiem jest tutaj Republika Mot-
dowy, gdyz w zawartej z nig dwustronnej umowie o wspotpracy kulturalnej
i naukowej, podpisanej 10 grudnia 1997 r., czyli przed przedlozeniem przez
Rzad Sejmowi RP wykazu uméw niezgodnych z Konstytucjg RP — znalazt
si¢ zapis, iz do czasu wejscia w zycie tej umowy w stosunkach dwustron-
nych obowiazuje przedmiotowa umowa z ZSRR z 1970 r. Umowa z Mol-
dowa weszla w zycie w dniu 1 lutego (1998 r. — przyp. TK. i KK.)iz ta
samg datg w stosunkach dwustronnych z Motdowg przestata obowigzywaé
Umowa migdzy Polska Rzeczypospolita Ludowg a Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich o wspétpracy kulturalnej i naukowej, podpisana
w Moskwie dnia 14 grudnia 1970 r.”# W tym przypadku zabraklo zatem
»puryzmu konstytucyjno-traktatowego” i nie zakwestionowano z mocg
wsteczng zardwno starej — juz wygastej — polsko-radzieckiej umowy, jak
i umowy nowej, tj. polsko-motdawskiej, w zakresie w jakim utrzymywata ona
tymczasowo w mocy stare rozwigzania niezgodne z Konstytucjg RP. Byloby
to zresztg dzialanie trudne do uzasadnienia, bioragc pod uwage fakt, iz Polska
zwigzala si¢ nowg umowa juz po wejsciu w zycie nowej ustawy zasadniczej.

* ok ok

Reasumujac, jezeli konwencja wiedeniska o prawie traktatéw nie odzwier-
ciedlata obowiazujacego w czasie podejmowania opisywanych dziatar prze-
piséw prawa zwyczajowego, to nie mogta ona stanowic ich podstawy. Z kolei,
jezeli odzwierciedlata ona tres¢ tego prawa, to strona polska nie zastosowata
si¢ do przepiséw dotyczacych procedury uwolnienia si¢ od wyzej wskaza-

81 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi..., s. 2.
82 Pismo Ministra Spraw Zagranicznych RP Anny E. Fotygi..., s. 2.
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nych uméw migdzynarodowych. W zwigzku z tym, w sposéb bezsporny
wygasly jedynie traktaty, w stosunku do ktérych, drugie strony wyrazity na
to zgodg. Stalo si¢ to w przypadku uméw zawartych z Kambodzg, Mongolig
i Kubg, przy czym w tym ostatnim przypadku termin wygasniecia traktatu
moze by¢ przedmiotem sporu. Natomiast w przypadku uméw migdzynaro-
dowych wigzacych Polske z kontynuatorem (Federacja Rosyjska) ZSRR oraz
z sukcesorami ZSRR (Republika Biatorus i Ukraina) oraz z Laosem, pan-
stwa te — o ile w inny sposéb nie uznaty ich wygasnigcia —nadal maja czas na
zlozenie sprzeciwu, o ktérym moéwi art. 65 konwencji wiedeniskiej o prawie
traktatéw. Braku takiej reakcji nalezy domniemywac z tresci kwestionowa-
nych traktatéw. Trudno si¢ bowiem upieraé przy utrzymywaniu traktatow
opisujacych de facto przyjazi migdzy panstwami, nawet jezeli to ma by¢
uczucie tak szczegdlne, jak ,,przyjazn socjalistyczna”, czy tez ,,przyjazi
marksistowsko-leninowska”.

W tej sytuacji wydaje si¢, ze wyrazna zgoda lub brak protestu panstw
bedacych drugimi stronami uméw na rzeczone noty polskiego rzadu, nie
daje si¢ wytlumaczy¢ inaczej jak tylko polityczng decyzja tych paristw.
Autorzy niniejszego opracowania wykazali bowiem, ze z duzym prawdopo-
dobieristwem mozna stwierdzi¢, iz istniaty prawne przestanki do zakwestio-
nowania dziatan rzadu polskiego. Natomiast decyzja o skorzystaniu z nich
lub nie, wymyka si¢ analizie prawne;.

W tym kontekscie nalezy jeszcze raz podkresli¢ niezwykle wyczucie,
ktérym wykazata si¢ R. Szafarz widzgc ewentualne uzasadnienie dziatai
strony polskiej w nadzwyczajnym trybie, w ktérym ,,uzyskano zgod¢ odno-
$nych drugich stron uméw na zastosowanie wtasnie postanowieri tej kon-
wencji”, oraz ,,zgode na retroaktywny skutek uznania uméw za wygaste”.®
Tym bardziej ciekawy wydaje si¢ fakt, ze ten nadzwyczajny tryb zdaje si¢
rozmijaé z prezentowanym przez MSZ oficjalnym uzasadnieniem podjetych
woéwczas dzialan.

Do tej pory méwienie o skutecznym i nie powodujgcym powstania odpo-
wiedzialnosci migdzynarodowej, czyli zgodnym z prawem mi¢dzynarodowym,
zastosowaniu klauzuli rebus sic stantibus byto dziataniem tozsamym
z opowiadaniem bajki o ,,zelaznym wilku”. Kazdy o nim styszal, ale nikt go
nie widzial. Autorzy opracowan odnoszacych si¢ do tej kwestii zabezpieczali
sie sformutowaniami ,,niemal zawsze”, czy tez ,,zazwyczaj”. Nie wskazywali

8 R. Szafarz, Umowy migdzynarodowe ..., s. 56.
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jednak na konkretne przyktady skutecznego i nie powodujacego powstania
odpowiedzialnosci migdzynarodowej zastosowania klauzuli rebus sic stanti-
bus. Przyktadowo, R. Bierzanek wskazywal, iz: ,,W praktyce mig¢dzynaro-
dowej panstwa niejednokrotnie powotywaly si¢ na zasadniczg zmiang oko-
licznosci dla uwolnienia si¢ od przyjetych zobowigzan, ale tez niemal zawsze
(podkr. T.K. i1 K.K.) w takich przypadkach zainteresowane paristwa kwestio-
nowaly zasadnos¢ takiego powolania si¢”.% Teraz Polska ma szansg wejsé
ponownie na tamy podrgcznikéw prawa migdzynarodowego. Trudno powie-
dzieé, czy bedzie to sytuacja na miar¢ cytowanego szeroko w podrgcznikach
— znanego przez wszystkich internacjonalistow — orzeczenia kompetencyj-
nego Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z dnia 26 lipca
1927 r. w sprawie niemiecko-polskiego sporu dotyczacego fabryki chorzow-
skiej (Chorzow Factory Case).* Faktem jest jednak, ze przynajmniej w przy-
padku dwéch z pigciu traktatow zakwestionowanych przez Polske na pod-
stawie klauzuli rebus sic stantibus doszto do skutecznego i nie powodujacego
powstania odpowiedzialnosci miedzynarodowej zastosowania tej instytucji.
Doszto zatem do czegos, co wszyscy przewidywali, ze moze mie¢ miejsce,
ale czego nikt dotad na oczy nie widziat.

8 R. Bierzanek, [w:] R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe ..., s. 93.
Zob. takze: M. Frankowska, Prawo traktatow ..., s. 158.
8 PCIJ Ser. A, Nr 9, s. 21.
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