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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego, 
Europejskiego i Porównawczego, vol. IV, A.D. MMVI

ARTYKU£

Rafa³ Piechota*

POZAS¥DOWE FORMY ROZWI¥ZYWANIA 
SPORÓW SPORTOWYCH

Pocz¹tek lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia to w dziedzinie œwiato-
wego sportu okres gwa³townych zmian oraz nasilonej ekspansji w sektorach 
¿ycia publicznego, zwiastuj¹cej nadejœcie epoki komercjalizacji, globalnych 
transmisji telewizyjnych, a tak¿e umiêdzynarodowienia samego sportu. Pro-
cesowi tego dynamicznego rozwoju towarzyszy³o, za spraw¹ zaanga¿owa-
nia coraz wiêkszego kapita³u, zjawisko postêpuj¹cej konsolidacji fenomenu 
prawa i sportu. Naturaln¹ konsekwencj¹ takiego stanu rzeczy by³o pojawie-
nie siê, a nastêpnie systematyczne zwiêkszanie siê liczby spornych kwestii 
w dziedzinie sportu, które zwykle, choæ nie zawsze, sprzê¿one by³y z pod³o-
¿em ekonomicznym. Powi¹zania miêdzy kapita³em i sportem, a tak¿e ich 
skutek w postaci narastaj¹cej liczby sporów sportowych1 , o charakterze praw-
nym, ujawni³y potrzebê powo³ania do ¿ycia instytucji, zdolnych do prowa-
dzenia arbitra¿u, mediacji, czy te¿ koncyliacji w sprawach tego rodzaju.

 * Mgr Rafa³ Piechota – absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji UMK w Toruniu.
1 Pod pojêciem sporu sportowego rozumieæ nale¿y „sformalizowan¹, zantagonizowan¹ 

i zazwyczaj ju¿ wczeœniej ujawnion¹ otoczeniu ró¿nicê zdañ czy sprzecznoœæ stanowisk lub 
interesów miêdzy podmiotami ruchu sportowego. Wynika ona najczêœciej z faktu kwestiono-
wania decyzji klubów b¹dŸ federacji sportowych realizuj¹cych odpowiedzialnoœæ organiza-
cyjn¹, sportow¹ lub dyscyplinarn¹, z pope³nienia deliktu sportowego, a tak¿e z niewykona-
nia czy te¿ nienale¿ytego wykonania okreœlonych œwiadczeñ, rodz¹cych zobowi¹zania, którym 
odpowiadaj¹ roszczenia, ¿¹dania i pretensje uprawnionych osób” (tak A. Wach, Alterna-
tywne formy rozwi¹zywania sporów sportowych, Warszawa 2005, s. 43).
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Okres ponad dwudziestu lat pozwoli³ na wykszta³cenie w œrodowisku
sportowym sprawnego mechanizmu, funkcjonuj¹cego w oparciu o w³asne
regu³y i instytucje, bêd¹cego odzwierciedleniem postulatów ruchu ADR2 .
D³ugoletnia rywalizacja s¹dów krajowych i miêdzynarodowych organizacji
sportowych o jurysdykcjê w zakresie sporów prawnych, zwi¹zanych ze spor-
tem, doprowadzi³a do kreacji, a nastêpnie triumfu sportowych instytucji,
prowadz¹cych arbitra¿, mediacjê, czy koncyliacjê w sporach sportowych, ofe-
ruj¹cych specjalistyczn¹ wiedzê, niskie koszty postêpowania i wrêcz na-
tychmiastowe dzia³anie. Obecnie funkcjonowanie tego mechanizmu opiera
siê na istnieniu wiod¹cej instytucji arbitra¿owej, Sportowego S¹du Arbitra-
¿owego3 , a tak¿e szeregu instytucji o zasiêgu regionalnym. Znacz¹c¹ rolê
w kontekœcie rozwi¹zywania sporów w trybie arbitra¿u, mediacji, czy kon-
cyliacji sportowej, odgrywaj¹ te¿ organy miêdzynarodowych federacji spor-
towych, przede wszystkim w zwi¹zku z mo¿liwoœci¹ przekazania rozstrzy-
ganych przez nie sporów do rozpoznania przez instytucjê arbitra¿ow¹. Funkcjê
pomocnicz¹ w zakresie rozwi¹zywania sporów sportowych pe³ni tak¿e
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.

1. Katalog pozas¹dowych form rozwi¹zywania sporów sportowych

Pozas¹dowe (alternatywne) formy rozwi¹zywania sporów to wszystkie te
przypadki rozpoznawania sporów, które maj¹ miejsce poza struktur¹ s¹dów
pañstwowych i które prowadz¹ b¹dŸ do wydania orzeczenia w sprawie indy-
widualnej, b¹dŸ do pojednawczego zakoñczenia sporu.4  Konkurencyjne w sto-
sunku do drogi s¹dowej formy rozwi¹zywania sporów odgrywaj¹ niezwykle
istotn¹ rolê w zakresie rozwi¹zywania sporów sportowych. „Przyczyny tego
stanu rzeczy wi¹¿¹ siê w pierwszym rzêdzie z zauwa¿aln¹ nieadekwatnoœci¹
s¹dowego wymiaru sprawiedliwoœci dla specyficznych, mimo wszystko, spraw
sportowych […] Przedstawiciele ruchu sportowego podkreœlaj¹, ¿e d³ugo-
trwa³a, droga i sformalizowana procedura s¹dowa jest ma³o kompatybilna

2 Ruch ADR (ang. Alternative Dispute Resolution Movement) zapocz¹tkowany zosta³ w Sta-
nach Zjednoczonych i obejmuje on „wszystkie techniki opanowywania sporów, nie realizo-
wane przez s¹d pañstwowy” (A. Wach, Alternatywne..., s. 116).
3 Sportowy S¹d Arbitra¿owy (ang. Court of Arbitration for Sport, CAS) w literaturze przed-

miotu wystêpuje tak¿e pod nazw¹ Sportowy S¹d Polubowny, czy te¿ Trybuna³ Arbitra¿owy
do spraw Sportu (TAS).
4 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 124.
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z postulatem szybkiego za³atwiania sporów sportowych, podyktowanym ko-
niecznoœci¹ zachowania nienaruszalnoœci przebiegu stale odbywaj¹cej siê
rywalizacji sportowej w danej dyscyplinie sportu”5 .

Katalog pozas¹dowych form rozwi¹zywania sporów sportowych obejmu-
je trzy podstawowe, maj¹ce swoj¹ bogat¹ historiê, instytucje – arbitra¿, me-
diacjê i koncyliacjê, uzupe³nione o formy pochodne (mieszane), wywodz¹ce
siê w przewa¿aj¹cej mierze z prawa amerykañskiego, a wœród nich: private
judging, l’amiable composition, Michigan mediation, early neutral evaluation,
med-arb, last-offer arbitration, confidential listener, arbitration under a high-
low contract, medaola, mini-trial oraz court-supervised mini-trial.6

Arbitra¿, równie¿ w sprawach sportowych, to polubowny tryb rozstrzy-
gania sporów przez arbitrów, którzy legitymacjê do orzekania w sprawie
wywodz¹ z woli stron sporu, wyra¿onej w umowie. Idea arbitra¿u zinstytu-
cjonalizowanego w sprawach sportowych realizowana jest przede wszyst-
kim w ramach Ruchu Olimpijskiego, przez powo³any w tym celu Sportowy
S¹d Arbitra¿owy. Ponadto dzia³alnoœæ arbitra¿owa prowadzona jest przez
niektóre miêdzynarodowe federacje sportowe7  oraz regionalne i krajowe
instytucje arbitra¿owe.

Mediacja i koncyliacje to dwie zbli¿one do siebie konstrukcj¹ formy
pozas¹dowego rozwi¹zywania sporów, nacechowane elastycznoœci¹ stoso-
wanej procedury w wiêkszym jeszcze stopniu ni¿ to jest w przypadku arbi-
tra¿u. B³êdem by³oby jednak twierdzenie, i¿ pojêæ mediacja i koncyliacja
mo¿na u¿ywaæ zamiennie. Kryterium rozró¿nienia jest bowiem wyraŸne.
Mediacja opiera siê na poœrednictwie osoby trzeciej, nie bêd¹cej stron¹ spo-
ru, w rozwi¹zaniu sporu, przy czym rozwi¹zanie to wywodzi siê od samych
uczestników sporu, a rola mediatora ogranicza siê do stworzenia stronom
warunków do bezpoœrednich rozmów oraz wp³ywania na nie w kierunku
zawarcia porozumienia. Natomiast w przypadku koncyliacji propozycja co
do rozstrzygniêcia sporu pochodzi od osoby trzeciej – organu zajmuj¹cego
siê koncyliacj¹, przy czym propozycja ta nie ma charakteru wi¹¿¹cego.

5 A. Wach, Alternatywne..., s. 109.
6 Katalog pozas¹dowych form rozwi¹zywania sporów sportowych podano za: A. Wach,

Alternatywne..., s. 141-142.
7 Najbardziej znane instytucje arbitra¿owe funkcjonuj¹ce w ramach miêdzynarodowych fe-

deracji sportowych to: Panel Arbitra¿owy Miêdzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki, Try-
buna³ Arbitra¿owy Miêdzynarodowej Federacji Kajakowej, czy S¹d Arbitra¿owy Miêdzy-
narodowej Federacji Saneczkowej (A. Wach, Alternatywne..., s. 147).
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Mediacjê w zakresie sporów sportowych w ramach ruchu sportowego pro-
wadzi przede wszystkim Sportowy S¹d Arbitra¿owy, a w dalszej kolejnoœci
równie¿ miêdzynarodowe federacje sportowe. Natomiast koncyliacja w spo-
rach sportowych funkcjonuje miêdzy innymi w trybie obligatoryjnym w pra-
wie francuskim8 .

2. Dzia³alnoœæ Sportowego S¹du Arbitra¿owego (Court of Arbitration
for Sport – CAS) 9

Sportowy S¹d Arbitra¿owy to instytucja, której zgodnie z postanowie-
niami artyku³u R27 Kodeksu Arbitra¿u Sportowego (Code of Sports-related
Arbitration), przys³uguje jurysdykcja wy³¹cznie w zakresie rozstrzygania
sporów prawnych, zwi¹zanych ze sportem10 . Wachlarz œrodków prawnych,
jakimi dysponuj¹ strony11 , uprawnia z kolei S¹d do orzekania zarówno

8 Koncyliacja obligatoryjna zosta³a wprowadzona do prawa francuskiego ustaw¹ nr 92-652
z 13 lipca 1992 roku (tzw. ustawa Bredin). W ten sposób znowelizowno ustawê 84-610 z 16
lipca 1984 roku (przewidywa³a ona fakultatywny model koncyliacji). W myœl przepisów
ustawy Bredin obligatoryjna koncyliacja ma “poprzedzaæ wniesienie przez stronê odwo³a-
nia do trybuna³u administracyjnego od decyzji podjêtej przez federacjê sportow¹ w ramach
realizacji prerogatyw w³adzy publicznej lub w celu zastosowania jej (federalnych) statutów.
Zgodnie z art. 19 ust. 4 tego aktu prawnego za realizacjê tego specyficznego przedproceso-
wego re¿imu prawnego rozwi¹zywania spornych sytuacji odpowiedzialny jest Narodowy
Komitet Olimpijski i Sportu Francuskiego” (A. Wach, Alternatywne..., s. 235).
9 Sportowy S¹d Arbitra¿owy ma swoj¹ siedzibê w Lozannie, na terenie Szwajcarii. Zgodnie

z postanowieniami Kodeksu Arbitra¿u Sportowego ka¿de prowadzone w ramach Sportowe-
go S¹du Arbitra¿owego postêpowanie uznaje siê za prowadzone w Lozannie, nawet jeœli
niektóre czynnoœci, jak choæby przes³uchanie stron, odbywa³y siê poza tym obszarem. Ozna-
cza to, ¿e arbitra¿ S¹du prowadzony jest zgodnie z postanowieniami szwajcarskiej ustawy
o prawie prywatnym miêdzynarodowym w zakresie, w jakim siedziba choæ jednej ze stron
znajduje siê poza granicami Szwajcarii. Ustawa ta s³u¿y za swoiste ius arbitrii i odnosi siê
zw³aszcza do zagadnienia zdolnoœci arbitra¿owej, wa¿noœci klauzul arbitra¿owych, czy œrod-
ków prawnych przys³uguj¹cych przeciwko decyzjom instytucji arbitra¿owej. Por. M. Reeb,
The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS), The International Sports
Law Journal 2002, z. 2, s. 24.
10 Brak jednoznacznoœci artyku³u R27 Kodeksu Arbitra¿u Sportowego w przedmiocie zdefi-

niowania „sporu prawnego, zwi¹zanego ze sportem”, sprawia, i¿ Sportowy S¹d Arbitra¿o-
wy nigdy w swej historii nie zdeklarowa³ braku jurysdykcji w zwi¹zku z brakiem sportowe-
go charakteru sporu.
11 Strony sporu sportowego stoj¹ w obliczu wyboru jednej z trzech mo¿liwoœci jego zakoñcze-

nia – mog¹ powierzyæ rozstrzygniêcie sporu organom, dzia³aj¹cym w strukturze odpowiedniej
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w sporach, wynikaj¹cych ze stosunku prawnego, ³¹cz¹cego te strony, jeœli
podjê³y one decyzjê, co do poddania sporu arbitra¿owi lub mediacji Sporto-
wego S¹du Arbitra¿owego, a tak¿e w przypadku sporów, które by³y przed-
miotem decyzji organów ostatniej instancji federacji sportowych, jeœli statut
tych federacji przewiduje nastêpnie mo¿liwoœæ arbitra¿u. Pierwsza katego-
ria spraw rozpoznawanych przez Sportowy S¹d Arbitra¿owy odnosi siê przede
wszystkim do sporów z zakresu umów sponsorskich, umów o prawa do trans-
misji wydarzeñ sportowych, czy umów mened¿erskich; podczas gdy druga
kategoria dotyczy niemal wy³¹cznie spraw dyscyplinarnych, zw³aszcza po-
zostaj¹cych w zwi¹zku ze stosowaniem œrodków niedozwolonych.12

2.1. Geneza Sportowego S¹du Arbitra¿owego

Zjawisko systematycznego wzrostu liczby sporów na tle sportowym, przy
braku niezale¿nej instytucji, która mog³aby s³u¿yæ swoim autorytetem w ich
rozstrzyganiu, doprowadzi³o do ujawnienia szeregu niedoskona³oœci w funk-
cjonowaniu miêdzynarodowej spo³ecznoœci sportowej, zwracaj¹c jednocze-
œnie jej uwagê na potrzebê poszukiwania w tej materii rozwi¹zania. Reakcja
œrodowiska sportowego doprowadzi³a do powo³ania w Rzymie w 1981 roku
podczas Sesji Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, specjalnej grupy
roboczej, której celem by³o opracowanie statutu przysz³ej miêdzynarodowej
instytucji arbitra¿owej. Pracom grupy przewodniczy³ Kéba Mbaye, wówczas
sêdzia Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, a jednym z podstawo-
wych za³o¿eñ projektowanego statutu by³o obarczenie Miêdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego wszelkimi kosztami funkcjonowania przysz³ej insty-
tucji arbitra¿owej. Sama instytucja mia³a zaœ spe³niaæ standardy arbitra¿u wy-
specjalizowanego oraz elastycznego, szybkiego, pozbawionego formalizmu,
a nade wszystko nieobci¹¿onego nadmiernymi kosztami postêpowania.

W 1983 roku Statut Sportowego S¹du Arbitra¿owego wraz z towarzysz¹-
cymi jemu przepisami proceduralnymi zosta³ przyjêty przez Miêdzynarodowy
Komitet Olimpijski, by ostatecznie wejœæ w ¿ycie 30 czerwca 1984 roku.
W ten sposób ukonstytuowa³a siê pierwszy instytucja arbitra¿u sportowego,

federacji sportowej, czy te¿ s¹dowi krajowemu lub skorzystaæ z mediacji, b¹dŸ arbitra¿u
w sprawie. Warto przy tym podkreœliæ, i¿ w wielu przypadkach skorzystanie z us³ug federacji
sportowej nie unicestwia mo¿liwoœci zwrócenia siê do instytucji arbitra¿owej.
12 Por. M. Reeb, The Role…, s. 21.
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na której czele stan¹³ nie kto inny, jak Kéba Mbaye. Sk³ad osobowy ówcze-
snego S¹du obejmowa³ zgodnie z postanowieniami Statutu szeœædziesiêciu
cz³onków, nominowanych przez Miêdzynarodowy Komitet Olimpijski, miê-
dzynarodowe federacje sportowe oraz narodowe komitety olimpijskie, a tak-
¿e przez samego Prezydenta MKOl (ka¿dy po piêtnastu cz³onków). W zwi¹z-
ku z przyjêciem postulatu finansowania dzia³alnoœci Miêdzynarodowego S¹du
Arbitra¿owego w ca³oœci ze œrodków MKOl-u, postêpowanie przed S¹dem
sta³o siê praktycznie wolne od jakichkolwiek op³at, za wyj¹tkiem sporów
natury finansowej, których strony musia³y partycypowaæ w kosztach. Zale¿-
noœæ S¹du od Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, poza wymienio-
nymi przypadkami, odzwierciedlona zosta³a równie¿ w procedurze zmiany
treœci Statutu, której dokonaæ mog³a wy³¹cznie Sesja MKOl na wczeœniej-
szy wniosek Komitetu Wykonawczego MKOl. Niektóre kompetencje w za-
kresie finansów pozosta³y w strukturze S¹du, jak w przypadku zatwierdze-
nia bud¿etu, dokonywanego samodzielnie przez Prezesa Sportowego S¹du
Arbitra¿owego. Statut w zakresie postêpowania przed S¹dem przewidywa³
jednolit¹ procedurê rozstrzygania sporów, bez wzglêdu na ich naturê. Obok
tego istnia³a tak zwana procedura konsultacyjna, pozwalaj¹ca na wydawa-
nie przez S¹d opinii prawnych w zwi¹zku z zapytaniami, kierowanymi doñ
przez organizacje sportowe lub osoby fizyczne, a dotycz¹cymi dzia³alnoœci
sportowej13 .

W 1991 roku Sportowy S¹d Arbitra¿owy stworzy³ miêdzynarodowym
federacjom sportowym, a tak¿e klubom i innym zorganizowanym podmio-
tom sportowym, mo¿liwoœæ w³¹czenia do treœci ich statutów specjalnej klau-
zuli arbitra¿owej, przewiduj¹cej rozstrzyganie przez S¹d sporów, co do któ-
rych w strukturze tych federacji zapad³a ju¿ decyzja organu ostatniej instancji.
Klauzula ta przewidywa³a zatem procedurê odwo³awcz¹ (apelacyjn¹) od tego
rodzaju decyzji. Pierwsz¹ federacj¹, która zdecydowa³a siê na przyjêcie klau-
zuli, by³a Miêdzynarodowa Federacja JeŸdziecka (International Equestrian
Federation). Wydarzenia te zapocz¹tkowa³y w efekcie gwa³towny rozwój
instytucji miêdzynarodowego arbitra¿u sportowego.

13 Procedura konsultacyjna istnieje równie¿ w strukturach obecnie dzia³aj¹cego Sportowego
S¹du Arbitra¿owego. Zosta³a ona jednak poddana istotnym zmianom, zmierzaj¹cym w kie-
runku podmiotowego ograniczenia.
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2.2. Istotne reformy

Klauzula arbitra¿owa przyczyni³a siê w rok po jej wprowadzeniu do grun-
townej reformy struktury, a tak¿e zasad funkcjonowania Sportowego S¹du
Arbitra¿owego. W 1992 roku, w zwi¹zku ze spraw¹ Elmara Gundela14  i za-
kwestionowaniem przez niego wa¿noœci rozstrzygniêæ S¹du, podejmowa-
nych w oparciu o klauzulê arbitra¿ow¹, szwajcarski Trybuna³ Federalny podj¹³
siê zbadania zasadnoœci zarzutów pod adresem Sportowego S¹du Arbitra¿o-
wego. W wydanym 15 marca 1993 roku wyroku Trybuna³ potwierdzi³ status
S¹du, jako ustanowionej i funkcjonuj¹cej zgodnie z prawem instytucji arbi-
tra¿owej, podkreœlaj¹c przy tym, i¿ S¹d ani nie dzia³a³ jako organ Miêdzyna-
rodowej Federacji JeŸdzieckiej, ani te¿ nie otrzymywa³ od jej w³adz ¿adnych
poleceñ, odnoœnie sposobu rozstrzygniêcia w sprawie, a co za tym idzie za-
chowa³ w³aœciw¹ dla s¹du arbitra¿owego autonomiê. W tym samym wyroku
Trybuna³ zwróci³ jednak uwagê na bardzo œcis³y charakter relacji, wystêpuj¹-
cych miêdzy Sportowym S¹dem Arbitra¿owym a Miêdzynarodowym Ko-
mitetem Olimpijskim, w szczególnoœci w zakresie finansowania dzia³alnoœci
S¹du, wyboru jego cz³onków, a tak¿e kompetencji organu plenarnego MKOl
do modyfikacji treœci Statutu S¹du. Wszystkie te powi¹zania zdaniem Trybu-
na³y rodzi³y powa¿ne w¹tpliwoœci co do niezawis³oœci S¹du i stawia³y pod
znakiem zapytania mo¿liwoœæ wyst¹pienia kiedykolwiek Miêdzynarodowe-
go Komitetu Olimpijskiego jako strony w postêpowaniu przed Sportowym
S¹dem Arbitra¿owym. Stanowisko szwajcarskiego Trybuna³u Federalnego
wyra¿one w wyroku silnie akcentowa³o potrzebê przeprowadzenia zmian
w zakresie funkcjonowania S¹du, tak by dzia³a³ on niezale¿nie finansowo
i organizacyjnie od Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.

Wyrok szwajcarskiego Trybuna³u Federalnego doprowadzi³ do ca³kowi-
tej rewizji postanowieñ Statutu Sportowego S¹du Arbitra¿owego, a tak¿e

14 Elmar Gundel zosta³ na mocy decyzji organu dyscyplinarnego Miêdzynarodowej Federa-
cji JeŸdzieckiej zdyskwalifikowany na okres trzech miesiêcy, a tak¿e ukarany grzywn¹ za
podawanie koniowi niedozwolonych specyfików. W lutym 1992 roku Gundel, korzystaj¹c
z klauzuli arbitra¿owej, zawartej w statucie Miêdzynarodowej Federacji JeŸdzieckiej, przeka-
za³ sprawê do rozpatrzenia Sportowemu S¹dowi Arbitra¿owemu. Ten rozstrzygn¹³ czêœciowo
na korzyœæ Gundela, skracaj¹c okres dyskwalifikacji do jednego miesi¹ca. Jednak niezadowo-
lony z werdyktu S¹du Gundel skierowa³ sprawê do s¹du krajowego, w tym przypadku do
szwajcarskiego Trybuna³u Federalnego, kwestionuj¹c wa¿noœæ rozstrzygniêcia arbitra¿owego
ze wzglêdu na brak bezstronnoœci i niezawis³oœci Sportowego S¹du Arbitra¿owego.
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towarzysz¹cych mu przepisów proceduralnych. W rezultacie zmieniono zu-
pe³nie strukturê instytucji. Przede wszystkim w koñcu 1993 roku powo³ano
Miêdzynarodow¹ Radê Arbitra¿u Sportowego (International Council of
Arbitration for Sport), która przejê³a ciê¿ar finansowania Sportowego S¹du
Arbitra¿owego, czyni¹c go niezale¿nym i niezawis³ym w dzia³aniu. Utwo-
rzono te¿ dwa odrêbne Wydzia³y S¹du, Wydzia³ Arbitra¿u Zwyczajnego
(Ordinary Arbitration Division) oraz Arbitra¿owy Wydzia³ Odwo³awczy
(Appeals Arbitration Division), rezygnuj¹c przez to z jednolitej procedury
arbitra¿owej15 . Ostatecznie wszelkie zmiany w strukturze S¹du ujêto i zabez-
pieczono w nowym Kodeksu Arbitra¿u Sportowego (Code of Sports-related
Arbitration), który wszed³ w ¿ycie 22 listopada 1994 roku. Zosta³y one na-
stêpnie potwierdzone w treœci, zawartego 22 czerwca 1994 roku, Porozu-
mienia w sprawie ukonstytuowania siê Miêdzynarodowej Rady Arbitra¿u
Sportowego (Agreement concerning the constitution of the International
Council of Arbitration for Sport), zwanego Porozumieniem paryskim. Zosta-
³o ono podpisane przez najwa¿niejszych przedstawicieli œrodowisk sporto-
wych, prezydentów Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, Stowarzy-
szenie Miêdzynarodowych Federacji Letnich Sportów Olimpijskich, czy
Œwiatowego Stowarzyszenia Narodowych Komitetów Olimpijskich.

Podpisanie Porozumienia paryskiego otworzy³o ponownie miêdzynaro-
dowym federacjom i narodowym komitetom olimpijskim mo¿liwoœæ powo-
³ywania w treœci statutów klauzuli arbitra¿owej. Równie¿ postanowienia
Kodeksu Antydopingowego, najwa¿niejszego dokumentu w tej dziedzinie,
zawieraj¹ tak¹ klauzulê. Praktyki tego rodzaju doprowadzi³y do gwa³towne-
go wzrostu aktywnoœci Sportowego S¹du Arbitra¿owego, co zmusi³o zarz¹-
dzaj¹cych instytucj¹ do utworzenia dwóch oddzia³ów zamiejscowych,
w Ameryce Pó³nocnej i Australii. Dziêki temu S¹d, jako instytucja arbitra¿o-
wa, móg³ przyj¹æ na siebie nowe obowi¹zki, tym razem w zakresie mediacji
sportowej16 , co tylko wzmocni³o i tak ju¿ siln¹ pozycjê Sportowego S¹du
Arbitra¿owego.

15 Od tej chwili rozró¿niano spory kierowane bezpoœrednio do rozstrzygniêcia przez Sporto-
wy S¹d Arbitra¿owy oraz spory, które trafi³y do S¹du po ich wczeœniejszym rozpoznaniu
przez organy ostatniej instancji federacji sportowych.
16 Sportowy S¹d Arbitra¿owy prowadzi mediacjê w zakresie sporów zwi¹zanych z dzia³al-

noœci¹ sportow¹ od 1999 roku.
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2.3. Struktura i funkcjonowanie Sportowego S¹du Arbitra¿owego

Kodeks Arbitra¿u Sportowego, stanowi¹cy podstawê normatywn¹ funk-
cjonowania Sportowego S¹du Arbitra¿owego, podzielony zosta³ redakcyjnie
na dwie czêœci. Pierwsza (artyku³y od S1 do S26) poœwiêcona jest strukturze
i kompetencjom organów, tworz¹cych S¹d i uczestnicz¹cych w procesie roz-
strzygania sporów; zaœ druga (artyku³y od R27 do R69) zawiera postanowie-
nia o charakterze proceduralnym17 . W 1999 roku do³¹czono do Kodeksu
grupê przepisów (14 artyku³ów), reguluj¹cych postêpowanie mediacyjne.

Kodeks status naczelnego organu w strukturach S¹du przyznaje Miêdzy-
narodowej Radzie Arbitra¿u Sportowego, która w rozumieniu przepisów pra-
wa szwajcarskiego funkcjonuje jako fundacja. G³ównym zadaniem Rady jest
zabezpieczenie niezawis³oœci S¹du oraz praw wystêpuj¹cych przed nim stron,
a tak¿e zapewnienie finansowych i organizacyjnych podstaw dzia³ania tego¿
S¹du. Prawo zasiadania w Radzie przys³uguje dwudziestu jej cz³onkom,
nominowanym przez miêdzynarodowe federacje sportowe, a tak¿e Œwiato-
we Stowarzyszenie Narodowych Komitetów Olimpijskich, Miêdzynarodo-
wy Komitet Olimpijski oraz wybrane wczeœniej do jej sk³adu osoby. Cz³o-
nek Rady musi legitymowaæ siê wybitn¹ wiedz¹ prawnicz¹ oraz znajomoœci¹
problematyki arbitra¿u i prawa sportowego, a ponadto ci¹¿y na nim obowi¹-
zek z³o¿enia przyrzeczenia, dotycz¹cego obiektywnego i niezawis³ego cha-
rakteru sprawowanego przez niego urzêdu. Miêdzynarodowa Rada Arbitra-
¿u Sportowego realizuje samodzielnie lub za poœrednictwem swojego
Komitetu18  zadania okreœlone w artykule S6 Kodeksu Arbitra¿u Sportowe-
go. Rada w szczególnoœci dokonuje wyboru jej Prezydenta, który jest zara-
zem Prezydentem Sportowego S¹du Arbitra¿owego, a tak¿e dwóch Wice-
prezydentów, Prezydentów obu Wydzia³ów S¹du, jak równie¿ ich zastêpców.

17 W chwili obecnej (po wprowadzeniu w 1999 roku procedury mediacyjnej) Sportowy S¹d
Arbitra¿owy prowadzi postêpowanie w czterech mo¿liwych trybach: zwyk³ej procedury ar-
bitra¿owej, arbitra¿owej procedury odwo³awczej (w przypadku sporów, bêd¹cych wczeœniej
przedmiotem rozstrzygniêcia organów ostatniej instancji federacji sportowych i innych or-
ganizacji, w statutach których pomieszczono klauzulê arbitra¿ow¹), a tak¿e procedurê kon-
sultacyjn¹ (w jej ramach S¹d wydaje opinie prawne w zwi¹zku z kierowanymi do niego
zapytaniami) oraz najm³odsz¹, procedurê mediacyjn¹.
18 Komitet (Board) z³o¿ony jest z Prezydenta Rady, dwóch Wiceprezydentów oraz Prezy-

dentów obu Wydzia³ów S¹du.
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Rada dokonuje tak¿e wyznaczenia arbitrów oraz zatwierdza bud¿et i wydat-
ki S¹du. Do wy³¹cznych kompetencji Rady, których nie mo¿e delegowaæ na
Komitet, nale¿y zmiana treœci Kodeksu Arbitra¿u Sportowego. Rada doko-
nuje tego wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów przy obecnoœci wszystkich jej
cz³onków. W pozosta³ych kwestiach Rada podejmuje decyzje zwyk³¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów, w obecnoœci co najmniej po³owy jej sk³adu.

Sportowy S¹d Arbitra¿owy wykonuje swoje zadania za poœrednictwem
arbitrów, w liczbie nie mniejszej ni¿ stu piêædziesiêciu, oraz mediatorów,
przy wsparciu organizacyjnym ze strony Sekretariatu S¹du. Arbitrami mog¹
zostaæ wy³¹cznie osoby legitymuj¹ce siê praktyczn¹ wiedz¹ prawnicz¹
i doœwiadczeniem w zakresie problematyki sportu. Arbitrzy pe³ni¹ swoj¹
funkcjê przez okres czterech lat, a ich nominacja na stanowiska odbywa siê
na podobnych zasadach, co wybór cz³onków Miêdzynarodowej Rady Arbi-
tra¿u Sportowego. Wyznaczeni w ten sposób arbitrzy nie s¹ przydzielani do
konkretnego Wydzia³u, dzia³aj¹c zarówno w ramach zwyczajnej procedury
arbitra¿owej, jak i odwo³awczej. W obu przypadka sk³ad orzekaj¹cy jest
jedno lub trzyosobowy. Istotn¹ rolê w funkcjonowaniu S¹du odgrywaj¹ tak-
¿e Prezydenci obu Wydzia³ów, odpowiedzialni za dokonanie pierwszych
czynnoœci arbitra¿owych, w momencie, kiedy procedura zosta³a zainicjowa-
na, a nie wskazano jeszcze arbitrów w sprawie.

Sekretariat S¹du (The CAS Court Office) dzia³a w Lozannie. Jego praca-
mi kieruje Sekretarz Generalny w asyœcie Doradcy oraz dwóch sekretarzy.
Zadaniem Sekretariatu jest sprawowanie efektywnego nadzoru nad proce-
durami mediacji i arbitra¿u, a tak¿e prowadzenie doradztwa w przedmiocie
regu³ postêpowania oraz orzecznictwa19 . Ponadto Sekretariat odpowiada za
organizacjê i przygotowanie Wydzia³ów ad hoc Sportowego S¹du Arbitra-
¿owego, organizacjê wewnêtrznych seminariów, tworzenie i promowanie
wizerunku instytucji, a tak¿e kontakt z mediami.

Sportowy S¹d Arbitra¿owy podejmuje dzia³ania w czterech mo¿liwych
trybach, okreœlonych w Kodeksie Arbitra¿u Sportowego mianem procedur,
a zwi¹zanych bezpoœrednio z pe³nionymi przez S¹d funkcjami. Zwyczajna
procedura arbitra¿owa znajduje zastosowanie w przypadkach, kiedy Sporto-
wy S¹d Arbitra¿owy rozstrzyga spór, badaj¹c sprawê w pierwszej i jedynej
instancji. Przekazanie sporu do rozpoznania w tym trybie jest mo¿liwe, o ile
strony zawar³y klauzulê arbitra¿ow¹ w ³¹cz¹cej je umowie, zawartej jeszcze

19 Oferta ta jest skierowana zarówno do stron sporu, jak i samych arbitrów.
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przed powstaniem sporu lub te¿ porozumia³y siê co do tej kwestii po tym, jak
spór ju¿ zaistnia³. W tym trybie S¹d rozstrzyga przede wszystkim spory, wyni-
kaj¹ce ze stosunków umownych. Sportowy S¹d Arbitra¿owy mo¿e te¿ dzia³aæ
w ramach odwo³awczej procedury arbitra¿owej, wystêpuj¹c jako ostatnia in-
stancja odwo³awcza. W tym przypadku klauzula arbitra¿owa, na któr¹ powo-
³uj¹ siê strony, ma za zwyczaj charakter generalny i zawarta jest w aktach
statuuj¹cych miêdzynarodowe federacje sportowe. Do koñca 2001 roku wszyst-
kie federacje sportów olimpijskich, za wyj¹tkiem Miêdzynarodowej Federacji
Pi³ki No¿nej20 , zamieœci³y w swoich statutach klauzulê tego rodzaju. Odwo-
³awcza procedura arbitra¿owa s³u¿y g³ównie rozpoznawaniu spraw, w których
wczeœniej zapad³y decyzje o charakterze dyscyplinarnym. Z kolei procedura
konsultacyjna pozbawiona jest elementu arbitralnoœci i opiera siê na formu³o-
waniu przez Sportowy S¹d Arbitra¿owy opinii doradczych w odpowiedzi na
zapytania prawne konkretnych organizacji sportowych (Miêdzynarodowy
Komitet Olimpijski, federacje sportowe, narodowe komitety olimpijskie).
Ostatnim obszarem dzia³ania S¹du jest procedura mediacyjna, stwarzaj¹ca
stronom mo¿liwoœæ alternatywnego rozwi¹zania okreœlonej kategorii spo-
rów (nie podlegaj¹ mediacji sprawy dyscyplinarne!). Mediacja Sportowego
S¹du Arbitra¿owego ma nieformalny oraz niewi¹¿¹cy charakter i opiera siê na
zawartym uprzednio porozumieniu, zobowi¹zuj¹cym strony do dzia³ania
w dobrej wierze oraz do wspó³pracy w ramach mediacji w celu zakoñczenia
sporu. Procedurê mediacyjn¹ inicjuje wniosek stron, z³o¿ony w Sekretariacie
S¹du. Stanowi on zarazem podstawê wyboru osoby mediatora oraz sposobu
prowadzenia mediacji21 . Mediator w swoich dzia³aniach zmierza do zawarcia
miêdzy stronami ugody, postêpuj¹c zgodnie z regu³ami mediacji i w sposób,
jaki uzna za najbardziej stosowny, a przede wszystkim popieraj¹c zakoñcze-
nie sporu, czego w ¿adnym wypadku nie mo¿e jednak na stronach wymuszaæ.
Jeœli mediacja koñczy siê powodzeniem, zamyka j¹ zawarta przez strony ugo-
da; jeœli nie, strony mog¹ przekazaæ spór do rozstrzygniêcia w ramach proce-
dury arbitra¿owej S¹du, b¹dŸ innej instytucji arbitra¿owej lub te¿ skorzystaæ
z krajowej drogi s¹dowej.

20 FIFA dysponuje w³asnym autonomicznym mechanizmem arbitra¿owym.
21 Strony dokonuj¹ wyboru mediatora spoœród osób obecnych na liœcie mediatorów Sporto-

wego S¹du Arbitra¿owego. W braku porozumienia stron w przedmiocie ustanowienia me-
diatora, wyboru dokonuje Prezydent S¹du po uprzedniej konsultacji ze stronami sporu.
Ponadto mediacja prowadzona jest w sposób uzgodniony przez strony, a jeœli i w tym przed-
miocie brak porozumienia, sposób prowadzenia mediacji okreœla mediator.
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Struktura Sportowego S¹du Arbitra¿owego obejmuje dodatkowo tworzo-
ne od 1996 roku Wydzia³y ad hoc, s³u¿¹ce rozstrzyganiu ewentualnych spo-
rów, powstaj¹cych podczas najwa¿niejszych zawodów sportowych. Pierwszy
tego typu Wydzia³ powo³ano do ¿ycia w zwi¹zku z odbywaj¹cymi siê w Atlan-
cie Igrzyskami Olimpijskimi. W jego sk³ad wchodzi³o dwunastu arbitrów, re-
zyduj¹cych w mieœcie olimpijskim i gotowych do rozstrzygniêcia ka¿dego
sporu w ci¹gu dwudziestu czterech godzin. Kolejne Wydzia³y tworzono na-
stêpnie dla Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Nagano oraz Igrzysk Brytyj-
skiej Wspólnoty Narodów w Kuala Lumpur (oba w 1998 roku), jak równie¿
dla odbywaj¹cych siê w Belgii i Holandii Mistrzostw Europy w Pi³ce No¿nej
oraz Igrzysk Olimpijskich w Sydney (2000 rok), a tak¿e dla nastêpuj¹cych po
nich zawodów tej rangi. Stosowana przez Wydzia³y ad hoc procedura przyj-
mowa³a ka¿dorazowo charakter postêpowania uproszczonego, bardzo elastycz-
nego, a przede wszystkim wolnego od jakichkolwiek op³at.

2.4. Ocena dzia³ania i prognoza na przysz³oœæ

Sportowy S¹d Arbitra¿owy oferuje stronom sporu postêpowanie o pouf-
nym i uproszczonym charakterze, prowadzone przez wykwalifikowanych
i dysponuj¹cych specjalistyczn¹ wiedz¹ arbitrów oraz mediatorów, gotowych
do wydania rozstrzygniêcia w krótkim czasie i przy zastosowaniu elastycz-
nej, a przy tym wolnej od dodatkowych kosztów procedury. Orzeczenia Spor-
towego S¹du Arbitra¿owego cechuje te¿ ich miêdzynarodowa skutecznoœæ22 .

Poufnoœæ procedury arbitra¿owej i mediacyjnej oznacza brak publiczne-
go charakteru wszelkich czynnoœci podejmowanych przez S¹d w sprawie.
Obecnoœæ publicznoœci i przedstawicieli masmediów dopuszcza Kodeks
Arbitra¿u Sportowego tylko w przypadkach, gdy przemawia za tym powa¿-
ny interes publiczny. Regu³a ta ma zastosowanie do publicznego og³aszania
rozstrzygniêæ w sprawach, w których zabieg ten mo¿e mieæ charakter pre-
wencji ogólnej (przede wszystkim w sprawach o korzystanie ze œrodków
niedozwolonych). Stosowana przez Sportowy S¹d Arbitra¿owy procedura

22 Oznacza to, ¿e rozstrzygniêcia Sportowego S¹du Arbitra¿owego podlegaj¹ wykonaniu na
terenie ka¿dego pañstwa, które jest stron¹ podpisanej w Nowym Jorku Konwencji o uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych. W³aœciwy organ mo¿e jednak
odmówiæ wykonania takiego orzeczenia, jeœli uzna, ¿e spór sportowy, bêd¹cy przedmiotem
rozstrzygniêcia Sportowego S¹du Arbitra¿owego, nie mo¿e byæ poddany arbitra¿owi na ob-
szarze pañstwa, gdzie wykonanie mia³o nast¹piæ.
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ma charakter odformalizowany, tak by w jak najwiêkszym stopniu u³atwiæ
stronom jej zrozumienie. Prowadzi to w efekcie to skrócenia okresu oczeki-
wania na rozstrzygniêcie23 , a tak¿e obni¿a koszty postêpowania, które i tak
w wiêkszoœci przypadków pokrywane s¹ przez Miêdzynarodow¹ Radê Ar-
bitra¿u Sportowego, odpowiedzialn¹ za finansowanie dzia³añ S¹du.

Sportowy S¹d Arbitra¿owy, dzia³aj¹cy w oparciu o postulat szybkiego, uprosz-
czonego i taniego postêpowania, a ponadto rozstrzygaj¹cy spory w oparciu
o wykwalifikowane kadry arbitrów i mediatorów, sta³ siê wiod¹c¹ instytucj¹
arbitra¿ow¹ i mediacyjn¹ œwiata sportu. Liczba rozpatrywanych rocznie przez
S¹d spraw oscyluje wokó³ dwustu24 . Gwa³towny rozwój prowadzonego w ra-
mach S¹du arbitra¿u to tak¿e efekt ewolucji tej instytucji, a przede wszystkim jej
decentralizacji i utworzenia oddzia³ów zamiejscowych oraz licznych wydzia-
³ów ad hoc. W skutek obecnoœci klauzul arbitra¿owych w aktach za³o¿yciel-
skich wiêkszoœci federacji sportowych, sta³ siê te¿ Sportowy S¹d Arbitra¿owy
najwa¿niejsz¹ w œrodowisku sportowym instytucj¹ odwo³awcz¹ w zakresie spraw
dyscyplinarnych. Jednak to co decyduje obecnie o silnej pozycji S¹du, mo¿e
w przysz³oœci stanowiæ Ÿród³o jego kryzysu. S¹d bowiem, rozstrzygaj¹c niemal-
¿e wy³¹cznie spory natury dyscyplinarnej, staje siê bardziej odwo³awczym orga-
nem s¹dowym federacji sportowych, ni¿ niezale¿n¹ instytucj¹ arbitra¿ow¹. Dla-
tego te¿ polityka Miêdzynarodowej Rady Arbitra¿u Sportowego powinna w ci¹gu
najbli¿szych lat zmierzaæ w kierunku optymalnego wykorzystania przez spo-
³ecznoœæ sportow¹ mo¿liwoœci Sportowego S¹du Arbitra¿owego.

3. Organy rozstrzygania sporów w strukturach miêdzynarodowych
federacji sportowych

Miêdzynarodowe federacje sportowe dysponuj¹ w³asnym mechanizmem
rozwi¹zywania sporów25 , przeznaczonym dla zrzeszonych w nich podmiotów.

23 Ca³a procedura arbitra¿owa, od momentu z³o¿enia wniosku po wydanie rozstrzygniêcia
w sprawie, zajmuje nie wiêcej ni¿ cztery miesi¹ce. Mediacja z kolei trwa co do zasady nie
d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce.
24 Wed³ug oficjalnych danych Sportowego Sadu Arbitra¿owego wyda³ on 60 rozstrzygniêæ

w 1986 roku, a w roku 2000 by³o ich ju¿ 186 (M. Reeb, The Role..., s. 23).
25 Miêdzynarodowe federacje sportowe to stowarzyszenia powo³ane i funkcjonuj¹ce w zgo-

dzie z prawem kraju ich rejestracji. Stowarzyszenia takie musz¹, zgodnie z postanowieniami
prawa krajowego, powo³ywaæ w swojej strukturze organy, których zadaniem jest rozstrzyganie
ewentualnych sporów z udzia³em ich cz³onków, czy te¿ spraw o charakterze dyscyplinarnym.
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Struktura i nazewnictwo odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie organów
jest ró¿norodna, w zale¿noœci od treœci postanowieñ statutów, czy te¿ konsty-
tucji federacji. Jednak model rozstrzygania sporów, w szczególnoœci w zakre-
sie decyzji ostatniej instancji i mo¿liwoœci przekazania tak zakoñczonej spra-
wy do Sportowego S¹du Arbitra¿owego, wspólny jest dla wiêkszoœci federacji
miêdzynarodowych. Oznacza to, ¿e choæ federacje dowolnie kszta³tuj¹ struk-
turê organów quasi-s¹dowych26 , a tak¿e ich kompetencje, u¿ywaj¹c przy tym
równie¿ odmiennej nomenklatury, to mo¿na wskazaæ na istnienie pewnych
cech istotnych tego mechanizmu, wspólnych dla wiêkszoœci federacji. Z dru-
giej jednak strony ró¿nice miêdzy poszczególnymi organizacjami s¹ znaczne,
a w konkretnych przypadkach prowadz¹ nawet do wykszta³cenia autonomicz-
nego mechanizmu arbitra¿owego, w którym nawet rola Sportowego S¹du Ar-
bitra¿owego jest marginalna, jak w przypadku Miêdzynarodowej Federacji
Pi³ki No¿nej. Analiza treœci postanowieñ aktów konstytuuj¹cych wybranych
federacji pozwala na sformu³owanie tego rodzaju wniosków.

Statut Miêdzynarodowej Federacji Wioœlarskiej w gronie organów-quasi
s¹dowych wymienia Kongres, Radê, Komitet Wykonawczy, Radê S¹dow¹
(the Board of the Jury) oraz Sk³ad Orzekaj¹cy w Sprawach Dopingowych
(the Doping Hearing Panel), z jednoczesnym zastrze¿eniem, i¿ wszystkie te
organy, za wyj¹tkiem ostatniego, mog¹ delegowaæ swoje uprawnienia,
w szczególnoœci w zakresie postêpowania dowodowego, nak³adania kar,
a tak¿e przes³uchiwania obwinionego, na grupê zasiadaj¹cych w nich cz³on-
ków. Statut zobowi¹zuje wszystkie organy Federacji o quasi-s¹dowym cha-
rakterze do zachowania w swoich dzia³aniach bezstronnoœci oraz do posza-
nowania praw, przys³uguj¹cych stronom27 . Ponadto Statut przewiduje

26 Organy, o których mowa zosta³y przez autora okreœlone jako quasi-s¹dowe, ze wzglêdu na
ich sposobu wykonywania kompetencji, kolegialnoœci orzekania i gwarancjê niezawis³oœci.
Przeznaczeniem tych organów nie jest jednak rozstrzyganie typowych sporów, a raczej roz-
poznawanie spraw dyscyplinarnych, które to jednak z oczywistych wzglêdów nie s¹ po-
zbawione elementu kontradyktoryjnoœci. Okreœlenie organów tych mianem quasi-s¹dowych
wi¹¿e siê te¿ z u¿yciem w tekstach statutów federacji angielskiego terminu judicial bodies,
który sugeruje wiêcej ni¿ tylko dyscyplinarny charakter tych organów.
27 Postanowienia Statutu zabezpieczaj¹ce bezstronnoœæ orzekaj¹cych w sprawie organów zobo-

wi¹zuj¹ je do wykluczenia ze sk³adu orzekaj¹cego osoby, zwi¹zanej osobiœcie z któr¹œ ze stron.
Z kolei w zakresie praw stron Statut wyposa¿a podmiot, przeciw któremu toczy siê postêpowa-
nie, w uprawnienie do przedstawienia mu zarzutu, do bycia poinformowanym o gro¿¹cej karze
oraz prawo bycia wys³uchanym w sprawie, do przedstawienia swojej linii obrony, a tak¿e do
przedstawienia w³asnych dowodów i do uczestnictwa pe³nomocnika (doradcy) w sprawie.
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mo¿liwoœæ z³o¿enia na piœmie sprzeciwu lub odwo³ania od decyzji organu
quasi-s¹dowego Federacji odpowiedniemu organowi wy¿szej instancji28 , przy
czym sprzeciw ten, czy te¿ odwo³anie poparte winno byæ powo³anymi w jego
treœci faktami (wraz z uzasadnieniem) oraz dowodami. Z³o¿enie sprzeciwu
lub odwo³ania nie zawiesza jednak wykonania decyzji, ani orzeczonej kary,
chyba ¿e do³¹czono wniosek w tym przedmiocie, który uzyska³ nastêpnie ak-
ceptacjê organu rozpatruj¹cego odwo³anie lub sprzeciw. Dla wszelkich oko-
licznoœci, które mog¹ wyst¹piæ w postêpowaniu przed organami quasi-s¹do-
wymi Federacji, a które nie zosta³y przewidziane postanowieniami Statutu,
ten nakazuje zastosowanie prawa kraju rejestracji Federacji, czyli prawa
szwajcarskiego i jego procedury federalnej. Co jednak najwa¿niejsze, Statut
przewiduje mo¿liwoœæ skorzystania z procedury przed Sportowym S¹dem Arbi-
tra¿owym. Zwyczajna procedura arbitra¿owa przeznaczona jest zgodnie z po-
stanowieniami artyku³u 64 dla strony, która nie zgadzaj¹c siê z decyzj¹ organu
quasi-s¹dowego uzna³a j¹ za naruszaj¹c¹ podstawowe zasady porz¹dku praw-
nego lub postanowienia statutowe Miêdzynarodowej Federacji Wioœlarskiej.
W tym samym trybie rozpoznawane s¹ spory z bezpoœrednim udzia³em Fede-
racji. W obu przypadkach arbitra¿ Sportowego S¹du Arbitra¿owego jest jedy-
nym dopuszczalnym w sprawie29 . Skarga do tego¿ S¹du winna byæ z³o¿ona
w terminie miesi¹ca od daty wydania decyzji, a w przypadku sporu z Fede-
racj¹ od dnia zajêcia przez ni¹ oficjalnego stanowiska, bêd¹cego Ÿród³em
sporu. Odwo³awcza procedura arbitra¿owa przeznaczona jest z kolei dla stro-
ny postêpowania dyscyplinarnego, na któr¹ organ Federacji na³o¿y³ karê. Pod-
miot taki obowi¹zany jest z³o¿yæ odwo³anie do Sportowego S¹du Arbitra¿o-
wego w terminie dwudziestu jeden dni od dnia wydania decyzji o na³o¿eniu
kary. Równie¿ w tym przypadku S¹d jest jedynym dopuszczalnym na mocy
artyku³u 65 Statutu organem w sprawie. Decyzje wydane przez Sportowy S¹d
Arbitra¿owy, zarówno w zwyczajnej procedurze arbitra¿owej, jak i w odwo-
³awczej, s¹ ostateczne i nie przys³uguje na nie œrodek zaskar¿enia.

Struktura organów quasi-s¹dowych Miêdzynarodowej Federacji Gimna-
stycznej w jeszcze wiêkszym stopniu s³u¿y zobrazowaniu przyjêtego w œro-
dowisku federacji sportowych modelu rozstrzygania sporów i znaczenia

28 Tryb odwo³awczy w konkretnej kategorii spraw okreœlaj¹ przepisy szczególne.
29 Oznacza to, ¿e wspomniane decyzje organów Federacji nie mog¹ staæ siê przedmiotem

rozpoznania ani s¹dów krajowych, ani instytucji arbitra¿owych, poza Sportowym S¹dem
Arbitra¿owym.
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Sportowego S¹du Arbitra¿owego w tym procesie. Dwa najwa¿niejsze orga-
ny w tej strukturze to Komisja Dyscyplinarna (the Disciplinary Commission)
oraz Trybuna³ Apelacyjny (the Appeal Tribunal). Komisja Dyscyplinarna
zajmuje siê odwo³aniami od decyzji Komitetów Technicznych w przedmio-
cie kontroli sêdziów i/lub ich zawieszenia, a tak¿e degradacji lub odmowy
awansu; jak równie¿ rozpatruje odwo³ania, z³o¿one przez federacje cz³on-
kowskie, a dotycz¹ce sankcji na³o¿onych na te federacje w konsekwencji
wydanej przez Komitet Techniczny decyzji, dotycz¹cej kontroli sêdziów tych
federacji i/lub ich zawieszenia, a tak¿e degradacji lub odmowy awansu sê-
dziów tych¿e federacji. Komisja Dyscyplinarna prowadzi tak¿e postêpowa-
nie i podejmuje decyzje w przedmiocie domniemanych wykroczeñ, o któ-
rych donios³y w toku ich prac inne organy Federacji, a które w szczególnoœci
maj¹ zwi¹zek z sêdziowaniem zawodów sportowych. Komisja odpowiada
równie¿ za podejmowanie decyzji w zakresie naruszeñ regu³ antydopingo-
wych. Natomiast Trybuna³ Apelacyjny zgodnie z artyku³em 20 Statutu Fe-
deracji zajmuje siê odwo³aniami od powy¿szych decyzji Komisji Dyscypli-
narnej. Z kolei ka¿da decyzja Trybuna³u Apelacyjnego mo¿e staæ siê
przedmiotem odwo³ania do Sportowego S¹du Arbitra¿owego w ci¹gu dwu-
dziestu jeden dni od jej wydania.

Pozosta³e federacje powielaj¹ zaprezentowany w powy¿szych przyk³a-
dach schemat, ró¿ni¹c siê wzajemnie struktur¹ i kompetencjami organów,
a tak¿e stopniem z³o¿onoœci wewnêtrznych procedur odwo³awczych, które s¹
zwykle przedmiotem regulacji przepisów szczególnych w tym zakresie. Bez
wzglêdu jednak na z³o¿onoœæ procedury odwo³awczej koñczy siê ona zwykle
mo¿liwoœci¹ skorzystania z us³ug Sportowego S¹du Arbitra¿owego. Nie
w ka¿dym jednak przypadku tak siê dzieje. W oparciu bowiem o specyfikê
pewnej kategorii rozstrzyganych przez siebie sporów Miêdzynarodowa Fede-
racja Pi³ki No¿nej (FIFA) wykszta³ci³a w³asny mechanizm arbitra¿owy, nieza-
le¿ny od Sportowego S¹du Arbitra¿owego. Federacja, korzystaj¹c z doœwiad-
czeñ Miêdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, zrezygnowa³a z za³o¿enia
bezpoœredniego finansowania tworzonej przez siebie instytucji arbitra¿owej.
Dlatego 5 lipca 2001 roku Kongres FIFA podj¹³ w Buenos Aires decyzjê
o utworzeniu Pi³karskiego Trybuna³u Arbitra¿owego (Arbitration Tribunal
for Football), a obok niego Miêdzynarodowego S¹du Arbitra¿u Pi³karskiego
(International Court for Football Arbitration), wzorowanego na Miêdzynaro-
dowej Radzie Arbitra¿u Sportowego i odpowiedzialnego za prawid³owe dzia³a-
nie Trybuna³u. G³ówn¹ przyczyn¹ powo³ania do ¿ycia w³asnego mechanizmu
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arbitra¿owego by³o wprowadzenie przez Federacjê nowego prawa transfe-
rowego, w oparciu o orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w tzw. sprawie Bosmana. Przepisy te bowiem wp³ynê³y znacz¹co na wzrost
liczby sporów w przedmiocie transferu zawodników, zw³aszcza w zakresie
wysokoœci sumy tzw. ekwiwalentu za wyszkolenie w przypadku transferu
zawodnika poni¿ej dwudziestego trzeciego roku ¿ycia. Przepisy statuuj¹ce
nowy Trybuna³, a tak¿e Miêdzynarodowy S¹d Arbitra¿u Pi³karskiego, zast¹-
pi³y obowi¹zuj¹cy do tej pory artyku³ 63 Statutu FIFA30 . Pi³karski Trybuna³
Arbitra¿owy, zgodnie z postanowieniami tej regulacji, analogicznie do oma-
wianego wczeœniej Sportowego S¹du Arbitra¿owego, dzia³a jako instytucja
orzekaj¹ca w „jedynej” instancji (zwyczajna procedura arbitra¿owa) oraz
w trybie arbitra¿u odwo³awczego. W zwi¹zku z tym Trybuna³ rozstrzyga
spory, których stron¹ jest FIFA, konfederacje kontynentalne, federacje kra-
jowe, ligi pi³karskie, kluby, a tak¿e zawodnicy oraz licencjonowani mene-
d¿erowie, o ile wartoœæ przedmiotu sporu odpowiada równowartoœci kwoty,
ustalanej periodycznie przez Kongres. Trybuna³ w trybie zwyczajnej proce-
dury arbitra¿owej rozstrzyga te¿ spory z udzia³em podmiotu trzeciego, jeœli
zawar³ on z którymœ z wymienionych wczeœniej podmiotów odpowiedni¹
umowê w tym przedmiocie. Odwo³awcza procedura arbitra¿owa pozwala
z kolei Trybuna³owi orzekaæ w sprawach, w których zapad³a ju¿ decyzja
organu ostatniej instancji Miêdzynarodowej Federacji Pi³ki No¿nej, konfe-
deracji kontynentalnej, federacji krajowej, ligi pi³karskiej lub klubu, za wy-
j¹tkiem decyzji w przedmiocie naruszenia regu³ gry w pi³kê no¿n¹ lub za-
wieszenia zawodnika na okres czterech gier lub krótszy. Nowe przepisy
arbitra¿owe zobowi¹zuj¹ te¿ wszelkie podmioty funkcjonuj¹ce w ramach
Miêdzynarodowej Federacji Pi³ki No¿nej do uznania Trybuna³u za najwy¿sz¹
w³adzê w zakresie rozstrzygania sporów, wprowadzaj¹c jednoczeœnie zakaz
uciekania siê do arbitra¿u innych instytucji, w tym s¹dów krajowych, poza
przypadkami, o których mowa w aktach, wydanych przez Federacjê.

30 Autor pragnie zauwa¿yæ, i¿ pomimo wyraŸnego uchylenia artyku³u 63 Statutu FIFA
przez przepisy statuuj¹ce samodzielny mechanizm arbitra¿owy Miêdzynarodowej Federa-
cji Pi³ki No¿nej, artyku³ ten jest wci¹¿ obecny w treœci oficjalnie przez FIFA publikowane-
go Statutu (wersja dostêpna na witrynie internetowej www.fifa.com, stan witryny na dzieñ
20.12.2005).
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4. Regionalne instytucje arbitra¿u sportowego

Korzystne doœwiadczenia Sportowego S¹du Arbitra¿owego potwierdzi³y
tezê o potrzebie wykszta³cenia przez œrodowisko sportowe w³asnego mecha-
nizmu pozas¹dowego rozstrzygania sporów, dzia³aj¹cego sprawnie, dysponu-
j¹cego wykwalifikowan¹ kadr¹ arbitrów i mediatorów, a przy tym opartego na
elastycznej i wolnej od dodatkowych kosztów procedurze. Spostrze¿enia tego
rodzaju, po³¹czone z ma³o ekspansywn¹ terytorialnie polityk¹ Sportowego S¹du
Arbitra¿owego, sk³oni³y spo³ecznoœæ sportow¹ do powo³ywania analogicznych
instytucji, dzia³aj¹cych na mniejszym obszarze. Ustanawiane w ten sposób
organizacje arbitra¿owe, choæ rejestrowane na terenie jednego pañstwa, przyj-
muj¹ zwykle regionalny charakter.

Japoñska Agencja Arbitra¿u Sportowego (the Japanese Sports Arbitration
Agency) powsta³a 7 kwietnia 2003 roku z inicjatywy trzech organizacji sporto-
wych – Japoñskiego Komitetu Olimpijskiego (JOC), Japoñskiego Zwi¹zku
Sportowców Amatorów (JASA) oraz Japoñskiego Stowarzyszenia Sportowe-
go Osób Niepe³nosprawnych (JSAD). Ustanowienie Agencji to w znacznej
mierze konsekwencja postawy s¹dów krajowych, które powo³uj¹c siê na nor-
my japoñskiego prawa procesowego, odmówi³y rozstrzygania sporów sporto-
wych, nie przyznaj¹c im statusu sporów o charakterze prawnym31 . Sk³oni³o to
japoñskie organizacje sportowe do dzia³ania. W 1998 roku powo³ano specjaln¹
grupê prawników, którzy analizuj¹c strukturê i zasady funkcjonowania Spor-
towego S¹du Arbitra¿owego32 , projektowali kszta³t przysz³ej instytucji. Obecnie

31 S¹d Dystryktu Tokio 25 sierpnia 1994 odmówi³ rozstrzygniêcia sporu sportowego. Powo-
dem w sprawie by³ kierowca rajdowy, na którego komisja rozjemcza federacji na³o¿y³a karê
dyscyplinarn¹ w zwi¹zku z domniemanym naruszeniem zasad podczas jednego z wyœcigów.
Powód odwo³a³ siê od tej decyzji do organu wy¿szej instancji, jednak jego wniosek w tym
przedmiocie zosta³ odrzucony. Postanowi³ skierowaæ sprawê do S¹du krajowego. Ten jednak
w oparciu o artyku³ 3 japoñskiej ustawy sadowej (Judiciary Act) równie¿ odrzuci³ wniosek
powoda. Podobne decyzje zapada³y te¿ w sprawach badanych przez S¹d Najwy¿szy 7 kwietnia
1981 roku oraz ten¿e S¹d Dystryktu Tokio 16 grudnia 1992 roku.
32 Japoñska Agencja Arbitra¿u Sportowego zosta³a powo³ana pomimo istnienia œwiatowej insty-

tucji arbitra¿u sportowego z kilku wzglêdów, z których najwa¿niejszy dotyczy stosowania przed
CAS prawa szwajcarskiego, a tak¿e u¿ywania wy³¹cznie jêzyka angielskiego lub francuskiego.
Fakty te w po³¹czeniu z ekonomik¹ procedury (wysokie koszty postêpowania zwi¹zane z zatrud-
nianiem pe³nomocników bieg³ych w prawie szwajcarskim, a tak¿e w³adaj¹cych oficjalnymi jêzyka-
mi CAS) zadecydowa³y, ¿e bardziej korzystne dla japoñskich podmiotów sportowych by³o usta-
nowienie w³asnej instytucji arbitra¿owej. Nie ma³e znaczenie mia³y tu te¿ wzglêdy kulturowe.
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Japoñska Agencja Arbitra¿u Sportowego z siedzib¹ w Tokio jest jedn¹ z naj-
nowoczeœniejszych organizacji o profilu sportowym na œwiecie33 . Najwa¿-
niejszym organem w strukturach Agencji jest Rada Dyrektorów, której zada-
niem jest sprawowanie zarz¹du nad dzia³alnoœci¹ instytucji arbitra¿owej.
Procedura przed Japoñsk¹ Agencj¹ Arbitra¿u Sportowego nie jest ca³kowi-
cie wolna od kosztów, co jednak nie zmienia faktu, i¿ to trzy organizacje
za³o¿ycielskie ponosz¹ g³ówny ciê¿ar utrzymania Agencji34 . Arbitra¿ Agen-
cji jest dostêpny dla stron sporu, jeœli te zawar³y wczeœniej umowê o przekaza-
niu sprawy instytucji arbitra¿owej. Strony nastêpnie same wybieraj¹ arbitrów
(ka¿da jednego) z listy zaproponowanych przez Agencjê. Sk³ad orzekaj¹cy
uzupe³nia arbiter wybrany przez dwóch ju¿ ustanowionych. W nadzwyczaj-
nych okolicznoœciach mo¿liwe jest rozstrzyganie sporu przez jednego tylko
arbitra. Odpowiednio sformowany sk³ad orzekaj¹cy mo¿e podj¹æ siê roz-
strzygniêcia ka¿dego sporu o charakterze sportowym, choæ pierwotnie Ja-
poñska Agencja Arbitra¿u Sportowego przeznaczona by³a jedynie do rozpo-
znawania spraw, dotycz¹cych stosowania œrodków niedozwolonych.
Dotychczasowy dorobek Agencji to piêæ rozstrzygniêæ.35

Komitet ds. Rozwi¹zywania Sporów Sportowych (The Sports Dispute
Resolution Panel), dzia³aj¹cy od 1999 roku36  na terenie Wielkiej Brytanii, to
finansowana przez brytyjskie organizacje sportowe instytucja arbitra¿owa.
Struktura organów Komitetu obejmuje przede wszystkim Radê Dyrektorów,
odpowiedzialn¹ za zarz¹dzanie dzia³alnoœci¹ organizacji, a tak¿e Komitet
Arbitrów i Mediatorów, których zadaniem jest rozstrzyganie przedstawianych
im sporów oraz Sekretariat z Dyrektorem na czele, administruj¹cy i prowa-
dz¹cy bie¿¹ce sprawy Komitetu.37

33 Agencja niemal¿e ca³¹ swoj¹ korespondencjê (równie¿ ze stronami sporu) prowadzi drog¹
internetow¹.
34 Warunkiem rozpoczêcia procedury arbitra¿owej jest wniesienie przez sk³adaj¹cego wniosek

op³aty wysokoœci 50 tysiêcy jenów (równowartoœæ 500 dolarów amerykañskich). Dla porów-
nania ka¿da z trzech organizacji za³o¿ycielskich corocznie poœwiêca 3 miliony jenów (oko³o
30 tysiêcy dolarów amerykañskich) na dzia³alnoœæ Japoñskiej Agencji Arbitra¿u Sportowego.
35 Dane za rok 2003 (dwie sprawy) i 2004 (trzy sprawy). Informacje te, jak i pozosta³e, dotycz¹ce

funkcjonowania Japoñskiej Agencji Arbitra¿u Sportowego zaczerpniêto z: M. Dogauchi,
The Activities of the Japanese Sports Arbitration Agency, The International Sports Law Journal
2005, z. 1-2, s. 3-7.
36 Powsta³a w 1997 roku, jednak dzia³alnoœæ rozpoczê³a dopiero dwa lata póŸniej.
37 Zaczerpniêto z portalu Komitetu ds. Rozwi¹zywania Sporów Sportowych: www.sports-
disputes.co.uk
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Katalog regionalnych instytucji arbitra¿owych uzupe³nia ponadto powsta³e
w 1996 roku Australijskie Narodowe Centrum Sporów Sportowych (National
Sports Dispute Centre) oraz Amerykañskie Stowarzyszenie Arbitra¿owe
(American Arbitration Association), funkcjonuj¹ce na terenie Stanów Zjed-
noczonych od 1926 roku, które na mocy postanowieñ przyjêtego w 1978
roku Olympic and Amateur Sports Act, zajmuje siê tak¿e rozstrzyganiem
sporów sportowych, w szczególnoœci wynikaj¹cych z decyzji amerykañskich
organizacji sportowych38 .

5. Rola Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, choæ nie nale¿y do instytucji arbi-
tra¿u sportowego, to jako g³ówny organ s¹dowy Wspólnot Europejskich, od-
grywa istotn¹ rolê w kwestii rozstrzygania sporów sportowych o prawnym
charakterze. Trybuna³ w swojej dzia³alnoœci wielokrotnie zajmowa³ siê sprawa-
mi z zakresu szeroko pojmowanej dzia³alnoœci sportowej, wydaj¹c orzeczenia,
które stawa³y siê nastêpnie „kamieniami milowymi” prawa sportowego.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci problematykê sportu podj¹³ po raz
pierwszy ju¿ w 1974 roku, przy okazji sprawy miêdzy dwoma obywateli
Holandii a Miêdzynarodow¹ Uni¹ Kolarsk¹ (Walrave and Koch v. UCI 39 ).
ETS uzna³ wówczas, i¿ sport wykonywany w celach zarobkowych jest ro-
dzajem dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu obowi¹zuj¹cego wówczas
Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej. Trybuna³ przeniós³ tak¿e
zasadê niedyskryminacji narodowej na p³aszczyznê dzia³alnoœci sportowej,
zobowi¹zuj¹c organizacje dzia³aj¹ce w tym zakresie (krajowe i miêdzynaro-
dowe organizacje sportowe) do jej stosowania. W orzeczeniu wydanym
w sprawie Walrave and Koch v. UCI Trybuna³ wypowiedzia³ siê w sposób
nastêpuj¹cy: „Dyskryminacja ze wzglêdu na narodowoœæ znajduje odniesie-
nie nie tylko do dzia³añ w³adz publicznych, ale równie¿ do wszelkich innych
zasad maj¹cych na celu zbiorcze uregulowanie zatrudnienia oraz œwiadcze-
nie us³ug. Zniesienie przeszkód w swobodnym przep³ywie osób i swobodnym

38 Zaczerpniêto z portalu internetowego Amerykañskiego Stowarzyszenia Arbitra¿owego:
www.adr.org
39 C-36/74, B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v. Association Union Cycliste Internationale,

Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federación Espanola Ciclismo. European Court
Reports 1974, s. 1405. Por. J. Foks, Sport wyczynowy w prawie Unii Europejskiej, Sport
Wyczynowy 2003, z. 3-4/459-460, s.17.
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œwiadczeniu us³ug przez pañstwa cz³onkowskie, co jest podstawowym celem
Wspólnoty wyra¿onym w art. 3, ust. c Traktatu nie zosta³oby osi¹gniête, je¿eli
przeszkody o charakterze narodowoœciowym zosta³yby zast¹pione przez prze-
szkody wynikaj¹ce z autonomii prawnej stowarzyszeñ lub organizacji, które
nie s¹ regulowane prawem publicznym”40 . Natomiast w kolejnych sprawach
(Christelle Deliege v. Asbl Ligue francophone de judo and others41  oraz Jyri
Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine v. Fédération Royale des
Sociétés de Basket-ball and Ligue Belge-Belgische Liga42 ) Europejski Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci przyzna³, i¿ zasada niedyskryminacji narodowej nie mo¿e
wp³ywaæ na kszta³towanie regu³ krajowych i miêdzynarodowych organizacji
sportowych w zakresie kwalifikacji zawodników do udzia³u w miêdzynarodo-
wych imprezach sportowych. Decydowaæ winno bowiem wy³¹cznie kryte-
rium sportowe, zwi¹zane chocia¿by z osi¹gniêtymi w sezonie wynikami.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci podejmowa³ te¿ w swoim orzecz-
nictwie problematykê uprawnieñ trenerskich (Unectef v. Heylens43 ) oraz praw do
transmisji wydarzeñ sportowych (Scottish Football Association v. Commission
of the European Communities44 ). Jednak najwa¿niejsza z rozstrzyganych
przez Trybuna³ spraw, która bêdzie przedmiotem szczegó³owej analizy w dal-
szej czêœci rozwa¿añ, to tzw. sprawa Bosmana (Union Royale Belge des
Societes de Football Association, RC Liegois, UEFA v. Jean-Marc Bosman45 ).

40 Treœæ orzeczenia przytoczono za: ECO, EFICOM oraz Hogan & Hartson – EuropeAid/
113506/D/SV/PL – „Parlamentarne Procedury Legislacyjne”. Zamówienie Nr 047: „Zawo-
dy publicznego zaufania w prawie wspólnotowym oraz w prawodawstwie pañstw cz³on-
kowskich”, opinia prawna zrealizowana na rzecz Kancelarii Sejmu przez Jacques Tallineau
w imieniu ECO, s. 20.
41 C-51/96 i C-191/97 Christelle Deliege v. Asbl Ligue francophone de judo and others. Opinia
Rzecznika Generalnego z dnia 18 maja 1999 roku. Zaczerpniêto z: www.europa.eu.int .
42 C-176/96 Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine v Fédération Royale des
Sociétés de Basket-ball and Ligue Belge- Belgische Liga. Opinia Rzecznika Generalnego
z dnia 22 czerwca 1999 roku. Zaczerpniêto z: www.europa.eu.int.
43 C-222/86, Union nationale des entraîneurs et cadres techniques professionels du football

(Unectef) v. Georges Heylens and others. European Court Reports 1987, s. 4097. Por.
J. Foks, Sport..., s.17.
44 C-T-46/92, Scottish Football Association v. Commission of the European Communities.

European Court Report 1994-II, s. 1039. Por. J. Foks, Sport..., s.17.
45 C-415/93, Union Royale Belge des Societes de Football Association v. Jean-Marc Bosman;

RC Liegois SA v. Jean-Marc Bosman, SA’D Economie Mixte Sportive du Littoral de
Dunkerque, Union Europeenne des Associations de Football (UEFA); UEFA v. Jean-Marc
Bosman. European Court Report – I 1995, s. 4921. Por. J. Foks, Sport..., s.17.
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„W wyniku wydania tego orzeczenia dosz³o do rewolucyjnych zmian w pra-
wie transferowym Miêdzynarodowej Federacji Zwi¹zków Pi³ki No¿nej (FIFA)
oraz zasad udzia³u obcokrajowców w rozgrywkach klubów pi³karskich”46 .

6. Podsumowanie problematyki

Pozas¹dowe formy rozwi¹zywania sporów s¹ wyrazem tendencji daleko
wykraczaj¹cej poza granice sportowej dzia³alnoœci. Nie tylko bowiem w spo-
rcie poszukuje siê alternatywnych w stosunku do s¹downictwa krajowego metod
rozstrzygania sporów, które pozwoli³yby unikn¹æ przewlek³oœci postêpowa-
nia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego elastycznoœci, a tak¿e wzglêd-
nie niskich kosztów. Ponadto, jak s³usznie zauwa¿a Bernard Foucher47 , arbi-
tra¿ sportowy, a tak¿e mediacja, czy koncyliacja pozwalaj¹ rozstrzygaæ
wszelkie spory „wewn¹trz sportowej rodziny”, co jest z kolei gwarantem nie
tylko tego, i¿ decyzje podejmowane bêd¹ przez osoby odpowiednio przygo-
towane merytorycznie, ale i zapewnia obecnoœæ „sportowego ducha” miê-
dzy stronami sporu. W ten sposób mechanizm pozas¹dowego rozwi¹zywa-
nia sporów sportowych staje siê stopniowo jednym z najwiêkszych osi¹gniêæ
w dziejach sportowej spo³ecznoœci.

46 Dalej cyt. J. Foks, Sport..., s. 18.
47 Bernard Foucher to Prezydent Francuskiej Rady Mediatorów.


