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ARTYKUL

Rafal Piechota”

POZASADOWE FORMY ROZWIAZYWANIA
SPOROW SPORTOWYCH

Poczatek lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia to w dziedzinie Swiato-
wego sportu okres gwattownych zmian oraz nasilonej ekspansji w sektorach
zycia publicznego, zwiastujacej nadejscie epoki komercjalizacji, globalnych
transmisji telewizyjnych, a takze umigdzynarodowienia samego sportu. Pro-
cesowi tego dynamicznego rozwoju towarzyszylo, za sprawg zaangazowa-
nia coraz wiekszego kapitatu, zjawisko postepujacej konsolidacji fenomenu
prawa i sportu. Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo pojawie-
nie si¢, a nastepnie systematyczne zwiekszanie si¢ liczby spornych kwestii
w dziedzinie sportu, ktére zwykle, cho¢ nie zawsze, sprz¢zone byly z podto-
Zem ekonomicznym. Powigzania mi¢dzy kapitalem i sportem, a takze ich
skutek w postaci narastajacej liczby sporéw sportowych!, o charakterze praw-
nym, ujawnily potrzebge powotania do zycia instytucji, zdolnych do prowa-
dzenia arbitrazu, mediacji, czy tez koncyliacji w sprawach tego rodzaju.

“ Mgr Rafat Piechota — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu.

' Pod pojeciem sporu sportowego rozumieé nalezy ,,sformalizowang, zantagonizowang
i zazwyczaj juz wczesniej ujawnionq otoczeniu roznice zdan czy sprzecznos¢ stanowisk lub
interesow migdzy podmiotami ruchu sportowego. Wynika ona najczesciej z faktu kwestiono-
wania decyzji klubow bqdZ federacji sportowych realizujgcych odpowiedzialnos¢ organiza-
cyjng, sportowq lub dyscyplinarng, z popetnienia deliktu sportowego, a takze z niewykona-
nia czy tez nienalezytego wykonania okreslonych swiadczen, rodzqcych zobowigzania, ktorym
odpowiadajq roszczenia, Zqdania i pretensje uprawnionych oséb” (tak A. Wach, Alterna-
tywne formy rozwigzywania sporow sportowych, Warszawa 2005, s. 43).
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Okres ponad dwudziestu lat pozwolil na wyksztatcenie w Srodowisku
sportowym sprawnego mechanizmu, funkcjonujgcego w oparciu o wilasne
reguly i instytucje, bedacego odzwierciedleniem postulatéw ruchu ADR?.
Dlugoletnia rywalizacja sadéw krajowych i migdzynarodowych organizacji
sportowych o jurysdykcje w zakresie sporéw prawnych, zwigzanych ze spor-
tem, doprowadzita do kreacji, a nastgpnie triumfu sportowych instytuciji,
prowadzacych arbitraz, mediacj¢, czy koncyliacje w sporach sportowych, ofe-
rujacych specjalistyczng wiedze, niskie koszty postgpowania i wrecz na-
tychmiastowe dziatanie. Obecnie funkcjonowanie tego mechanizmu opiera
si¢ na istnieniu wiodgcej instytucji arbitrazowej, Sportowego Sadu Arbitra-
zowego®, a takze szeregu instytucji o zasiegu regionalnym. Znaczacg rolg
w kontekscie rozwigzywania sporéw w trybie arbitrazu, mediacji, czy kon-
cyliacji sportowej, odgrywaja tez organy mi¢dzynarodowych federacji spor-
towych, przede wszystkim w zwigzku z mozliwoscig przekazania rozstrzy-
ganych przez nie sporéw do rozpoznania przez instytucj¢ arbitrazowa. Funkcje
pomocniczg w zakresie rozwigzywania sporé6w sportowych petni takze
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci.

1. Katalog pozasadowych form rozwigzywania sporéw sportowych

Pozasagdowe (alternatywne) formy rozwigzywania sporéw to wszystkie te
przypadki rozpoznawania sporéw, ktére maja miejsce poza strukturg sagdow
panstwowych i ktére prowadzg badZ do wydania orzeczenia w sprawie indy-
widualnej, badZ do pojednawczego zakoriczenia sporu.* Konkurencyjne w sto-
sunku do drogi sadowej formy rozwigzywania sporéw odgrywaja niezwykle
istotng role w zakresie rozwigzywania sporéw sportowych. ,,Przyczyny tego
stanu rzeczy wiqzq si¢ w pierwszym rzedzie z zauwazalng nieadekwatnosciq
sqgdowego wymiaru sprawiedliwosci dla specyficznych, mimo wszystko, spraw
sportowych [...] Przedstawiciele ruchu sportowego podkreslajq, ze dtugo-
trwata, droga i sformalizowana procedura sqdowa jest mato kompatybilna

2Ruch ADR (ang. Alternative Dispute Resolution Movement) zapoczatkowany zostat w Sta-
nach Zjednoczonych i obejmuje on ,wszystkie techniki opanowywania sporow, nie realizo-
wane przez sqd paristwowy” (A. Wach, Alternatywne..., s. 116).

3 Sportowy Sad Arbitrazowy (ang. Court of Arbitration for Sport, CAS) w literaturze przed-
miotu wystgpuje takze pod nazwa Sportowy Sad Polubowny, czy tez Trybunat Arbitrazowy
do spraw Sportu (TAS).

4 Por. A. Wach, Alternatywne..., s. 124.
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z postulatem szybkiego zatatwiania sporéw sportowych, podyktowanym ko-
niecznosciq zachowania nienaruszalnosci przebiegu stale odbywajqcej sie
rywalizacji sportowej w danej dyscyplinie sportu’™ .

Katalog pozasgdowych form rozwigzywania sporéw sportowych obejmu-
je trzy podstawowe, majace swoja bogatg histori¢, instytucje — arbitraz, me-
diacje i koncyliacje, uzupetione o formy pochodne (mieszane), wywodzace
si¢ W przewazajacej mierze z prawa amerykarskiego, a wsrdd nich: private
Jjudging, I’amiable composition, Michigan mediation, early neutral evaluation,
med-arb, last-offer arbitration, confidential listener, arbitration under a high-
low contract, medaola, mini-trial oraz court-supervised mini-trial.5

Arbitraz, rowniez w sprawach sportowych, to polubowny tryb rozstrzy-
gania sporOw przez arbitréw, ktérzy legitymacje do orzekania w sprawie
wywodzg z woli stron sporu, wyrazonej w umowie. Idea arbitrazu zinstytu-
cjonalizowanego w sprawach sportowych realizowana jest przede wszyst-
kim w ramach Ruchu Olimpijskiego, przez powotany w tym celu Sportowy
Sad Arbitrazowy. Ponadto dziatalnos$¢ arbitrazowa prowadzona jest przez
niektére migdzynarodowe federacje sportowe’ oraz regionalne i krajowe
instytucje arbitrazowe.

Mediacja i koncyliacje to dwie zblizone do siebie konstrukcjg formy
pozasadowego rozwigzywania spordw, nacechowane elastycznoscig stoso-
wanej procedury w wigkszym jeszcze stopniu niz to jest w przypadku arbi-
trazu. Bledem byloby jednak twierdzenie, iz poje¢ mediacja i koncyliacja
mozna uzywaé zamiennie. Kryterium rozrdéznienia jest bowiem wyraZne.
Mediacja opiera si¢ na posrednictwie osoby trzeciej, nie bedacej strong spo-
ru, W rozwigzaniu sporu, przy czym rozwigzanie to wywodzi si¢ od samych
uczestnikéw sporu, a rola mediatora ogranicza si¢ do stworzenia stronom
warunkéw do bezposrednich rozméw oraz wptywania na nie w kierunku
zawarcia porozumienia. Natomiast w przypadku koncyliacji propozycja co
do rozstrzygniecia sporu pochodzi od osoby trzeciej — organu zajmujacego
si¢ koncyliacja, przy czym propozycja ta nie ma charakteru wigzacego.

> A. Wach, Alternatywne..., s. 109.

¢ Katalog pozasgdowych form rozwigzywania spor6w sportowych podano za: A. Wach,
Alternatywne..., s. 141-142.

" Najbardziej znane instytucje arbitrazowe funkcjonujgce w ramach migdzynarodowych fe-
deracji sportowych to: Panel Arbitrazowy Migdzynarodowej Federacji Lekkiej Atletyki, Try-
bunal Arbitrazowy Mig¢dzynarodowej Federacji Kajakowej, czy Sad Arbitrazowy Miedzy-
narodowej Federacji Saneczkowej (A. Wach, Alternatywne..., s. 147).
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Mediacj¢ w zakresie sporéw sportowych w ramach ruchu sportowego pro-
wadzi przede wszystkim Sportowy Sad Arbitrazowy, a w dalszej kolejnosci
réwniez mi¢gdzynarodowe federacje sportowe. Natomiast koncyliacja w spo-
rach sportowych funkcjonuje migdzy innymi w trybie obligatoryjnym w pra-
wie francuskim®.

2. Dzialalnos$¢ Sportowego Sadu Arbitrazowego (Court of Arbitration
Jor Sport — CAS)°

Sportowy Sad Arbitrazowy to instytucja, ktérej zgodnie z postanowie-
niami artykutu R27 Kodeksu Arbitrazu Sportowego (Code of Sports-related
Arbitration), przystuguje jurysdykcja wylgcznie w zakresie rozstrzygania
sporéw prawnych, zwigzanych ze sportem!®. Wachlarz srodkéw prawnych,
jakimi dysponujg strony!', uprawnia z kolei Sad do orzekania zar6wno

¥ Koncyliacja obligatoryjna zostata wprowadzona do prawa francuskiego ustawg nr 92-652
z 13 lipca 1992 roku (tzw. ustawa Bredin). W ten sposéb znowelizowno ustawe 84-610 z 16
lipca 1984 roku (przewidywata ona fakultatywny model koncyliacji). W mysl przepiséw
ustawy Bredin obligatoryjna koncyliacja ma “poprzedzac wniesienie przez strong odwota-
nia do trybunatu administracyjnego od decyzji podjetej przez federacje sportowg w ramach
realizacji prerogatyw wtadzy publicznej lub w celu zastosowania jej (federalnych) statutow.
Zgodnie z art. 19 ust. 4 tego aktu prawnego za realizacje tego specyficznego przedproceso-
wego rezimu prawnego rozwigzywania spornych sytuacji odpowiedzialny jest Narodowy
Komitet Olimpijski i Sportu Francuskiego” (A. Wach, Alternatywne..., s. 235).

9 Sportowy Sad Arbitrazowy ma swoja siedzib¢ w Lozannie, na terenie Szwajcarii. Zgodnie
z postanowieniami Kodeksu Arbitrazu Sportowego kazde prowadzone w ramach Sportowe-
go Sadu Arbitrazowego postepowanie uznaje si¢ za prowadzone w Lozannie, nawet jesli
nicktdére czynnosci, jak choéby przestuchanie stron, odbywaly si¢ poza tym obszarem. Ozna-
cza to, ze arbitraz Sadu prowadzony jest zgodnie z postanowieniami szwajcarskiej ustawy
o prawie prywatnym mi¢dzynarodowym w zakresie, w jakim siedziba cho¢ jednej ze stron
znajduje si¢ poza granicami Szwajcarii. Ustawa ta stuzy za swoiste ius arbitrii i odnosi si¢
zwlaszcza do zagadnienia zdolnosci arbitrazowej, waznosci klauzul arbitrazowych, czy srod-
kéw prawnych przystugujacych przeciwko decyzjom instytucji arbitrazowej. Por. M. Reeb,
The Role and Functions of the Court of Arbitration for Sport (CAS), The International Sports
Law Journal 2002, z. 2, s. 24.

19 Brak jednoznacznosci artykutu R27 Kodeksu Arbitrazu Sportowego w przedmiocie zdefi-
niowania ,,sporu prawnego, zwiqzanego ze sportem”, sprawia, iz Sportowy Sad Arbitrazo-
wy nigdy w swej historii nie zdeklarowat braku jurysdykcji w zwiazku z brakiem sportowe-
go charakteru sporu.

' Strony sporu sportowego stojg w obliczu wyboru jednej z trzech mozliwosci jego zakoricze-
nia — moga powierzy¢ rozstrzygnigcie sporu organom, dziatajacym w strukturze odpowiednie;j
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w sporach, wynikajacych ze stosunku prawnego, taczacego te strony, jesli
podjely one decyzje, co do poddania sporu arbitrazowi lub mediacji Sporto-
wego Sadu Arbitrazowego, a takze w przypadku sporéw, ktére byly przed-
miotem decyzji organéw ostatniej instancji federacji sportowych, jesli statut
tych federacji przewiduje nastgpnie mozliwos¢ arbitrazu. Pierwsza katego-
ria spraw rozpoznawanych przez Sportowy Sad Arbitrazowy odnosi si¢ przede
wszystkim do sporéw z zakresu uméw sponsorskich, uméw o prawa do trans-
misji wydarzefi sportowych, czy uméw menedzerskich; podczas gdy druga
kategoria dotyczy niemal wylgcznie spraw dyscyplinarnych, zwlaszcza po-
zostajacych w zwiazku ze stosowaniem srodkéw niedozwolonych.!?

2.1. Geneza Sportowego Sadu Arbitrazowego

Zjawisko systematycznego wzrostu liczby sporéw na tle sportowym, przy
braku niezaleznej instytucji, ktéra mogtaby stuzy¢ swoim autorytetem w ich
rozstrzyganiu, doprowadzito do ujawnienia szeregu niedoskonatosci w funk-
cjonowaniu mi¢dzynarodowej spotecznosci sportowej, zwracajac jednocze-
$nie jej uwage na potrzebe poszukiwania w tej materii rozwigzania. Reakcja
Srodowiska sportowego doprowadzita do powotania w Rzymie w 1981 roku
podczas Sesji Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, specjalnej grupy
roboczej, ktérej celem bylo opracowanie statutu przysziej miedzynarodowe;j
instytucji arbitrazowej. Pracom grupy przewodniczyt Kéba Mbaye, wéwczas
sedzia Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, a jednym z podstawo-
wych zatozen projektowanego statutu bylo obarczenie Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego wszelkimi kosztami funkcjonowania przyszlej insty-
tucji arbitrazowej. Sama instytucja miala zas spetnia¢ standardy arbitrazu wy-
specjalizowanego oraz elastycznego, szybkiego, pozbawionego formalizmu,
a nade wszystko nieobcigzonego nadmiernymi kosztami postepowania.

W 1983 roku Statut Sportowego Sadu Arbitrazowego wraz z towarzysza-
cymi jemu przepisami proceduralnymi zostat przyjety przez Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski, by ostatecznie wejs¢ w zycie 30 czerwca 1984 roku.
W ten sposéb ukonstytuowala si¢ pierwszy instytucja arbitrazu sportowego,

federacji sportowej, czy tez sadowi krajowemu lub skorzysta¢ z mediacji, badZ arbitrazu
w sprawie. Warto przy tym podkresli¢, iz w wielu przypadkach skorzystanie z ustug federacji
sportowej nie unicestwia mozliwosci zwrdcenia si¢ do instytucji arbitrazowe;.

12 Por. M. Reeb, The Role...,s. 21.
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na ktérej czele stanat nie kto inny, jak Kéba Mbaye. Sktad osobowy éwcze-
snego Sagdu obejmowal zgodnie z postanowieniami Statutu szes¢édziesigciu
czltonkéw, nominowanych przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski, mig-
dzynarodowe federacje sportowe oraz narodowe komitety olimpijskie, a tak-
ze przez samego Prezydenta MKOI (kazdy po pietnastu cztonkéw). W zwigz-
ku z przyjeciem postulatu finansowania dziatalnosci Miedzynarodowego Sadu
Arbitrazowego w catosci ze Srodkéw MKOI-u, postepowanie przed Sagdem
stato si¢ praktycznie wolne od jakichkolwiek opfat, za wyjatkiem sporéw
natury finansowej, ktérych strony musialy partycypowac w kosztach. Zalez-
nos¢ Sadu od Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, poza wymienio-
nymi przypadkami, odzwierciedlona zostata réwniez w procedurze zmiany
tresci Statutu, ktérej dokonaé mogta wytacznie Sesja MKOI na wczesniej-
szy wniosek Komitetu Wykonawczego MKOI. Niektére kompetencje w za-
kresie finanséw pozostalty w strukturze Sadu, jak w przypadku zatwierdze-
nia budzetu, dokonywanego samodzielnie przez Prezesa Sportowego Sadu
Arbitrazowego. Statut w zakresie postepowania przed Sadem przewidywat
jednolitg procedurg rozstrzygania sporéw, bez wzgledu na ich naturg. Obok
tego istniata tak zwana procedura konsultacyjna, pozwalajgca na wydawa-
nie przez Sad opinii prawnych w zwigzku z zapytaniami, kierowanymi dofi
przez organizacje sportowe lub osoby fizyczne, a dotyczacymi dziatalnosci
sportowe;j'? .

W 1991 roku Sportowy Sad Arbitrazowy stworzyl mi¢dzynarodowym
federacjom sportowym, a takze klubom i innym zorganizowanym podmio-
tom sportowym, mozliwos¢ wiaczenia do tresci ich statutéw specjalnej klau-
zuli arbitrazowej, przewidujacej rozstrzyganie przez Sad sporéw, co do kto-
rych w strukturze tych federacji zapadta juz decyzja organu ostatniej instancji.
Klauzula ta przewidywata zatem procedur¢ odwotawczg (apelacyjng) od tego
rodzaju decyzji. Pierwszg federacja, ktéra zdecydowala si¢ na przyjecie klau-
zuli, byta Miedzynarodowa Federacja JeZdziecka (International Equestrian
Federation). Wydarzenia te zapoczatkowaly w efekcie gwattowny rozwdj
instytucji migdzynarodowego arbitrazu sportowego.

13 Procedura konsultacyjna istnieje réwniez w strukturach obecnie dziatajacego Sportowego
Sadu Arbitrazowego. Zostala ona jednak poddana istotnym zmianom, zmierzajacym w kie-
runku podmiotowego ograniczenia.
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2.2. Istotne reformy

Klauzula arbitrazowa przyczynita si¢ w rok po jej wprowadzeniu do grun-
townej reformy struktury, a takze zasad funkcjonowania Sportowego Sgdu
Arbitrazowego. W 1992 roku, w zwigzku ze sprawg Elmara Gundela' i za-
kwestionowaniem przez niego waznosci rozstrzygni¢¢ Sadu, podejmowa-
nych w oparciu o klauzulg arbitrazowa, szwajcarski Trybunat Federalny podjat
si¢ zbadania zasadnosci zarzutéw pod adresem Sportowego Sadu Arbitrazo-
wego. W wydanym 15 marca 1993 roku wyroku Trybunat potwierdzit status
Sadu, jako ustanowione;j i funkcjonujgcej zgodnie z prawem instytucji arbi-
trazowej, podkreslajac przy tym, iz Sad ani nie dziatat jako organ Migdzyna-
rodowej Federacji JeZdzieckiej, ani tez nie otrzymywat od jej wtadz zadnych
poleceni, odnosnie sposobu rozstrzygni¢cia w sprawie, a co za tym idzie za-
chowal wtasciwg dla sadu arbitrazowego autonomi¢. W tym samym wyroku
Trybunal zwrécit jednak uwage na bardzo scisty charakter relacji, wystepuja-
cych migdzy Sportowym Sadem Arbitrazowym a Migdzynarodowym Ko-
mitetem Olimpijskim, w szczegdlnosci w zakresie finansowania dziatalnosci
Sadu, wyboru jego czlonkéw, a takze kompetencji organu plenarnego MKOI
do modyfikacji tresci Statutu Sagdu. Wszystkie te powigzania zdaniem Trybu-
naly rodzilty powazne watpliwosci co do niezawistosci Sadu i stawiaty pod
znakiem zapytania mozliwos¢ wystapienia kiedykolwiek Migdzynarodowe-
go Komitetu Olimpijskiego jako strony w postepowaniu przed Sportowym
Sadem Arbitrazowym. Stanowisko szwajcarskiego Trybunalu Federalnego
wyrazone w wyroku silnie akcentowalo potrzebe przeprowadzenia zmian
w zakresie funkcjonowania Sadu, tak by dzialal on niezaleznie finansowo
i organizacyjnie od Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.

Wyrok szwajcarskiego Trybunatu Federalnego doprowadzit do catkowi-
tej rewizji postanowieri Statutu Sportowego Sadu Arbitrazowego, a takze

14 Elmar Gundel zostat na mocy decyzji organu dyscyplinarnego Migdzynarodowej Federa-
cji Jezdzieckiej zdyskwalifikowany na okres trzech miesigcy, a takze ukarany grzywna za
podawanie koniowi niedozwolonych specyfikéw. W lutym 1992 roku Gundel, korzystajac
z klauzuli arbitrazowej, zawartej w statucie Migdzynarodowej Federacji JeZdzieckiej, przeka-
zat spraw¢ do rozpatrzenia Sportowemu Sadowi Arbitrazowemu. Ten rozstrzygnat czgsciowo
na korzys¢ Gundela, skracajac okres dyskwalifikacji do jednego miesigca. Jednak niezadowo-
lony z werdyktu Sadu Gundel skierowal sprawg do sadu krajowego, w tym przypadku do
szwajcarskiego Trybunatu Federalnego, kwestionujac waznos¢ rozstrzygniecia arbitrazowego
ze wzgledu na brak bezstronnosci i niezawistosci Sportowego Sadu Arbitrazowego.
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towarzyszgcych mu przepiséw proceduralnych. W rezultacie zmieniono zu-
petnie strukture instytucji. Przede wszystkim w koricu 1993 roku powotano
Migdzynarodowg Rade Arbitrazu Sportowego (International Council of
Arbitration for Sport), ktéra przejela cigzar finansowania Sportowego Sadu
Arbitrazowego, czynigc go niezaleznym i niezawistym w dziataniu. Utwo-
rzono tez dwa odrgbne Wydziaty Sadu, Wydzial Arbitrazu Zwyczajnego
(Ordinary Arbitration Division) oraz Arbitrazowy Wydzial Odwotawczy
(Appeals Arbitration Division), rezygnujac przez to z jednolitej procedury
arbitrazowej'. Ostatecznie wszelkie zmiany w strukturze Sadu ujeto i zabez-
pieczono w nowym Kodeksu Arbitrazu Sportowego (Code of Sports-related
Avrbitration), ktéry wszedl w zycie 22 listopada 1994 roku. Zostaty one na-
stepnie potwierdzone w tresci, zawartego 22 czerwca 1994 roku, Porozu-
mienia w sprawie ukonstytuowania si¢ Miedzynarodowej Rady Arbitraiu
Sportowego (Agreement concerning the constitution of the International
Council of Arbitration for Sport), zwanego Porozumieniem paryskim. Zosta-
o ono podpisane przez najwazniejszych przedstawicieli srodowisk sporto-
wych, prezydentéw Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, Stowarzy-
szenie Migdzynarodowych Federacji Letnich Sportéw Olimpijskich, czy
Swiatowego Stowarzyszenia Narodowych Komitetéw Olimpijskich.

Podpisanie Porozumienia paryskiego otworzyto ponownie mi¢dzynaro-
dowym federacjom i narodowym komitetom olimpijskim mozliwos¢ powo-
tywania w tresci statutow klauzuli arbitrazowej. Réwniez postanowienia
Kodeksu Antydopingowego, najwazniejszego dokumentu w tej dziedzinie,
zawierajg takg klauzule. Praktyki tego rodzaju doprowadzity do gwaltowne-
go wzrostu aktywnosci Sportowego Sadu Arbitrazowego, co zmusito zarzg-
dzajacych instytucjg do utworzenia dwéch oddzialtéw zamiejscowych,
w Ameryce Péinocnej i Australii. Dzigki temu Sad, jako instytucja arbitrazo-
wa, mdgl przyjaé na siebie nowe obowigzki, tym razem w zakresie mediacji
sportowej'®, co tylko wzmocnito i tak juz silng pozycje Sportowego Sadu
Arbitrazowego.

13 Od tej chwili rozrézniano spory kierowane bezposrednio do rozstrzygnigcia przez Sporto-
wy Sad Arbitrazowy oraz spory, ktére trafity do Sadu po ich wczesniejszym rozpoznaniu
przez organy ostatniej instancji federacji sportowych.

16 Sportowy Sad Arbitrazowy prowadzi mediacj¢ w zakresie spor6w zwigzanych z dziatal-
noscia sportowg od 1999 roku.
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2.3. Struktura i funkcjonowanie Sportowego Sadu Arbitrazowego

Kodeks Arbitrazu Sportowego, stanowigcy podstawe normatywng funk-
cjonowania Sportowego Sadu Arbitrazowego, podzielony zostat redakcyjnie
na dwie czgsci. Pierwsza (artykuty od S1 do S26) poswigcona jest strukturze
i kompetencjom organdw, tworzacych Sad i uczestniczacych w procesie roz-
strzygania sporow; zas druga (artykuty od R27 do R69) zawiera postanowie-
nia o charakterze proceduralnym'’. W 1999 roku dotgczono do Kodeksu
grup¢ przepiséw (14 artykuléw), regulujacych postepowanie mediacyjne.

Kodeks status naczelnego organu w strukturach Sadu przyznaje Migdzy-
narodowej Radzie Arbitrazu Sportowego, ktéra w rozumieniu przepiséw pra-
wa szwajcarskiego funkcjonuje jako fundacja. Gléwnym zadaniem Rady jest
zabezpieczenie niezawistosci Sadu oraz praw wystepujacych przed nim stron,
a takze zapewnienie finansowych i organizacyjnych podstaw dzialania tegoz
Sadu. Prawo zasiadania w Radzie przystuguje dwudziestu jej cztonkom,
nominowanym przez migdzynarodowe federacje sportowe, a takze Swiato-
we Stowarzyszenie Narodowych Komitetéw Olimpijskich, Migdzynarodo-
wy Komitet Olimpijski oraz wybrane wczesniej do jej sktadu osoby. Czto-
nek Rady musi legitymowac si¢ wybitng wiedzg prawniczg oraz znajomoscia
problematyki arbitrazu i prawa sportowego, a ponadto cigzy na nim obowig-
zek ztozenia przyrzeczenia, dotyczacego obiektywnego i niezawistego cha-
rakteru sprawowanego przez niego urzedu. Migdzynarodowa Rada Arbitra-
zu Sportowego realizuje samodzielnie lub za posrednictwem swojego
Komitetu'® zadania okreslone w artykule S6 Kodeksu Arbitrazu Sportowe-
go. Rada w szczegdlnosci dokonuje wyboru jej Prezydenta, ktéry jest zara-
zem Prezydentem Sportowego Sadu Arbitrazowego, a takze dwéch Wice-
prezydentéw, Prezydentéw obu Wydzialéw Sadu, jak réwniez ich zastepcow.

7W chwili obecnej (po wprowadzeniu w 1999 roku procedury mediacyjnej) Sportowy Sad
Arbitrazowy prowadzi postgpowanie w czterech mozliwych trybach: zwyklej procedury ar-
bitrazowej, arbitrazowej procedury odwotawczej (w przypadku sporéw, bedacych wezesniej
przedmiotem rozstrzygnigcia organéw ostatniej instancji federacji sportowych i innych or-
ganizacji, w statutach ktérych pomieszczono klauzulg arbitrazows), a takze procedure kon-
sultacyjng (w jej ramach Sad wydaje opinie prawne w zwigzku z kierowanymi do niego
zapytaniami) oraz najmiodsza, procedur¢ mediacyjna.

18 Komitet (Board) ztozony jest z Prezydenta Rady, dwéch Wiceprezydentéw oraz Prezy-
dentéw obu Wydziatéw Sadu.
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Rada dokonuje takze wyznaczenia arbitréw oraz zatwierdza budzet i wydat-
ki Sadu. Do wylacznych kompetencji Rady, ktérych nie moze delegowac na
Komitet, nalezy zmiana tresci Kodeksu Arbitrazu Sportowego. Rada doko-
nuje tego wigkszoscig dwoch trzecich gloséw przy obecnosci wszystkich jej
cztonkéw. W pozostatych kwestiach Rada podejmuje decyzje zwykla wigk-
szos$cig gloséw, w obecnosci co najmniej potowy jej skiadu.

Sportowy Sad Arbitrazowy wykonuje swoje zadania za posrednictwem
arbitréw, w liczbie nie mniejszej niz stu pi¢édziesi¢ciu, oraz mediatoréw,
przy wsparciu organizacyjnym ze strony Sekretariatu Sadu. Arbitrami moga
zostaé wylacznie osoby legitymujgce si¢ praktyczng wiedza prawnicza
i doswiadczeniem w zakresie problematyki sportu. Arbitrzy petnig swojg
funkcje przez okres czterech lat, a ich nominacja na stanowiska odbywa si¢
na podobnych zasadach, co wybér cztonkéw Migdzynarodowej Rady Arbi-
trazu Sportowego. Wyznaczeni w ten sposéb arbitrzy nie sg przydzielani do
konkretnego Wydziatu, dziatajac zaréwno w ramach zwyczajnej procedury
arbitrazowej, jak i odwotawczej. W obu przypadka sklad orzekajacy jest
jedno lub trzyosobowy. Istotng rolg w funkcjonowaniu Sadu odgrywajg tak-
ze Prezydenci obu Wydzialéw, odpowiedzialni za dokonanie pierwszych
czynnosci arbitrazowych, w momencie, kiedy procedura zostala zainicjowa-
na, a nie wskazano jeszcze arbitréw w sprawie.

Sekretariat Sadu (The CAS Court Office) dziata w Lozannie. Jego praca-
mi kieruje Sekretarz Generalny w asyscie Doradcy oraz dwoch sekretarzy.
Zadaniem Sekretariatu jest sprawowanie efektywnego nadzoru nad proce-
durami mediacji i arbitrazu, a takze prowadzenie doradztwa w przedmiocie
regul postepowania oraz orzecznictwa'? . Ponadto Sekretariat odpowiada za
organizacje i przygotowanie Wydzialéw ad hoc Sportowego Sadu Arbitra-
Zowego, organizacje wewngtrznych seminariéw, tworzenie i promowanie
wizerunku instytucji, a takze kontakt z mediami.

Sportowy Sad Arbitrazowy podejmuje dziatlania w czterech mozliwych
trybach, okreslonych w Kodeksie Arbitrazu Sportowego mianem procedur,
a zwigzanych bezposrednio z pelnionymi przez Sad funkcjami. Zwyczajna
procedura arbitrazowa znajduje zastosowanie w przypadkach, kiedy Sporto-
wy Sad Arbitrazowy rozstrzyga spor, badajac sprawe w pierwszej i jedynej
instancji. Przekazanie sporu do rozpoznania w tym trybie jest mozliwe, o ile
strony zawarty klauzule arbitrazowg w aczacej je umowie, zawartej jeszcze

1 Oferta ta jest skierowana zar6wno do stron sporu, jak i samych arbitréw.
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przed powstaniem sporu lub tez porozumialy si¢ co do tej kwestii po tym, jak
spor juz zaistnial. W tym trybie Sad rozstrzyga przede wszystkim spory, wyni-
kajace ze stosunkéw umownych. Sportowy Sad Arbitrazowy moze tez dziataé
w ramach odwotawczej procedury arbitrazowej, wystgpujac jako ostatnia in-
stancja odwotawcza. W tym przypadku klauzula arbitrazowa, na ktérag powo-
tujg si¢ strony, ma za zwyczaj charakter generalny i zawarta jest w aktach
statuujacych migdzynarodowe federacje sportowe. Do korica 2001 roku wszyst-
kie federacje sportéw olimpijskich, za wyjatkiem Migdzynarodowej Federacji
Pitki Noznej®, zamiescily w swoich statutach klauzule tego rodzaju. Odwo-
tawcza procedura arbitrazowa stuzy gtéwnie rozpoznawaniu spraw, w ktérych
wczesniej zapadly decyzje o charakterze dyscyplinarnym. Z kolei procedura
konsultacyjna pozbawiona jest elementu arbitralnosci i opiera si¢ na formuto-
waniu przez Sportowy Sad Arbitrazowy opinii doradczych w odpowiedzi na
zapytania prawne konkretnych organizacji sportowych (Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski, federacje sportowe, narodowe komitety olimpijskie).
Ostatnim obszarem dziatania Sadu jest procedura mediacyjna, stwarzajaca
stronom mozliwo$¢ alternatywnego rozwigzania okreslonej kategorii spo-
réw (nie podlegaja mediacji sprawy dyscyplinarne!). Mediacja Sportowego
Sadu Arbitrazowego ma nieformalny oraz niewigzacy charakter i opiera si¢ na
zawartym uprzednio porozumieniu, zobowigzujacym strony do dziatania
w dobrej wierze oraz do wspdlpracy w ramach mediacji w celu zakorficzenia
sporu. Procedurg mediacyjng inicjuje wniosek stron, ztozony w Sekretariacie
Sadu. Stanowi on zarazem podstawg¢ wyboru osoby mediatora oraz sposobu
prowadzenia mediacji*' . Mediator w swoich dziataniach zmierza do zawarcia
miedzy stronami ugody, postgpujac zgodnie z regutami mediacji i w sposéb,
jaki uzna za najbardziej stosowny, a przede wszystkim popierajac zakoricze-
nie sporu, czego w zadnym wypadku nie moze jednak na stronach wymuszac.
Jesli mediacja koniczy si¢ powodzeniem, zamyka jg zawarta przez strony ugo-
da; jesli nie, strony mogg przekazaé sp6r do rozstrzygnigcia w ramach proce-
dury arbitrazowej Sadu, badZ innej instytucji arbitrazowej lub tez skorzystaé
z krajowej drogi sadowe;.

2 FIFA dysponuje wlasnym autonomicznym mechanizmem arbitrazowym.
21 Strony dokonujg wyboru mediatora sposréd oséb obecnych na liscie mediatoréw Sporto-
wego Sadu Arbitrazowego. W braku porozumienia stron w przedmiocie ustanowienia me-
diatora, wyboru dokonuje Prezydent Sadu po uprzedniej konsultacji ze stronami sporu.
Ponadto mediacja prowadzona jest w spos6b uzgodniony przez strony, a jesli i w tym przed-
miocie brak porozumienia, spos6b prowadzenia mediacji okresla mediator.
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Struktura Sportowego Sadu Arbitrazowego obejmuje dodatkowo tworzo-
ne od 1996 roku Wydziaty ad hoc, shuzace rozstrzyganiu ewentualnych spo-
réw, powstajacych podczas najwazniejszych zawodéw sportowych. Pierwszy
tego typu Wydzial powotano do zycia w zwigzku z odbywajacymi si¢ w Atlan-
cie Igrzyskami Olimpijskimi. W jego sktad wchodzito dwunastu arbitréw, re-
zydujgcych w miescie olimpijskim i gotowych do rozstrzygnigcia kazdego
sporu w ciggu dwudziestu czterech godzin. Kolejne Wydziaty tworzono na-
stepnie dla Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Nagano oraz Igrzysk Brytyj-
skiej Wspdlnoty Narodéw w Kuala Lumpur (oba w 1998 roku), jak réwniez
dla odbywajacych si¢ w Belgii i Holandii Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
oraz Igrzysk Olimpijskich w Sydney (2000 rok), a takze dla nastgpujacych po
nich zawodéw tej rangi. Stosowana przez Wydzialy ad hoc procedura przyj-
mowala kazdorazowo charakter postgpowania uproszczonego, bardzo elastycz-
nego, a przede wszystkim wolnego od jakichkolwiek oplat.

2.4. Ocena dzialania i prognoza na przyszlos¢

Sportowy Sad Arbitrazowy oferuje stronom sporu postepowanie o pouf-
nym i uproszczonym charakterze, prowadzone przez wykwalifikowanych
i dysponujacych specjalistyczng wiedzg arbitréw oraz mediatoréw, gotowych
do wydania rozstrzygnigcia w krétkim czasie i przy zastosowaniu elastycz-
nej, a przy tym wolnej od dodatkowych kosztéw procedury. Orzeczenia Spor-
towego Sgdu Arbitrazowego cechuje tez ich migdzynarodowa skuteczno$é**.

Poufnos¢ procedury arbitrazowej i mediacyjnej oznacza brak publiczne-
go charakteru wszelkich czynnosci podejmowanych przez Sad w sprawie.
Obecnos¢ publicznosci i przedstawicieli masmediéw dopuszcza Kodeks
Arbitrazu Sportowego tylko w przypadkach, gdy przemawia za tym powaz-
ny interes publiczny. Regutla ta ma zastosowanie do publicznego oglaszania
rozstrzygni¢¢ w sprawach, w ktérych zabieg ten moze mie¢ charakter pre-
wencji ogblnej (przede wszystkim w sprawach o korzystanie ze Srodkéw
niedozwolonych). Stosowana przez Sportowy Sad Arbitrazowy procedura

22 Oznacza to, ze rozstrzygnigcia Sportowego Sadu Arbitrazowego podlegajg wykonaniu na
terenie kazdego paristwa, ktore jest strong podpisanej w Nowym Jorku Konwencji o uzna-
waniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych. Wiasciwy organ moze jednak
odmowi¢ wykonania takiego orzeczenia, jesli uzna, Ze spor sportowy, bedacy przedmiotem
rozstrzygnigcia Sportowego Sadu Arbitrazowego, nie moze by¢ poddany arbitrazowi na ob-
szarze panstwa, gdzie wykonanie mialo nastgpié.
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ma charakter odformalizowany, tak by w jak najwickszym stopniu utatwié
stronom jej zrozumienie. Prowadzi to w efekcie to skrocenia okresu oczeki-
wania na rozstrzygnigcie*, a takze obniza koszty postepowania, ktore i tak
w wigkszosci przypadkéw pokrywane sg przez Migdzynarodowg Rade Ar-
bitrazu Sportowego, odpowiedzialng za finansowanie dziataii Sadu.

Sportowy Sad Arbitrazowy, dziatajgcy w oparciu o postulat szybkiego, uprosz-
czonego 1 taniego postepowania, a ponadto rozstrzygajacy spory w oparciu
o wykwalifikowane kadry arbitréw i mediatoréw, stal si¢ wiodgcg instytucja
arbitrazowg 1 mediacyjng swiata sportu. Liczba rozpatrywanych rocznie przez
Sad spraw oscyluje wokét dwustu* . Gwattowny rozwdj prowadzonego w ra-
mach Sadu arbitrazu to takze efekt ewolucji tej instytucji, a przede wszystkim jej
decentralizacji i utworzenia oddziatéw zamiejscowych oraz licznych wydzia-
16w ad hoc. W skutek obecnosci klauzul arbitrazowych w aktach zatozyciel-
skich wigkszosci federacji sportowych, stat si¢ tez Sportowy Sad Arbitrazowy
najwazniejszg w srodowisku sportowym instytucjg odwotawcza w zakresie spraw
dyscyplinarnych. Jednak to co decyduje obecnie o silnej pozycji Sadu, moze
w przysztosci stanowic Zrédio jego kryzysu. Sad bowiem, rozstrzygajac niemal-
ze wylacznie spory natury dyscyplinarnej, staje si¢ bardziej odwotawczym orga-
nem sgdowym federacji sportowych, niz niezalezng instytucjg arbitrazowa. Dla-
tego tez polityka Migdzynarodowej Rady Arbitrazu Sportowego powinna w ciggu
najblizszych lat zmierza¢ w kierunku optymalnego wykorzystania przez spo-
fecznos¢ sportowg mozliwosci Sportowego Sadu Arbitrazowego.

3. Organy rozstrzygania sporéw w strukturach miedzynarodowych
federacji sportowych

Migdzynarodowe federacje sportowe dysponujg wlasnym mechanizmem
rozwigzywania sporow> , przeznaczonym dla zrzeszonych w nich podmiotow.

2 Cata procedura arbitrazowa, od momentu ztozenia wniosku po wydanie rozstrzygnigcia
W sprawie, zajmuje nie wigcej niz cztery miesigce. Mediacja z kolei trwa co do zasady nie
dtuzej niz trzy miesiace.

2 Wedtug oficjalnych danych Sportowego Sadu Arbitrazowego wydat on 60 rozstrzygnigé
w 1986 roku, a w roku 2000 bylo ich juz 186 (M. Reeb, The Role..., s. 23).

» Migdzynarodowe federacje sportowe to stowarzyszenia powotane i funkcjonujace w zgo-
dzie z prawem kraju ich rejestracji. Stowarzyszenia takie musza, zgodnie z postanowieniami
prawa krajowego, powotywaé w swojej strukturze organy, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie
ewentualnych sporéw z udziatem ich czlonkéw, czy tez spraw o charakterze dyscyplinarnym.
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Struktura i nazewnictwo odpowiedzialnych za jego funkcjonowanie organéw
jest réznorodna, w zaleznosci od tresci postanowieit statutéw, czy tez konsty-
tucji federacji. Jednak model rozstrzygania sporéw, w szczegdlnosci w zakre-
sie decyzji ostatniej instancji i mozliwosci przekazania tak zakorficzonej spra-
wy do Sportowego Sadu Arbitrazowego, wspdlny jest dla wigkszosci federacji
miedzynarodowych. Oznacza to, ze cho¢ federacje dowolnie ksztaltujg struk-
turg organéw quasi-sgdowych®, a takze ich kompetencje, uzywajac przy tym
réwniez odmiennej nomenklatury, to mozna wskaza¢ na istnienie pewnych
cech istotnych tego mechanizmu, wspdlnych dla wigkszosci federacji. Z dru-
giej jednak strony réznice miedzy poszczegdlnymi organizacjami sg znaczne,
a w konkretnych przypadkach prowadza nawet do wyksztalcenia autonomicz-
nego mechanizmu arbitrazowego, w ktérym nawet rola Sportowego Sadu Ar-
bitrazowego jest marginalna, jak w przypadku Migdzynarodowej Federacji
Pitki Noznej. Analiza tresci postanowiert aktow konstytuujacych wybranych
federacji pozwala na sformutowanie tego rodzaju wnioskéw.

Statut Migdzynarodowej Federacji Wioslarskiej w gronie organéw-quasi
sadowych wymienia Kongres, Radg, Komitet Wykonawczy, Rad¢ Sadowa
(the Board of the Jury) oraz Sklad Orzekajacy w Sprawach Dopingowych
(the Doping Hearing Panel), z jednoczesnym zastrzezeniem, iz wszystkie te
organy, za wyjatkiem ostatniego, moga delegowaé swoje uprawnienia,
w szczegblnosci w zakresie postepowania dowodowego, nakltadania kar,
a takze przestuchiwania obwinionego, na grupe zasiadajacych w nich czton-
kéw. Statut zobowigzuje wszystkie organy Federacji o quasi-sgdowym cha-
rakterze do zachowania w swoich dziataniach bezstronnosci oraz do posza-
nowania praw, przystugujacych stronom?’. Ponadto Statut przewiduje

% Organy, o ktérych mowa zostaty przez autora okreslone jako quasi-sagdowe, ze wzglgdu na

ich sposobu wykonywania kompetencji, kolegialnosci orzekania i gwarancj¢ niezawistosci.
Przeznaczeniem tych organéw nie jest jednak rozstrzyganie typowych sporéw, a raczej roz-
poznawanie spraw dyscyplinarnych, ktére to jednak z oczywistych wzgledéw nie sg po-
zbawione elementu kontradyktoryjnosci. Okreslenie organéw tych mianem quasi-sagdowych
wiaze si¢ tez z uzyciem w tekstach statutéw federacji angielskiego terminu judicial bodies,
ktéry sugeruje wigcej niz tylko dyscyplinarny charakter tych organéw.

27 Postanowienia Statutu zabezpieczajace bezstronno$¢ orzekajacych w sprawie organéw zobo-
wigzuja je do wykluczenia ze skladu orzekajacego osoby, zwigzanej osobiscie z ktdras ze stron.
Z kolei w zakresie praw stron Statut wyposaza podmiot, przeciw ktéremu toczy si¢ postgpowa-
nie, w uprawnienie do przedstawienia mu zarzutu, do bycia poinformowanym o grozacej karze
oraz prawo bycia wystuchanym w sprawie, do przedstawienia swojej linii obrony, a takze do
przedstawienia wlasnych dowodéw i do uczestnictwa petnomocnika (doradcy) w sprawie.
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mozliwos¢ zlozenia na pisSmie sprzeciwu lub odwotania od decyzji organu
quasi-sgdowego Federacji odpowiedniemu organowi wyzszej instancji®, przy
czym sprzeciw ten, czy tez odwolanie poparte winno by¢ powotanymi w jego
tresci faktami (wraz z uzasadnieniem) oraz dowodami. Zlozenie sprzeciwu
lub odwotania nie zawiesza jednak wykonania decyzji, ani orzeczonej kary,
chyba ze dotgczono wniosek w tym przedmiocie, ktéry uzyskal nastepnie ak-
ceptacj¢ organu rozpatrujgcego odwotanie lub sprzeciw. Dla wszelkich oko-
licznosci, ktére mogg wystapi¢ w postgpowaniu przed organami quasi-sado-
wymi Federacji, a ktére nie zostaly przewidziane postanowieniami Statutu,
ten nakazuje zastosowanie prawa kraju rejestracji Federacji, czyli prawa
szwajcarskiego i jego procedury federalnej. Co jednak najwazniejsze, Statut
przewiduje mozliwos¢ skorzystania z procedury przed Sportowym Sadem Arbi-
trazowym. Zwyczajna procedura arbitrazowa przeznaczona jest zgodnie z po-
stanowieniami artykutu 64 dla strony, ktéra nie zgadzajac si¢ z decyzjg organu
quasi-sagdowego uznala jg za naruszajacg podstawowe zasady porzadku praw-
nego lub postanowienia statutowe Migdzynarodowej Federacji Wioslarskie;j.
W tym samym trybie rozpoznawane sg spory z bezposrednim udziatem Fede-
racji. W obu przypadkach arbitraz Sportowego Sadu Arbitrazowego jest jedy-
nym dopuszczalnym w sprawie” . Skarga do tegoz Sadu winna by¢ ztozona
w terminie miesigca od daty wydania decyzji, a w przypadku sporu z Fede-
racjg od dnia zajgcia przez nig oficjalnego stanowiska, bedacego Zrédlem
sporu. Odwotawcza procedura arbitrazowa przeznaczona jest z kolei dla stro-
ny postepowania dyscyplinarnego, na ktérg organ Federacji natozyt kare. Pod-
miot taki obowiazany jest ztozy¢ odwotanie do Sportowego Sadu Arbitrazo-
wego w terminie dwudziestu jeden dni od dnia wydania decyzji o natozeniu
kary. Réwniez w tym przypadku Sad jest jedynym dopuszczalnym na mocy
artykultu 65 Statutu organem w sprawie. Decyzje wydane przez Sportowy Sad
Arbitrazowy, zarbwno w zwyczajnej procedurze arbitrazowej, jak i w odwo-
tawczej, sg ostateczne i nie przystuguje na nie srodek zaskarzenia.
Struktura organéw quasi-sgdowych Mig¢dzynarodowej Federacji Gimna-
stycznej w jeszcze wigkszym stopniu stuzy zobrazowaniu przyjetego w sro-
dowisku federacji sportowych modelu rozstrzygania sporéw i znaczenia

2 Tryb odwotawczy w konkretnej kategorii spraw okreslajg przepisy szczegdlne.

¥ Oznacza to, ze wspomniane decyzje organéw Federacji nie mogg staé si¢ przedmiotem
rozpoznania ani sadéw krajowych, ani instytucji arbitrazowych, poza Sportowym Sadem
Arbitrazowym.
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Sportowego Sadu Arbitrazowego w tym procesie. Dwa najwazniejsze orga-
ny w tej strukturze to Komisja Dyscyplinarna (the Disciplinary Commission)
oraz Trybunal Apelacyjny (the Appeal Tribunal). Komisja Dyscyplinarna
zajmuje si¢ odwotaniami od decyzji Komitetéw Technicznych w przedmio-
cie kontroli sedziéw i/lub ich zawieszenia, a takze degradacji lub odmowy
awansu; jak rdwniez rozpatruje odwotania, ztozone przez federacje czion-
kowskie, a dotyczace sankcji nalozonych na te federacje w konsekwencji
wydanej przez Komitet Techniczny decyzji, dotyczacej kontroli sedziéw tych
federacji i/lub ich zawieszenia, a takze degradacji lub odmowy awansu se-
dziéw tychze federacji. Komisja Dyscyplinarna prowadzi takze postgpowa-
nie i podejmuje decyzje w przedmiocie domniemanych wykroczen, o kt6-
rych doniosty w toku ich prac inne organy Federacji, a ktére w szczegdlnosci
majg zwigzek z sedziowaniem zawoddw sportowych. Komisja odpowiada
réwniez za podejmowanie decyzji w zakresie naruszen regut antydopingo-
wych. Natomiast Trybunal Apelacyjny zgodnie z artykutem 20 Statutu Fe-
deracji zajmuje si¢ odwotaniami od powyzszych decyzji Komisji Dyscypli-
narnej. Z kolei kazda decyzja Trybunatu Apelacyjnego moze staé si¢
przedmiotem odwotania do Sportowego Sadu Arbitrazowego w ciggu dwu-
dziestu jeden dni od jej wydania.

Pozostate federacje powielajg zaprezentowany w powyzszych przykla-
dach schemat, réznigc si¢ wzajemnie strukturg i kompetencjami organéw,
a takze stopniem zlozonosci wewngtrznych procedur odwotawczych, ktére sa
zwykle przedmiotem regulacji przepiséw szczegdlnych w tym zakresie. Bez
wzgledu jednak na zlozonos¢ procedury odwotawczej koriczy si¢ ona zwykle
mozliwoscig skorzystania z ustug Sportowego Sadu Arbitrazowego. Nie
w kazdym jednak przypadku tak si¢ dzieje. W oparciu bowiem o specyfike
pewnej kategorii rozstrzyganych przez siebie sporéw Migdzynarodowa Fede-
racja Pitki Noznej (FIFA) wyksztalcita wlasny mechanizm arbitrazowy, nieza-
lezny od Sportowego Sadu Arbitrazowego. Federacja, korzystajac z doswiad-
czeft Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, zrezygnowata z zatozenia
bezposredniego finansowania tworzonej przez siebie instytucji arbitrazowe;.
Dlatego 5 lipca 2001 roku Kongres FIFA podjalt w Buenos Aires decyzje
o utworzeniu Pitkarskiego Trybunatu Arbitrazowego (Arbitration Tribunal
for Football), a obok niego Migdzynarodowego Sadu Arbitrazu Pitkarskiego
(International Court for Football Arbitration), wzorowanego na Migdzynaro-
dowej Radzie Arbitrazu Sportowego i odpowiedzialnego za prawidlowe dziala-
nie Trybunatu. Gléwng przyczyng powotania do zycia wlasnego mechanizmu
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arbitrazowego bylo wprowadzenie przez Federacje nowego prawa transfe-
rowego, w oparciu o orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w tzw. sprawie Bosmana. Przepisy te bowiem wpltynety znaczaco na wzrost
liczby sporéw w przedmiocie transferu zawodnikéw, zwlaszcza w zakresie
wysokosci sumy tzw. ekwiwalentu za wyszkolenie w przypadku transferu
zawodnika ponizej dwudziestego trzeciego roku zycia. Przepisy statuujgce
nowy Trybunal, a takze Miedzynarodowy Sad Arbitrazu Pitkarskiego, zastg-
pilty obowigzujacy do tej pory artykut 63 Statutu FIFA*. Pitkarski Trybunat
Arbitrazowy, zgodnie z postanowieniami tej regulacji, analogicznie do oma-
wianego wczesniej Sportowego Sadu Arbitrazowego, dziala jako instytucja
orzekajaca w ,;jedynej” instancji (zwyczajna procedura arbitrazowa) oraz
w trybie arbitrazu odwotawczego. W zwiazku z tym Trybunal rozstrzyga
spory, ktérych strong jest FIFA, konfederacje kontynentalne, federacje kra-
jowe, ligi pitkarskie, kluby, a takze zawodnicy oraz licencjonowani mene-
dzerowie, o ile wartos¢ przedmiotu sporu odpowiada rownowartosci kwoty,
ustalanej periodycznie przez Kongres. Trybunat w trybie zwyczajnej proce-
dury arbitrazowej rozstrzyga tez spory z udzialem podmiotu trzeciego, jesli
zawart on z ktérym§ z wymienionych wczesniej podmiotéw odpowiednig
umowe w tym przedmiocie. Odwolawcza procedura arbitrazowa pozwala
z kolei Trybunalowi orzeka¢ w sprawach, w ktérych zapadia juz decyzja
organu ostatniej instancji Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej, konfe-
deracji kontynentalnej, federacji krajowej, ligi pitkarskiej lub klubu, za wy-
jatkiem decyzji w przedmiocie naruszenia regut gry w pitke nozng lub za-
wieszenia zawodnika na okres czterech gier lub krétszy. Nowe przepisy
arbitrazowe zobowigzuja tez wszelkie podmioty funkcjonujace w ramach
Miedzynarodowej Federacji Pitki Noznej do uznania Trybunatu za najwyzsza
wladz¢ w zakresie rozstrzygania sporéw, wprowadzajac jednoczesnie zakaz
uciekania si¢ do arbitrazu innych instytucji, w tym sagdéw krajowych, poza
przypadkami, o ktérych mowa w aktach, wydanych przez Federacje.

30 Autor pragnie zauwazy¢, iz pomimo wyraZznego uchylenia artykutu 63 Statutu FIFA
przez przepisy statuujace samodzielny mechanizm arbitrazowy Migdzynarodowej Federa-
cji Pitki Noznej, artykut ten jest wcigz obecny w tresci oficjalnie przez FIFA publikowane-
go Statutu (wersja dostgpna na witrynie internetowej www.fifa.com, stan witryny na dzien
20.12.2005).
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4. Regionalne instytucje arbitrazu sportowego

Korzystne doswiadczenia Sportowego Sadu Arbitrazowego potwierdzity
tez¢ o potrzebie wyksztalcenia przez srodowisko sportowe wlasnego mecha-
nizmu pozasgdowego rozstrzygania sporéw, dzialajgcego sprawnie, dysponu-
jacego wykwalifikowang kadrg arbitréw i mediatoréw, a przy tym opartego na
elastycznej i wolnej od dodatkowych kosztéw procedurze. Spostrzezenia tego
rodzaju, potgczone z mato ekspansywna terytorialnie polityka Sportowego Sadu
Arbitrazowego, sktonity spotecznos¢ sportowg do powotywania analogicznych
instytucji, dzialajacych na mniejszym obszarze. Ustanawiane w ten spos6b
organizacje arbitrazowe, cho¢ rejestrowane na terenie jednego panistwa, przyj-
muja zwykle regionalny charakter.

Japoriska Agencja Arbitrazu Sportowego (the Japanese Sports Arbitration
Agency) powstala 7 kwietnia 2003 roku z inicjatywy trzech organizacji sporto-
wych — Japoriskiego Komitetu Olimpijskiego (JOC), Japonskiego Zwigzku
Sportowcéw Amatoréw (JASA) oraz Japoniskiego Stowarzyszenia Sportowe-
go Osdb Niepetnosprawnych (JSAD). Ustanowienie Agencji to w znacznej
mierze konsekwencja postawy sagdéw krajowych, ktére powotujac si¢ na nor-
my japonskiego prawa procesowego, odmowily rozstrzygania sporéw sporto-
wych, nie przyznajac im statusu spor6w o charakterze prawnym?®! . Sktonito to
japonskie organizacje sportowe do dziatania. W 1998 roku powotano specjalng
grupe prawnikéw, ktorzy analizujge strukture i zasady funkcjonowania Spor-
towego Sadu Arbitrazowego®, projektowali ksztatt przysziej instytucji. Obecnie

31 Sad Dystryktu Tokio 25 sierpnia 1994 odméwit rozstrzygnigcia sporu sportowego. Powo-
dem w sprawie byt kierowca rajdowy, na ktérego komisja rozjemcza federacji natozyta karg
dyscyplinarng w zwigzku z domniemanym naruszeniem zasad podczas jednego z wyscigéw.
Pow6d odwolat si¢ od tej decyzji do organu wyzszej instancji, jednak jego wniosek w tym
przedmiocie zostal odrzucony. Postanowit skierowac sprawe do Sadu krajowego. Ten jednak
w oparciu o artykul 3 japonskiej ustawy sadowej (Judiciary Act) réwniez odrzucit wniosek
powoda. Podobne decyzje zapadaly tez w sprawach badanych przez Sad Najwyzszy 7 kwietnia
1981 roku oraz tenze Sad Dystryktu Tokio 16 grudnia 1992 roku.

32 Japoriska Agencja Arbitrazu Sportowego zostata powotana pomimo istnienia Swiatowej insty-
tucji arbitrazu sportowego z kilku wzgledéw, z ktérych najwazniejszy dotyczy stosowania przed
CAS prawa szwajcarskiego, a takze uzywania wylacznie jezyka angielskiego lub francuskiego.
Fakty te w polaczeniu z ekonomikg procedury (wysokie koszty postgpowania zwigzane z zatrud-
nianiem pelnomocnikéw biegtych w prawie szwajcarskim, a takze wiadajacych oficjalnymi jezyka-
mi CAS) zadecydowaly, ze bardziej korzystne dla japoriskich podmiotéw sportowych bylo usta-
nowienie wlasnej instytucji arbitrazowej. Nie male znaczenie miaty tu tez wzglgdy kulturowe.
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Japoriska Agencja Arbitrazu Sportowego z siedzibg w Tokio jest jedng z naj-
nowoczesniejszych organizacji o profilu sportowym na swiecie®*. Najwaz-
niejszym organem w strukturach Agencji jest Rada Dyrektoréw, ktérej zada-
niem jest sprawowanie zarzadu nad dziatalnoscig instytucji arbitrazowe;.
Procedura przed Japoniskg Agencjg Arbitrazu Sportowego nie jest catkowi-
cie wolna od kosztéw, co jednak nie zmienia faktu, iz to trzy organizacje
zatozycielskie ponoszg gléwny ciezar utrzymania Agencji**. Arbitraz Agen-
cji jest dostepny dla stron sporu, jesli te zawarly wczesniej umowe o przekaza-
niu sprawy instytucji arbitrazowej. Strony nastepnie same wybierajg arbitréw
(kazda jednego) z listy zaproponowanych przez Agencj¢. Skiad orzekajacy
uzupetnia arbiter wybrany przez dwoch juz ustanowionych. W nadzwyczaj-
nych okolicznosciach mozliwe jest rozstrzyganie sporu przez jednego tylko
arbitra. Odpowiednio sformowany sktad orzekajacy moze podjaé si¢ roz-
strzygnigcia kazdego sporu o charakterze sportowym, cho¢ pierwotnie Ja-
poriska Agencja Arbitrazu Sportowego przeznaczona byla jedynie do rozpo-
znawania spraw, dotyczacych stosowania Srodkéw niedozwolonych.
Dotychczasowy dorobek Agencji to pieé rozstrzygnigé.*

Komitet ds. Rozwigzywania Sporéw Sportowych (The Sports Dispute
Resolution Panel), dzialajacy od 1999 roku*® na terenie Wielkiej Brytanii, to
finansowana przez brytyjskie organizacje sportowe instytucja arbitrazowa.
Struktura organéw Komitetu obejmuje przede wszystkim Rade Dyrektoréw,
odpowiedzialng za zarzadzanie dzialalnoscig organizacji, a takze Komitet
Arbitréw 1 Mediatoréw, ktérych zadaniem jest rozstrzyganie przedstawianych
im sporéw oraz Sekretariat z Dyrektorem na czele, administrujacy i prowa-
dzacy biezace sprawy Komitetu.*

3 Agencja niemalze calg swoja korespondencj¢ (réwniez ze stronami sporu) prowadzi drogg
internetowg.

3* Warunkiem rozpoczgcia procedury arbitrazowej jest wniesienie przez sktadajacego wniosek
oplaty wysokosci 50 tysiecy jenéw (réwnowarto$¢ 500 dolar6w amerykariskich). Dla poréw-
nania kazda z trzech organizacji zatozycielskich corocznie poswigca 3 miliony jenéw (okoto
30 tysigcy dolaréw amerykanskich) na dzialalnos¢ Japonskiej Agencji Arbitrazu Sportowego.
3 Dane za rok 2003 (dwie sprawy) i 2004 (trzy sprawy). Informacje te, jak i pozostale, dotyczace
funkcjonowania Japoriskiej Agencji Arbitrazu Sportowego zaczerpnigto z: M. Dogauchi,
The Activities of the Japanese Sports Arbitration Agency, The International Sports Law Journal
2005, z. 1-2, 5. 3-7.

36 Powstata w 1997 roku, jednak dziatalnos¢ rozpoczeta dopiero dwa lata pézniej.

37 Zaczerpnigto z portalu Komitetu ds. Rozwigzywania Sporéw Sportowych: www.sports-
disputes.co.uk
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Katalog regionalnych instytucji arbitrazowych uzupetnia ponadto powstale
w 1996 roku Australijskie Narodowe Centrum Sporéw Sportowych (National
Sports Dispute Centre) oraz Amerykarnskie Stowarzyszenie Arbitrazowe
(American Arbitration Association), funkcjonujace na terenie Stanéw Zjed-
noczonych od 1926 roku, ktére na mocy postanowien przyjetego w 1978
roku Olympic and Amateur Sports Act, zajmuje si¢ takze rozstrzyganiem
sporéw sportowych, w szczegdlnosci wynikajacych z decyzji amerykanskich
organizacji sportowych.

5. Rola Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, cho¢ nie nalezy do instytucji arbi-
trazu sportowego, to jako gléwny organ sagdowy Wspdlnot Europejskich, od-
grywa istotng rolg w kwestii rozstrzygania sporéw sportowych o prawnym
charakterze. Trybunat w swojej dziatalnosci wielokrotnie zajmowat si¢ sprawa-
mi z zakresu szeroko pojmowanej dziatalnosci sportowej, wydajac orzeczenia,
ktére stawaly si¢ nastgpnie ,.kamieniami milowymi” prawa sportowego.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci problematyke sportu podjat po raz
pierwszy juz w 1974 roku, przy okazji sprawy miedzy dwoma obywateli
Holandii a Migdzynarodowg Unig Kolarskg (Walrave and Koch v. UCI ¥).
ETS uznal wéwczas, iz sport wykonywany w celach zarobkowych jest ro-
dzajem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu obowiazujgcego wowczas
Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej. Trybunat przeniést takze
zasade niedyskryminacji narodowej na ptaszczyzn¢ dziatalnosci sportowej,
zobowigzujac organizacje dzialajace w tym zakresie (krajowe i mi¢dzynaro-
dowe organizacje sportowe) do jej stosowania. W orzeczeniu wydanym
w sprawie Walrave and Koch v. UCI Trybunat wypowiedziat si¢ w sposéb
nastepujacy: ,,Dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢ znajduje odniesie-
nie nie tylko do dziatar wtadz publicznych, ale rowniez do wszelkich innych
zasad majgcych na celu zbiorcze uregulowanie zatrudnienia oraz Swiadcze-
nie ustug. Zniesienie przeszkod w swobodnym przeptywie oséb i swobodnym

3 Zaczerpnieto z portalu internetowego Amerykarskiego Stowarzyszenia Arbitrazowego:
www.adr.org

3 C-36/74, B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v. Association Union Cycliste Internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacion Espanola Ciclismo. European Court
Reports 1974, s. 1405. Por. J. Foks, Sport wyczynowy w prawie Unii Europejskiej, Sport
Wyczynowy 2003, z. 3-4/459-460, s.17.
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Swiadczeniu ustug przez paristwa cztonkowskie, co jest podstawowym celem
Wspdlnoty wyrazonym w art. 3, ust. ¢ Traktatu nie zostatoby osiggniete, jezeli
przeszkody o charakterze narodowosciowym zostatyby zastgpione przez prze-
szkody wynikajqce z autonomii prawnej stowarzyszen lub organizacji, ktore
nie sq regulowane prawem publicznym”™ . Natomiast w Kolejnych sprawach
(Christelle Deliege v. Asbl Ligue francophone de judo and others* oraz Jyri
Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine v. Fédération Royale des
Sociétés de Basket-ball and Ligue Belge-Belgische Liga*) Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci przyznal, iz zasada niedyskryminacji narodowej nie moze
wplywaé na ksztaltowanie regut krajowych i miedzynarodowych organizacji
sportowych w zakresie kwalifikacji zawodnikéw do udzialu w migdzynarodo-
wych imprezach sportowych. Decydowa¢ winno bowiem wylacznie kryte-
rium sportowe, zwigzane chociazby z osiggnietymi w sezonie wynikami.
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci podejmowat tez w swoim orzecz-
nictwie problematyke uprawnieri trenerskich (Unectef v. Heylens* ) oraz praw do
transmisji wydarzen sportowych (Scottish Football Association v. Commission
of the European Communities**). Jednak najwazniejsza z rozstrzyganych
przez Trybunat spraw, ktéra bedzie przedmiotem szczegétowej analizy w dal-
szej czesci rozwazan, to tzw. sprawa Bosmana (Union Royale Belge des
Societes de Football Association, RC Liegois, UEFA v. Jean-Marc Bosman®).

4 Tresé orzeczenia przytoczono za: ECO, EFICOM oraz Hogan & Hartson — EuropeAid/
113506/D/SV/PL — ,,Parlamentarne Procedury Legislacyjne”. Zaméwienie Nr 047: .. Zawo-
dy publicznego zaufania w prawie wspdlnotowym oraz w prawodawstwie paristw czton-
kowskich”, opinia prawna zrealizowana na rzecz Kancelarii Sejmu przez Jacques Tallineau
w imieniu ECO, s. 20.

4 C-51/96 1 C-191/97 Christelle Deliege v. Asbl Ligue francophone de judo and others. Opinia
Rzecznika Generalnego z dnia 18 maja 1999 roku. Zaczerpnigto z: www.europa.cu.int .

42 C-176/96 Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine v Fédération Royale des
Sociétés de Basket-ball and Ligue Belge- Belgische Liga. Opinia Rzecznika Generalnego
z dnia 22 czerwca 1999 roku. Zaczerpnigto z: www.europa.cu.int.

43(C-222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionels du football
(Unectef) v. Georges Heylens and others. European Court Reports 1987, s. 4097. Por.
J. Foks, Sport..., s.17.

4 C-T-46/92, Scottish Football Association v. Commission of the European Communities.
European Court Report 1994-11, s. 1039. Por. J. Foks, Sport..., s.17.

4 C-415/93, Union Royale Belge des Societes de Football Association v. Jean-Marc Bosman;
RC Liegois SA v. Jean-Marc Bosman, SA’D Economie Mixte Sportive du Littoral de
Dunkerque, Union Europeenne des Associations de Football (UEFA); UEFA v. Jean-Marc
Bosman. European Court Report — I 1995, s. 4921. Por. J. Foks, Sport..., s.17.
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»W wyniku wydania tego orzeczenia doszto do rewolucyjnych zmian w pra-
wie transferowym Miedzynarodowej Federacji Zwigzkow Pitki Noznej (FIFA)
oraz zasad udziatu obcokrajowcow w rozgrywkach klubow pitkarskich™ .

6. Podsumowanie problematyki

Pozasagdowe formy rozwigzywania spordw sg wyrazem tendencji daleko
wykraczajacej poza granice sportowej dziatalnosci. Nie tylko bowiem w spo-
rcie poszukuje si¢ alternatywnych w stosunku do sgdownictwa krajowego metod
rozstrzygania sporéw, ktore pozwolityby unikngé przewleklosci postgpowa-
nia, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jego elastycznosci, a takze wzgled-
nie niskich kosztéw. Ponadto, jak stusznie zauwaza Bernard Foucher*’, arbi-
traz sportowy, a takze mediacja, czy koncyliacja pozwalajg rozstrzygac
wszelkie spory ,,wewnqtrz sportowej rodziny”, co jest z kolei gwarantem nie
tylko tego, iz decyzje podejmowane beda przez osoby odpowiednio przygo-
towane merytorycznie, ale i zapewnia obecnos¢ ,,sportowego ducha” mie-
dzy stronami sporu. W ten sposéb mechanizm pozasgdowego rozwigzywa-
nia sporéw sportowych staje si¢ stopniowo jednym z najwigkszych osiggnigé
w dziejach sportowej spotecznosci.

4 Dalej cyt. J. Foks, Sport..., s. 18.
47 Bernard Foucher to Prezydent Francuskiej Rady Mediatoréw.
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