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Przyst¹pienie przez Polskê w 1991 r. do Konwencji genewskiej o statu-
sie uchodŸców z 1951 r. i Protoko³u nowojorskiego z 1967 r. sta³o siê pocz¹t-
kiem intensywnego procesu kszta³towania polskiego prawa uchodŸczego 
implementuj¹cego standardy miêdzynarodowe. W obliczu tego procesu wy-
raŸnie dawa³ siê odczuæ ponad dziesiêcioletni brak w literaturze polskiej 
monograficznego podjêcia tej tematyki w perspektywie prawnomiêdzynaro-
dowej. Brak tym bardziej odczuwalny, ¿e od roku 1993 r., kiedy to zasadni-
cze prace na ten temat opublikowa³ Bogdan Wierzbicki, w miêdzynarodo-
wym prawie uchodŸczym – przede wszystkim w europejskim wymiarze 
regionalnym – dosz³o do istotnych zmian. Chodzi tu przede wszystkim 
o intensywne wypracowywanie polityki azylowej (uchodŸczej) przez Uniê 
Europejsk¹ i coraz istotniejszy kontekst gwarancji dla uchodŸców wynikaj¹-
cych z ogólnych instrumentów ochrony praw cz³owieka, przede wszystkim 
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka z 1950 r. Monografia Barbary Miko-
³ajczyk wype³nia tê dotkliw¹ lukê w polskiej literaturze przedmiotu, a jest to 
praca tym bardziej wartoœciowa, ¿e Autorka jest nie tylko znawc¹ zagadnieñ
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prawnomiêdzynarodowych, ale tak¿e wspó³uczestniczy³a w procesie prak-
tycznego kszta³towania polskiego systemu uchodŸczego jako cz³onek Rady
ds. UchodŸców I kadencji.

Autorka ograniczy³a podjête rozwa¿ania jedynie do osób ubiegaj¹cych
siê o status uchodŸcy, a wiêc pozostawiaj¹c poza zakresem swojego studium
status osób, którym przyznano status uchodŸcy. Taki wybór jest uzasadnio-
ny. Chocia¿ nale¿y doceniæ wagê problematyki statusu prawnego osób, któ-
rym udzielono ochrony, to ma ona jednak znaczenie drugoplanowe wobec
samego uchronienia przed przeœladowaniem, które nale¿y uznaæ za istotê
prawnomiêdzynarodowej ochrony uchodŸców. Ponadto – co podnosi Autor-
ka – status osób ubiegaj¹cych siê o ochronê w zdecydowanie mniejszym
stopniu jest regulowany przez Konwencjê genewsk¹ i Protokó³ nowojorski.
Tym samym roœnie znaczenie regulacji uzupe³niaj¹cych w tym wzglêdzie
standardy powszechne na poziomie regionalnym. S³uszne jest tak¿e objêcie
analiz¹ statusu prawnego osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy nie od
momentu formalnego z³o¿enia wniosku o status, lecz ju¿ od momentu znacz-
nie wczeœniejszego, zwi¹zanego z prawem opuszczenia swojego kraju po-
chodzenia i samym dostêpem do procedury. Takie ujêcie wpisuje siê te¿
w dominuj¹cy w literaturze pogl¹d o deklaratywnym charakterze aktu przy-
znania statusu uchodŸcy. Pozwala te¿ na pe³ne przedstawienie postawionej
tezy o z³o¿onoœci procesu ubiegania siê o ochronê miêdzynarodow¹ w po-
staci statusu uchodŸcy i jego zale¿noœci od zró¿nicowanych mechanizmów
reguluj¹cych procesy migracyjne, które mog¹ prowadziæ do istotnego naru-
szenia praw osoby znajduj¹cej siê w potrzebie ochrony.

Podtytu³ pracy rozró¿nia prawa i standardy traktowania osób ubiegaj¹-
cych siê o status uchodŸcy. Autorka zaznacza we wstêpie, ¿e jest to koniecz-
ne dla otrzymania pe³nego obrazu sytuacji prawnej tej kategorii osób, na
który sk³ada siê „[…] ustalenie zakresu przys³uguj¹cych im praw, ale tak¿e
okreœlenie standardów (czyli modelu albo sposobów) ich traktowania, od któ-
rych w du¿ej mierze zale¿¹ szanse cudzoziemca na zidentyfikowanie go jako
uchodŸcy.” (s. 14). Wydaje siê jednak, ¿e zasadniczo standard traktowania
pewnej kategorii osób jest w³aœnie wypadkow¹ przys³uguj¹cych im praw
i w tym znaczeniu powy¿sze rozró¿nienie nie jest precyzyjne. Natomiast
uzyskuje ono swoje uzasadnienie, gdy weŸmie siê pod uwagê, ¿e w miê-
dzynarodowej ochronie uchodŸców obok maj¹cych pierwszoplanowe zna-
czenie standardów wi¹¿¹cych prawnie, bardzo istotn¹ rolê odgrywaj¹ rów-
nie¿ standardy, które mieszcz¹ siê w ramach zjawiska okreœlanego w prawie
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miêdzynarodowym mianem soft law. Standardy te, choæ nie s¹ wi¹¿¹ce praw-
nie, maj¹ niew¹tpliw¹ donios³oœæ prawn¹, przyjmuj¹c czêsto formê pré-droit.
Na poziomie powszechnym bêdzie to przede wszystkim dorobek wypraco-
wany przez Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. UchodŸ-
ców (UNHCR), a na poziomie regionalnym œrodki przyjmowane przez poli-
tyczne organy Rady Europy, jak równie¿ niewi¹¿¹ce prawnie mechanizmy
wypracowywane w ramach polityki UE. Autorka w ca³ej pracy konsekwent-
nie i z du¿¹ starannoœci¹ uwzglêdnia znaczenie tych niewi¹¿¹cych standar-
dów dla ochrony uchodŸców.

Autorka prowadzi analizê tematu w trzech p³aszczyznach: prawa miêdzy-
narodowego (zarówno powszechnego jak i regionalnego), prawa europejskie-
go, oraz prawa wewnêtrznego. Takie ujêcie jest jak najbardziej trafne dla pe³-
nego przedstawienia podjêtej problematyki. Standardy miêdzynarodowego
prawa uchodŸczego opartego na Konwencji genewskiej s¹ podstaw¹ dla kszta³-
tuj¹cego siê europejskiego systememu azylowego w ramach UE. Podejmowa-
ne w ramach tego procesu dzia³ania prowadz¹ – jak ju¿ wspominano – do
uzupe³niania, a nawet pewnej modyfikacji standardów powszechnych na po-
ziomie regionalnym i w konsekwencji s¹ zasadnicze dla ich implementacji
w porz¹dkach wewnêtrznych. Za ogromn¹ zaletê recenzowanej monografii
nale¿y uznaæ konsekwentne uwzglêdnianie w perspektywie prawnomiêdzy-
narodowej standardów wynikaj¹cych z ogólnych instrumentów praw cz³owie-
ka. Szczególne miejsce przypada tu Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i orzecznictwu strasburskiemu, co znajduje wyraz w pracy w licznych odnie-
sieniach. Stosunkowo najmniejsz¹ uwagê poœwiêca Autorka p³aszczyŸnie prawa
wewnêtrznego, gdzie dominuje – co zrozumia³e – kontekst polski.

Struktura pracy obejmuje trzy czêœci merytoryczne poprzedzone wstê-
pem i zakoñczone podsumowuj¹cymi uwagami koñcowymi. Praca zawiera
bibliografiê, na któr¹ sk³ada siê staranny i aktualny wybór literatury (o co
nie³atwo, ze wzglêdu na ogromn¹ iloœæ publikacji w jêzykach obcych), ob-
szerny wykaz aktów prawnych i innych dokumentów, a tak¿e wykaz przy-
wo³ywanego orzecznictwa Komitetu Praw Cz³owieka ONZ, Komitetu Prze-
ciw Torturom ONZ, Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka i Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich. Pracê zamykaj¹ streszczenia
w jêzyku angielskim i niemieckim.

Czêœæ pierwsza, podzielona na trzy rozdzia³y, ma charakter wprowadza-
j¹cy. W rozdziale pierwszym przedstawiono wstêpn¹ charakterystykê podej-
mowanych zagadnieñ. Ujêto tu, miêdzy innymi, kwestie terminologiczne.
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Autorka zastrzega zamienne stosowanie w uzasadnionych wypadkach pojêæ
„status uchodŸcy” i „azyl”, co uznaæ nale¿y za jak najbardziej dopuszczalne
na wspó³czesnym gruncie prawnomiêdzynarodowym. Nie wynika to jed-
nak, jak siê wydaje, ze „specyfiki europejskich dokumentów” (s. 22), a ra-
czej jest konsekwencj¹ coraz bardziej zbli¿onego wspó³czeœnie zakresu zna-
czeniowego tych pojêæ. Natomiast s³usznie podkreœla Autorka, ¿e zamienne
stosowanie tych terminów jest niedopuszczalne na gruncie prawa polskiego.
WyraŸne rozgraniczenie w art. 56 Konstytucji RP z 1997 r. azylu i statusu
uchodŸcy jako odrêbnych form ochrony, oraz marginalne znaczenie instytu-
cji azylu we wspó³czesnej polskiej praktyce, wskazuj¹ jednak, moim zda-
niem, na anachronicznoœæ takiego rozwi¹zania. W rozdziale drugim, przed-
stawiono europejski wymiar problematyki uchodŸczej, odnosz¹c siê do dzia³añ
podejmowanych przez OBWE, Radê Europy i UE. Najwiêcej miejsca po-
œwiêcono polityce UE, co jest ze wszech miar uzasadnione ze wzglêdu na jej
dynamiczny rozwój i dominuj¹cy charakter w ostatnich kilkunastu latach.
Trafnie tez uwypuklono kluczowy problem podzia³u pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskim ponoszonych ciê¿arów, który w du¿ej mierze wyznacza³
i wyznacza nadal kszta³t mechanizmów prawnych przyjmowanych w ra-
mach europejskiego systemu azylowego. Czêœæ pierwsz¹ pracy zamyka roz-
dzia³ trzeci poœwiêcony kontekstowi polskiemu w œwietle nowych wyzwañ
jakie stworzy³a dla Polski akcesja do UE.

Zasadnicz¹ czêœæ monografii stanowi¹ czêœæ druga i trzecia, które po-
dzielono na odpowiednio trzy i piêæ rozdzia³ów. W czêœci drugiej podjêto
w kolejnych rozdzia³ach problem wyjazdu z kraju pochodzenia (rozdzia³
pierwszy), koncepcjê krajów bezpiecznych (rozdzia³ drugi) i sytuacjê na gra-
nicy (rozdzia³ trzeci). Natomiast czêœæ trzeci¹ otwiera rozdzia³ poœwiêcony
donios³emu problemowi zatrzymania osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸ-
cy. Dalej w rozdziale drugim przedstawiona zostaje kwestia zwi¹zana z obo-
wi¹zkiem opuszczenia kraju przyjmuj¹cego (goszcz¹cego) lub wydaleniem
przed merytorycznym zbadaniem wniosku. W rozdziale trzecim poddano
analizie standardy proceduralne postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy.
Rozdzia³ czwarty poœwiêcony jest warunkom recepcji. Natomiast czêœæ trzeci¹
zamyka analiza dotycz¹ca sytuacji rodziny, dzieci, kobiet i innych osób
o szczególnych potrzebach. Autorka wyodrêbni³a wiêc w strukturze pracy
z jednej strony drogê jak¹ przebywa osoba poszukuj¹ca ochrony od momen-
tu opuszczenia kraju pochodzenie, przejazdu przez inne pañstwa – co staje
siê kluczowe gdy s¹ to tzw. kraje bezpieczne – a¿ po sytuacjê na granicy
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(w czêœci pierwszej). Z drugiej strony przeanalizowano sytuacjê osoby ubie-
gaj¹cej siê o statusu uchodŸcy ju¿ po przekroczeniu granicy ze szczególnym
uwzglêdnieniem standardów proceduralnych (w czêœci drugiej). Taki nie-
w¹tpliwie konsekwentny podzia³ pracy prowadzi jednak do nieco sztuczne-
go rozgraniczenia definiowania krajów bezpiecznych od analizy ich kluczo-
wego znaczenia w okreœlaniu przes³anek dopuszczalnoœci do procedury
i problemów z tym zwi¹zanych.

Zauwa¿alny jest te¿ brak osobnej czêœci pracy poœwiêconej kryteriom
okreœlania osób uprawniony do otrzymania ochrony, czyli z³o¿onej proble-
matyki interpretacji definicji uchodŸczej z art. 1A Konwencji genewskiej.
Kwestie te, jak np. dopuszczalnoœæ stosowania zasady ucieczki wewnêtrz-
nej, wskazania podmiotów odpowiedzialnych za przeœladowanie i innych,
maj¹ kluczowe znaczenie dla istoty ochrony uchodŸców, jak¹ jest – jak ju¿
wspominano – uchronienie przed przeœladowaniem. Znacz¹co wp³ywaj¹ te¿,
w œwietle istotnych ró¿nic w praktyce interpretacyjnej (w tym miêdzy samy-
mi pañstwami cz³onkowskimi UE, aczkolwiek znacz¹cego postêpu dokona-
³a tu dyrektywa kwalifikacyjna 2004/83/WE) na status osób ubiegaj¹cych
siê o ochronê. Wyodrêbnienie i pog³êbiona analiza tych kwestii, które poja-
wiaj¹ siê w ró¿nych kontekstach w ca³ej pracy, przyczyni³oby siê do jej wiêk-
szej przejrzystoœci.

Przyjêty podzia³ pracy pozwala niew¹tpliwie na szerokie przedstawienie
statusu osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy i to ju¿ od momentu opusz-
czenia kraju pochodzenia. Ujêcie to jest wyraŸnym wskazaniem na zakorze-
nienie ochrony uchodŸców w art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owie-
ka formu³uj¹cym prawo do ubiegania siê o azyl. Pozwala te¿ na uwzglêdnienie
wielu czynników maj¹cych wp³yw na to prawo. Chodzi tu przede wszystkim
o mechanizmy prawne polityki migracyjnej takie jak wizy, sankcje nak³ada-
ne na przewoŸników, czy ochrona granic. O ile bowiem trzeba rozró¿niaæ
politykê migracyjn¹ i azylow¹, o tyle ich wzajemne oddzia³ywanie i przeni-
kanie jest niew¹tpliwe. Dlatego te¿ dobrze sta³o siê, ¿e Autorka rozwa¿y³a te
kwestie w rozdziale pierwszym i trzecim czêœci drugiej, identyfikuj¹c je jako
istotne przeszkody w swobodnym korzystaniu z prawa do ubiegania siê
o azyl. Rozwa¿ania dotycz¹ce przekraczania granic uzupe³nione s¹ odnie-
sieniem do mechanizmów praw cz³owieka, które ograniczaj¹ prawo pañstw
do kontroli wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemców ze swojego teryto-
rium. Chodzi tu o zasadê non-refoulement i zakaz tortur wynikaj¹cy z ogól-
nych instrumentów praw cz³owieka.
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W czêœci trzeciej zasadnie uwypuklono problem zatrzymania osób ubie-
gaj¹cych siê o status uchodŸcy i trafnie wskazano na brak wi¹¿¹cych stan-
dardów miêdzynarodowego prawa uchodŸczego w tym wzglêdzie. Dlatego
te¿ uwaga kierowana musi byæ na gwarancje wynikaj¹ce z art. 5 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka w tym wzglêdzie. Autorka w odrêbnych
rozdzia³ach przedstawi³a te¿ warunki recepcji zarówno w kontekœcie dyrek-
tywy okreœlaj¹cej standardy minimalne przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy (2003/9/EC), jak i gwarancji wynikaj¹cych z instrumen-
tów praw cz³owieka, a tak¿e z przyk³adowymi odniesieniami do rozwi¹zañ
krajowych. Zaaprobowaæ trzeba tak¿e wyodrêbnienie problematyki ochrony
rodzin, dzieci, kobiet i innych osób o szczególnych potrzebach jak np. osoby
poddawane przemocy, czy tez osoby niepe³nosprawne lub w podesz³ym wie-
ku. Objêcie tych osób szczególnymi gwarancjami jest nieodzowne dla sku-
tecznego ubiegania siê przez nie o ochronê. Szkoda byæ mo¿e, ¿e w kontek-
œcie rozwa¿añ na temat ochrony rodziny w kontekœcie uchodŸczym wiêcej
uwagi nie poœwiêcono zagadnieniom ³¹czenia rodzin. To prawda, co podno-
si Autorka, ¿e bêd¹ one mia³y znaczenie g³ównie dla osób, które otrzyma³y
ju¿ jak¹œ formê ochrony. Niemniej jednak, aspekt ³¹czenia rodzin jest uwzglêd-
niany przy stosowaniu kryteriów dubliñskich pozwalaj¹cych na okreœlenie
pañstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego w jednym
z pañstw cz³onkowskich UE. Autorka co prawda to odnotowuje, lecz szerzej
nie analizuje odpowiednich rozwi¹zañ (przyjêtych w Konwencji dubliñskiej
z 1990 r., a nastêpnie w zmodyfikowanej wersji w Rozporz¹dzeniu 343/
2003, tzw. Dublin II) w kontekœcie ich zgodnoœci z gwarancjami ochrony
rodziny, wynikaj¹cymi z instrumentów praw cz³owieka, a przede wszystkim
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Kwestia ta jest szczególnie
istotna, gdy¿ dotyczy problemu zauwa¿alnego rozchodzenia siê standardów
przyjmowanych w ramach europejskiego sytemu azylowego, a standardami
wynikaj¹cymi ze zobowi¹zañ pañstw cz³onkowskich na podstawie instru-
mentów praw cz³owieka, z uwzglêdnieniem pierwszoplanowej roli Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka.

Zasadniczym rozdzia³em czêœci trzeciej pozostaje jednak obszerny
i wnikliwy rozdzia³ trzeci poœwiecony standardom procedury uchodŸczej.
Analizie poddano z³o¿enie wniosku, tryb postêpowania i gwarancje jego rze-
telnoœci, gdzie Autorka wyodrêbni³a gwarancje podstawowe (pozostanie
w pañstwie rozpatruj¹cym wniosek na czas postêpowania; mo¿liwoœæ wzru-
szenia decyzji organu pierwszej instancji i zasada niedyskryminacji),
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wymogi stawiane organom rozpatruj¹cym wniosek i problematykê dostêp-
noœci do pomocy prawnej. Co charakterystyczne dla ca³ej pracy, bardzo sze-
roko ujêto tu gwarancje wynikaj¹ce z ogólnych instrumentów praw cz³owie-
ka. Autorka odnosi siê te¿ do dyrektywy w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotycz¹cych procedur nadawania i cofania statusu uchodŸcy w pañ-
stwach cz³onkowskich UE (tzw. dyrektywa proceduralna) w jej ówczesnej
proponowanej wersji. Przed³u¿aj¹cy siê proces negocjacyjny, który uniemo¿-
liwia³ przyjêcie dyrektywy a¿ do 1 grudnia 2005 r. (2005/85/WE) unaocznia
jak trudno o kompromis pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE w wypra-
cowywaniu wspólnych standardów polityki uchodŸczej (azylowej).

Przyjêcie dyrektywy proceduralnej – podobnie jak i wczeœniejsze przy-
jêcie dyrektywy kwalifikacyjnej, równie¿ nie objêtej recenzowan¹ mono-
grafi¹ – wpisuje siê w dalszy dynamiczny rozwój polityki azylowej i œciœle
z ni¹ powi¹zanej polityki migracyjnej UE. Ten dynamizm stanowi niew¹t-
pliwie problem dla wszystkich autorów zajmuj¹cych siê omawian¹ proble-
matyk¹, czêsto skazuj¹c ich prace na szybk¹ dezaktualizacjê. Recenzowana
monografia powinna jednak unikn¹æ tego niebezpieczeñstwa. Wynika to st¹d,
¿e Autorka – udowadniaj¹c postawion¹ tezê – w przejrzysty sposób prze-
analizowa³a ca³y skomplikowany proces ubiegania siê o status uchodŸcy,
uwypuklaj¹c g³ówne problemy prawne i silnie zakorzeniaj¹c je w mechani-
zmach ochrony praw cz³owieka. Autorka zadba³a te¿ o zasygnalizowanie
mo¿liwych kierunków dalszego rozwoju europejskiego systemu azylowego.
Ksi¹¿ka Barbary Miko³ajczyk jest wa¿nym punktem odniesienia dla wszyst-
kich zajmuj¹cych siê problematyk¹ uchodŸc¹ w Polsce. Nale¿y te¿ odnoto-
waæ, ¿e w styczniu 2006 r. recenzowanej monografii zosta³a przyznana
ex aequo nagroda im. prof. Manfreda Lachsa dla najlepszej polskiej ksi¹¿ki
z dziedziny prawa miêdzynarodowego publicznego opublikowanej w roku
2004.


