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Przystapienie przez Polsk¢ w 1991 r. do Konwencji genewskiej o statu-
sie uchodZcéw z 1951 r. i Protokotu nowojorskiego z 1967 r. stato si¢ poczat-
kiem intensywnego procesu ksztaltowania polskiego prawa uchodZczego
implementujacego standardy migdzynarodowe. W obliczu tego procesu wy-
raznie dawatl si¢ odczué ponad dziesigcioletni brak w literaturze polskiej
monograficznego podjecia tej tematyki w perspektywie prawnomi¢dzynaro-
dowej. Brak tym bardziej odczuwalny, ze od roku 1993 r., kiedy to zasadni-
cze prace na ten temat opublikowat Bogdan Wierzbicki, w miedzynarodo-
wym prawie uchodZzczym — przede wszystkim w europejskim wymiarze
regionalnym — doszto do istotnych zmian. Chodzi tu przede wszystkim
o intensywne wypracowywanie polityki azylowej (uchodZczej) przez Uni¢
Europejska i coraz istotniejszy kontekst gwarancji dla uchodZzcéw wynikaja-
cych z ogélnych instrumentéw ochrony praw czlowieka, przede wszystkim
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. Monografia Barbary Miko-
tajczyk wypetnia t¢ dotkliwg luke w polskiej literaturze przedmiotu, a jest to
praca tym bardziej wartoSciowa, ze Autorka jest nie tylko znawcg zagadnien
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prawnomig¢dzynarodowych, ale takze wspdtuczestniczyta w procesie prak-
tycznego ksztaltowania polskiego systemu uchodzZczego jako cztonek Rady
ds. UchodZcéw I kadencji.

Autorka ograniczyta podjete rozwazania jedynie do oséb ubiegajacych
si¢ o status uchodZcy, a wigc pozostawiajgc poza zakresem swojego studium
status osdb, ktérym przyznano status uchodZzcy. Taki wybor jest uzasadnio-
ny. Chociaz nalezy docenié¢ wage problematyki statusu prawnego oséb, kto-
rym udzielono ochrony, to ma ona jednak znaczenie drugoplanowe wobec
samego uchronienia przed przesladowaniem, ktére nalezy uznaé za istot¢
prawnomi¢dzynarodowej ochrony uchodZcéw. Ponadto — co podnosi Autor-
ka — status os6b ubiegajacych si¢ o ochron¢ w zdecydowanie mniejszym
stopniu jest regulowany przez Konwencj¢ genewska 1 Protok6t nowojorski.
Tym samym rosnie znaczenie regulacji uzupelniajagcych w tym wzgledzie
standardy powszechne na poziomie regionalnym. Stuszne jest takze objecie
analizg statusu prawnego os6b ubiegajacych si¢ o status uchodZcy nie od
momentu formalnego ztozenia wniosku o status, lecz juz od momentu znacz-
nie wczesniejszego, Zwigzanego z prawem opuszczenia swojego kraju po-
chodzenia i samym dostgpem do procedury. Takie ujecie wpisuje si¢ tez
w dominujacy w literaturze poglad o deklaratywnym charakterze aktu przy-
znania statusu uchodZcy. Pozwala tez na pelne przedstawienie postawionej
tezy o ztozonosci procesu ubiegania si¢ 0o ochrong migdzynarodowa w po-
staci statusu uchodZcy i jego zaleznosci od zr6znicowanych mechanizméw
regulujacych procesy migracyjne, ktére mogg prowadzi¢ do istotnego naru-
szenia praw osoby znajdujacej si¢ w potrzebie ochrony.

Podtytut pracy rozréznia prawa i standardy traktowania osob ubiegaja-
cych si¢ o status uchodZcy. Autorka zaznacza we wstepie, ze jest to koniecz-
ne dla otrzymania pelnego obrazu sytuacji prawnej tej kategorii os6b, na
ktéry sktada si¢ ,,[... ] ustalenie zakresu przystugujgcych im praw, ale takze
okreSlenie standardow (czyli modelu albo sposobow) ich traktowania, od kto-
rych w duzej mierze zalezq szanse cudzoziemca na zidentyfikowanie go jako
uchodicy.” (s. 14). Wydaje si¢ jednak, ze zasadniczo standard traktowania
pewnej kategorii os6b jest wlasnie wypadkowa przystugujacych im praw
1 W tym znaczeniu powyzsze rozrdznienie nie jest precyzyjne. Natomiast
uzyskuje ono swoje uzasadnienie, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze w mig-
dzynarodowej ochronie uchodZcéw obok majacych pierwszoplanowe zna-
czenie standardéw wigzacych prawnie, bardzo istotng rol¢ odgrywajg row-
niez standardy, ktére mieszczg si¢ w ramach zjawiska okreslanego w prawie
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mi¢dzynarodowym mianem soft law. Standardy te, choc¢ nie sg wigzace praw-
nie, majg niewatpliwg doniostos¢ prawng, przyjmujac czesto forme pré-droit.
Na poziomie powszechnym bedzie to przede wszystkim dorobek wypraco-
wany przez Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZ-
c6w (UNHCR), a na poziomie regionalnym srodki przyjmowane przez poli-
tyczne organy Rady Europy, jak réwniez niewigzace prawnie mechanizmy
wypracowywane w ramach polityki UE. Autorka w calej pracy konsekwent-
nie i z duzg starannoscig uwzglednia znaczenie tych niewigzacych standar-
déw dla ochrony uchodZcéw.

Autorka prowadzi analiz¢ tematu w trzech plaszczyznach: prawa migdzy-
narodowego (zaréwno powszechnego jak i regionalnego), prawa europejskie-
g0, oraz prawa wewnetrznego. Takie ujecie jest jak najbardziej trafne dla pet-
nego przedstawienia podjetej problematyki. Standardy migdzynarodowego
prawa uchodZczego opartego na Konwencji genewskiej sa podstawg dla ksztat-
tujgcego si¢ europejskiego systememu azylowego w ramach UE. Podejmowa-
ne w ramach tego procesu dziatania prowadza — jak juz wspominano — do
uzupetniania, a nawet pewnej modyfikacji standardéw powszechnych na po-
ziomie regionalnym i w konsekwencji sg zasadnicze dla ich implementacji
w porzgdkach wewngtrznych. Za ogromng zalet¢ recenzowanej monografii
nalezy uznaé¢ konsekwentne uwzglednianie w perspektywie prawnomiedzy-
narodowe;j standardéw wynikajacych z ogélnych instrumentéw praw cziowie-
ka. Szczeg6lne miejsce przypada tu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i orzecznictwu strasburskiemu, co znajduje wyraz w pracy w licznych odnie-
sieniach. Stosunkowo najmniejszg uwage poswigca Autorka ptaszczyZnie prawa
wewnetrznego, gdzie dominuje — co zrozumiale — kontekst polski.

Struktura pracy obejmuje trzy czesci merytoryczne poprzedzone wste-
pem i zakoficzone podsumowujacymi uwagami koficowymi. Praca zawiera
bibliografie, na ktérg sktada si¢ staranny i aktualny wybdr literatury (o co
nietatwo, ze wzgledu na ogromng ilos¢ publikacji w jezykach obcych), ob-
szerny wykaz aktow prawnych i innych dokumentéw, a takze wykaz przy-
wolywanego orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka ONZ, Komitetu Prze-
ciw Torturom ONZ, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Prace zamykajg streszczenia
w jezyku angielskim i niemieckim.

Czes¢ pierwsza, podzielona na trzy rozdzialy, ma charakter wprowadza-
jacy. W rozdziale pierwszym przedstawiono wstgpng charakterystyke podej-
mowanych zagadnien. Ujgto tu, migdzy innymi, kwestie terminologiczne.
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Autorka zastrzega zamienne stosowanie w uzasadnionych wypadkach pojeé
,status uchodzcy” i ,,azyl”, co uznaé nalezy za jak najbardziej dopuszczalne
na wspoétczesnym gruncie prawnomi¢dzynarodowym. Nie wynika to jed-
nak, jak si¢ wydaje, ze ,,specyfiki europejskich dokumentow” (s. 22), a ra-
czej jest konsekwencjg coraz bardziej zblizonego wspélczesnie zakresu zna-
czeniowego tych pojeé. Natomiast stusznie podkresla Autorka, ze zamienne
stosowanie tych terminéw jest niedopuszczalne na gruncie prawa polskiego.
WyraZne rozgraniczenie w art. 56 Konstytucji RP z 1997 r. azylu i statusu
uchodZcy jako odrebnych form ochrony, oraz marginalne znaczenie instytu-
cji azylu we wspdiczesnej polskiej praktyce, wskazujg jednak, moim zda-
niem, na anachronicznos$¢ takiego rozwigzania. W rozdziale drugim, przed-
stawiono europejski wymiar problematyki uchodzczej, odnoszac si¢ do dziatani
podejmowanych przez OBWE, Rade Europy i UE. Najwigcej miejsca po-
$wigcono polityce UE, co jest ze wszech miar uzasadnione ze wzgledu na jej
dynamiczny rozwdj i dominujacy charakter w ostatnich kilkunastu latach.
Trafnie tez uwypuklono kluczowy problem podziatu pomi¢dzy paristwami
czlonkowskim ponoszonych ci¢zaréw, ktéry w duzej mierze wyznaczat
1 wyznacza nadal ksztalt mechanizméw prawnych przyjmowanych w ra-
mach europejskiego systemu azylowego. Cz¢$¢ pierwszg pracy zamyka roz-
dziat trzeci poswigcony kontekstowi polskiemu w swietle nowych wyzwan
jakie stworzyta dla Polski akcesja do UE.

Zasadniczg czg$¢ monografii stanowig czes¢ druga i trzecia, ktére po-
dzielono na odpowiednio trzy i pi¢é rozdziatéw. W czesci drugiej podjeto
w kolejnych rozdziatach problem wyjazdu z kraju pochodzenia (rozdziat
pierwszy), koncepcje krajéw bezpiecznych (rozdziat drugi) i sytuacje na gra-
nicy (rozdzial trzeci). Natomiast czes¢ trzecig otwiera rozdzial poswigcony
doniostemu problemowi zatrzymania os6b ubiegajacych si¢ o status uchodz-
cy. Dalej w rozdziale drugim przedstawiona zostaje kwestia zwigzana z obo-
wigzkiem opuszczenia kraju przyjmujgcego (goszczacego) lub wydaleniem
przed merytorycznym zbadaniem wniosku. W rozdziale trzecim poddano
analizie standardy proceduralne postgpowania o nadanie statusu uchodzcy.
Rozdziat czwarty poswiecony jest warunkom recepcji. Natomiast czes¢ trzecig
zamyka analiza dotyczaca sytuacji rodziny, dzieci, kobiet i innych os6b
o szczegblnych potrzebach. Autorka wyodrebnita wigc w strukturze pracy
z jednej strony droge jaka przebywa osoba poszukujaca ochrony od momen-
tu opuszczenia kraju pochodzenie, przejazdu przez inne pafistwa — co staje
si¢ kluczowe gdy sg to tzw. kraje bezpieczne — az po sytuacj¢ na granicy
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(w czgsci pierwszej). Z drugiej strony przeanalizowano sytuacj¢ osoby ubie-
gajacej sie o statusu uchodzcy juz po przekroczeniu granicy ze szczeg6lnym
uwzglednieniem standardéw proceduralnych (w czgsci drugiej). Taki nie-
watpliwie konsekwentny podzial pracy prowadzi jednak do nieco sztuczne-
go rozgraniczenia definiowania krajéw bezpiecznych od analizy ich kluczo-
wego znaczenia w okreslaniu przestanek dopuszczalnosci do procedury
i probleméw z tym zwigzanych.

Zauwazalny jest tez brak osobnej czg¢sci pracy poswigconej kryteriom
okreslania 0os6b uprawniony do otrzymania ochrony, czyli ztozonej proble-
matyki interpretacji definicji uchodZczej z art. 1A Konwencji genewskie;j.
Kwestie te, jak np. dopuszczalnosé stosowania zasady ucieczki wewnetrz-
nej, wskazania podmiotéw odpowiedzialnych za przesladowanie i innych,
maja kluczowe znaczenie dla istoty ochrony uchodZzcéw, jaka jest — jak juz
wspominano —uchronienie przed przesladowaniem. Znaczaco wplywaja tez,
w swietle istotnych réznic w praktyce interpretacyjnej (w tym migdzy samy-
mi pafistwami cztonkowskimi UE, aczkolwiek znaczacego postepu dokona-
fa tu dyrektywa kwalifikacyjna 2004/83/WE) na status os6b ubiegajacych
si¢ o ochrong. Wyodrebnienie i poglebiona analiza tych kwestii, ktére poja-
wiajg si¢ w réznych kontekstach w calej pracy, przyczynitoby si¢ do jej wiek-
szej przejrzystosci.

Przyjety podziat pracy pozwala niewatpliwie na szerokie przedstawienie
statusu oséb ubiegajacych sie o status uchodzcy i to juz od momentu opusz-
czenia kraju pochodzenia. Ujecie to jest wyraZznym wskazaniem na zakorze-
nienie ochrony uchodZcéw w art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka formutujgcym prawo do ubiegania si¢ o azyl. Pozwala tez na uwzglednienie
wielu czynnikéw majacych wptyw na to prawo. Chodzi tu przede wszystkim
o mechanizmy prawne polityki migracyjnej takie jak wizy, sankcje naktada-
ne na przewoznikéw, czy ochrona granic. O ile bowiem trzeba rozrézniac
polityke migracyjng i azylowa, o tyle ich wzajemne oddziatywanie i przeni-
kanie jest niewatpliwe. Dlatego tez dobrze stalo si¢, ze Autorka rozwazyla te
kwestie w rozdziale pierwszym i trzecim cz¢s$ci drugiej, identyfikujac je jako
istotne przeszkody w swobodnym korzystaniu z prawa do ubiegania si¢
o azyl. Rozwazania dotyczace przekraczania granic uzupeinione sg odnie-
sieniem do mechanizméw praw czlowieka, ktdre ograniczajg prawo panistw
do kontroli wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcéw ze swojego teryto-
rium. Chodzi tu o zasade non-refoulement 1 zakaz tortur wynikajacy z og6l-
nych instrumentéw praw czltowieka.
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W czesci trzeciej zasadnie uwypuklono problem zatrzymania oséb ubie-
gajacych sie o status uchodZcy i trafnie wskazano na brak wigzacych stan-
dardéw miedzynarodowego prawa uchodZczego w tym wzgledzie. Dlatego
tez uwaga kierowana musi by¢ na gwarancje wynikajace z art. 5 Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka w tym wzgledzie. Autorka w odrebnych
rozdziatach przedstawila tez warunki recepcji zaréwno w kontekscie dyrek-
tywy okreslajacej standardy minimalne przyjmowania os6b ubiegajacych si¢
o status uchodzcy (2003/9/EC), jak i gwarancji wynikajacych z instrumen-
tow praw czlowieka, a takze z przykltadowymi odniesieniami do rozwigzan
krajowych. Zaaprobowa¢ trzeba takze wyodrebnienie problematyki ochrony
rodzin, dzieci, kobiet i innych 0s6b o szczegdlnych potrzebach jak np. osoby
poddawane przemocy, czy tez osoby niepelnosprawne lub w podesztym wie-
ku. Objecie tych oséb szczegdlnymi gwarancjami jest nieodzowne dla sku-
tecznego ubiegania si¢ przez nie o ochrong. Szkoda by¢ moze, ze w kontek-
$cie rozwazan na temat ochrony rodziny w kontekscie uchodzczym wigcej
uwagi nie poswigcono zagadnieniom taczenia rodzin. To prawda, co podno-
si Autorka, ze bedg one mialy znaczenie gléwnie dla oséb, ktére otrzymaty
juz jakas forme ochrony. Niemniej jednak, aspekt taczenia rodzin jest uwzgled-
niany przy stosowaniu kryteriéw dubliiskich pozwalajacych na okreslenie
pafnistwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku azylowego w jednym
z panstw czlonkowskich UE. Autorka co prawda to odnotowuje, lecz szerzej
nie analizuje odpowiednich rozwigzan (przyjetych w Konwencji dublinskiej
z 1990 r., a nastgpnie w zmodyfikowanej wersji w Rozporzadzeniu 343/
2003, tzw. Dublin II) w kontekscie ich zgodnosci z gwarancjami ochrony
rodziny, wynikajacymi z instrumentéw praw czlowieka, a przede wszystkim
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna, gdyz dotyczy problemu zauwazalnego rozchodzenia si¢ standardéw
przyjmowanych w ramach europejskiego sytemu azylowego, a standardami
wynikajacymi ze zobowigzan panstw czionkowskich na podstawie instru-
mentOw praw czlowieka, z uwzglednieniem pierwszoplanowej roli Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka.

Zasadniczym rozdzialem czgsci trzeciej pozostaje jednak obszerny
i wnikliwy rozdziat trzeci poswiecony standardom procedury uchodZcze;j.
Analizie poddano zlozenie wniosku, tryb postgpowania i gwarancje jego rze-
telnosci, gdzie Autorka wyodrgbnita gwarancje podstawowe (pozostanie
W paiistwie rozpatrujacym wniosek na czas postgpowania; mozliwos¢ wzru-
szenia decyzji organu pierwszej instancji i zasada niedyskryminacji),
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wymogi stawiane organom rozpatrujagcym whniosek i problematyke dostep-
nosci do pomocy prawnej. Co charakterystyczne dla catej pracy, bardzo sze-
roko ujeto tu gwarancje wynikajace z ogélnych instrumentéw praw czlowie-
ka. Autorka odnosi si¢ tez do dyrektywy w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w par-
stwach cztonkowskich UE (tzw. dyrektywa proceduralna) w jej éwczesnej
proponowanej wersji. Przedtuzajacy sie proces negocjacyjny, ktéry uniemoz-
liwiat przyjecie dyrektywy az do 1 grudnia 2005 r. (2005/85/WE) unaocznia
jak trudno o kompromis pomigdzy paristwami cztonkowskimi UE w wypra-
cowywaniu wspdlnych standardéw polityki uchodZczej (azylowej).

Przyjecie dyrektywy proceduralnej — podobnie jak i wezesniejsze przy-
jecie dyrektywy kwalifikacyjnej, réwniez nie objetej recenzowang mono-
grafig — wpisuje si¢ w dalszy dynamiczny rozwdj polityki azylowej i scisle
Z nig powigzanej polityki migracyjnej UE. Ten dynamizm stanowi niewat-
pliwie problem dla wszystkich autoréw zajmujacych si¢ omawiang proble-
matyka, czesto skazujac ich prace na szybka dezaktualizacj¢. Recenzowana
monografia powinna jednak unikng¢ tego niebezpieczenstwa. Wynika to stad,
ze Autorka — udowadniajac postawiong tez¢ — w przejrzysty sposéb prze-
analizowata caly skomplikowany proces ubiegania si¢ o status uchodZcy,
uwypuklajgc gtéwne problemy prawne i silnie zakorzeniajac je w mechani-
zmach ochrony praw cztowieka. Autorka zadbala tez o zasygnalizowanie
mozliwych kierunkéw dalszego rozwoju europejskiego systemu azylowego.
Ksigzka Barbary Mikotlajczyk jest waznym punktem odniesienia dla wszyst-
kich zajmujacych si¢ problematyka uchodZcg w Polsce. Nalezy tez odnoto-
waé, ze w styczniu 2006 r. recenzowanej monografii zostala przyznana
ex aequo nagroda im. prof. Manfreda Lachsa dla najlepszej polskiej ksigzki
z dziedziny prawa mi¢dzynarodowego publicznego opublikowanej w roku
2004.
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