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TYTULEM WPROWADZENIA O MECHANIZMACH
PUNKTOWE]J OCENY CZASOPISM

(LUB LEPIE] WYPROWADZENIA
- WEDLUG MAKSYMY:
,SZTANDAR WYPROWADZIC”)

Rocznik nasz wydajemy juz 12 lat. W tym czasie, jako grupa redakcyjna,
przeszliSmy przez kilka zmiennych standardéw ocen przyjmowanych przez KBN,
a po7niej przez resort szkolnictwa wyzszego. Kilka gorzkich stéw skierowanych
do szanownych Pleno Titulo Panstwa Czytelnikow spowodowanych jest kolejng
w ostatnich latach oceng, wskutek ktdrej nasza pozycja na liscie czasopism ulegta
kolejnej degradacji. W ostatnim roku otrzymywaliSmy oferty ze strony spotki prawa
handlowego o niejasnych dla nas zwigzkach z Ministerstwem, odnosnie do sporzg-
dzania ptatnych raportdw, ktére miaty nam dac rzekome szanse podwyzszenia liczby
punktow na liscie. Nie wykazywaliSmy zainteresowania tego typu ofertami (dlatego
skazaliSmy si¢ na utrate¢ kolejnego punktu), poniewaz nie widzieliSmy potrzeby kon-
taktowania si¢ z podmiotami, ktére powiedzg nam to, co juz dawno wiemy. Niska
bowiem punktacja, zgodnie z przyjetymi zasadami, spowodowana jest zasadniczo
niska czestotliwosciag wydawania pisma. Zagadkowa byta przy tym rola samej sp6tki
Index Copernicus, petnigcej jednoczesnie funkcje wzajemnie sprzeczne, w konstruk-
cji sprzyjajacej prostym patologiom zycia gospodarczego, ktére winny by¢ napiet-
nowane. Parafrazujac dra Emanuela Kulczyckiego (blog: Warsztat Badacza), spétka
buduje system na zlecenie resortu nauki, nastepnie wyznacza siebie jako jednego
z gtéwnych dostawcow débr, pozwala ptaci¢ sobie za dostep do jej kanatéw, by
ostatecznie nagradza¢ wlasnych klientéw.

Przez ostatnie 12 lat tworzyliSmy pismo jako grupa redakcyjna, ktére — naszym
zdaniem — byto dobre. Zastyn¢liSmy z selekcji tekstow (czesto dos¢ zdecydowane;,
przez ktérg cztonkowie redakcji nie zaskarbili sobie przyjaciét w waskim gronie na-
ukowego srodowiska specjalistow z zakresu prawa miedzynarodowego), otwartego
wylapywania i niszczenia wszelkiej formy plagiatéw (niestety patologii w naszym
srodowisku nierzadkiej). W rezultacie, mogliSmy juz w ciagu kilku pierwszych lat wy-
dawania pisma z dumg powtarzac, ze nie wstydzimy si¢ dobrze wykonanej pracy.

Uwazalismy, ze wczesniejsza ocena 6 pkt metrycznych, przy 6wczesnym mak-
simum 9 pkt dla najlepszych polskich czasopism, odzwierciedlata nasze aspiracje
1 okreslala wyraZnie potrzebe podjecia dalszych starafi o ulepszenie pisma. Od po-
czatku wydawania rocznika cechowata nas przy tym szczegdlnie rzadka w Polsce
terminowos¢ i niezakldcona cigglosé wydawnicza.

Na naszym piSmie wykarmity si¢ dwa inne czasopisma naukowe (nomina sunt
odiosa — z przyzwoitosci wigc nie podam ich nazw, ktére tatwo bedzie ustali¢ po-



tencjalnie zainteresowanemu — bytem bowiem w ich ciatach redakcyjnych). W przy-
padku tekstéw dobrych, ale za stabych — jak na przyjete wysokie standardy naszego
rocznika — przekazywatem liczne teksty do druku w tychze czasopismach. Dzis,
omawiane czasopisma, sktadajace si¢ w zasadniczym zakresie z odrzutéw z naszego
rocznika, majg paradoksalnie o wiele wyzszg punktacje od PWPM. Stato si¢ tak
wylacznie dlatego, ze ukazujg si¢ jako péirocznik lub kwartalnik. Trudno o bardziej
wyrazisty dowdd na niedorzecznos¢ przyjetych standardéw w tym zakresie.

Absurdy tego typu w zakresie przyjetej listy czasopism prawniczych sg wigcej
jak liczne. Czasopisma z prywatnych szkot ,,gotowania na gazie”, ktérych poziom
jest skandalicznie niski (a przyjecie ,,standardéw” promowanych przez resort szkol-
nictwa wyzszego nie przyczynia si¢ do wzrostu poziomu pism) majg wiecej punktéw,
niz przez lata miato przyktadowo bez watpienia jedno z najlepszych w Polsce cza-
sopism prawniczych Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego, wydawane
pod okiem prof. Maksymiliana Pazdana, najwyzszego autorytetu w dziedzinie prawa
kolizyjnego w Polsce (o ile nie w Europie). Stato si¢ tak zapewne tylko dlatego, ze
redakcja tego czasopisma uznata za nonsens (i z postawg taka nalezy w pelni si¢
solidaryzowac) wypetnianie rozlicznych, pozbawionych sensu wymogéw wskazy-
wanych przez resort szkolnictwa wyzszego. Prawda tymczasem jest banalnie prosta.
To redakcja jest gwarantem poziomu pisma, a nie rady, procedury, ani czg¢stotliwosé
jego wydawania. Czasopisma prezentujace wysoka liczbg punktéw na liscie MNiSW
, to czesto zupetne wydmuszki publikujace niewiarygodne gnioty, ktére nigdy nie
powinny ujrze¢ swiatla dziennego. Ttumaczenie tych tekstow na jezyk angielski, czy
nawet zapoznanie si¢ ze sporzgdzonymi z nich streszczeniami w tym jezyku, mogty-
by przynies¢ tylko wstyd polskiej nauce prawa. Gott sei Dank, nikt ich nie czyta.

Trudno rozstrzygac teraz o dalszym losie rocznika, poniewaz zalezy to w gruncie
rzeczy od PT Paristwa Czytelnikéw jako potencjalnych Autoréw. Osobiscie nie widze
potrzeby zmiany formutly i dostosowywania si¢ do czegokolwiek celem zmiany liczby
punktéw. Kryteria oceny czasopism nosity dotychczas ewidentne znamiona tworczo-
Sci schizofrenicznej, natomiast wyrazem indolencji krajowego srodowiska naukowe-
2o jest to, ze te betkotliwie spisane mrzonki wlasciwie wszyscy pokornie stosowali.
Takich przyktadéw zdotowania i biernosci sSrodowiska naukowego jest zresztg sporo.
Nie wspomng¢ o standardach Krajowych Ram Kwalifikacji (przystowiowe: ,,student
umie, a nic nie rozumie”’), wywotujacych powszechng wesotos¢ w srodowisku na-
uki. Obok przyjecia darmowego kabaretu ze strony resortu nauki i przeSmiewczych
komentarzy, nie wigzat si¢ z owymi ,,ramami kwalifikacji” (nota bene co za orwel-
lowska nowomowa?) jakikolwiek protest sSrodowiska. PrzyjeliSmy (my — ludzie nauki
polskiej) to cos z nielicznymi wyjatkami, biernie i bez emocji. Wigksza czgs¢ wpisata
w sylabusy tych standardéw kryteria zupetnie bezwartosciowe, wychodzac ze stusz-
nego zalozenia, ze szkoda na te bzdury czasu, poniewaz i tak nikt tego nie przeczyta,
ani rozsadnie nie zweryfikuje. Mniejsza czgs¢, a bardziej serwilistyczna potraktowata
nowe wymogi ambicjonalnie, przypltacajac brnigcie w ministerialne rojenia przesy-
cone kompletnym brakiem logiki co najmniej nerwicg. Jacy wigc jestesmy jako $ro-
dowisko naukowe? Sttamszeni, zastraszeni niskg demografia, ryzykiem rozwigzania
uczelni i kierunk6w? A moze po prostu nam na tym nie zalezy?



Przez wzglad na wpojony mi w dziecifistwie szacunek do wielkiej nauki filologii
klasycznej (nauki w Polsce od zawsze na najwyzszym poziomie §wiatowym) wspo-
mnie¢ musz¢ réwniez o nauce wprowadzanej do katakumb i sprowadzanej do roli
tajnych kompletéw. Taki model wprowadzito dzis pafistwo nasze za posrednictwem
mechanizméw odptatnosci drugiego kierunku studiéw (na szczescie Trybunat Kon-
stytucyjny stanagt na strazy madrosci) i optymalizacji zaje¢ (w efekcie, nieliczni dzis
uczg sie dla wlasnej przyjemnosci zdobywania wiedzy).

Ow model nauczania elitarnego stosujemy w praktyce od lat. Sa zajecia, na kt6re
uczeszcza zbyt mata liczba oséb, by prowadzacy byl za nie wynagradzany. W przy-
sztosci, na tych tajnych kompletach studenci bedg zupelnie nieliczni. Jak cenny dar
od losu potraktowatem niedawno stuchacza, ktéry rzeczywiscie byl zainteresowa-
ny wyktadang przeze mnie dziedzing, a dodatkowo potrafit pisa¢. Niegdys, przed
wprowadzeniem nowej matury, takich studentéw bywato sporo. Teraz przecigtny
adept prawa warsztatowo jest na przecigtnym poziomie 4 klasy podstawdéwki lat 70.
ubieglego wieku. Najczesciej nie umie pisa¢ (model testowy) i niewiele go intere-
suje. Program studiéw nie jest w stanie rozbudzi¢ mozliwosci rozwoju drzemiacych
w nielicznych, ponadprzecigtnych studentach oraz wyciggnaé na swiatto dzienne
ukryte talenty.

Najbardziej przykre jest to, ze komunisci nie potrafili zniszczyé (pomimo ideo-
logizacji) esencji nauki polskiego prawa na uniwersytetach, zas demokratycznie wy-
brana witadza ostatnich lat zrobita to bez skruputéw. Program studiéw prawniczych
podporzadkowany jest sztucznym i absurdalnym wymogom, okreslajagcym liczby
godzin. Pozwala skoniczy¢ studia bez nauki prawa rzymskiego, bez uczgszczania na
zajecia jakiejkolwiek procedury, bez taciny. Na efekty nie trzeba bedzie dtugo cze-
ka¢. Takie beda sady za 10 lat, jaka nauka prawa obecnie. Wiele mozna by jeszcze
narzekaé na otaczajacq nas patologi¢ i réwnanie w dét — kazdy (lub prawie kazdy
—bo sg 1 zawsze byly w naszym srodowisku osoby przypadkowe, dla ktérych nauka
jest pojeciem i otoczeniem wrogim, ktére marzg jedynie, aby, nie umiejgc robi¢ abso-
lutnie nic innego, przetrwac i by po prostu ukry¢ swojg indolencje) — ze srodowiska
nauki polskiej wie, jakie zjawisko mam na mysli. Prawdziwa nauka na szczescie wy-
daje si¢ nie znosi¢ prézni. Na przekor niszczgcym je procedurom bedzie generowaé
nowe jednostki, dobrze wykonujace swojg prace i podejmujace tym samym walke
z otaczajaca glupotg w kazdej mozliwej formie.

Jednoczesnie, prosze mi wybaczy¢, bo przeczy to czg¢sciowo deklarowanemu
powyzej wigorowi walki, ze zrezygnowalem wraz z biezagcym numerem z funk-
cji redaktora naczelnego PWPM. Uczynitem to z wlasnej i nieprzymuszonej woli,
a spowodowane to byto nadmiarem rozmaitych obowigzkéw i zwigzanym z tym per-
manentnym przemgczeniem. Role redaktora naczelnego objat Pan doktor Wojciech
Burek, ktory — jak wierze¢ — (a znajac go dobrze, co wigcej mam co do tego pewnos¢),
zrobi wszystko, by czasopismo bgdace moim ,,dzieckiem”, w ktérym sprawowalem
czynnosci redaktorskie przez 12 lat, przetrwato, pomimo pig¢trzacych si¢ przeciwno-
sci losu.

Pawet Czubik



