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OCHRONA PRAWA DO ZYCIA RODZINNEGO
W NOWE]J USTAWIE O CUDZOZIEMCACH

1. Wprowadzenie

1 maja 2014 r. weszla w zycie nowa ustawa o cudzoziemcach, podpisana przez
Prezydenta 12 grudnia 2013 r.! Celem niniejszego artykutu jest analiza wprowadzo-
nych zmian w regulacjach, dotyczacych legalizacji pobytu cudzoziemcoéw z panstw
trzecich, prowadzacych na terytorium Polski Zycie rodzinne, takze w kontekscie
art. § Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.? (dalej EKPC).

2. Dotychczasowy stan prawny

Dotychczasowa, uchylona ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach?
zawierala szereg przepiséw, ktore uwzglednialy potrzebg ochrony zycia rodzinnego
cudzoziemcé4w, cho¢ w ograniczonym zakresie. Przede wszystkim dotyczyty one
cudzoziemcow — malzonkéw obywateli polskich, ktérzy mogli ubiegac si¢ o zezwo-
lenie na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium Rzeczypospolitej Polski bez
spelniania ,,standardowych” wymogéw, w tym koniecznosci posiadania stabilnego
i regularnego dochodu, tytutu prawnego do lokalu, czy tez ubezpieczenia od kosztow
leczenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 53b dotychczasowej ustawy). Ponadto, do
tych os6b nie miata zastosowania duza czgs¢ przestanek, skutkujacych wydaniem dla
pozostatych kategorii cudzoziemcéw obligatoryjnej odmowy udzielenia zezwolenia
pobytowego, w tym, przede wszystkim nieudokumentowany pobyt na terenie Polski

" Przygotowuje prace doktorskg na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku.

' Dz. U. 2013, poz. 1650.

2Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.

3Dz. U. 2003, Nr 128, poz. 1175 ze zm. Ustawa byta wielokrotnie nowelizowana. Uzyty czas
terazniejszy w stosunku do starej ustawy jest spowodowany faktem, ze w mysl nowego prawa
wszystkie postepowania wszczete przed 1 maja br. bedg toczyty sie na podstawie dotychczasowych
przepiséw (art. 513 ust. 1 nowej ustawy).
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(art. 57 ust. 3 pkt 1). Nie dotyczylo to oczywiscie sytuacji, gdy organ prowadzacy
postepowanie stwierdzil, ze malzeristwo zostalo zawarte w celu obejscia przepisow
ustawy (art. 55). Nieostros¢ pojeciowa tego przepisu wzbudzata i wzbudza wiele
kontrowersji, w zwigzku z czym, decyzje odmowne w sprawach malzeniskich byty
przedmiotem wielu postepowan sgdowoadministracyjnych. Zapadle tam wyroki nie
tworzg zwartej linii orzeczniczej, ale da si¢ z nich wydoby¢ pewne wskazéwki in-
terpretacyjne*. Inng, réwniez niekiedy sporng kwestig (zwlaszcza w kontekscie mat-
zenistw rozdzielonych czasowo przez emigracj¢) byto rozstrzyganie przez organ, czy
okolicznosci sprawy uzasadniajg pobyt cudzoziemskiego matzonka na terytorium
Polski przez okres przekraczajacy trzy miesigce (art. 53 ust. 1 in fine).

Osoba, ktéra otrzymala zezwolenie na zamieszkanie, na czas oznaczony na te-
rytorium Rzeczypospolitej, w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku matzenskim
z obywatelem polskim, korzysta z szeregu przywilejow w stosunku do pozostatych
cudzoziemcéw: m.in. w dziedzinie dostgpu do rynku pracy?®, swobody dziatalnosci
gospodarczej®, a takze w zakresie przyspieszonej drogi do uzyskania zezwolenia
na osiedlenie si¢ w Polsce, czy tez w koncu polskiego obywatelstwa’. Malzonkowi
obywatela polskiego nie wydawano takze co do zasady decyzji o wydaleniu, chyba
ze osoba ta stanowi zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa lub bez-
pieczeristwa i porzadku publicznego lub zwigzek malzeriski zostal zawarty w celu
uniknigcia wydalenia (art. 89).

Niewiele mniejszymi przywilejami cieszyly si¢ osoby zonate/zamezne z cu-
dzoziemcem, posiadajacym w Polsce zezwolenie na osiedlenie si¢ lub zezwolenie
na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE, cho¢ w tym przypadku ustawodawca
wymagal spetnienia przestanek ekonomicznych, tj. posiadania stabilnego i regu-
larnego dochodu, ubezpieczenia i tytulu prawnego do lokalu. Ponadto, nie przewi-
dziano w tym wypadku ulatwiert w dostepie do uzyskania zezwolenia na osiedlenie
si¢ 1 polskiego obywatelstwa. Takze niektérym innym obywatelom panistw trzecich
przebywajacym w Polsce (m.in. uchodZcom, osobom z ochrong mi¢dzynarodowa
itd. — art. 54%), zapewniono mozliwo$¢ uzyskania zezwolenia pobytowego dla swo-
jego matzonka, cho¢ w tym przypadku wspomniane przywileje byly jeszcze bardziej

* Por. m.in. wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I OSK 1142/05, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2006 r., sygn. V SA/Wa 352/06, wyrok WSA w Warszawie
z 4 sierpnia 2010 r., sygn. V SA/Wa 1031/10. Por. tez Naduzywanie prawa do tqczenia rodzin
w Polsce — Fikcyjne matzeristwa oraz fatszywe deklaracje ojcostwa. Raport przygotowany przez
Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce, Warszawa 2012.

5 Art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy — Dz. U. 2013, poz. 674 ze zm.

¢ Art. 13 ust. 2 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
—Dz. U. 2013, poz. 672 ze zm.

7 Art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim — Dz. U. 2012,
poz. 161. Por. tez T. Sieniow, Nabywanie obywatelstwa polskiego, Lublin 2013.

8 Przepisy dotyczace prawa do taczenia rodzin cudzoziemcéw sg w duzej mierze transpozycjg
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia rodzin — Dz.
Urz. UE L.2003.251.12. Polska na tle innych panstw stosunkowo liberalnie wdrozyta unijne prze-
pisy, rezygnujac z czgSci wymogow i ograniczefi przewidzianych w dyrektywie. Por. tez Family
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okrojone (w szczegdlnosci w kwestii nieudokumentowanego pobytu i wydalenia).
Inne jeszcze rozwigzania sg przewidziane w stosunku do cudzoziemcédw z panstw
trzecich — malzonkéw obywateli paristw Unii Europejskiej, cho¢ kwestie te uregulo-
wano w ustawie z dnia 14 lipca 2006 r. o wjeZdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjeZdzie z tego terytorium obywateli paiistw cztonkowskich
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin®, w zwigzku z tym, nie bedg one przedmio-
tem dalszych rozwazan.

Oprécz malzeristw, w ustawie szczegétowo uregulowano kwesti¢ legalizacji po-
bytu dzieci obywateli polskich, bedacych cudzoziemcami'® oraz dzieci cudzoziem-
cOw przebywajacych w Polsce lub do niej przybywajacych (art. 53 ust. 1 pkt 71 12).
W stosunku do form zycia rodzinnego innych niz rodzina nuklearna, znaczenie miat
réwniez art. 53a ust. 1 pkt 1, ktory stanowil, ze zezwolenie na zamieszkanie na czas
oznaczony moglo by¢ wydane, jezeli obywatel paistwa trzeciego ze wzgledu na wiezi
o charakterze rodzinnym zamierza dotqczy¢ do obywatela polskiego lub obywatela
paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. W tym akurat przypadku, odmiennie niz
w poprzednich, organowi prowadzacemu postgpowanie pozostawiono wiadze dys-
krecjonalng w zakresie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony.

Inng, bardzo istotng rol¢ w kontekscie ochrony zycia rodzinnego pelni instytucja
zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — w dotychcza-
sowym stanie prawnym uregulowania w art. 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'!.
Zgoda ta byta udzielana m.in., gdy wydalenie cudzoziemca naruszatoby prawo do
zycia rodzinnego w rozumieniu EKPC lub naruszaloby prawa dziecka okreslone
w Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.'?, w stopniu istotnie zagrazajacym jego
rozwojowi psychofizycznemu (art. 97 ust. 1 pkt 1a). Przypomnijmy, ze art. 8§ EKPC
stanowi, iz kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinne-
go, mieszkania i korespondencji (ust. 1) oraz iz niedopuszczalna jest ingerencja wia-
dzy publicznej w korzystanie 7 tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych
prawem i koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie z uwagi na bezpieczernstwo
paristwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong po-

Reunion Rankings for 31 MIPEX 11l Countries, Migrant Policy Integration Index, http://www.
mipex.eu/family-reunion (dostep: 2014-03-15).

°Dz. U. 2006, Nr 144, poz. 1043. Ustawa ta implementuje z kolei dyrektywe 2004/38/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Padstw Czlonkowskich
—Dz. Urz. UE L.2004.100.10. Notabene, pod pewnymi wzgledami przepisy faworyzuja obywateli
panstw trzecich — matzonkéw obywateli UE (i szerzej — czlonkéw ich rodzin) w poréwnaniu z mat-
zonkami obywateli polskich. Dla przyktadu, tylko w stosunku do tych pierwszych przewidziano
kognicj¢ sadéw administracyjnych w sprawie wiz wydawanych przez konsuléw — art. 5 ustawy
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002,
Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

10 Najczesciej tyczy sie to przypadkéw, gdy do uznania ojcostwa doszlo po okresie roku od
narodzin dziecka — art. 6 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim.

' Dz. U. 2003, Nr 128, poz. 1176 ze zm.

2Dz. U. 1991, Nr 120, poz. 526.
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rzqdku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw i wolnosci innych osob (ust. 2). Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczace zycia rodzinnego cudzoziemcdéw jest dos¢ obszerne'®, przy
czym polskie organy, a zwlaszcza sagdy administracyjne nieraz powotujg si¢ przy
rozwazaniach odnosnie do zgody na pobyt tolerowany, nie tylko na samg Konwencje,
ale tez orzeczenia Trybunatu'®. Te ostatnie nie cechujg sie jednak jednolitg linig in-
terpretacyjng, tak wigc nie dziwi fakt, ze trudno taka jednolitg lini¢ znaleZ¢ zar6wno
w wydanych decyzjach krajowych organéw administracji, jak i wyrokach sgdéw
administracyjnych — w szczegdlnosci, gdy cudzoziemcy prowadzac zycie rodzinne
znacznie naruszg nie tylko przepisy legalizacyjne, ale tez karne. To tylko potwierdza,
jak trudno rozstrzygnaé, kiedy interes indywidualny w postaci poszanowania zycia
rodzinnego musi ustgpic przed interesem spotecznym, rozumianym w swietle ustepu
2 przywotanego artykulu Konwencji'.

3. Zmiany w nowej ustawie
W nowej ustawie zawarto szereg zmian dotyczacych poszanowania zycia rodzin-

nego cudzoziemcow, cho¢ akurat w przypadku cztonkéw rodziny nuklearnej obywa-
teli polskich (zaré6wno matzonkéw jak i dzieci — art. 158) kwestie zwigzane z legali-

13 Przyktadowe opracowania na ten temat w literaturze polskiej: M. Kmak, Ochrona cudzo-
ziemcow przed wydaleniem na podstawie art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, Palestra 2004, nr 9-10; M. Kowalski, Poszanowanie Zycia ro-
dzinnego i prywatnego w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwiqzku z art. 97
ust. 1 pkt. 1a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, [w:] Sprawozdanie
z dziatalnosci Rady do Spraw UchodZcow za rok 2010, Warszawa 2011, s. 16-25, Prawa rodziny
— prawa w rodzinie w Swietle standardow miedzynarodowych: orzecznictwo strasburskie, oprac.
T. Jasudowicz, Torun 1999; A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010; M. Szuniewicz, Prawo cudzoziemca
do potqczenia rodziny w orzecznictwie strasburskim, [w:] Z problemow bezpieczeristwa. Prawa
cztowieka, Chojnice 2012, s. 107-131. Por. tez bardzo bogatg literatur¢ zagraniczna, np. R. Chole-
winski, Family Reunification and Conditions Placed on Family Members: Dismantling a Funda-
mental Human Right, European Journal of Migration and Law 2002, nr 4, s. 271-290; Y. Ktistakis,
Protecting Migrants under the European Convention on Human Rights and the European Social
Charter, Strasburg 2013; H. Lambert, The position of aliens in relation to the European Convention
on Human Rights, Strasburg 2007.

14 Por. R. Kubik, Konstytucyjna zasada ochrony rodziny w sprawach dotyczgcych cudzoziem-
cow a europejskie standardy ochrony praw cztowieka na tle orzeczeri sqdownictwa administra-
cyjnego, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnosc¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.
Ewolucja i uwarunkowania europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun 2012.

15 Europejski Trybunat Praw Czlowieka zdefiniowat co prawda pewne kryteria w sprawach
dotyczacych wydalania cudzoziemcdw (tak zwane ,kryteria Boultifa” zawarte w wyroku ETPCz
w sprawie Boultif v. Szwajcarii (nr 54273/00), rozbudowane nastepnie w wyroku w sprawie Uner
v. Holandii (nr 46410/99), jednak sa one na tyle ogélne, iz nie sposéb wyciagnaé z nich jedno-
znacznych rozstrzygni¢¢ co do ewentualnego naruszenia art. § Konwencji w indywidualnych przy-
padkach. Por. tez L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
t. I, Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 488—490, s. 535-536.
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zacjg ich pobytu i uprawnieniami pozostaty wilasciwie bez zmian'. Natomiast, jesli
chodzi o rodziny nuklearne cudzoziemc6w, to po pierwsze, dotyczg ich utatwienia
wprowadzone dla wszystkich cudzoziemcOw starajacych si¢ o zezwolenie pobytowe
w Polsce w kwestii wyliczania dochodu oraz rezygnacji z wymogu wykazania tytutu
prawnego lokalu. Po drugie, od tej pory malzonkowie wszystkich obywateli paristw
trzecich ,,uprawnionych” do Igczenia rodzin beda mogli otrzymac zezwolenie na
pobyt czasowy (nowa nazwa zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony), mimo
nieudokumentowanego pobytu w Polsce (art. 165 ust. 1 pkt 2). Do tej pory uprawnie-
nie to obejmowalo jedynie matzonkéw oséb, posiadajacych w Polsce zezwolenie na
osiedlenie si¢ lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE.

Wigcej uwagi poswigcono cztonkom ,,szerszej rodziny” Polakéw i innych oby-
wateli UE przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dotychczasowy
art. 53a ust. 1 pkt 1 (wiezi o charakterze rodzinnym) ,,rozbito” na dwie przestan-
ki: art. 160 pkt 1, ktéry stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy mozna udzielié
cztonkom rodziny obywatela polskiego lub obywatela innych paristw UE Iub paristw
EFTA innym niz malzonek lub bgdacy na utrzymaniu zstepny i wstgpny ze wzgledu
na a) badz to zaleznos¢ finansowg od tegoz obywatela Polski/UE/panistw EFTA lub
pozostawanie z nim w gospodarstwie domowym w kraju, z ktérego przybyt cztonek
rodziny, b) badzZ jesli powazne wzgledy zdrowotne wymagajace osobistej opieki nad
tym cudzoziemcem!”. Z kolei art. 160 pkt 3 przyznaje mozliwos¢ uzyskania zezwole-
nia pobytowego cudzoziemcowi prowadzgcemu zycie rodzinne w rozumieniu EKPC
z zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem polskim lub
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego UE lub EFTA. Ze wzgledu na szeroki
zakres przedmiotowy, z pewnoscig w wielu sytuacjach faktycznych przestanki obu
tych przepiséw beda na siebie zachodzi¢. W obu tych przypadkach powinny by¢
spetnione takze standardowe wymogi, a wigc odpowiedni dochdd, ubezpieczenie,
legalny pobyt itp.

Jeszcze dalej idgcg zmiang zawarto w art. art. 186 nowej ustawy. Punkt 6 tego
artykutu stanowi, ze cudzoziemcowi przebywajacemu w Polsce nielegalnie mozna
udzieli¢ zezwolenia na pobyt czasowy, jesli jego obecnos¢ na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest niezbedna z uwagi na koniecznos¢ poszanowania prawa do
zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji Rzymskiej. Z kolei punkt 7 przewiduje
mozliwos¢ zalegalizowania pobytu 0os6b nieudokumentowanych, jesli ich wyjazd
z terytorium Polski naruszalby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach
dziecka, w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu. W obu
tych przypadkach nie wymaga si¢ takze posiadania dochodu i ubezpieczenia, a nawet
istniejgcy wpis do wykazu cudzoziemcédw niepozgdanych na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, tudziez wpis w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmo-
wy wjazdu, nie stanowi przeszkody dla otrzymania zezwolenia. Takg przeszkodg sg

16 Poza obowigzkiem osobistego ztozenia wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy przez mat-

zonk6éw obywateli polskich, o czym nizej.

7 Brzmienie tego przepisu stanowi wdrozenie art. 3 ust. 2 pkt. a wspomnianej Dyrektywy
2004/38/WE oraz uwzglgdnienie orzeczenia TSUE w sprawie C-83/11 (Secretary of State for the
Home Department v. Rahman i inni).
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jedynie wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa lub ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, jak rowniez skladanie falszywych wyjasnieri i dokumentéw
oraz w toku postgpowania'®, Warto wskazac, ze przepisy te odnoszg si¢ do wszyst-
kich cudzoziemcow, nie tylko cztonkdw szerszej rodziny obywateli Polski/paristw
UE/panstw EFTA. Z drugiej strony, zakres przedmiotowy tej kategorii zezwolenia
jest o wiele wezszy w stosunku do zezwolenia opartego o art. 160 pkt 3, jako ze
w tym przypadku nie wystarczy samo prowadzenie zycia rodzinnego. W postepo-
waniu nalezy wykazaé, ze obecnos¢ cudzoziemca w Polce jest niezbedna dla posza-
nowania prawa do zycia rodzinnego, co w praktyce bedzie zapewne oznaczalo m.in.
wykazanie istnienia glebokich wig¢zi rodzinnych oraz braku mozliwosci prowadzenia
zycia rodzinnego w innym kraju'.

Dodatkowa, bardzo istotng gwarancjg jest instytucja zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, wydawanej — analogicznie do dawnej zgody na pobyt tolerowany
— m.in. wtedy, gdy zobowigzanie do powrotu (dawne wydalenie) naruszaloby prawo
cudzoziemca do zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepiséw Kon-
wencji Rzymskiej lub naruszaloby prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach
dziecka w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi psychofizycznemu (art. 348
pkt 2 i 3 ustawy). Jak z tego wynika, okolicznosci te beda sprawdzane w postgpowa-
niu ,,powrotowym”, ktére na podstawie zaistnienia ktérejs z przestanek opisanych
w art. 302 (np. nieudokumentowany pobyt, nielegalne wykonywanie pracy, w sumie
16 przestanek) rozpocznie Straz Graniczna. Uzyskanie zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych na pobyt tolerowany (wydawanej bezterminowo) taczy si¢ z wieloma
uprawnieniami, m.in. w zakresie dostgpu do rynku pracy, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy tez taczenia rodzin. Warto wskazaé, ze zakres przedmiotowy jest
nieco inny niz w artykutach 160 pkt 3 i art. 187 pkt 6, jak réwniez niz w dotych-
czasowej instytucji zgody na pobyt tolerowany. Przede wszystkim uwzgledniono tu
koniecznos¢é poszanowania prawa do zycia prywatnego®.

Innym zauwazalnym kierunkiem zmian w nowej ustawie jest silniejszy nacisk na
zapobieganie naduzywania legalizacji pobytu cudzoziemcOw w oparciu o zawieranie
fikcyjnych zwigzkéw malzeriskich. W projekcie ustawy zawarto nawet przepis, ze
organ prowadzacy postgpowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas

18 Wedtug stusznej interpretacji sadéw administracyjnych chodzi tu o takie falszywe wyjasnie-
nia/dowody, ktére zostaly przekazanie przez cudzoziemca ze Swiadomoscig ich nieprawdziwosci
oraz moga mie¢ znaczenie w sprawie — to znaczy takie, ktére pozwalaja ustali¢ przestanki dla
udzielenia lub odmowy zezwolenia pobytowego — por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn.
II OSK 636/08.

19 Por. orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach: Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczonemu Krolestwu (nr 9214/80);
Gorman v. Zjednoczonemu Krolestwu (nr 32339/96), Ahmut v. Holandii (nr 21702/93); Tuquabo-
-Tekle v. Holandii (nr 60665/00).

2 Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje przyktadowo, ze wydalenie cudzoziemca
przebywajacego w paristwie przyjmujacym przez dluzszy okres, a zwlaszcza imigrantéw drugiego
pokolenia zawsze jest ingerencjg w zycie prywatne, ktére musi by¢ uzasadnione wzglgdami opisa-
nymi w art. 8 ust. 2 i konieczne w panistwie demokratycznym — por. wyrok Wielkiej Izby w sprawie
Uner v. Holandii (nr 46410/99); wyrok w sprawie Keles v. RFN (nr 32231/02).
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oznaczony dla 0s6b pozostajacych w zwigzkach malzeniskich, sprawdzalby nie tylko,
czy malzeristwo zostato zawarte w celu obejscia ustawy (tak jak bylo do tej pory),
ale tez — nawet jesli zostato zawarte w oparciu o prawdziwe uczucie — czy w chwili
postgpowania nie jest podtrzymywane niejako sztucznie, jedynie dla celow legaliza-
cyjnych. Po krytyce (gtéwnie ze stron organizacji pozarzadowych) wycofano si¢ z tego
pomystu?!. Jednakze okolicznosé, iz zwigzek malzenski istnieje (a nie tylko zostat
zawarty) w celu obejscia ustawy jest juz podstawa do wydania decyzji o zobowigzaniu
do powrotu, takze dla matzonka obywatela polskiego albo cudzoziemca posiadajgcego
zezwolenie na pobyt staly lub zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 303 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 326),
co jest przestankg idaca dalej niz w dotychczasowym stanie prawnym. Ponadto, je-
§li decyzja o odmowie zezwolenia na pobyt czasowy lub decyzja w sprawie zobo-
wigzania do powrotu cudzoziemca wydana w zwigzku ze stwierdzeniem, ze zwigzek
malzeniski zostat zawarty w celu obejscia ustawy, stanie si¢ ostateczna i osoba taka
zostanie wpisana do wykazu cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest niepozadany (art. 436 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy)?. Wreszcie,
organ administracji moze cofna¢ cudzoziemcowi zezwolenie na pobyt staty, udzielone
w zwigzku z pozostawaniem w zwigzku z malzeniskim z obywatelem polskim przez
okreslony czas (art. 195 pkt 4) w przypadku, gdy w przeciggu dwdéch lat od dnia wy-
dania decyzji o udzieleniu zezwolenia doszlo do rozwodu (art. 199 ust. 3). Powyzsze
regulacje, zwlaszcza t¢ ostatnig, nalezy uznac za kontrowersyjne. Ingeruja one bowiem
w najbardziej intymne sfery zycia rodzinnego i prywatnego matzonkéw, cho¢ natural-
nie nie mozna nie zauwaza¢ istnienia zjawiska zawierania ,,matzeristw dla pozoru”*.

4. Uwagi konicowe

Ochrona prawa do zycia rodzinnego prowadzonego przez cudzoziemcow jest
jednym z najbardziej charakterystycznych przyktadéw koniecznosci poszukiwania
wtasciwej relacji pomigdzy ochrong praw podstawowych jednostki (wszystkich
czlonkéw rodziny) a prawem paristwa do zachowania suwerennosci, rozumianego
zwtlaszcza jako ochrona interesu (w tym dobrobytu) ogétu spoteczeristwa. Zaréwno
w dotychczasowym, jak i obecnym stanie prawnym, t¢ relacj¢ prébuje si¢ okresli¢
poprzez znalezienie rOwnowagi intereséw jednostkowego i spoltecznego ze wskaza-
niem (do pewnego stopnia) na prymat tego pierwszego. Jest to zasadniczo zgodne

2 Por. wykaz prac nad ustawa na stronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: http://bip.msw.
gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2012/21637,dok.html (dostgp: 2014-03-15).

22 Do tej pory przestankg wpisania cudzoziemcéw — matzonkéw obywateli polskich lub mat-
zonk6éw 0s6b posiadajacych zezwolenie na pobyt staty lub zezwolenie na pobyt rezydenta dtugo-
terminowego UE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej moglo by¢ jedynie powodowanie za-
grozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa paristwa albo bezpieczenistwa i porzgdku publicznego
(art. 128 ust. 1a pkt 1 starej ustawy).

% Zob. tez A. Narozniak, W kwestii poszanowania i ochrony zycia rodzinnego matzernistwa
cudzoziemca z obywatelem polskim w prawie o cudzoziemcach, Studia Prawa Publicznego 2013,
nr2,s. 122-123.
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z optyka Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry za kazdym razem bada
zachowanie réwnowagi (fair balance) przy analizie ingerencji wladz paistwowych
w prawa cudzoziemca. To dazenie do osiggnigcia ,.kompromisu” skutkuje jednakze
znaczng iloscig ustawowych pojec nieostrych (np. zagrozenie dla obronnosci lub
bezpieczeristwa paristwa lub bezpieczeristwa i porzadku publicznego), co z kolei
pozostawia duze pole uznaniowosci wtadzom administracyjnym oraz sagdom, zaréw-
no krajowym, jak i strasburskiemu®. Inne podejscie wymagatoby jednakze istotnej
zmiany polityki migracyjnej paristwa.

Cho¢ nowa ustawa o cudzoziemcach co do zasady kontynuuje owo dgzenie do
osiggniecia wspomnianej rownowagi intereséw, w niektérych aspektach widac rosng-
ca tendencje ustawodawcy do nadania prymatu ochronie zycia rodzinnego, w szcze-
g6lnosci nad wymogami dotyczacymi legalnosci pobytu. Powoduje to nawet pew-
ne niejasnosci — trudno stwierdzi¢, jaka w praktyce jest doktadna relacja pomigedzy
sformutowaniem z art. 187 pkt 6 (niezbednos¢ pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na koniecznos¢ poszanowania prawa do zycia
rodzinnego) a przestankg z art. 348 pkt 2 (zapobiezenie naruszeniu prawa cudzo-
ziemca do zycia rodzinnego lub prywatnego w przypadku zobowigzania do powrotu).
Czy znaczenie ma wylacznie przestanka, dotyczaca zycia prywatnego? Zwraca przy
tym uwagg bardzo istotne, nie do korica uzasadnione zréznicowanie uprawniefi przy-
stugujacych osobom, ktére otrzymaly zezwolenie na pobyt czasowy na podstawie
wspomnianego art. 187 pkt 6, w poréwnaniu z prawami przystugujacymi beneficjen-
tom zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych — na korzys¢ tych ostatnich.

Z analizy nowych przepiséw jednoznacznie wynika, ze w o wigkszej liczbie
przypadkéw niz do tej pory bezposrednio stosowane bgda Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci i Konwencja o prawach dziecka. Stad tez
istnieje koniecznos¢ doktadnego przeanalizowania, co wiasciwie oznacza zycie ro-
dzinne w rozumieniu przepisow EKPC. Brak tu miejsca na przeanalizowanie wszyst-
kich aspektéw tego zagadnienia, warto jednak pochyli¢ si¢ nad samg definicjg zycia
rodzinnego, ktérej brak w Konwencji, a ktérg mozna jedynie okresli¢ na podstawie
orzeczen Trybunatu. I tak, bez watpienia, za zycie rodzinne sg uznawane, co do zasa-
dy, malzenistwa, wigzi rodzicéw z matoletnimi dzie¢mi, chyba ze doszto do trwalego
zerwania tych wiezi®®. Podobnie rzecz si¢ ma z dlugotrwatymi konkubinatami os6b
odmiennej plci. Z kolei relacje migdzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi bedg rozwa-
zane w kontekscie art. 8§ Konwencji jedynie wtedy, kiedy istnieje miedzy nimi spe-
cjalny rodzaj zaleznosci®®. Zycie rodzinne istnieje tez pomiedzy dziadkami i wnukami
oraz rodzeristwem, cho¢ tylko w przypadku bardzo silnych wigzi zastugujg one na
szczegblng ochrong?. Relacje pomigdzy osobami tej samej pici do niedawna nie byty

2 Sedzia Martens w zdaniu odrgbnym do wyroku w sprawie Boughemi v. Francji (nr 22070/93)
ocenil orzecznictwo Trybunatu w sprawach cudzoziemskich jako ,,loteri¢”.

3 Zob. H. Lambert, op. cit., s. 66; orzeczenia w sprawie Chandra v. Holandii (nr 23366/94);
Kwakyenti i Dufie v. Holandii (nr 53102/99).

% Orzeczenie w sprawie Khan v. Zjednoczonemu Krolestwu (nr 47486/06).

¥ Orzeczenia w sprawach Sorabjee v. Zjednoczonemu Krélestwu (nr 23938/94); Marckx
v. Belgii (nr 6833/74); E.R. v. Zjednoczonemu Krolestwu (nr 322214/96).
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uznawane za zycie rodzinne w rozumieniu Konwencji, cho¢ mogty by¢ one chro-
nione na podstawie prawa do zycia prywatnego®®. Kilka lat temu Trybunat odszedt
jednak od swojej dotychczasowe;j linii orzeczniczej i uznat relacje homoseksualne
za zycie rodzinne®. Z drugiej strony, polskie sady w przewazajacej mierze wyznaja
inny poglad w tej kwestii, uznajac, ze w swietle catoksztattu polskiego porzadku
prawnego, w tym Konstytucji, zwigzek dwéch oséb tej samej plci nie jest uznawany
za zycie rodzinne®. Jak wynika z analizy Sadu Najwyzszego, mimo tendencji do
odstgpowania od ,,statycznej” wyktadni Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
dostrzegalnej w nowszych orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
nie wydaje si¢ aby z tej przyczyny obecnie byta konieczna redefinicja w polskim
porzgdku prawnym pojecia ,,matzeristwo”, ,,rodzina”, , zycie rodzinne”'. Uwypu-
klenie poszanowania do zycia rodzinnego w rozumieniu art. § EKPC bedzie zatem
wymagato od organéw prowadzacych postepowania szerokiej znajomosci orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiej Komisji Praw Czlowieka,
przy uwzglednieniu prokonstytucyjnej interpretacji przepisow prawa.

Z drugiej strony, dodatkowy nacisk na zwalczanie fikcyjnych malzenistw bedzie
z pewnoscig rodzit jeszcze wigcej spornych kwestii. Szczeg6lnie, ze gdy raz zwigzek
malzeniski uznany zostanie za zawarty w celu obejscia ustawy, wtasciwie nie ma
mozliwosci, aby w przysztosci uzyskac najbardziej ,,uprzywilejowane” zezwolenie
na pobyt czasowy na podstawie art. 158 (jako cztonek najblizszej rodziny obywatela
polskiego) nawet, jesli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zwigzek ten wykazuje ce-
chy rzeczywistej wiezi®.

Ostatnig kwestia, na ktérg nalezy zwr6ci¢ uwage, to wspomniany wyzej nowy
obowigzek osobistego zlozenia wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy przez mal-
zonkOw obywateli polskich. Powoduje on brak mozliwosci zlozenia takiego wniosku
przez osoby przebywajace za granicg (odmiennie niz w przypadku taczenia rodzin
cudzoziemcOw — art. 99 ust. 2 ustawy). Osoby te, jeszcze bardziej niz do tej pory,
beda zalezne od decyzji konsuléw. Powyzsze w potaczeniu z brakiem kognicji sg-
déw administracyjnych nad decyzjami w sprawie wydawania wiz dla malzonkéw
obywateli polskich — odmiennie niz w przypadku czlonkéw rodziny obywateli in-
nych panstw UE/EFTA - budzi powazne watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci
przyj¢tych rozwigzan.

2 Orzeczenia w sprawach B. v. Zjednoczonemu Krélestwu (nr 9237/81); Rédsli v. RFN
(nr 28318/95).

» Wyroki w sprawach Schalk i Kopfv. Austrii (nr 30141/04); ostatnio w sprawie Vallianatos
i inni v. Grecji (nr 29381/09 i 32684/09).

3 Por. m.in. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. IV CSK 301/07; wyrok NSA z dnia
20 marca 2012 r. sygn. II FSK 1704/10; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. II OSK
475/12; czgsciowo odmiennie (cho¢ odnosnie wspdlnego pozycia, nie definicji zycia rodzinnego)
uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. Ill CZP 65/12.

31 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia o poselskim projekcie ustawy ,,O umowie
zwiqzku partnerskiego” (Druk Sejmu RP VI kadencji nr 4418), s. 28-29.

32 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. V SA/Wa 2938/10.
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SUMMARY
PROTECTION OF RIGHT TO FAMILY LIFE IN NEW ACT ON FOREIGNERS

The article describes legal issues concerning the right to family life of third-country
nationals in recently adopted Act on Foreigners in Poland. It analyses direction of
changes in the legislation, with regard to legalization of stay as well as socio-economic
rights of foreign family members. Special focus was given to several issues: definition of
a family, the context of article 8 of European Convention of Human Rights including the
question of fair balance between the general interest and the interest of the individual, as
well as problem of marriages of conveniance. Concerns about discrimination of spouses
of Polish citizens were also raised.
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