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1. Wstêp

Decyzja w omawianej sprawie zosta³a podjêta podczas 85 sesji Komite-
tu Praw Cz³owieka (17 paŸdziernika – 3 listopada 2005) w Genewie.
W sprawie tej Komitet Praw Cz³owieka zosta³ zmuszony do wypowiedzenia
siê w ci¹gle bardzo kontrowersyjnych kwestiach dotycz¹cych aborcji.

Komitet Praw Cz³owieka stanowi istotny element tzw. traktatowego syste-
mu ochrony praw cz³owieka w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych.
System traktatowy jest czêœci¹ wiêkszej ca³oœci: ONZ–owskiego sytemu ochro-
ny praw cz³owieka, w ramach którego oprócz ochrony traktatowej mo¿na
wskazaæ m.in. na nastêpuj¹ce instytucje: Wysokiego Komisarza Narodów Zjed-
noczonych do Spraw Praw Cz³owieka, Komisjê Praw Cz³owieka przy Radzie
Spo³ecznej i Gospodarczej, nowopowsta³¹ Radê Praw Cz³owieka, organy ONZ
w zakresie w jakim dzia³aj¹ na polu praw cz³owieka (w szczególnoœci:
Zgromadzenie Ogólne, Rada Gospodarcza i Spo³eczna, a ostatnio tak¿e Rada
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Bezpieczeñstwa Narodów Zjednoczonych)1 . Trzon ochrony traktatowej two-
rzy szeœæ traktatów z dziedziny ochrony praw cz³owieka, które posiadaj¹ sto-
sowne Komitety kontroluj¹ce wype³nianie przez pañstwa cz³onkowskie zobo-
wi¹zañ w nich zawartych. S¹ to: Konwencja w sprawie Likwidacji Wszelkich
Form Dyskryminacji Rasowej (przyjêta w 1965 roku)2 , Miêdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (1966 rok)3 , Miêdzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych (1966 rok)4 , Konwencja w Spra-
wie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (1979 rok)5 , Konwen-
cja w sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkie-
go lub Poni¿aj¹cego Traktowania albo Karania (1984 rok)6  oraz Konwencja
o Prawach Dziecka (1989 rok)7 . Ka¿dy z Komitetów rozpatruje periodycznie
nadsy³ane przez pañstwa cz³onkowskie raporty z wykonania zobowi¹zañ trak-
tatowych. Dodatkowo cztery z nich (Komitet Praw Cz³owieka, Komitet Prze-
ciwko Torturom, Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Ko-
mitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet) zajmuje siê indywidualnymi
zawiadomieniami o naruszeniach stosownych traktatów.

Warto na wstêpie przytoczyæ, za Biurem Wysokiego Komisarza Narodów
Zjednoczonych do Spraw Praw Cz³owieka8 , i¿ ka¿de z pañstwa cz³onkow-
skich ONZ ratyfikowa³o przynajmniej jeden ze wspomnianych traktatów; po-
nad 80% pañstw ratyfikowa³o co najmniej cztery z nich, a ponad po³owa pañstw
wszystkie szeœæ9 . Jak widaæ system ten obejmuje w zasadzie ca³y œwiat i jako
jedyny mo¿e byæ okreœlany jako uniwersalny. Z perspektywy europejskiej,

1 Ogólnie o ONZ – owskim systemie ochrony praw cz³owieka zob. m.in.: R. Wieruszewski,
ONZ-owski system ochrony praw cz³owieka, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak,
M. Jab³oñski, R. Wieruszewski, K. Wójtowicz, System ochrony praw cz³owieka, Kraków
2003, P. Alston (red.), United Nations and human rights: a critical appraisal, Oxford 1992,
a wiêcej o traktatowym systemie ochrony praw cz³owieka w ramach ONZ m.in.: A. F. Bayefsky,
The United Nations human rights treaty system. Universality at the crossroads, Haga 2001,
P. Alston, J. Crawford (red.), The future of UN treaty monitoring, Cambridge 2000.
2 Dz. U. z 1969 r. Nr 33, poz. 187.
3 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
4 Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
5 Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 10.
6 Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.
7 Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
8 2001 Annual Apeal of the OCHR, dostêpny: http://www.ohchr.org/english/about/docs/an-
nual2.pdf (23.10.2006).
9 Liczby te na przestrzeni ostatnich kilku lat jeszcze nie znacznie wzros³y.
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system ten nie wydaje siê szczególnie wa¿ny, gdy¿ zdecydowanie przegry-
wa „konkurencjê” z systemem Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci z 1950 roku.10  Jednak mimo jego licznych wad11

warto analizowaæ i przygl¹daæ siê na bie¿¹co osi¹gniêciom, jakie w ramach
tego systemu siê pojawiaj¹. Postulat ten wydaje siê szczególnie istotny
w przypadkach, kiedy któryœ z Komitetów ONZ zajmuje stanowisko w spra-
wach trudnych, kontrowersyjnych, nie uregulowanych na poziomie regio-
nalnego systemu ochrony praw cz³owieka. Do takiej kategorii spraw niew¹t-
pliwie nale¿¹ wszelkie kwestie zwi¹zane z aborcj¹.

2. Zawiadomienia indywidualne do Komitetu Praw Cz³owieka

Komitet Praw Cz³owieka jest najlepiej zbadanym i najbardziej rozpo-
znawalnym z organów traktatowej ochrony praw cz³owieka ONZ. Powo³any
przez Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej Pakt),
a wiêc, co s³usznie zauwa¿y³ D. McGoldrick, pierwszy uniwersalny, wi¹¿¹-
cy prawnie instrument zawieraj¹cy katalog chronionych praw cz³owieka12 ,
rozpatruje sprawozdania pañstw z wykonania Paktu, wydaje uwagi ogólne
do poszczególnych artyku³ów Paktu, rozpatruje skargi miêdzypañstwowe,
a wreszcie – na podstawie Protoko³u Fakultatywnego13  – wydaje decyzje
w sprawach zawiadomieñ indywidualnych14 . Komitet Praw Cz³owieka nie
jest klasycznym s¹dem miêdzynarodowym. Pytania o charakter prawny Ko-
mitetu Praw Cz³owieka towarzysz¹ mu od pocz¹tków jego funkcjonowania.

10 Dz. U. z 1992 r. Nr 61, poz. 527.
11 Najpowa¿niejsze stawiane zarzuty to s³aba efektywnoœæ, przeci¹gaj¹ca siê procedura, ni-

ska popularnoœæ. Wiêcej m.in. w: A. F. Bayefsky, The United Nations....
12 D. McGoldrick, The Human Rights Committee – its role in the development of the Interna-

tional Covenant for Civil and Political Rights, Oxford 2001, s. 20.
13 Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80.
14 Ca³oœciowe opracowania na temat Komitetu Praw Cz³owieka zob. m.in.: D. McGoldrick,

The Human..., A. Michalska, Komitet Praw Cz³owiek. Kompetencje, funkcjonowanie, orzecz-

nictwo, Warszawa 1994, P. Daranowski, Miêdzynarodowa ochrona praw obywatelskich

i politycznych in statu nascendi. Miêdzynarodowy pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
£ódŸ 1993. Opracowania na temat zawiadomieñ indywidualnych: P. R. Ghandhi, The

Human Rights Committee and the right of individual communication. Law and practice,
Dartmouth 1998, R. Hanski, M. Scheinin, Leading cases of the Human Rights Committee,
Turku 2003, W. Burek, Gdy up³ynie 6 miesiêcy – skarga indywidualna do Komitetu Praw

Cz³owieka w Genewie, [w:] S. Kurek (red.), W obronie praw cz³owieka, Kraków 2004.
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Istnieje du¿a rozbie¿noœæ w tej kwestii15 . Pewna grupa specjalistów (g³ownie
wywodz¹cych siê z ONZ) g³osi, i¿ skutecznoœæ dzia³ania Komitetu sprawia, ¿e
„przekszta³ca siê on de facto w miêdzynarodowy trybuna³ praw cz³owieka”16 .
Inni zdecydowanie siê temu przeciwstawiaj¹ wskazuj¹c, i¿ kompetencje, w ja-
kie wyposa¿ony jest Komitet œwiadczyæ mog¹ jedynie o nim jako o organie
quasi-s¹downiczym. A. Michalska w swej monografii na temat Komitetu stoi na
stanowisku, i¿ „jego funkcja ma charakter subsydiarny” w stosunku do zobo-
wi¹zañ pañstwa wynikaj¹cych z Paktu, a Komitet dopomagaj¹c pañstwu w re-
alizacji Paktu, jest bardziej organem promocji, a nie ochrony praw cz³owieka17 .
Wydaje siê, i¿ okreœlenie Komitetu Praw Cz³owieka jako organu quasi-s¹dowe-
go wydaje siê najw³aœciwsze. O odmiennym od s¹dowego charakterze Komite-
tu Praw Cz³owieka œwiadczy ju¿ nomenklatura nazewnicza, jaka jest z nim zwi¹-
zana. Do Komitetu Praw Cz³owieka sk³adane s¹ zawiadomienia (ang.
communication) a nie skargi, podobnie Komitet wydaje pogl¹dy/opinie (ang.
view) a nie wyroki. Przyjêcie takiego nazewnictwa by³o wynikiem kompromisu,
jaki podjêto w trakcie prac nad Paktem. By³o to wyjœcie naprzeciw oczekiwa-
niom tych pañstw, które sprzeciwia³y siê idei poddania siê jurysdykcji organu
miêdzynarodowego w zwi¹zku naruszeniami praw cz³owieka18 .

Ka¿de zawiadomienie o naruszeniu praw cz³owieka, jakie trafia do Ko-
mitetu oceniane jest od strony formalnej czy spe³ni³o warunki dopuszczalno-
œci, a dok³adniej czy:

– nie jest anonimowe i pochodzi od osoby lub grupy osób, które podle-
gaj¹ jurysdykcji pañstwa-strony Protoko³u Fakultatywnego do Paktu;

– osoba zawiadamiaj¹ca jest ofiar¹ naruszeñ praw gwarantowanych
w Pakcie, ewentualnie czy osoba, która nades³a³a zawiadomienie jest do
tego umocowana prawnie lub faktycznie;

– zawiadomienie nie jest jednoznacznie bezzasadne i nie stanowi nad-
u¿ycia prawa do skar¿enia siê;

– zg³aszane naruszenie prawa zawartego w Pakcie mia³o miejsce po wej-
œciu w ¿ycie Protoko³u Fakultatywnego na terytorium pañstwa, którego do-
tyczy skarga;

15 Zob. D. McGoldrick, The Human..., s. 54-55.
16 D. P. Forsythe, The Internationalization of Human Rights, Lexington 1991, s. 62 i nast.,

cyt. za: R. Ku¿niar, Prawa Cz³owieka - Prawo, instytucje, stosunki miêdzynarodowe, War-
szawa 2002, s. 109.
17 Zob. A. Michalska, Komitet..., s. 173 -175.
18 Por. A. Michalska, Komitet..., s. 46, D. McGoldrick, The Human..., s. 150.
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– ta sama sprawa nie jest równolegle rozpatrywana w ramach innej pro-
cedury miêdzynarodowej (zasada pendente lite);

– zawiadamiaj¹cy wyczerpa³ dostêpne œrodki krajowe, o ile œrodki te s¹
realne a nie tylko iluzoryczne.

3. Stan faktyczny

Skar¿¹ca19  zasz³a w ci¹¿ê w 2001 roku, maj¹c wówczas 17 lat. Pod
koniec pierwszego trymestru ci¹¿y podda³a siê, w pañstwowym szpitalu w
Limie, standardowym badaniom, które ujawni³y, i¿ p³ód jest dotkniêty wad¹
bezmózgowia. Lekarz ginekolog pracuj¹cy w tym szpitalu poinformowa³
skar¿¹c¹ o bardzo powa¿nej wadzie p³odu oraz o zagro¿eniach dla jej ¿ycia
jakie taka ci¹¿a niesie. Wskazuj¹c na dwie mo¿liwoœci – dokonanie zabiegu
aborcji oraz urodzenie dziecka z wad¹ bezmózgowie, skazanego na nie-
chybn¹ œmieræ, doradzi³ jednoznacznie pierwsze rozwi¹zanie. Dalsze anali-
zy potwierdzi³y wczeœniejsz¹ diagnozê. Autorka zawiadomienia zdecydo-
wa³a siê na aborcjê. Z powodu braku pe³noletnoœci jej matka wyst¹pi³a w jej
imieniu do dyrekcji szpitala o zgodê na zabieg aborcji, która wed³ug prawa
peruwiañskiego by³a konieczna do legalnego jej wykonania. Jednak dyrek-
cja szpitalu odmówi³a takiej zgody, powo³uj¹c siê na peruwiañski kodeks
karny, który zezwala³ na przerwanie ci¹¿y z powodów zdrowotnych tylko w
przypadku, gdy zabieg jest niezbêdny dla ratowania ¿ycia lub przeciwdzia-
³ania nieodwracalnemu uszkodzeniu zdrowia ciê¿arnej. Wed³ug dyrekcji szpi-
tala sytuacja w jakiej znalaz³a siê skar¿¹ca nie spe³nia³a tych warunków.
Mimo dalszych konsultacji medycznych, w tym m.in. z lekarzem psychiatr¹,
które potwierdza³y zasadnoœæ dokonania aborcji, zabieg ten nie zosta³ wyko-
nany, a skar¿¹ca zosta³a zmuszona do urodzenia dziecka cierpi¹cego na wadê
bezmózgowia. Dziecko zmar³o po czterech dniach, a skar¿¹ca cierpia³a na
powik³ania poporodowe oraz g³êbok¹ depresjê. Jej stan zdrowia, szczegól-
nie psychicznego by³ bardzo ciê¿ki.

W skardze podniesiono zarzut naruszenia przez Peru nastêpuj¹cych ar-
tyku³ów Paktu: art. 2 (ogólne zobowi¹zanie pañstw-stron do zagwarantowa-
nia praw zawartych w Pakcie), art. 3 (zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na
p³eæ), art. 6 (prawo do ¿ycia), art. 7 (wolnoœæ od tortur, nieludzkiego albo

19 Nie zapominaj¹c o w³aœciwej terminologii bêd¹ zamiennie u¿ywane zwroty skar¿¹ca
i zawiadamiaj¹ca.
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poni¿aj¹cego traktowania), art. 17 (zakaz ingerencji w ¿ycie prywatne), art.
24 (specjalna ochrona nieletnich) oraz art. 26 (równoœæ wobec prawa, zakaz
wszelkiej dyskryminacji).

Skarga zosta³a uzupe³niona ekspertyzami medycznymi, które wskazy-
wa³y, i¿ wada bezmózgowia w zdecydowanej wiêkszoœci przypadków pro-
wadzi do niechybnej œmierci dziecka w ci¹gu kilku dni po urodzeniu oraz
niesie za sob¹ powa¿ne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia ciê¿arnej matki.

4. Decyzja Komitetu

Rozwa¿aj¹c kwestiê dopuszczalnoœci skargi Komitet w szczególnoœci
skupi³ siê na wymogu wyczerpania drogi krajowej przez autorkê zawiado-
mienia. Inne warunki dopuszczalnoœci nie wzbudzi³y kontrowersji i zosta³y
uznane za spe³nione. Z powodu braku odpowiedzi ze strony rz¹dowej20  Ko-
mitet da³ wiarê argumentacji zawiadamiaj¹cej, i¿ w Peru nie ma dostêpnej
procedury administracyjnej, ani skutecznej i szybkiej (ze wzglêdu na ramy
czasowe przeprowadzenia legalnej aborcji) drogi s¹dowej pozwalaj¹cych na
odwo³anie siê od decyzji dyrekcji szpitala, odmawiaj¹cej dokonania aborcji.
Powo³uj¹c siê na swoje wczeœniejsze orzecznictwo, i¿ droga krajowa, która
jest iluzoryczna i nie skuteczna nie mo¿e byæ uznawana za konieczn¹ do
wyczerpania aby z³o¿yæ zawiadomienie do Komitetu, uzna³, i¿ ten warunek
dopuszczalnoœci równie¿ zosta³ spe³niony.

W zasadniczej czêœci swej opinii Komitet wskaza³, i¿ dosz³o do narusze-
nia art. 2, art. 7, art. 17 i art. 24 Paktu. Wskazuj¹c, i¿ art. 2 Paktu (zawieraj¹cy
ogólne zobowi¹zanie do przestrzegania katalogu praw w nim zawartych) ma
charakter akcesoryjny, Komitet uzna³, i¿ winien byæ rozpatrzony razem z za-
rzutami naruszenia innych artyku³ów, a nie samodzielnie. Natomiast zarzuty
naruszenia art. 3 i art. 26, jako nie poparte wystarczaj¹cymi argumentami,
uzna³ ju¿ na samym wstêpie za niedopuszczalne. Nie dopatrzy³ siê natomiast,
przy jednym zdaniu odrêbnym, naruszenia prawa do ¿ycia zawiadamiaj¹cej
(art. 6), wskazuj¹c, ¿e uznanie, i¿ dosz³o do naruszenia art. 7 wystarcza
i uzasadnia odst¹pienie od badania czy dosz³o do naruszenia art. 6.

20 Strona peruwiañska ignorowa³a postêpowanie i nie odpowiedzia³a na ¿adne z pism jakie
otrzyma³a od Komitetu. Zgodnie z informacjami uzyskanymi przez autora od Christin
Zampas z Center for Reprodutive Rights (jedna z organizacji wspieraj¹cych zawiadamiaj¹c¹
w postêpowaniu przed Komitetem) strona rz¹dowa zaczê³a przedstawiaæ swoj¹ kontrargu-
mentacjê ju¿ po wydaniu decyzji.
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Na wstêpie analizy poszczególnych zarzutów Komitet uzna³ za wiarygodn¹
dokumentacjê przedstawion¹ przez zawiadamiaj¹ca, w tym liczne opinie
i ekspertyzy lekarskie wskazuj¹ce na specyfikê wady bezmózgowia oraz kon-
sekwencje, jakie cierpi¹cy na t¹ przypad³oœæ p³ód niesie dla ¿ycia i zdrowia
kobiety ciê¿arnej. Wskazano, i¿ dokumentacja ta, z powodu braku jakichkol-
wiek informacji ze strony rz¹dowej, tym bardziej musi byæ uznana za wiary-
godn¹. Analizuj¹c stan faktyczny Komitet podzieli³ opiniê skar¿¹cej, i¿ zagro-
¿enie dla jej ¿ycia i zdrowia w zwi¹zku z odmow¹ przeprowadzenia aborcji
by³o wyraŸne i poparte licznymi opiniami lekarskimi. Odmowa dokonania tego
zabiegu spowodowa³a cierpienia zawiadamiaj¹cej. Powo³uj¹c siê na swoje
Uwagi Ogólne nr 2021  dotycz¹ce art. 7, wskaza³, i¿ prawo w nim zawarte
opiera siê nie tylko na bólu fizycznym, ale tak¿e na cierpieniach psychicz-
nych. Nabiera to szczególnego znaczenia w odniesieniu do nieletnich. Maj¹c
na uwadze wiek zawiadamiaj¹cej oraz w szczególnoœci jest stan zdrowia psy-
chicznego spowodowany dzia³aniem w³adz szpitalnych Komitet wskaza³, i¿
dosz³o do naruszenia art. 7. W odniesieniu do art. 17, wskazano, i¿ stan fak-
tyczny, a w szczególnoœci maj¹c na uwadze fakt, i¿ lekarz-ginekolog z pañ-
stwowego szpitala zaleca³ aborcjê, wskazuje, i¿ istnia³y przes³anki do przepro-
wadzenia legalnej w rozumieniu prawa peruwiañskiego aborcji. W zwi¹zku
z tym odmowa jej wykonania stanowi³a niedopuszczaln¹ ingerencjê w ¿ycie
prywatne i integralnoœæ fizyczn¹ skar¿¹cej. Uznano tak¿e, i¿ Peru naruszy³o
art. 24 Paktu, poniewa¿ skar¿¹ca nie otrzyma³a ze strony pañstwa w ¿adnym
z momentów analizowanych zdarzeñ odpowiedniej opieki, jaka winna byæ
w takich sytuacjach przyznana nieletnim. W szczególnoœci nie zapewniono jej
odpowiedniego wsparcia psychologicznego, uzasadnionego okolicznoœciami
sprawy. Uznaj¹c, i¿ Peru z³ama³o art. 7, 17 oraz 24 Paktu stwierdzono, i¿
dosz³o tak¿e do naruszenia art. 2 w zwi¹zku z tymi trzema artyku³ami.

Komitet zaleci³ stronie rz¹dowej zapewniæ zawiadamiaj¹cej odpowied-
ni¹ rekompensatê, w tym odszkodowanie, a tak¿e zobowi¹za³ Peru do wpro-
wadzenia odpowiednich kroków, które zagwarantuj¹, i¿ podobne naruszenia
w przysz³oœci nie bêd¹ mia³y miejsca.

Jeden z cz³onków Komitetu – Hipólito Solari-Yrigoyen, w swym zdaniu
odrêbnym wskaza³, i¿ w swej opinii wiêkszoœæ powinna wskazaæ tak¿e na naru-
szenie prawa do ¿ycia skar¿¹cej (art. 6). Podstaw¹ jego argumentacji by³ fakt, i¿

21 General Comment No. 20: Prohibition of torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment (art. 7), 10 March 1992, HRI/GEN/1/Rev. 7.
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mimo medycznych wskazañ i zaleceñ lekarzy pracuj¹cych w szpitalu pañstwo-
wym jego dyrekcja, lekcewa¿¹c przes³anki medyczne, odmówi³a dokonania
aborcji, a przez to nie tylko narazi³a ¿ycie zawiadamiaj¹cej, ale jak widaæ ze
stanu faktycznego, spowodowa³a bardzo powa¿ne problemy zdrowotne.

5. KL przeciwko Peru – odwa¿na kontynuacja stosunku Komitetu

Praw Cz³owieka do praw reprodukcyjnych kobiet.

Oceniaj¹c argumentacjê i ostateczn¹ opiniê Komitetu nale¿y na wstêpie
zauwa¿yæ, i¿ „istotnoœæ” tej decyzji os³abia niew¹tpliwie brak odpowiedzi
strony rz¹dowej na zarzuty zawarte w zawiadomieniu z³o¿onym przez
Karen Noelia Llantoy Huamán. Brak kontrargumentów ze strony Peru spo-
wodowa³, i¿ Komitet zosta³ niejako zmuszony do zgodzenia siê z dokumen-
tacj¹ strony skar¿¹cej. Mimo, ¿e stan faktyczny wydaje siê jasny to przeciw-
nicy decyzji Komitetu mog¹ w ³atwy sposób j¹ podwa¿aæ wykorzystuj¹c
argument jednostronnego spojrzenia na t¹ sprawê.

Oceniaj¹c poszczególne czêœci opinii Komitetu nale¿y zacz¹æ od kwe-
stii dopuszczalnoœci zawiadomienia. Nale¿y siê w zupe³noœci zgodziæ z de-
cyzj¹ Komitetu odnoœnie wyczerpania drogi krajowej. W wielu swych wcze-
œniejszych decyzjach22  Komitet stawa³ na stanowisku, i¿ nie jest to przes³anka
o charakterze absolutnym, a iluzorycznoœæ czy bardzo utrudniony dostêp do
œrodków krajowych, jak najbardziej uzasadniaj¹ odst¹pienie od wymogu
wykorzystania ich przed wyst¹pieniem na forum miêdzynarodowym. Taka
praktyka wydaje siê zreszt¹ byæ powszechnie przyjêta jeœli chodzi o s¹dow-
nictwo miêdzynarodowe dotycz¹ce praw cz³owieka. Mo¿na wskazaæ cho-
cia¿by na praktykê Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu
(ETPC), który konsekwentnie j¹ stosuje23 .

Z powodu braku dostêpu do pe³nej dokumentacji sprawy trudno oceniæ
decyzjê Komitetu o nie dopuszczeniu zarzutów dotycz¹cych art. 3 i 26. Nie
ma natomiast w¹tpliwoœci co do akcesoryjnoœci art. 2 Paktu, st¹d s³uszna
wydaje siê decyzja o nie rozpatrywaniu go odrêbnie, a tylko w zwi¹zku za-
rzutami naruszeñ innych postanowieñ Paktu.

22 Tak m.in. w licznych sprawach przeciwko Urugwajowi (Bleir v. Urugwaj, Dermit Barboto

v. Urugwaj, Torres Ramirez v. Urugwaj), por. P. R. Ghandhi, The Human…, s. 240 i nast.
23 Tak m.in. w sprawach: G. v. Belgia, Akdivar i inni v. Turcja, por. C. Ovey, R. White, Jacobs

& White: European Convention on Human Rights, Oxford 2002, s. 409 i nast.
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Zastanawia natomiast odst¹pienie od rozpatrywania naruszenia przez Peru
art. 6 Paktu. S¹dy miêdzynarodowe, kieruj¹c siê bardzo czêsto zapewne
ekonomik¹ procesow¹ oraz maj¹c na uwadze znacznie przeci¹gaj¹cy siê
okres oczekiwania na wyroki, stosuj¹ tak¹ praktykê24 . Nie wydaje siê, i¿
w tym przypadku by³o to uzasadnione. Uznanie art. 7 za naruszony, co
w opinii Komitetu pozwoli³o na odst¹pienie od rozwa¿ania zarzutu narusze-
nia art. 6, nie przekonuje. Prawo do ¿ycia oraz wolnoœæ od tortur, nieludzkie-
go lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania trudno uznaæ za na tyle to¿sa-
me, aby stwierdzenie naruszenia jednego z nich uzasadnia³a odst¹pienie od
badania zarzutu naruszenia drugiego. Wydaje siê, i¿ kontrowersyjnoœæ spra-
wy spowodowa³a, ¿e cz³onkowie Komitetu obawiali siê np. stwierdzenia
tak¿e, ¿e odmowa legalnej aborcji mo¿e w pewnych przypadkach naruszaæ
prawo do ¿ycia kobiety. Wydaje siê, i¿ w wielu przypadkach tak rzeczywi-
œcie mo¿e byæ. Bez posiadania ekspertyz medycznych i odpowiedniej wie-
dzy tego dotycz¹cej trudno oceniæ, czy brak przerwania ci¹¿y w przypadku
bezmózgowia p³odu niesie za sob¹ ryzyko utraty ¿ycia kobiety, czy „tylko”
ciê¿kiego naruszenia zdrowia, co niew¹tpliwie mia³o miejsce w omawianej
sprawie. W zwi¹zku z tym bez dok³adnej analizy czêœci medycznej akt spra-
wy trudno jest tak¿e jednoznacznie zgodziæ siê ze zdaniem odrêbnym jedne-
go z cz³onków Komitetu. Niew¹tpliwie jednak odst¹pienie od rozpatrzenia
tej kwestii przez wiêkszoœæ w Komitecie nale¿y uznaæ za b³¹d.

Komentuj¹c uwagi dotycz¹ce naruszenia art. 7 przez Peru, nale¿y zgo-
dziæ siê z decyzj¹ Komitetu. Warte podkreœlenia s¹ w szczególnoœci dwie
istotne kwestie podniesione przez Komitet: specyficzna sytuacja nielet-
nich w odniesieniu do ich praw reprodukcyjnych, w tym w dostêpie do
aborcji oraz stwierdzenie, i¿ spowodowanie bólu czy cierpienia odnosz¹
siê tak¿e do zdrowia psychicznego. Ten ostatni punkt wydaje siê szczegól-
nie godny podkreœlenia, gdy¿ bardzo czêsto w sprawach dopuszczalnoœci
aborcji punkt ciê¿koœci le¿y na zdrowiu fizycznym, kosztem w³aœnie zdro-
wia psychicznego, które du¿o czêœciej jest w takich sytuacjach nara¿one.
Zreszt¹ s³uszne zwrócenie uwagi przez Komitet na zdrowie psychiczne
kobiety uwzglêdnia sposób rozumienia terminu „zdrowie” przez Œwiatow¹
Organizacjê Zdrowia25 .

24 Tak np. bardzo czêsto ETPC w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 14 EKPCz.
25 Zob. Preambu³a do Konstytucji Œwiatowej Organizacji Zdrowia, dostêpna na: www.who.int
(23.10.2006).
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Nie budzi zastrze¿eñ decyzja Komitetu w odniesieniu do naruszenia ko-
lejnych artyku³ów. Przyjmuj¹c, i¿ stan faktyczny sprawy uzasadnia³ prze-
prowadzenie zabiegu aborcji legalnej wed³ug prawa peruwiañskiego, to jej
odmowa by³a niew¹tpliwie arbitraln¹ decyzj¹ wp³ywaj¹c¹ na ¿ycie kobiety,
a wiêc równie¿ naruszeniem jej prawa do ¿ycia prywatnego (art. 17). Podob-
nie oceniæ trzeba rozwa¿ania dotycz¹ce art. 24. Wiek skar¿¹cej jak najbar-
dziej nak³ada³ na pañstwo obowi¹zek zapewnienia stosownej opieki medycz-
nej, a w tym w szczególnoœci psychologicznej, a tak siê nie sta³o. Stwierdzaj¹c
naruszenia art. 7, art. 17 i art. 24 Komitet s³usznie te¿ zgodzi³ siê z zarzutem
naruszenia art. 2, w zwi¹zku z tymi artyku³ami Paktu.

Reasumuj¹c nale¿y zgodziæ siê generalnie z decyzj¹ Komitetu, wska-
zuj¹c tylko na b³êdne i nieuzasadnione odst¹pienie od rozpatrzenia zarzutu
naruszenia art. 6. Problem dopuszczalnoœci aborcji niew¹tpliwie jest sza-
lenie kontrowersyjny i zapewne takim jeszcze na d³ugo pozostanie. Nie
mniej jednak trzeba doceniæ Komitet Praw Cz³owieka za obiektywizm
i odideologizowanie tego zagadnienia przy podejmowaniu omawianej de-
cyzji. W wiêkszoœci krajów na œwiecie aborcja, w takich czy innych okre-
œlonych prawem przypadkach, jest dopuszczalna. Podobnie jest w Peru.
Niestety ideologiczna interpretacja prawa powoduje, i¿ w wielu przypad-
kach regulacje o dopuszczalnoœci aborcji pozostaj¹ tylko pustym zapisem
na papierze. Odmowa wykonania zabiegu legalnie dopuszczalnej aborcji
oraz brak œrodków odwo³ania siê od decyzji odmownej (nawet jeœli s¹ od-
powiednie procedury to okazuj¹ siê byæ nieskuteczne, maj¹c na uwadze
powszechnie wystêpuj¹ce ograniczone ramy czasowe dopuszczalnej abor-
cji) powoduje, i¿ prawna dopuszczalnoœæ aborcji pozostaje iluzoryczna.
Podobna sytuacja ma miejsce tak¿e w Polsce, gdzie oficjalne statystyki
wskazuj¹ na przeprowadzanie ok. 200 legalnych zabiegów aborcyjnych
rocznie, przy niezale¿nych statystykach mówi¹cych o liczbie od 80 000 do
200 000 zabiegów aborcji na „czarnym rynku”26 . Zwraca uwagê na t¹ sy-
tuacjê sam Komitet Praw Cz³owiek, który rozpatruj¹c sprawozdania Pol-
ski z wykonania Paktu wskazuje, i¿ taka sytuacj¹ stanowi naruszenie przez
Polskê zobowi¹zañ p³yn¹cych z tego traktatu miêdzynarodowego i postu-
luje rzeczywiste stosowanie przepisów dopuszczaj¹cych aborcjê w Polsce27 ,

26 Za Federacj¹ na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny: www.federa.org.pl (23.10.2006).
27 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego

i warunkach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y, t.j. Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78 ze zm.
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a nawet ich zliberalizowanie28 . Rozpatruj¹c raporty z Polski, ale tak¿e
z innych krajów o restrykcyjnym prawie dotycz¹cym aborcji Komitet ju¿ od
d³u¿szego czasu prezentowa³ stanowisko, i¿ czêœci¹ prawid³owego wykona-
nia zobowi¹zañ p³yn¹cych z Paktu jest poszanowanie praw reprodukcyjnych
kobiet, w tym w³aœnie respektowanie istniej¹cych mo¿liwoœci legalnego prze-
rywania ci¹¿y29 . Jednak istotnoœæ decyzji w sprawie KL przeciwko Peru
polega na tym, i¿ po raz pierwszy w sprawie indywidualnej Komitet Praw
Cz³owieka tak wyraŸnie powiedzia³, ¿e nie wystarczy zagwarantowaæ pra-
wa na papierze, ale w przypadkach, kiedy aborcja jest legalna i dopuszczal-
na rz¹d powinien zagwarantowaæ mo¿liwoœæ jej dokonania.

Wracaj¹c na koniec do sytuacji w Polsce, a tak¿e szerzej w Europie,
nale¿y co najmniej zasygnalizowaæ aktualne orzecznictwo S¹du Najwy¿-
szego w sprawach zwi¹zanych z odmow¹ wykonania dopuszczalnego za-
biegu aborcji30 , a tak¿e z niecierpliwoœci¹ wyczekiwany w ca³ej Europie
wyrok ETPC w sprawie Alicja Tysi¹c przeciwko Polsce31 . Czas poka¿e, czy
stanowisko Komitetu Praw Cz³owieka zostanie podzielone na forum regio-
nalnego systemu ochrony praw cz³owieka ustanowionego przez EKPCz.

28 Zob. Uwagi koñcowe do 5 okresowego sprawozdanie Polski z wykonania MPOiP (CCPR/
C/POL/2004/5) przyjête w dniu 4 listopada 2004 roku (CCPR/C/SR.2251) par. 8.
29 Znów pos³uguj¹c siê przyk³adem uwag do sprawozdañ Polski mo¿na wskazaæ na nastêpu-

j¹ce prawa reprodukcyjne postulowane przez Komitet: dostêp do edukacji seksualnej, do-
stêp do tanich œrodków antykoncepcyjnych, bezp³atne poradnictwo w zakresie planowania
rodziny etc., zob. Uwagi koñcowe do 5 okresowego sprawozdanie Polski..., par. 9.
30 Orzeczenie SN z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, z glosami m.in. S. Fudnickiego

(Monitor Prawniczy 2004, Nr 10), T. Justyñskiego (Pañstwo i Prawo, nr 9/2004) oraz orze-
czenie SN z dnia 13 paŸdziernika 2005 r., IV CK 161/05, z glosami m.in. T. Justyñskiego
oraz W. Borysiaka (Pañstwo i Prawo nr 7/2006).
31 Zob. decyzjê ETPC o dopuszczalnoœci skargi: http://www.reproductiverights.org/pdf/Ty-
siac.Admissibility.pdf (01.11.2006) oraz opiniê amicus curiae przed³o¿on¹ przez Center for
Reproductive Rights – dostêpna na stronie internetowej: http://www.reproductiverights.org/
pdf/AmicusECHR.92005.pdf (01.11.2006). Drug¹, wspóln¹ opiniê amicus curiae z³o¿y³y
Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka oraz Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny.


