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ARTYKUL

Dominik Swierdza®

SPRZEDAZ PREMIOWANA W PRAWIE POLSKIM
I PRAWIE UNII EUROPEJSKIE]
W SWIETLE ORZECZNICTWA ETS

I. Charakterystyka sprzedazy premiowanej

Jako czes¢ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji' regulacja sprzedazy
premiowanej stuzy zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w dziatalno-
Sci gospodarczej. Sprzedaz premiowana stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czyli
dzialanie sprzeczne z prawem, naruszajac (lub zagrazajac) interes innego przedsie-
biorcy lub klienta. Jednakze z ekonomicznego punktu widzenia sprzedaz premiowana
stanowi bardzo atrakcyjne narzedzie promocji. Dlatego tez istniejg pewne wyjatki od
og6lnego zakazu stosowania tej postaci promocji.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zabrania stosowania sprzedazy
konsumentom towaréw lub ustug potgczonych z przyznaniem wszystkim albo niekté-
rym nabywcom towaréw lub ustug nieodptatnej premii w postaci towaréw lub ustug
odmiennych od stanowigcych przedmiot sprzedazy. Wyjatkiem sg premie w postaci
towaréw lub ustug o niewielkiej wartosci lub prébki towaru albo wygrane w loteriach
promocyjnych organizowanych na podstawie przepiséw o grach hazardowych lub
konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przypadku.

Na podstawie art. 535 k.c.? sprzedaz to umowa zobowigzujgca sprzedawce do
przeniesienia na kupujacego wiasnosci rzeczy i wydania mu rzeczy. Kupujacy zobo-
wigzuje sie zas rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy ceng. Artykut 555 k.c. rozszerza
zakres zastosowania przepisOw o sprzedazy do przenoszenia innych niz wiasnos¢
zbywalnych praw podmiotowych. Swiadczenie ustug reguluje miedzy innymi ustawa

* Mgr Dominik Swierdza —,doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Mig-
dzynarodowego Uniwersytetu Slaskiego.

! Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211 z pé7n. zm., dalej: u.z.n.k.).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6Zzn. zm.,
dalej: k.c.).
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o swiadczeniu ustug® oraz kodeks cywilny. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.§.u. ustugg
jest swiadczenie wykonywane przez ustugodawce na wtasny rachunek, zwykle za
wynagrodzeniem, w szczegbélnosci mozna wyrdézni¢ ustugi budowlane, handlowe
oraz ustugi Swiadczone w ramach wykonywanego zawodu.

W ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zamieszczono legalnej de-
finicji towaru, dlatego nalezy przyjac jego powszechne szerokie rozumienie. Nie
wskazano réwniez znaczenia ,,premii”’. Wedlug stownikéw jezyka polskiego* oraz
potocznego rozumienia tego pojgcia ,,premia” jest synonimem podwyzki rozumia-
nej jako zwiekszenie, podniesienie, powigkszenie si¢, podwyzszenie, pomnozenie.
W zakresie tej grupy synoniméw znajdujg si¢ takze pojecia: rewaloryzacja, rewalua-
cja, indeksacja, wyrdwnanie, doptata. Natomiast antonimy to: obnizka, znizka, ulga,
rabat, wyprzedaz, dewaloryzacja, dewaluacja, zwolnienie z optat. Ukazuje to, ze
premia to podniesienie, zwigkszenie wartosci podstawowej’. Premi¢ mogg stanowic
rzeczy, ustugi lub znaki legitymacyjne uprawniajgce do okreslonych swiadczeri®.
Natomiast znizki czy rabaty, obnizajace jedynie cene, ktérg konsument bedzie musiat
zaptacic, nie stanowig premii. Powoduje to pozostawienie poza ramami regulacji art.
17a u.z.n.k. wszelkiego rodzaju upustéw, niezaleznie od ich wartosci’. Naduzywanie
upustéw cenowych moze by¢ jednak w pewnych okolicznosciach potraktowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji utrudniania innym przedsi¢gbiorcom dostgpu do rynku
przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu (zob. art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k.).

Na podstawie art. 7 pkt 20 u.p.n.p.® towar lub ustuga prezentowana jako premia
nie moze wigzac si¢ ze Swiadczeniem przez konsumenta jakiejkolwiek naleznosci,
z wyjatkiem bezposrednich kosztéw zwigzanych z odpowiedzig na praktyke rynko-
w3, odbiorem lub dostarczeniem produktu. W takiej sytuacji powstaje niejasnosc,
czy przedsigbiorca zwigkszajacy ceng towaru lub ustugi w zwigzku z dotgczeniem
do niego premii popelnia czyn nieuczciwej konkurencji z art. 17a u.z.n.k. Literalna
wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze zakaz obejmuje sytuacje, w ktérych konsu-
ment otrzymuje premi¢ bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Takie rozumowanie
prowadzi do wniosku, ze jakakolwiek posta¢ zaplaty za premi¢ spowoduje, ze prze-
stanki przepisu nie zostang spetnione. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze zastosowanie
symbolicznej oplaty moze pociggnaé zarzut omijania przepisow ustawy (zob. art. 58
k.c.iart. 3u.z.n.k.).

3 Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 47, poz. 278, dalej: u.s.u.).

4 Zob. np. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, (red.) S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 549;
Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, (red.) B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 850-851.

3 E. Nowiriska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Warszawa 2005, s. 281.

6 Z. Okori (w:) Prawo reklamy i promocji, (red.) E. Traple, Warszawa 2007, s. 741.

7E. Nowiriska, M. du Vall, Komentarz..., 2005, s. 232; decyzja Dyrektora Izby Skarbowej
w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2007 r., IS.1/1/4231-6/07.

8 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z péZn. zm., dalej: u.p.n.p.).
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Podmiotem ochrony art. 17a u.z.n.k. sa wylacznie konsumenci. Zgodnie z kodek-
sem cywilnym konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej nie-
zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg (zob. art. 22! k.c.). Jednakze
M. Zdyb uwaza za przekonywujacy poglad umozliwiajacy stosowanie do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji modelu przecigtnego klienta okreslonego
w art. 2 pkt 8 u.p.n.p. W tym modelu za przecigtnego konsumenta uwaza si¢ takie-
go konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezy-
kowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw,
przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentéw
szczegOlnie podatng na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepel-
nosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Artykut 17a ust. 1 u.z.n.k. zakazuje dodawania do towaréw lub ustug premii
odmiennych od stanowigcych przedmiot sprzedazy, a contrario dozwolone jest dota-
czanie takich samych towaréw lub ustug jak Swiadczenie gidwne, np. dwdch puszek
krojonych ananaséw w cenie jednej. Podstawowe znaczenie, szczegdlnie dla praktyki
obrotu, ma ,,towar odmienny”. Pojecie to oznacza rzecz lub ustuge inng niz rzecz
lub ustuga giéwna. Nalezy uznaé za towary odmienne np. kubek jako dodatek do
okularéw. Jednakze rzecz lub ustuga stuzgca korzystaniu z rzeczy lub ustugi gléwnej
nie stanowi ,,towaru odmiennego”, np. sciereczka czyszczaca dodana do okular6w’.
K. Korus uwaza, ze towar, ustuga gtéwna oraz premia, aby nie zosta¢ uznane za
bedace odmiennymi, powinny naleze¢ przynajmniej do tej samej linii produktéw,
w ktérych towary i ustugi sg zazwyczaj wytwarzane we wspotczesnym przemysle
lub pozostawaé w zwyczajowym zwigzku funkcjonalnym, poniewaz nawet mniejsi
przedsiebiorcy mogg stosowac premie w postaci towaréw i ustug, ktére sami wy-
twarzajg, w odréznieniu od czgsto atrakcyjniejszych towaréw i ustug dostarczanych
przez podmioty zewnetrzne!’.

Artykut 17a u.z.n.k. nie znajduje zastosowania w stosunkach profesjonalnych
miedzy przedsigbiorcami, dlatego tez dozwolone jest stosowanie przez nich tego typu
premii. Omawiana regulacja nie znajduje takze zastosowania do praktyk handlowych
polegajacych na przyznawaniu premii osobie, ktdra nie jest rzeczywistym nabywca,
tylko osobie, ktéra do zawarcia danej umowy doprowadzita, np. przedstawicielowi
handlowemu, osobie odpowiedzialnej za zaopatrzenie. Umowa sprzedazy jest bowiem
zawierana pomig¢dzy sprzedawcg a podmiotem, ktéry dana osoba reprezentuje.

Spod zakazu stosowania premii w postaci towaréw lub ustug odmiennych od
przedmiotu stanowigcego przedmiot sprzedazy wytgczono towary lub ustugi o nie-
wielkiej wartosci. Nie wskazano jednak znaczenia pojecia niewielkiej wartosci ani
sposobu jego okreslenia, a z powodu braku definicji réwniez w prawie cywilnym

 A. Sobczak, Sprzedaz z premiq, Rzeczpospolita z 28.08.2002, nr 2708, dodatek Vademecum
Rzeczypospolitej: Ochrona przed nieuczciwg konkurencjg, s. 6; M. Blaszczyk, Nowe przepisy karne
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Monitor Prawniczy 2003, nr 24, s. 1125-1126.

0 K. Korus, Komentarz do art. 17a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX/el.
2002, uwaga do art. 17a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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pozostaje ono zwrotem niedookreslonym. Ocena, co stanowi niewielkg wartos¢, jest
trudna, poniewaz nie mozna jednoznacznie wskazaé, czy chodzi wartos¢ niewielka
obiektywnie, czy tez wartos¢ niewielkag w odniesieniu do wartosci sprzedawanego
produktu. W rzadowym projekcie nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji mozna byto znaleZ¢ jasniejsze oznaczenie niewielkiej wartosci. Premia nie
mogta przekraczac ceny jednostkowej towaru lub ustugi objetych sprzedazg premio-
wang'!. Jednakze w trakcie prac parlamentarnych zrezygnowano z takiego odniesienia
wartosci premii do wartosci sprzedawanego towaru lub ustugi. W zwigzku z powyz-
szym mozliwe sg nastepujgce sposoby rozumienia ,,niewielkiej wartosci premii’”:

1. Poréwnywanie wartosci premii do wartosci towaru lub ustugi bedace;j
przedmiotem sprzedazy. Zastosowanie takiego kryterium umozliwialoby
dotgczanie premii o znacznej wartosci do drogich towaréw lub ustug, np.
ekskluzywne wycieczki zagraniczne, co wptynetoby na uprzywilejowanie
pozycji bardziej zamoznych konsumentéw. Jednakze w praktyce obrotu
czesto mozna spotkac spolecznie akceptowane przypadki dotaczania premii
znacznie przewyzszajacych wartos¢ produktu, np. dolaczanie do dziennikéw
lub tygodnikéw premii w postaci ptyt kompaktowych, ksiazek, toreb itp.'?
Ponadto dodatkowe watpliwosci zastosowania tego kryterium moze budzié
odstgpienie od takiego okreslenia wartosci premii przez ustawodawce na
etapie prac parlamentarnych.

2. Poréwnanie wartosci towaru lub ustugi stanowigcych premie do kosztu
sprzedawanego towaru lub ustugi albo ich ceny. Stwarza to wszystkim pod-
miotom jednakowe szanse promocji, niezaleznie od sprzedawanych przez nie
débr'3. Zastosowanie takiego kryterium wptynetoby na umocnienie pozycji
przedsigbiorstw o wielkich rozmiarach wobec przedsigbiorstw mniejszych,
gdyz duza liczba nabywanych lub zbywanych débr wptywa na obnizenie ich
kosztu jednostkowego. Jednakze byloby to sprzeczne z celem wprowadzenia
tego artykutu',

3. Zastosowanie obiektywnie niewielkiej wartosci towaru lub ustugi stanowia-
cych premie. Przyjecie teorii wartosci obiektywnej prowadzi do swoistej
nieréwnosci. Dodanie premii o niskiej wartosci do produktu, ktérego war-
tos¢ réwniez jest niska, moze spowodowac znaczacy wzrost atrakcyjnosci
handlowej takiego produktu. Natomiast w przypadku przedmiotu o wysokiej
wartosci dodatek w postaci dodatkowego produktu o obiektywnie niskiej
wartosci nie stanowi zadnej zachety. Rodzitoby to takze kolejne problemy
w ustaleniu obiektywnie niewielkiej wartosci ze wzgledu na réznice w za-

Il Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy, druk sejmowy nr 375, IV kadencja.

12 M. Pitka, Nieuczciwa konkurencja — co to znaczy, Rzeczpospolita z 28.08.2002, nr 2708,
dodatek Vademecum Rzeczypospolitej: Ochrona przed nieuczciwg konkurencjg, s. 4-5; J. Wrona,
Pytania i odpowiedzi, Rzeczpospolita z 28.08.2002, nr 2708, dodatek Vademecum Rzeczypospo-
litej: Ochrona przed nieuczciwg konkurencjq, s. 8-9; J. Szwaja, Ostatnie nowelizacje ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, cz. 1, Monitor Prawniczy 2002, nr 24, s. 1112.

13 K. Szczepanowska, Co przepis to watpliwosci, Rzeczpospolita z 17.10.2002, nr 2751, s. C3.

14 Zob. uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 375, IV kadencja.
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moznosci konsumentéw, poniewaz to, co dla ubozszych bedzie premig duzej
wartoscig, dla bogatych moze mie¢ znikome znaczenie ze wzgledu na site
nabywczg, jaka oni dysponuja.

4. Poréwnanie wartosci premii z oceng konsumenta, ktéry t¢ premie otrzymu-
je. Zgodnie z tg teorig premig wigksza od niewielkiej bedzie premia na tyle
atrakcyjna dla konsumenta, ze moze prowadzi¢ do istotnego zaburzenia jego
zachowan gospodarczych. Teoria ta ma za podstawg odnoszenie si¢ art. 17a
u.z.n.k. do sprzedazy konsumenckiej. Przyjecie tej teorii bytoby dos¢ ryzy-
kowne ze wzglgdu na brak mozliwosci przewidzenia ocen konsumentow,
niemozliwg do przyjecia przez praktyke gospodarcza.

J. Szwaja stoi na stanowisku, ze jedynym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ ocena
konkretnych przypadkéw, uwzgledniajac przy tym wszystkie okolicznosci sprawy
w $wietle dobrych obyczajéw w obrocie konsumenckim'®. Natomiast Z. Okori uwaza,
ze w pierwszej kolejnosci za premie o niewielkiej wartosci nalezy uznac takie premie,
ktérych atrakcyjnosé rozpatrywana z punktu widzenia przecigetnego konsumenta dane-
go produktu jest w bezwzglednych wartosciach nieznaczna. Natomiast w przypadku
towaréw lub ustug drogich lub nabywanych w duzych ilosciach niewielkg wartos¢
premii nalezaloby rozpatrywac juz nie w kategoriach obiektywnych, a w relacji do
ceny premiowanego towaru. Podczas oceny niewielkiej wartosci premii uwzglednié
nalezy stosunek do dobrych obyczajow oraz uksztattowanej na danym rynku prakty-
ki's. W ustawie o podatku od towaréw i ustug'” funkcjonuje pojecie prezentu niewiel-
kiej wartosci. Oznacza to przekazywane przez podatnika jednej osobie towary:

1) o lgcznej wartosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty 100 zt,
jezeli podatnik prowadzi ewidencje pozwalajacg na ustalenie tozsamosci tych
0soOb;

2) ktérych przekazania nie ujeto w ewidencji, o ktérej mowa w pkt 1, jezeli
jednostkowa cena nabycia towaru (bez podatku), a gdy nie ma ceny nabycia
— jednostkowy koszt wytworzenia, okreslone w momencie przekazywania
towaru, nie przekraczajg 10 zt (zob. art. 7 ust. 4 ustawy o VAT).

Brak definicji utrudnia prawidlowg wyktadni¢ pojecia premii. Zaznaczono tylko,
ze prezenty powinny by¢ wreczane konkretnym osobom. Jednakze zaakcentowanie
stowa ,,prezent” zamiast ,,towar” wskazuje na koniecznos¢ rozréznienia znaczen pre-
zentu niewielkiej wartosci i premii niewielkiej wartosci's.

Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji dotgczanie do sprzedawanych to-
wardw lub ustug premii w postaci prébki towaru, rozumianej jako niewielka ilos¢,
niebedgca przedmiotem zwyklego obrotu. Na dopuszczalnos¢ stosowania premii
w postaci probki towaru nie ma wpltywu wartos¢ probki. Na gruncie prawa podat-
kowego prébka oznacza niewielka ilo$¢ towaru reprezentujgca okreslony rodzaj lub

15J. Szwaja, Komentarz...,s. T71.

16 Z. Okorti (w:) Prawo reklamy i promocji, (red.) Elzbieta Traple, s. 745.

7 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535
z p6Zn zm., dalej: ustawa o VAT).

18 D. Walerian, Marketing a podatki w 2009 roku: reklama, reprezentacja, promocja, skutki
w PIT, CIT i VAT, Warszawa 2009, s. 168.
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kategori¢ towaréw, ktéra zachowuje sklad oraz wszystkie wtasciwosci fizyczne, fi-
zykochemiczne i chemiczne lub biologiczne towaru, przy czym ilos¢ lub wartosé
przekazywanych (wreczanych) przez podatnika prébek nie wskazuje na dziatanie ma-
jace charakter handlowy (zob. art. 7 ust. 7 ustawy o VAT). Problemy interpretacyjne
moze budzi¢ pojecie niewielkiej ilosci. Granica iloSciowa nie jest explicite wskaza-
na, dlatego tez konieczne jest kazdorazowe jej badanie. Wielkos$¢ probki powinna
umozliwi¢ nabywcy zapoznanie si¢ i zbadanie towaru, tak zeby byly widoczne efekty
dziatania i r6znice w odniesieniu do konkurencyjnych produktéw'®. W doktrynie
podatkowej zwrdcono uwage na problem udzielenia w ramach prébki pelnowartos-
ciowego produktu w przypadku, gdy kupujacy zainteresowany jest nabyciem wiek-
szej ilosci danych produktéw. W takiej sytuacji nie mozna méwicé o probce towaru.
Przepisy ustawy o VAT nie odnoszg si¢ takze do probki ustugi. Nieprecyzyjny jest
tez zwrot ,,nie wskazuje na dziatanie majace charakter handlowy” ze wzgledu na to,
ze handlowa¢ mozna takze pojedynczymi przedmiotami. Probka nie moze zaspokajaé
zapotrzebowania na dany towar i usuwaé potrzeby kupna tego towaru?, lecz jej istota
jest pobudzenie potrzeby konsumpcyjnej odbiorcy?!. Prébka towaru powinna ponadto
posiada¢ specjalne oznaczenie, wskazujace, ze jest to probka. Najtrafniej wydaje si¢
interpretowac ten przepis ze wzgledu na cel, jakim jest umozliwienie wyprébowania
danej rzeczy*. Wykladnia instytucji probki funkcjonujgca w prawie podatkowym
ulatwia ustalenie znaczenia prébki na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Podczas kwalifikacji, czy dany towar stanowi prébke, nalezy uwzglednidé
wszystkie okolicznosci sprawy.

Nie stanowi takze czynu nieuczciwej konkurencji przyznawanie premii w postaci
towaréw lub ustug wygranych na loteriach promocyjnych organizowanych na podsta-
wie przepiséw o grach hazardowych. Loteriami promocyjnymi w rozumieniu ustawy
o grach hazardowych® sg loterie, w ktdrych uczestniczy si¢ przez nabycie towaru,
ustugi lub innego dowodu udziatu w grze i tym samym nieodptatnie uczestniczy si¢
w loterii, a podmiot urzadzajacy loteri¢ oferuje wygrane pieni¢zne lub rzeczowe (zob.
art. 2 ust. 1 pkt 10 u.g.h.).

Ostatnim wyjatkiem od generalnego zakazu sprzedazy premiowanej s3 wygrane
w konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przypadku. W takich konkursach bez

19 Postanowienie Naczelnika Drugiego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Biatej
z dnia 03.10.2006 r., PP/443-94/06/AZ-64188, http://interpretacje.tmxp.pl/Podatek-od-towarow-i-
uslug/Zakres-opodatkowania /129116-obnizenie-podatku-naleznego-probka-towaru-przekazanie-
towarow.html.

20 Postanowienie Naczelnika Trzeciego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Radomiu z dnia
28.11.2005 r., 1473/WV/443/329/225/2005/SK, http://interpretacje.tmxp.pl/Podatek-od-towarow-
i-uslug/Odliczenie-i-zwrot-podatku.-Odliczanie-czesciowe/Odliczenie-i-zwrot-podatku/113318-
materialy-materialy-drukowane-materialy-reklamowe-odliczenia.html.

21 postanowienie Naczelnika Pierwszego Slaskiego Urzedu Skarbowego w Sosnowcu z dnia
23.02.2006 r., PSUS/PPOI-443/436/05/MS, http://www.podatki.biz/interpretacje/0043399.txt.

2 D. Walerian, Marketing a podatki...,s. 170 i n.

2 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p67n.
zm., dalej: u.g.h.).
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znaczenia pozostaje wartos¢ wygranej*. Podstawowg przestankg tego wyjatku jest,
aby wynik, a takze wygrana w konkursie, faktycznie nie zalezaty od przypadku, po-
niewaz konkurs jest wspotzawodnictwem, ktérego celem jest dokonanie okreslonej
czynnosci lub wykonanie konkretnego dzieta®. W zwigzku z tym uczestnik konkursu
powinien pokonac pewne trudnosci o okreslonym poziomie. Moga one mie¢ postac
na przyktad wymagar co do wiedzy lub zrecznosci uczestnika. W przypadku braku
tej przestanki lub ustanowienia jedynie pozornych trudnosci, ktére nie wywierajg
istotnego wptywu na przebieg konkursu, dzialanie przedsi¢biorcy moze zosta¢ uzna-
ne za loteri¢ promocyjng w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 u.g.h.*

Sprzedaz premiowang nalezy odrézni¢ od tzw. sprzedazy wigzanej. Specyfika
sprzedazy wigzanej lub umowy sprzezonej polega na zobowigzaniu jednej strony do
Swiadczenia dwoch lub wigcej réznych towaréw lub ustug, w efekcie czego nabywca
otrzymuje co najmniej dwa rézne Swiadczenia. Sprzedaz wigzana moze budzi¢ pewne
zastrzezenia z powodu zaciemniania ekonomicznej tresci umowy, mimo wszystko
jednak nie jest zakazana?. Zakazane jest natomiast narzucanie nabywcom sprzedazy
wigzanej, kiedy sg oni zainteresowani nabyciem wytgcznie jednego z dwéch towaréw
Iub ustug, ktérych sprzedaz zostata przez przedsigbiorce zwigzana w taki sposéb, ze
przedmiotem umowy muszg by¢ oba Swiadczenia lub zadne. Przedsi¢biorca wywiera
tym samym presj¢ na konsumencie, wymuszajgc od niego nabycia oprocz towaru,
ktéry potrzebuje takze towaru, ktéry jest z nim zwigzany, a ktérym konsument nie-
koniecznie musi by¢ zainteresowany. Takie dzialanie przedsigebiorcy, przy spetnieniu
takze innych przestanek, moze stanowi¢ przyklad naduzywania pozycji dominujacej
okreslonej w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 4 u.o.k.k.?, polegajacy na uzaleznianiu zawarcia
umowy od przyjecia lub spelnienia przez drugg strong¢ innego Swiadczenia, niema-
jacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy. Jednakze na
gruncie orzeczenia ETS? sprzedaz wigzang nalezy rozumie¢ jako oferte podstawowa
powigzang z ofertag dodatkowg w taki sposéb, ze klient, dokonujgc zakupu towaru
lub ustugi, otrzymuje oprécz swiadczenia gtéwnego inne lub takie same towary lub
ustugi®®. W zwigzku z tym w interpretacji ETS pojecie sprzedazy premiowanej moze
zawierac si¢ w tak okreslonym terminie sprzedazy wigzanej.

Stosowanie sprzedazy premiowanej moze wigzac si¢ z licznymi zagrozeniami.
Utrudnia ona konsumentowi obiektywne poréwnanie ceny do ilosci i jakosci towaru
czy ustugi. Wplywa posrednio na faktyczne podniesienie poziomu cen ze wzgledu na
kapitalistyczne reguly obrotu gospodarczego, gdzie celem jest zysk. Moze ponadto

2 E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz..., 2010, s. 283.

» M. Sieradzka (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, komentarz, (red.) M. Zdyb,
M. Sieradzka, Warszawa 2011 s. 718.

], Szwaja, Komentarz..., s. T718-779.

2" E. Letowska, Europejskie prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 534 i n.

% Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331 z pé7n. zm., dalej: u.o.k.k.).

» Orzeczenie ETS z dnia 23 kwietnia 2009 r. w potaczonych sprawach C-261/07 i C-299/07,
VTB-VAB NW v. Total Belgium NV oraz Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV.

%M. Sieradzka, Oferta wigzana jako rodzaj praktyki handlowej, EPS 2010, nr 8, s. 53.
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wprowadza¢ w biad konsumenta co do sytuacji prawnej oraz dokonywanej czyn-
nosci prawnej*'. Jednakze tak ujgte zagrozenie dla uczciwosci obrotu moze budzié
wiele kontrowersji. Przede wszystkim podobny do art. 17a u.z.n.k. zakres ochrony
konsumentéw przedstawialy przepisy juz istniejace przed wprowadzeniem regulacji
sprzedazy premiowanej w 2002 r. Kontrowersje moze budzi¢ takze ograniczenie za-
kresu obowigzywania ustawy wytacznie do konsumentéw, gdy réwnie niebezpiecz-
ne moze by¢ przyznawanie ré6znego rodzaju nagréd kontrahentom, a takze sprze-
dawcom, przedstawicielom handlowym czy innym osobom podejmujacym decyzje
o dokonaniu zakupu przez kontrahenta. Ponadto dos¢ ryzykowne wydaje si¢ ogra-
niczanie dostgpu do tego sSrodka marketingowego matym przedsigbiorcom, gdyz
jest on dla nich wyjatkowo atrakcyjny ze wzgledu na jego relatywnie niskie koszty,
np. w poréwnaniu do reklamy telewizyjne;j.

II. Odpowiedzialnos¢ za czyn nieuczciwej konkurencji
w zakresie sprzedazy premiowanej

Dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji skutkuje odpowiedzialnoscia cywil-
ng okreslong w rozdziale 3 u.z.n.k. Normy wskazane w tym rozdziale stanowig lex
specialis wzgledem kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie, ze art. 18 u.z.n.k. nie zawiera
wyczerpujacej listy roszczen wynikajgcych z popelnienia czynu nieuczciwej konku-
rencji. Pokrzywdzony moze dochodzi¢ roszczen z czynu zabronionego na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, a takze woéwczas, gdy czyn narusza przepisy innych
ustaw, réwniez na podstawie tychze ustaw*.

Sprzedaz premiowana stanowi wykroczenie penalizowane w art. 25 ust. 2 u.z.n.k.
Poniewaz wskazany artykut jest odestaniem blankietowym z odestaniem dynamicz-
nym, znamiona tego czynu sg takie same jak w przypadku deliktu o charakterze
cywilnym. Moze to budzi¢ pewne zastrzezenia w Swietle wymogéw wiasciwych dla
okreslonosci typu czynu niedozwolonego, ktére odpowiadatby gwarancyjnej funkcji
prawa karnego, a takze zasadzie nullum crimen sine lege certa. Nie uwzgledniono
faktu, ze rygoryzm definiowania czynu nieuczciwej konkurencji nie musi odpowia-
da¢ wymaganiom regulacji typu czynu zabronionego. Sprawcg tego wykroczenia
moze by¢ kazda osoba fizyczna, ktéra moze dopuscié si¢ czynu nieuczciwej konku-
rencji z art. 17a u.z.n.k. Artykut 17a u.z.n.k. wprowadza generalny zakaz sprzedazy
premiowanej, ale jest on nastepnie tagodzony wylaczeniami zawartymi w ust. 22,
Przyjmuje si¢, ze wykroczenie to moze zosta¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie*, jednakze mozna spotka¢ opinie przypisujace odpowiedzialnosé
jedynie zachowaniu dokonanemu z zamiarem bezposrednim (dolus directus). Za
popelnienie tego wykroczenia grozg kary wystepujgce alternatywnie: kara aresztu

3LE, Eetowska, Prawo umdéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 534.

32 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V. CSK 109/08, LEX nr 479328.

3% Zdaniem J. Raglewskiego w razie zaistnienia przestanek z art. 17a ust. 2 u.z.n.k. sprzedaz
premiowana nie stanowi czynu bezprawnego. W zwiazku z tym nie mozna postrzegac takiej sytu-
acji jako kontratypu. J. Raglewski (w:) Ustawa..., (red.) M. Zdyb, M. Sieradzka, s. 911.

3 Tamze, s. 912; M. Mozgawa (w:) Komentarz..., (red.) J. Szwaja, s. 1012.
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w wymiarze od 5 do 30 dni (zob. art. 25 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 19 k.w.*) albo
kara grzywny od 20 do 5000 zt (zob. art. 25 ust. 1 u.z.nk. w zw. z art. 24 § 1 k.w.).
Sprawca ma mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego zawieszenia kary, jezeli ze
wzgledu na okolicznosci popetnienia wykroczenia, wlasciwosci 1 warunki osobiste
oraz jego zachowanie po popetieniu wykroczenia nalezy przypuszczaé, ze pomimo
niewykonania kary nie popelni on nowego podobnego przestgpstwa lub wykroczenia
(zob. art. 42 § 1 k.w.). Jezeli natomiast wykroczeniem zostala wyrzadzona szkoda
w mieniu, warunkowe zawieszenie wykonania kary moze by¢ orzeczone tylko wtedy,
gdy szkoda zostata w catosci naprawiona (zob. art. 42 § 3 k.w.). Naprawienie szkody
musi by¢ dobrowolne, poniewaz ze wzgledu na tzw. prosty model warunkowego
zawieszenia kary aresztu sad nie jest wltadny do naktadania na sprawce obowigzkéw
probacyjnych. Wobec sprawcy tego wykroczenia nie mozna orzec Zadnego Srodka
karnego, np. podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczeg6lny
sposob (zob. art. 28 § 112 k.w.), poniewaz brak wyraZnej podstawy szczegdlnej do
jego zastosowania.

Wykroczenie sprzedazy premiowanej Scigane jest na zgdanie pokrzywdzonego.
Moze ono by¢ ztozone na pismie lub ustnie do protokotu. Na podstawie art. 27 § 1
k.p.w.% pokrzywdzony moze samodzielnie wystapié z wlasnym wnioskiem o ukara-
nie — oskarzenie positkowe konkurencyjne. Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. Orzeczona
kara lub srodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia si¢
rozstrzygniecia uptynety 3 lata (zob. art. 45 k.w.).

Na podstawie art. 24 u.0.k.k. Prezes UOKK?*” moze wydawa¢ decyzje w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Artykut 24 u.o.k k. jest
klauzulg generalng zakazujacg stosowania wskazanych praktyk. Praktyka przedsig-
biorcy narusza zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli zostang speinione nastgpujace
przestanki:

1) dzialanie przedsigbiorcy;

2) kazde zachowanie przedsigbiorcy w tym takze zaniechanie dzialania;

3) bezprawnos¢ dziatania (zob. s. 24);

4) godzenie w zbiorowy interes konsumentow;

5) dziatanie skierowane wobec z géry okreslonej grupy konsumentéw narusza-

jace ich interes prawny o charakterze ekonomicznym.

Jednakze nie jest to definicja stata oraz jednoznaczna i powinna by¢ rozpatrywa-
na indywidualnie w kazdej sprawie®®. Przy czym interesem zbiorowym konsumen-
téw nie jest suma indywidualnych intereséw konsumentéw. Godzeniem w zbiorowy
interes konsumentéw jest takze zagrozenie naruszeniem.

¥ Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeii (Dz. U. Nr 12, poz. 114 z p6Zn. zm.).

% Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. Nr 106, poz. 1148 z p6zn. zm.).

37 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

3 C. Banasisiski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, komentarz, Warszawa 2009,
s. 450 in.
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Zakres tak okreslonego czynu moze pokrywac si¢ z czynem nieuczciwej konku-
rencji z art. 17a u.z.n.k. W takim przypadku sprzedaz premiowana bedzie podlegaé
rezimowi okreslonemu w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Postepowania prowadzone na podstawie tych
ustaw sg od siebie niezalezne. Istnieje jednakze spor co do prejudycjalnego charakte-
ru orzeczen Prezesa UOKK?. Przyjmuje si¢ jednak, ze wydanie przez Prezesa UOKK
decyzji uznajacej dang praktyke za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw nie
blokuje dochodzenia przez poszkodowanego konsumenta roszczeri indywidualnych.
Analogiczna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku kolizji z nieuczciwg praktyka
rynkowg okreslong w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom.

Decyzja uznajaca praktyki za naruszajgce konkurencje ma charakter deklara-
tywny. Na podstawie art. 106. ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Prezes UOKK moze natozy¢ na
przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci do 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Nie wszczyna si¢ postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od korica
roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.

III. Sprzedaz premiowana jako czyn nieuczciwej konkurencji
w prawie wspélnotowym

W prawie wspdlnotowym w zakresie prawa konsumenckiego istotne znaczenie
ma preambuta Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*’, ustanawiajgca cel za-
gwarantowania uczciwosci w konkurencji, oraz art. 3 TFUE stanowigcy, ze Unia
ma wylaczne kompetencje w ustanawianiu regut konkurencji niezbednych do funk-
cjonowania rynku wewnetrznego. Prawodawstwo konsumenckie mozna uwazac za
kolejny etap polityki integracji majacej na celu swobodny przeptyw towaréw, ustug,
pracownikéw, kapitatlu, zapewnienie swobody przedsigebiorczosci i innych form
dziatalnosci gospodarczej. Obrazuje to ,teoria Sciezki” polegajaca na koniecznosci
przyjecia rozwigzan stosunkowo szczegétowych, ktére sg nastgpstwem integracji
w pewnym zakresie ogélnym. We wtédrnym prawie wspdlnotowym mozna zauwazy¢
spojnos¢ systemowego uregulowania ochrony konsumentéw obejmujgcej cykl tech-
nicznego wytworzenia produktu, jego dystrybucje, marketing, reklame i sprzedaz,
a takze uzytkowanie i zuzycie.

W zakresie prawa konkurencji oprécz wskazanych juz wyzej przepiséw trakta-
towych nalezy przytoczy¢ art. 101-105 TFUE obejmujace zakaz praktyk ogranicza-
jacych konkurencje oraz normy kompetencyjne i proceduralne stuzace ich imple-
mentacji.

¥ A. Stawicki przypisuje takiej decyzji charakter prejudycjalny (w:) J. Baehr, A. Stawicki,
E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, komentarz, Warszawa 2011, s. 385,
natomiast przeciwko takiemu charakterowi opowiada si¢ C. Banasiniski, Ustawa..., s. 457._

40 Traktat z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010).
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Dnia 11 maja 2005 r. zostata wydana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczaca nieuczciwych praktyk rynkowych*', w ktdrej w aneksie nr 1 zamieszczono
liste wszystkich nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczacych konsumentéw. Zasad-
niczym celem regulacji jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zbli-
zenie przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom
gospodarczym konsumentéw (zob. art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29).

Podstawowg zasadg dyrektywy jest generalny zakaz nieuczciwych praktyk han-
dlowych. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej i

b) w sposéb istotny zniecheca lub moze w sposob istotny zniechgcaé do produktu

przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera lub do ktérego jest skierowana,
lub przecigtnego cztonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka jest skierowana
do okreslonej grupy konsumentéw (zob. art. 5 dyrektywy 2005/29).

Uzupehieniu zakresu klauzuli generalnej i zwigkszeniu pewnosci obrotu stu-
zy czarna lista praktyk handlowych niedozwolonych w kazdych okolicznosciach.
Zdaniem przewazajgcej czesci doktryny ma ona charakter wyczerpujacy. W zwigzku
z tym jest wykazem konkretnych dzialar, a nie tylko przyktadow oraz praktyki wy-
lacznie w niej wskazane mozna zawsze uznaé za nieuczciwe*.

IV. Orzecznictwo ETS

Do czasu wprowadzenia dyrektywy 2005/29 istotne znaczenie dla sprzedazy
premiowanej miat wyrok ETS* w sprawie 286/81, Oosthoek. Holenderskie przepi-
sy bedace przedmiotem postgpowania w znacznym stopniu ograniczaly mozliwos¢
oferowania darmowych premii klientom, ktérzy zdecydowali si¢ na zakup inne-
go towaru u tego samego przedsigbiorcy. Belgijska spétka Oosthoek sprzedawata
w Holandii encyklopedie w jezyku niderlandzkim wyprodukowane w Belgii, a oso-
bom, ktére dokonaly subskrypcji encyklopedii, oferowano bezptatnie atlas swiata.
Na podstawie pytania sgdu krajowego ETS rozstrzygal o zgodnosci z traktatami
przepiséw prawa holenderskiego zakazujacych dodawania do sprzedawanego towa-
ru innych towaréw gratis. Trybunat orzekl, ze wskazane przepisy ograniczajace lub
zakazujace prowadzenia niektérych form reklamy lub promocji, pomimo tego, ze nie
dotycza bezposrednio importu towaréw, moga wywiera¢ wptyw na jego wielkos¢,

4 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk stosowanych przez przedsigbiorcéw wobec konsumentéw na rynku we-
wnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
1 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z 11.06.2005).

42 M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe oraz ich implementacja do prawa polskiego,
Monitor Prawniczy 2008, nr 2, s. 83.

43 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej.
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poniewaz zmuszajg producenta do stosowania réznych form aktywnosci marketin-
gowej w roznych paristwach cztonkowskich lub do rezygnacji z tych form, ktére
przedsigbiorca uwaza za skuteczne*. Trybunat nawiazat tu do tzw. Formuty Keck
przeciwstawiajacej regulacje dotyczace produktu i regulacje dotyczace sprzedazy.
Artykut 28 TWE® ma zastosowanie w wypadku, gdy dana regulacja dotyczy produk-
tu, czyli zasad jego wytwarzania, wlasciwosci lub inne cechy towaru lub jego opa-
kowania, ktére warunkujg dopuszczalnos¢ wprowadzania go do obrotu*®. Niemniej
powotlujac si¢ na orzeczenie Cassis de Dijon, Trybunal uznal, iz regulacje te musza
by¢ tolerowane tak dlugo, jak dlugo majg one charakter niedyskryminujacy oraz sg
usprawiedliwione ze wzgledu na ochrong¢ jednego z tzw. wymogdéw koniecznych, je-
sli zachowana jest ich proporcjonalnosé. W rezultacie Trybunatl uznat, ze ze wzgledu
na biorcéw w celu ochrony intereséw konsumentéw i uczciwosci obrotu handlowego
regulacja holenderska nie jest sprzeczna z art. 30 i 34 TEWG*.

Rozréznienie regulacji dotyczacej produktu i regulacji dotyczacej sprzedazy ma
zasadnicze znaczenie dla zgodnosci przepiséw holenderskich z prawem wspdlno-
towym. Potwierdza to wyrok ETS w sprawie C-368/95, Familiapress. W austria-
ckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znajdowat si¢ przepis ograni-
czajacy mozliwos¢ proponowania przez wydawcéw czytelnikom czasopism udziatu
w grach losowych. Przepisy niemieckie takiego zakazu nie przewidywaly. Dlatego
tez nie mogto by¢ rozpowszechniane niemieckie czasopismo Laura, ktére zawiera-
to krzyzéwki z nagrodami. Sad krajowy wystgpit z pytaniem o zgodnos¢ z art. 30
TWE austriackich przepiséw zawierajacych zakaz oferowania nagréd zwigzanych ze
sprzedaza towarow lub swiadczeniem ustug, ktére zezwalaja na prowadzenie loterii
i konkurséw o ograniczonej kwotowo wysokosci nagrdd, przy czym wyjatek ten
nie dotyczy prasy. Podczas postepowania rzad austriacki popierany przez Komisje
argumentowat konieczno$¢ utrzymania takiego zakazu celem utrzymania pluralizmu
prasy. Oferowanie atrakcyjnych nagréd w ramach wydawnictw prasowych mogtoby
odwréci¢ uwage czytelnikéw od rzeczywistej wartosci prasy. Mogtoby to spowodo-
wac znaczne ostabienie pozycji rynkowej mniejszych wydawcow, ktérych nie staé
na fundowanie réwnie atrakcyjnych nagréd. Trybunatl stwierdzil, ze wskazana regu-
lacja dotyczy bezposrednio tresci czasopisma, w zwigzku z czym musi by¢ uznana
za regulujaca cechy produktu, co dodatkowo potwierdza fakt, ze produkt legalnie
dopuszczony do obrotu w jednym kraju czlonkowskim nie moze by¢ w niezmienio-
nej postaci wprowadzony do obrotu w innym paristwie cztonkowskim*. Powyzsze
ustalenia wskazuja, ze austriackie regulacje moga zosta¢ uznane za srodki o skutku
podobnym w rozumieniu art. 28 TWE.

4 Zob. pkt 15 orzeczenia w sprawie 286/81, Oosthoek.

4 Traktat z dnia 8 kwietnia 1965 r. ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolido-
wana Dz. Urz. UE C 321E z 29.12.2006).

46 Wyrok ETS z 24 listopada 1993 r. w potaczonych sprawach C-267/91 i C-268/91,
postgpowanie karne przeciwko B. Keck i D. Mithouard, s. 1-6097.

4TE. Letowska, Prawo umow..., s. 59.

® Wyrok ETS z 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95, Vereinigte Familiapress Zeitungs-
verlagsund vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, s. 1-3689.
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W tym kontekscie zasadna wydaje si¢ watpliwos¢, czy informacja o promocji
znajdujaca si¢ na opakowaniu produktu moze powodowac koniecznos¢ oceniania
zgodnosci danej regulacji z art. 28 TWE. Nalezatoby jednak przyjaé, ze dla Trybuna-
tu oceniana regulacja dalej dotyczytaby wytacznie sposobéw sprzedazy, poniewaz jej
powigzanie z produktem nie musialo by¢ obiektywne. Ponadto nielogiczne bytoby,
aby ten sam przepis prawa krajowego mogt znajdowacé si¢ poza zakresem zastoso-
wania art. 28 TWE w zaleznosci od postepowania importera®.

Po wprowadzeniu dyrektywy 2005/29 regulacja sprzedazy premiowanej ulegta
zmianie. Na podstawie tej dyrektywy ETS wydatl orzeczenia stwierdzajace sprzecz-
nos¢ z ta dyrektywa przepisOw bedacych uregulowaniami bardzo podobnymi do
aktualnie obowigzujacych przepiséw polskich, zawierajacych generalny zakaz
sprzedazy wigzanej (premiowej) bez wzgledu na okolicznosci, w jakich jest ona
prowadzona®.

W sprawie C-261/07 spétka Total Belgium bedaca spétka zalezng grupy Total,
zajmujacg si¢ gtéwnie dystrybucjg paliw na stacjach benzynowych, zaoferowata kon-
sumentom karte Total Club, dzigki ktdrej po zatankowaniu do wiasnego samochodu
co najmniej 25 1 paliwa lub do wlasnego motoroweru co najmniej 10 1 paliwa konsu-
ment uzyskiwat nieodptatng pomoc drogowg przez okres 3 tygodni. 5 lutego 2007 .
spotka VTB, swiadczaca ustugi w zakresie pomocy drogowej, wniosta powddztwo
o zaniechanie tej praktyki przez Total Belgium, poniewaz stanowi ona niedozwolong
na podstawie art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych’' sprzedaz wig-
zang. Artykut 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych stanowi, ze sprzedaz
wigzana wystepuje wtedy, gdy ma miejsce odptatne lub nieodptatne nabycie towa-
row, ustug, innego rodzaju korzysci lub kuponéw uprawniajacych do ich nabycia
1 jest zwigzane z nabyciem innych, nawet takich samych towaréw lub ustug, z wy-
jatkiem odstepstw przewidzianych ponizej, ktére sprzedawcy nie moga oferowaé
konsumentom sprzedazy wigzanej. Takze oferta wigzana skierowana do konsumenta
jest zakazana, jezeli pochodzi od wigkszej liczby sprzedawcow dziatajacych we
wspolnym zamiarze.

Rozpatrujacy sprawe Rechtbank von Koophandel te Antwerpen postanowit za-
wiesi¢ postgpowanie i skierowaé¢ do ETS pytanie prejudycjalne w celu ustalenia,
czy dyrektywa 2005/09 nie stoi w sprzecznosci z przepisami krajowymi, takimi
jak art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych zakazujacy sprzedajagcemu
skladania ofert konsumentom, na podstawie ktérej nabycie towaréw, ustug, innego
rodzaju korzysci lub kuponéw uprawniajacych do ich nabycia jest zwiazane z naby-
ciem innych, nawet takich samych towaréw lub ustug bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, a takze niezaleznie od wplywu, jaki moze by¢ wywarty przez t¢ oferte na
przecietnego konsumenta, jak réwniez niezaleznie od tego, czy dana oferta moze by¢

4 M. Szpunar, Promocja towaréw w prawie wspdlnotowym, Krakéw 2002, s. 172.

O M. Surdek, Wyrok ETS utatwi firmom prowadzenie sprzedazy premiowanej, Gazeta Prawna
z 14.07.2009, nr 135.

1 Ustawa z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz informowaniu i ochronie
konsumentéw (Moniteur belge z dnia 29 sierpnia 1991 r.).
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uznana za naruszenie wymogu starannosci zawodowej lub uczciwych zwyczajow
handlowych®2.

W sprawie C-299/07 Sanoma, spétka zalezna fiiskiej grupy Sanoma, bgdaca
wydawcg réznych czasopism migdzy innymi tygodnika Flair, w wydaniu z 13 mar-
ca 2007 r. tego tygodnika wpieto dodatek uprawniajgcy do rabatu w okresie od
13 marca do 15 maja 2007 r. w wysokosci 15-25 % wartosci na towary sprzedawane
w sklepach z bielizng znajdujgce si¢ na terenie regionu flamandzkiego. 22 marca
2007 r. Galatea wniosta powddztwo o zaniechanie tej praktyki przez firm¢ Sanoma,
powotujac si¢ na art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych. Rozpatrujacy
sprawe Rechtbank von Koophandel te Antwerpen, analogicznie jak w przypadku
sprawy C-261/07, zawiesil postgpowanie i skierowat do ETS pytanie prejudycjal-
ne**. Pomimo watpliwosci VTB oraz rzgdéw Belgii i Hiszpanii, ETS stwierdzit do-
puszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedlozonego
przez sad krajowy>*.

W toku postepowania strony wnosity uwagi. Total Belgium, rzad portugalski
i Komisja Wspdlnot Europejskich podnosity, ze dyrektywa jest sprzeczna z zaka-
zem skladania ofert wigzanych, co w bezposredni sposob dotyczy art. 54 belgijskiej
ustawy o praktykach handlowych. Total Belgium, Sanoma i Komisja wskazujg, ze
oferta z art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych objeta jest zakresem po-
jecia ,,praktyki handlowej” w rozumieniu dyrektywy 2005/09. Dlatego tez sprzedaz
wigzana, jako niewymieniona w wyczerpujacym katalogu niedozwolonych praktyk
handlowych, nie moze zosta¢ uznana za niedozwolona, o ile nie spelnia specy-
ficznych przestanek okreslonych w art. 5 dyrektywy 2005/09. W efekcie, jak uwaza
rzad Portugalii, ustanowienie generalnego zakazu ofert wigzanych byloby sprzeczne
z dyrektywa 2005/09. Strony przeciwne VTB, rzad Francji oraz Belgii podnosi-
ty, ze ,,praktyki handlowe” wskazane w dyrektywie 2005/09 nie obejmujg swoim
zakresem zastosowania oferty wigzanej z art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach
handlowych. Rzad Belgii wskazywal, ze oferty wigzane byly przedmiotem projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promocji sprzedazy
na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. 2002, C 75, s. 11), gdzie wyraZnie rozgraniczo-
no rezim prawny majacy zastosowanie do ofert wigzanych i rezim witasciwy dla
praktyk handlowych. Wycofanie projektu w 2006 r. daje podstawe rzagdowi Belgii
do pogladu o braku regulacji wspdlnotowej dotyczacej sprzedazy wigzanej. Rzad

32 Postanowienie z dnia 24 maja wydane przez Rechtbank van Koophandel te Antwerpen, ktére
wplyneto do ETS 1 czerwca 2007 r., majace za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 TWE.

3 Postanowienie z dnia 21 czerwca wydane przez Rechtbank van Koophandel te Antwerpen,
ktére wptyneto do ETS 27 czerwca 2007 r., majace za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 TWE. Pytanie prejudycjalne postawione przez
Rechtbank van Koophandel te Antwerpen w sprawie C-299/07 jest analogiczne, w omawianym
zakresie, jak pytanie prejudycjalne ze sprawy C-261/07.

3 Zob. uzasadnienie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
pkt 29-41 wyroku ETS z dnia 23 kwietnia 2009 r., sprawy potaczone C-261/07 i C-299/07.

3 Katalog niedozwolonych praktyk handlowych unormowany na podstawie art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy 2005/09 w jej zalaczniku 1.
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Francji uwaza, ze dyrektywa okresla jedynie minimalny zakres ochrony, co nie stoi
na przeszkodzie wprowadzaniu bardziej restrykcyjnych regulacji przez kraje wspol-
notowe.

ETS, podzielajac opini¢ rzecznika generalnego, stwierdzit, ze oferty wigzane sa
dziataniami handlowymi nalezacymi do zakresu strategii handlowej przedsi¢bior-
cOw, stosowanymi w celach promocyjnych oraz wspomagania ptynnosci sprzeda-
zy. Wskazuje to, ze oferta wigzana miesci si¢ w zakresie stosowania art. 2 lit. d
dyrektywy 2005/09, poniewaz stanowi ona praktyke handlowg w jego rozumieniu.
Stosownie do motywdw 51 6, a takze art. 1 gléwnym zadaniem dyrektywy 2005/09
jest wprowadzenie jednolitych norm chronigcych konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi przedsigbiorcéw w celu poprawy funkcjonowania rynku
wewngtrznego oraz zagwarantowanie konsumentom wysokich standardéw ochrony.
W obrebie paistw wspdlnoty dokonuje wiec petnej harmonizacji tych przepiséw.
Na podstawie art. 4 dyrektywa 2005/09 okresla maksymalny poziom restrykcyjnosci
srodkéw ochrony, w zwiagzku z czym panstwa cztonkowskie nie majg mozliwosci ich
zaostrzania, w tym takze w celu zapewnienia jeszcze wyzszych standardéw ochrony
konsumenta. Artykut 5 dyrektywy 2005/09 ustanawia generalny zakaz nieuczciwych
praktyk handlowych, ust. 2 tego artykutu precyzuje, ze praktyka jest nieuczciwa, je-
zeli stoi w sprzecznosci z wymogami starannosci zawodowej i w sposéb istotny znie-
ksztalca lub moze znieksztalcaé¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta
wzgledem produktu. Natomiast na podstawie ust. 4 zakazuje praktyk, ktére powodujg
lub mogga powodowacé, majac na uwadze ich cechy i okolicznosci faktyczne, w kt6-
rych sg stosowane, podjecie przez przeci¢tnego konsumenta decyzji o charakterze
handlowym, ktérej w przeciwnym razie by nie podjat.

Dodatkowo dyrektywa 2005/09 w zalaczniku I zawiera wyczerpujacy katalog
praktyk uznanych za niedozwolone w kazdych okolicznos$ciach, co oznacza brak
wymogu ich kontroli z perspektywy art. 5-9 dyrektywy 2005/09. Oferta wigzana
nie zostala wymieniona w tym zalaczniku, w zwiazku z czym ustanowienie przez
paristwo ogélnej zasady zakazujgcej stosowania takich ofert nie spelnia wymogow
dyrektywy**. Nawet dodanie szeregu wyjatkéw do tej zasady nie moze by¢é uznane za
wystarczajace w stosunku do badania z perspektywy art. 5-9 dyrektywy, ze wzgledu
na ich ograniczony i z géry okreslony charakter.

Przyktadowo belgijska ustawa o praktykach handlowych umozliwia sktadanie
ofert wigzanych po cenach globalnych w przypadku, gdy taka oferta dotyczy to-
waréw lub ustug stanowigcych catos¢ albo towaréw lub ustug, ktére sg identyczne.
ETS, podzielajac opini¢ Komisji, stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢, zwlaszcza
w sytuacji prawidtowego poinformowania konsumentéw, Ze oferta wigzana obejmu-
jaca odmienne towary lub ustugi niestanowigce catosci i niebgdace identyczne bedzie
jednak spetniac ustanowione przez dyrektywe przestanki uczciwosci.

% Za takg interpretacjg opowiada si¢ m.in. M. Sieradzka, Oferta wigzana jako rodzaj praktyki
handlowej, EPS 2010, nr 8, s. 55; M. Namystowska, Znaczenie czarnej listy nieuczciwych praktyk
handlowych — uwagi na tle orzecznictwa TS, EPS 2010, nr 8, s. 29. Przeciwng koncepcje prezentuje
uzasadnienie..., druk sejmowy V kadencji nr 1682.
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Podsumowujac powyzsze, Trybunat uznat, ze wyktadnia dyrektywy 2005/09
wykazuje jej niezgodnos¢ z art. 54 belgijskiej ustawy o praktykach handlowych jako
zasady zakazujacej sktadania konsumentom ofert wigzanych®.

W wyroku ETS C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft dotyczacym uzalez-
nienia udziatlu konsumentéw w loterii od nabycia towaréw, Trybunal stwierdzit, ze
sporna praktyka handlowa niewymieniona w zalaczniku I do dyrektywy 2005/29,
natomiast zakazana w prawie krajowym z jednym wyjatkiem, nie zast¢puje analizy
uczciwosci z art. 5-9 dyrektywy 2005/29. Potwierdzit tym samym, powotujac si¢
na wyrok ETS 261/07 1 299/07, ze petna harmonizacja przepiséw dotyczacych nie-
uczciwych praktyk handlowych przewidziana w dyrektywie 2005/29 nie dopuszcza
stosowania przez kraje czlonkowskie srodkéw bardziej restrykcyjnych nawet w in-
teresie konsumentow>s.

Analogiczng opini¢ potwierdzajacg wskazang zasade wydat ETS w wyroku
C-522/08, Telekomunikacja Polska. Sprawa dotyczyla uzalezniania przez Teleko-
munikacje Polskg zawarcia umowy o §wiadczenie szerokopasmowego internetu
Neostrada TP od zawarcia umowy o Swiadczenie ustugi telefonicznej. Naczelny
Sad Administracyjny wystapit do ETS z pytaniem, czy prawo wspdlnotowe pozwa-
la krajom cztonkowskim stosowaé generalny zakaz uzalezniania zawarcia umowy
o Swiadczenie ustug od zawarcia umowy o swiadczenie innej ustugi, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do dyrektywy ramowej i o ustudze powszechne;j. TS orzekt, ze
wskazana regulacja nie stoi w sprzecznosci z wymienionymi dyrektywami. Jednakze,
przytaczajac sprawy potaczone 261/07 i 299/07, TS uznal, ze ogdlny zakaz ofert
wigzanych jest sprzeczny z dyrektywg 2005/29%.

W sprawie C-540/08, Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag, sad krajowy
zwrdcit si¢ z pytaniami prejudycjalnymi, czy ogdlny zakaz sprzedazy z dodatkami,
ktéry ma na celu nie tylko ochron¢ konsumentéw, lecz takze m.in. ochrong¢ plu-
ralizmu mediéw lub ochrone stabszych konkurentéw, jest sprzeczny z dyrektywa
2005/29 oraz czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, sprze-
daz z dodatkami nalezy uwazaé za nieuczciwg praktyke handlowg w rozumieniu
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29 jedynie dlatego, ze mozliwos¢ wygranej stanowi
decydujacy powdd zakupu gléwnego towaru dla czesci potencjalnych odbiorcow.
ETS stwierdzit, ze ze wzgledu na wyjatkowo szeroki zakres przedmiotowy dyrekty-
wy 2005/29 obejmujacy wszystkie praktyki handlowe majace bezposredni zwigzek
z promocjg sprzedazg lub dostawg jakiego$ produktu konsumentom nie dotyczy ona
jedynie przepiséw krajowych dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych w re-
lacjach B2B. Nie przewiduje ona odstepstw od zakresu stosowania dla dodatkowych
Srodkéw ochronnych w celu utrzymania pluralizmu mediéw (zob. motywy 61 9

57Zob. The Belgian prohibition on Joint offers to consumers has been abolished: How
a lingerie Coupon Led to a fundamental change of Belgian commercial practices rules 2009, http://
www.altius.com/en/news/2009/04/26/the-belgian-prohibition-on-joint-offers-to-consumers-has-
been-abolished-how-a-lingerie-coupon-led-to-a-fundamental-change-of-the-belgian-commercial-
practices-rules/.

3 Wyrok TS z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft.

% Wyrok TS z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-522/08, Telekomunikacja Polska, pkt 31.
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oraz art. 3 dyrektywy 2005/29). Dodatkowo dyrektywa dokonuje pelnej harmonizacji
przepiséw dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsigbiorstw wobec
konsumentéw. W zwigzku z powyzszym ETS orzekt, ze dyrektywe nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
ten rozpatrywany w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktéry przewiduje ogélny
zakaz sprzedazy z dodatkami, ktéry ma na celu nie tylko ochron¢ konsumentéw,
ale zmierza takze do innych celéw. Odnosnie pytania drugiego ETS stwierdzit, ze
sama okolicznos¢, iz dla czgsci zainteresowanego kregu odbiorcéw mozliwos¢ udzia-
tu w konkursie stanowi decydujacy powdd zakupu gazety, nie pozwala na uznanie
sprzedazy z dodatkami za nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy,
a jedynie jest jednym z elementow, ktore sad krajowy moze wzigé pod uwage w ra-
mach takiej analizy nieuczciwosci danej praktyki rynkowe;j®.

V. Podsumowanie

Poddajac analizie przytoczone akty prawa Unii Europejskiej oraz najnowsze
orzecznictwo ETS, nalezy stwierdzi¢, ze zgodno$¢ z nimi regulacji z art. 17a u.z.n.k.
budzi powazne watpliwosci. W przypadku sporu na etapie postepowania sgdowego
sad powinien zwréci€ si¢ do ETS z pytaniem prejudycjalnym o zgodnos¢ tej regu-
lacji z dyrektywg 2005/29. W swietle przedstawionego orzecznictwa ETS (w tym
orzeczen w sprawach C-261/07 1 C-299/07) wynik takiego postepowania wydaje si¢
by¢ przesadzony. Zakladajac, ze TS podazy wyznaczong linig orzecznicza, mozna
przyjac, ze stwierdzi niezgodnos¢ art. 17a u.z.n.k. z dyrektywa 2005/29. Spowodowa-
ne jest to tym, ze art. 17a u.z.n.k. zawiera generalny zakaz sprzedazy premiowanej,
natomiast dyrektywa 2005/29 takiego zakazu nie przewiduje. Bez znaczenia bedzie
tu szereg wyjatkéw przewidzianych w art. 17a u.z.n.k., poniewaz nie zmieniajg cha-
rakteru generalnego zakazu opisywanego artykutu, zwlaszcza ze belgijska ustawa
o praktykach handlowych przewidywata znacznie wigcej wyjatkéw. W zwigzku
z tym, ze orzeczenie ETS jest dla sagdu wigzgce®!, ewentualne postepowanie karne
zostanie umorzone lub wydany zostanie wyrok uniewinniajacy, a w postgpowaniu
cywilnym sad oddali powd6dztwo®2. Wprawdzie dyrektywa 2005/29, ktéra weszta
w zycie 12 czerwca 2005 r. zastrzegla, ze panistwa cztonkowskie mogg przez 6 lat
w dziedzinie zblizonej niniejszg dyrektywa nadal stosowac przepisy krajowe o cha-
rakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz niniejsza dyrektywa, stuzace
wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji. Jednak

% Wyrok TS z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag; Can we add a bonus to the goods we have for sale so as to attract more con-
sumers? ECJ case C-540/08 Mediaprint, Recent developments in european consumer law 2010,
http://recent-ecl.blogspot.com/2010/11/can-we-add-bonus-to-goods-we-have-for.html.

o1 E. Wojtaszek-Mik, Charakter i skutki orzeczenia prejudycjalnego (w:) Pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, (red.) E. Wojtaszek-Mik, M. Wasek-Wia-
derek, Warszawa—Krakéw 2007, s. 79-80.

©2D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstgpnego przez sqd krajowy (w:) Pytanie prejudycjalne
w orzecznictwie ETS, (red.) C. Mik, Torun 2006, s. 126.
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srodki te musza by¢ niezbedne do zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumen-
tow przed nieuczciwymi praktykami handlowymi i muszg by¢ proporcjonalne do
tego celu. Jednakze ETS, rozstrzygajac sprawy (261/07, 299/07, C-304/08, C-522/08
i C-540/08), nie wzigt pod rozwage we wskazanych przypadkach takiej mozliwosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zadnym wyroku ETS nie przeprowadzit analizy
sprzedazy premiowanej jako czynu nieuczciwej konkurencji. Badat jedynie, czy dany
przepis prawa krajowego zawiera generalny zakaz okreslonej praktyki handlowej
i jednoczesnie nie jest wymieniony na czarnej liscie. Nast¢pnie po dojsciu do wnio-
sku, ze taka sytuacja wystgpuje, stwierdzal niezgodnos¢ regulacji z dyrektywa
2005/29, co mozna uznaé za uproszczenie.

Mozliwe jest uznanie zachowania scharakteryzowanego w art. 17a u.z.n.k. za
czyn nieuczciwej konkurencji lub nawet nieuczciwg praktyke rynkowgq na podsta-
wie przepiséw ogdlnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub ustawy
o praktykach handlowych. Nie bedzie to z géry przesadzalo o nieuczciwym cha-
rakterze sprzedazy premiowanej, ale bedzie wymagac¢ kazdoczesnego spetnienia
przestanek wskazanych w klauzulach generalnych ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom. W konsekwencji
okreslone zachowanie odpowiadajace przestankom art. 17a u.z.n.k. zostanie zakwali-
fikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w przypadku, gdy bedzie to, jak stanowi
art. 3 ust. 1 u.z.n.k., dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a jako nieuczciwa prak-
tyka rynkowa — w przypadku gdy praktyka rynkowa stosowana przez przedsi¢bior-
cOw wobec konsumentow jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu, jak stanowi art. 4 ust. 1 u.p.n.p. Wytaczy to znaczenie przestanek czynu
z art. 17a u.z.n.k., jak réwniez wyjatkéw od czynu sprzedazy premiowanej. Mogg one
mie¢ jednakze znaczenie pomocnicze. W takim przypadku ewentualne orzeczenie
ETS nie znositoby odpowiedzialnosci wigzacej si¢ z dokonaniem czynu nieuczciwej
konkurencji, a jedynie ograniczaloby zastosowanie sankcji zastrzezonej wytacznie
dla sprzedazy premiowanej. W miejsce sankcji wtasciwych dla sprzedazy premio-
wanej znajdg zastosowanie sankcje czynu nieuczciwej konkurencji lub nieuczciwe;j
praktyki rynkowej in genere.

Takie podejscie do sprzedazy premiowanej moze spotkac¢ si¢ z aprobata ETS,
poniewaz jak dotad nie przeprowadzit on analizy nieuczciwosci tej formy promocji
w konkretnym przypadku. Ponadto umozliwi to przedsigbiorcom duzo bardziej swo-
bodne sigganie po ten bardzo istotny instrument promocji w ,,uczciwym” zakresie.
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SUMMARY

BONUS SALES IN POLISH AND EUROPEAN LAW
AGAINST THE BACKGROUND OF THE JURISPRUDENCE OF THE ECJ

Bonus sales is the act of unfair competition, which can be referred to as an illegal activity
infringing or threatening the interest of another entrepreneur or customer. Law Against
Unfair Competition prohibits the sale of consumer goods or services associated with the
granting of all or some of the purchasers of goods or services free bonus in form of goods
or services different from those covered by the sale. The exceptions are bonuses in form of
either 1. goods or services of low value or samples or 2. promotional winnings in lotteries
or contests, the outcome of which does not depend on the case.

Committing the act of unfair competition results in a civil liability under section 3 of Law
on Unfair Competition standards. Sales bonus is an offense penalized in paragraph 25. 2
Law on Unfair Competition and is also pursuant to paragraph 24 of Law on Protection
of Competition. President of the Office of Protecting Competition and Consumers may
issue decisions in cases of practices infringing collective consumer interests.

The directive of the European Parliament and the Council concerning unfair
market practices was issued on the 11" of May 2005. In the directive’s appendix I a
comprehensive catalog of practices regarded as illegal in all circumstances was enclosed,
which means that there is no requirement to control them pursuant to paragraph 5 to 9
of Directive 2005/09. Since bonus sale was not listed in this Annex, the establishment
of the general rule, which was enforced by State and prohibits the use of such offers,
does not meet the requirements of the Directive.

European Court of Justice in cases C-261/07 and 299/07 held that the interpretation
of directive 2005/09 indicated its discrepancy with paragraph 54 of the Belgian Trade
Practices Act, an act that enforces a general prohibition of the market practice, not
mentioned in the directive. This ruling proves that conformity of paragraph 17a Law on
Unfair Competition with directive 2005/09 raises serious doubts.
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