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Problemy Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego,
Europejskiego i Porównawczego, vol. I, A.D. MMIII

ARTYKU£

Piotr Cybula*

CZY PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU
OBEJMUJE MO¯LIWOŒÆ USTOSUNKOWANIA
SIÊ DO OPINII ADWOKATA GENERALNEGO

W POSTÊPOWANIU W TRYBIE ART. 234 TWE?
(UWAGI NA GRUNCIE POSTANOWIENIA

TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWOŒCI WSPÓLNOT
EUROPEJSKICH W SPRAWIE EMESA SUGAR

(FREE ZONE) NV PRZECIWKO ARUBA)

I. Celem powo³ania Rady Europy w roku 1949 by³o miêdzy innymi
zabezpieczenie oraz rozwój praw i wolnoœci cz³owieka. S³u¿y temu w szcze-
gólnoœci – podpisana 4 listopada 1950 r. w Rzymie – Europejska Konwen-
cja Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (dalej: „Konwencja”)1 . Prze-
widuje ona miêdzy innymi prawo do rzetelnego procesu. Zgodnie z art. 6
ust. 1 Konwencji „Ka¿dy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrze-
nia jego sprawy w rozs¹dnym terminie przez niezawis³y i bezstronny s¹d
ustanowiony ustaw¹, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowi¹zkach
o charakterze cywilnym albo zasadnoœci ka¿dego oskar¿enia w wyto-
czonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

* Mgr Piotr Cybula, absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji UJ, doktorant w Katedrze Prawa

Cywilnego Wydzia³u Prawa i Administracji UJ, student III roku uzupe³niaj¹cych studiów magi-

sterskich w Katedrze Europeistyki UJ, absolwent Szko³y Prawa Amerykañskiego na UJ.
1 Wesz³a w ¿ycie 3 paŸdziernika 1953 r.
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Powsta³e kilka lat póŸniej trzy Wspólnoty Europejskie mia³y pocz¹t-
kowo inne cele ni¿ Rada Europy. Przede wszystkim mia³y zadbaæ o roz-
wój gospodarczy pañstw cz³onkowskich2. Na pewnym etapie rozwoju
prawa europejskiego równie¿ prawa podstawowe3  sta³y siê przedmio-
tem jego zainteresowania. W szczególnoœci du¿a rola przypad³a tu orzecz-
nictwu Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich (dalej: „ETS”
lub „Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci”). Okolicznoœæ ta spowodo-
wa³a, ¿e na takim gruncie porz¹dku ochrony praw cz³owieka w Euro-
pie, pojawiaj¹ siê nowe problemy. Jeden z nich wyst¹pi³ w postêpowa-
niu ETS w sprawie Emesa Sugar (Free Zone) NV przeciwko Aruba4  (dalej:
Emesa). Chodzi³o o pytanie, czy stronie przys³uguje prawo do przed³o¿e-
nia swoich uwag w odpowiedzi na opiniê adwokata generalnego w postê-
powanie w trybie art. 234 TWE. Warto wyjaœniæ dlaczego w ogóle zo-
sta³o postawione. Na pocz¹tku nale¿y przyjrzeæ siê trzem zagadnieniom:
ochronie praw podstawowych w Unii Europejskiej, roli adwokata gene-
ralnego w ETS oraz prawie strony do ustosunkowania siê do opinii nie-
zale¿nych s³u¿b prawnych na gruncie Konwencji. Te ogólne uwagi bêd¹
przydatne do póŸniejszych rozwa¿añ na gruncie postanowienia w spra-
wie Emesa.

II. W momencie powo³ania Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali,
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej oraz Europejskiej Wspólnoty
Energii Atomowej nie dostrzegano potrzeby uwzglêdnienia ochrony
praw podstawowych przez prawo wspólnotowe5. Dzia³o siê tak z trzech
powodów. Po pierwsze, ochron¹ praw cz³owieka zajmowa³a siê Rada
Europy, do której nale¿a³y wszystkie pañstwa cz³onkowskie Wspól-
not. Po drugie, ochronê praw podstawowych mia³y zapewniæ trybu-
na³y konstytucyjne pañstw cz³onkowskich – pañstwa cz³onkowskie

2 Cf. L. Betten, N. Grief, EU Law and Human Rights, London – New–York 1998, str. 22 i nast.
3 Pojêciem tym konsekwentnie pos³uguje siê Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Na temat

ró¿nicy terminologicznej miêdzy pojêciami „prawa cz³owieka”, „podstawowe prawa cz³owie-

ka”, „prawa podstawowe”, „prawa fundamentalne” itd. – vide: L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 6

i nast.; J. Plaòavová–Latanowicz, Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich i ochrona

praw podstawowych, Warszawa 2000, str. 20 i nast.
4 Orzeczenie C – 17/98.
5 Por. R. KuŸniar, Prawa cz³owieka. Prawo, instytucje, stosunki miêdzynarodowe, Warszawa

2000, str. 187.
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posiada³y w³asne katalogi praw podstawowych. Po trzecie, autorzy
trzech traktatów uwa¿ali, ¿e prawa cz³owieka nie bêd¹ mog³y byæ
³amane na gruncie trzech traktatów6. By³o to – jak siê póŸniej okaza-
³o – b³êdne za³o¿enie, które spowodowa³o wiele problemów w dzia-
³alnoœci Wspólnot7 . Stan taki okaza³ siê niezadowalaj¹cy w momen-
cie uznania przez ETS zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowego
wobec prawa pañstw cz³onkowskich oraz zasady bezpoœredniego
skutku norm prawa wspólnotowego. Ich stosowanie spowodowa³o,
¿e prawa podstawowe chronione regulacjami pañstw cz³onkowskich
nie by³y skutecznie chronione wobec regulacji prawa wspólnotowego8 .
Wiele trybuna³ów konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich nie akcep-
towa³o lub odrzuca³o te zasady, w zakresie, w jakim dana regulacja
prawa wspólnotowego – w konkretnym przypadku – okazywa³a siê
sprzeczna z narodowymi prawami podstawowymi9. Z tego miêdzy
innymi powodu ETS uzna³ swoje prawo do kontroli przestrzegania
praw podstawowych w procesie stosowanie prawa wspólnotowego przez
organy wspólnotowe i pañstwa cz³onkowskie. Stwierdzi³, ¿e „posza-
nowanie praw fundamentalnych stanowi integraln¹ czêœæ ogólnych
zasad prawa chronionych przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Ochrona
takich praw, inspirowana konstytucyjnymi tradycjami wspólnymi dla
wszystkich pañstw cz³onkowskich, musi byæ zagwarantowana w ra-
mach struktur i celów Wspólnoty”10. Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³
tê zasadê i przyczyni³ siê do rozwoju praw podstawowych na gruncie
Wspólnot. Spowodowa³o to, ¿e trybuna³y pañstw cz³onkowskich nie
by³y ju¿ przeciwne zasadom: pierwszeñstwa prawa wspólnotowego wo-
bec prawa pañstw cz³onkowskich oraz bezpoœredniego skutku, chocia¿

6 Por. S. Biernat, A. Wasilewski, Wolnoœæ gospodarcza w Europie, Kraków 2000, str. 187 –

wed³ug których „Trudno stwierdziæ jednoznacznie co zdecydowa³o o pominiêciu omawianych

postanowieñ w traktatach, poniewa¿ materia³y z prac przygotowawczych nie zosta³y ujawnione.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e twórcy Traktatów zamierzali ograniczyæ ich materiê do kwestii gospo-

darczych wobec fiaska idei europejskich wspólnot: politycznej i wojskowej w pierwszej po³o-

wie lat 50–tych”.
7 Vide: L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 23 oraz str. 53.
8 Vide: S. Hambura, M. Muszyñski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko – Bia³a 2001, str. 7.
9 Vide: F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa 2001, str. 258.
10 Sprawa 11/7- Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr – und Vorratsstelle für

Getreide und Futtermittel, [w:] Prawo Wspólnot Europejskich. Orzecznictwo, wybór i redak-

cja: W. Czapliñski, R. Ostrihansky, P. Saganek, A. Wyrozumska, Warszawa 2001, s. 333.
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niektóre z nich rezerwuj¹ sobie „ostatnie s³owo” w sytuacjach nad-
zwyczajnych11 .

Kolejnym krokiem rozwoju doktryny ochrony praw podstawowych na
gruncie wspólnotowym by³o podkreœlenie, we wstêpie (preambule) Jedno-
litego Aktu Europejskiego oparcia demokracji na prawach wspólnotowych.

Sytuacja zmieni³a siê gruntownie wraz z wejœciem w ¿ycie traktatu
z Maastricht. W art. 6 ust. 2 ( zgodnie z obecn¹ numeracj¹) Traktatu
ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej: TWE) znalaz³o siê po-
stanowienie, zgodnie z którym: „Unia szanuje prawa podstawowe gwa-
rantowane w Konwencji europejskiej o ochronie praw cz³owieka i pod-
stawowych wolnoœci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. i wyni-
kaj¹ce ze wspólnych tradycji konstytucyjnych pañstw cz³onkowskich
w charakterze zasad ogólnych prawa wspólnotowego”12.

Kiedy dostrze¿ono potrzebê ochrony praw podstawowych przez pra-
wo wspólnotowe pojawi³a siê te¿ koncepcja przyst¹pienia Wspólnoty do
Konwencji. Parlament Europejski przyj¹³ trzy rezolucje dotycz¹ce takie-
go przyst¹pienia. Sprawa ta zosta³a jednak zahamowana wobec Opinii
ETS 2/94 z 28 marca 199613. Trybuna³ stwierdzi³ w niej, ¿e z braku pod-
stawy prawnej przyst¹pienie Wspólnoty do Konwencji jest niemo¿liwe14.
Z drugiej strony – tak¿e wed³ug postanowieñ Konwencji – istniej¹ prze-
szkody. Zgodnie z art. 4 Statutu Rady Europy jej cz³onkiem mo¿e zostaæ
jedynie „pañstwo europejskie”. Ponadto, wed³ug art. 66 Konwencji, obo-
wi¹zuje ona jedynie „cz³onków Rady Europy”15.

Ochronê praw podstawowych w jeszcze wiêkszym stopniu podkre-
œli³ Traktat Amsterdamski. Wprowadzi³ on do TWE art. 6 ust. 1 o nastê-
puj¹cej treœci: „Unia zbudowana jest na zasadach wolnoœci, demokracji,
poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz rz¹dów
prawa, które s¹ wspólne dla pañstw cz³onkowskich”. Kolejnym etapem
rozwoju praw podstawowych w porz¹dku prawnym Wspólnoty jest

11 Cf. S. Biernat, A. Wasilewski, op. cit., str. 188 i nast.
12 Ten i kolejne przepisy TWE w t³umaczeniu: E. Wojtaszek–Mik, C. Mik, Traktaty Europej-

skie, Kraków 2000.
13 Szerzej L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 111 i nast.; D. Kornobis – Romanowska, Europejska

Konwencja Praw Cz³owieka w systemie prawa Wspólnot Europejskich, Warszawa 2001,

str. 143 i nast.
14 Nie mo¿na pomin¹æ tu tak¿e argumentów natury politycznej.
15 Szerzej D. Kornobis–Romanowska, op. cit., str. 181 i nast.
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opracowanie Karty Praw Podstawowych, która obecnie nie ma mocy
prawnie wi¹¿¹cej16.

III. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci jest g³ównym organem
s¹dowym Wspólnot Europejskich. Odgrywa on istotn¹ rolê zarówno
w dziedzinie ochrony, jak i rozwoju praw podstawowych. Jest orga-
nem kolegialnym. Sk³ada siê z piêtnastu sêdziów oraz wspieraj¹cych
ich oœmiu adwokatów generalnych17. Wzorem dla instytucji adwoka-
tów generalnych byli francuscy „Commissaires du Gouvernement”
dzia³aj¹cy przy „Counseil d’État”18 . Ich najwa¿niejszym zadaniem jest
udzielanie pomocy Trybuna³owi Sprawiedliwoœci w celu wsparcia go
w wykonaniu jego zadañ.

Podstawowym obowi¹zkiem adwokatów generalnych jest przedk³a-
danie, we wszystkich sprawach wniesionych do ETS, umotywowanych
opinii wraz z uzasadnieniem19 . Umotywowane opinie stanowi¹ podstawê
narad sk³adu orzekaj¹cego. Wiêkszoœæ póŸniejszych orzeczeñ s¹du jest
z nimi zgodna. Adwokaci generalni w opiniach proponuj¹ brzmienie wyro-
ku w konkretnych sprawach. Opinie publikowane s¹ wraz z orzeczeniem
w Zbiorze Orzeczeñ Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Ponadto, na publicznych
posiedzeniach przedk³adaj¹ oni ETS swoje stanowiska przed wydaniem
rozstrzygniêæ maj¹cych wp³yw na postêpowanie. Zgodnie z Regu³ami
Postêpowania ETS adwokat generalny powinien wypowiedzieæ siê miê-
dzy innymi co do: postanowieñ dotycz¹cych przeprowadzenia dowodu,
przyst¹pienia do sprawy, a tak¿e wyroków zaocznych. Bywa, ¿e jest on
wys³uchiwany w sprawach, w których nie ma takiego obowi¹zku20.

Zgodnie z art. 222 TWE adwokaci generalni dzia³aj¹ w sposób bez-
stronny i niezale¿ny, zarówno od pañstw cz³onkowskich, jak i instytucji

16 Na szczycie Rady Europejskiej w Nicei uznano Kartê za „deklaracjê europejskiej moralnoœci”

– vide: S. Hambura, M. Muszyñski, op. cit., str. 14.
17 Cf. T. Tridimas, The role of the advocate general in the development of community law. Some

reflections, Common Market Law Review 1997, nr 34, str. 1349 i powo³an¹ tam literaturê;

A. Zacharzewski, Adwokaci Generalni – ich rola i miejsce w strukturze Trybuna³u Sprawiedli-

woœci Unii Europejskiej w Luksemburgu, Palestra 1994, nr 3-4, str. 123 i nast.
18 Vide: e.g. Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach,

Warszawa 2000, s. 58.
19 Vide: T. Tridimas, op. cit., str. 1350.
20 Vide: Ch. Zacker, S. Wernicke, op. cit., str. 58.
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i organów wspólnotowych; nie s¹ zatem reprezentantami pañstw cz³on-
kowskich. Mianowani s¹ na szeœcioletni¹ kadencjê. Podstaw¹ ich po-
wo³ania jest porozumienie rz¹dów pañstw cz³onkowskich. Podobnie jak
sêdziowie, wybierani s¹ spoœród osób, które daj¹ wszelkie gwarancje
niezale¿noœci i które spe³niaj¹ warunki stawiane w ich pañstwach do
zajmowania najwy¿szych stanowisk s¹dowych lub s¹ prawnikami o po-
wszechnie znanej kompetencji.

IV. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka (dalej: ETPCz) wielokrot-
nie zajmowa³ siê przestrzeganiem zasady „równoœci broni” w postêpo-
waniu s¹dowym. Warto zwróciæ uwagê na dwa orzeczenia, które stano-
wi¹ wa¿ny krok w rozwoju orzecznictwa w tym przedmiocie, a zarazem
s¹ interesuj¹ce z uwagi na przedmiot niniejszego artyku³u.

Pierwszym jest orzeczenie w sprawie Lobo Machado przeciwko Por-
tugalii21. Lobo Machado domaga³ siê uznania od swego by³ego praco-
dawcy (Petrogal), ¿e pracowa³ jako dyrektor generalny, a nie jako dy-
rektor. W postêpowaniu s¹dowym s¹d oddali³ powództwo. Wyrok
podtrzyma³ s¹d apelacyjny. Nastêpnie powód odwo³a³ siê do S¹du Naj-
wy¿szego. „Po wymianie przez strony stanowisk na piœmie akta sprawy
zosta³y przekazane przedstawicielowi Wydzia³u Prokuratora General-
nego przy S¹dzie Najwy¿szym. Wyrazi³ on pogl¹d, i¿ skargê kasacyjn¹
nale¿y oddaliæ. W maju 1989 r. S¹d Najwy¿szy na posiedzeniu niejaw-
nym rozpatrzy³ skargê. Podczas narady obecni byli trzej cz³onkowie
sk³adu orzekaj¹cego, szef kancelarii i przedstawiciel Wydzia³u Prokura-
tora Generalnego. S¹d orzek³ o oddaleniu skargi. Wyrok zosta³ dorêczo-
ny skar¿¹cemu trzy dni póŸniej22. Nastêpnie Lobo Machado wniós³ skar-
gê do Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka. Zarzuci³ on przede
wszystkim brak mo¿liwoœci zapoznania siê, przed dorêczeniem mu
wyroku S¹du Najwy¿szego, z opini¹ przedstawiciela Wydzia³u Proku-
ratora Generalnego, dotycz¹c¹ skargi kasacyjnej. Ponadto wskaza³ na
udzia³ tego¿ prokuratora w posiedzeniu i naradzie S¹du Najwy¿szego.
Komisja stosunkiem g³osów czternaœcie do dziewiêciu uzna³a, ¿e art. 6

21 Orzeczenie z dnia 20 lutego 1996 r., RJD 1996 – I; raport Europejskiej Komisji Praw

Cz³owieka z 19 maja 1994 r., skarga nr 15764/89 – [w:] Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka.

Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego procesu s¹dowego, opracowa³ M. A. Nowicki,

Kraków 2001, s. 549.
22 Orzeczenie z dnia 20 lutego 1996 r., RJD 1996 – I, doc. cit., s. 550.
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ust. 1 Konwencji zosta³ naruszony. Warto przyjrzeæ siê linii obrony w³adz
portugalskich i argumentom Komisji.

W³adze portugalskie broni¹c siê wskaza³y miêdzy innymi, ¿e nie
dosz³o do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewa¿ przedstawiciel
Wydzia³u Prokuratora Generalnego nie by³ stron¹ postêpowania. W portu-
galskim systemie prawnym jest on „niezale¿nym i bezstronnym organem
s¹downiczym”. Przed Izb¹ Pracy S¹du Najwy¿szego pe³ni on rolê podobn¹
do „adwokatów generalnych przy Trybunale Sprawiedliwoœci Wspólnot
Europejskich”. Jego zadaniem jest wyjaœnienie S¹dowi Najwy¿szemu,
„z zachowaniem ca³kowitej niezale¿noœci i bezstronnoœci”, kwestii prawnych
budz¹cych powa¿ne w¹tpliwoœci i dba³oœæ o jednolitoœæ orzecznictwa.

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka uzna³, ¿e rola Prokuratora Ge-
neralnego przed S¹dem Najwy¿szym Portugalii jest ogromnie wa¿na.
W szczególnoœci wynika to z jego autorytetu. Jego opinie s¹ „obiektyw-
ne i prawnie uzasadnione, ich celem jest jednak doradzanie i w konse-
kwencji wywarcie wp³ywu na S¹d Najwy¿szy”. Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka stwierdzi³ nastêpnie, ¿e dosz³o do naruszenia prawa do
kontradyktoryjnej obrony w dwojaki sposób. Po pierwsze, Lobo Ma-
chado nie móg³ otrzymaæ kopii opinii. Po drugie, nie móg³ odpowie-
dzieæ na ni¹. Prawo do kontradyktoryjnej rozprawy oznacza w zasadzie
„mo¿liwoœæ stron w sprawie karnej lub cywilnej zaznajomienia siê ze
wszystkimi przedstawionymi dowodami i argumentami z³o¿onymi na
piœmie oraz ustosunkowanie siê do nich – nawet jeœli pochodz¹ od nie-
zale¿nych s³u¿b prawnych – w celu umo¿liwienia wywarcia wp³ywu na
rozstrzygniêcie s¹du”. W zaistnia³ych okolicznoœciach ETPCz uzna³, ¿e
naruszony zosta³ art. 6 ust. 1 Konwencji.

Drugim orzeczeniem – wa¿nym z punktu widzenia omawianej spra-
wy – jest orzeczenie wydane w sprawie Vermeulen przeciwko Belgii23.
Zarzuty by³y podobne jak w poprzedniej sprawie: niemo¿liwoœæ usto-
sunkowania siê do wyst¹pienia i argumentów przedstawiciela Wydzia³u
Prokuratora Generalnego, który równie¿ – podczas rozprawy przed s¹-
dem kasacyjnym – wzi¹³ udzia³ w naradzie s¹du kasacyjnego. Podobnie
jak i w powy¿szym orzeczeniu Komisja uzna³a, ¿e dosz³o do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji.

23 Vermeulen przeciwko Belgii, RJD 1996 – I; raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka

z 11 paŸdziernika 1994 r., skarga nr 19075/91 – [in:] ibidem, str. 553.
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Obydwa orzeczenia dotyczy³y przestrzegania zasady „równoœci bro-
ni” w postêpowaniu cywilnym, w którym rola prokuratora nie jest tak
jasna jak w sprawach karnych24 . Ponadto ETPCz uzna³, ¿e do narusze-
nia wspomnianego artyku³u dochodzi w przypadku zaistnienia co naj-
mniej jednej z dwóch okolicznoœci: braku mo¿liwoœci ustosunkowania
siê do stanowiska prokuratora wobec zarzutów skargi kasacyjnej lub
jego udzia³u w naradzie s¹du. ETPCz zdefiniowa³ tak¿e zasadê kontra-
dyktoryjnoœci postêpowania: ka¿dy powinien mieæ mo¿liwoœæ zapozna-
nia siê i zg³oszenia swoich uwag do wszystkich dowodów i argumen-
tów zg³oszonych zarówno przez stronê przeciwn¹, jak i „niezale¿ne
s³u¿by prawne”. Strona powinna mieæ bowiem mo¿liwoœæ zareagowa-
nia na wszystko, co mo¿e mieæ znaczenie dla ostatecznego rozstrzy-
gniêcia s¹du25 .

V. W tym stanie rzeczy niezwykle interesuj¹ca wydaje siê sprawa
Emesa Sugar (Free zone) NV przeciwko Aruba. Postanowienie ETS
zosta³o wydane na skutek pisma Emesa Sugar (Free zone) NV, jakie
zosta³o wys³ane do Sekretariatu ETS. Zwróci³a siê w nim o pozwolenie
na przed³o¿enie pisemnych uwag po tym, jak adwokat generalny do-
starczy³ wczeœniej opiniê, w tocz¹cej siê sprawie (Emesa Sugar (Free
zone) NV przeciwko Aruba) o orzeczenie wstêpne. Mo¿liwoœci zg³o-
szenia takich uwag nie przewiduje, ani Statut ETS, ani Regu³y Proce-
duralne ETS. Dotychczasowe próby stron ustosunkowania siê do opi-
nii adwokata generalnego by³y nieudane. Strony by³y przewa¿nie
informowane przez Sekretariat ETS, ¿e takiej mo¿liwoœci nie ma26.
Emesa Sugar (Free zone) NV powo³a³a siê jednak na orzecznictwo
Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka dotycz¹cego stosowania art. 6
ust. 1 Konwencji, a w szczególnoœci na wspomniane orzeczenie w spra-
wie Vermeulen przeciwko Belgii27 . Wed³ug Emesa Sugar (Free zone) NV

24 Ibidem., str. 554.
25 Por. A. Redelbach, Natura praw cz³owieka. Strasburskie standardy i ich ochrona, Toruñ

2001, str. 326.
26 Vide: R. Lawson, Case C – 17/98, Emesa Sugar (Free Zone) NV v. Aruba, Order of the Court

of Justice of 4 February 2000, nyr. Full Court, Common Market Law Review 2000, nr 37, str. 986.
27 Na temat stosunku ETS i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka – Vide: J. Plaòavová–

Latanowicz, op. cit., str. 179 i nast. Wskazuje ona, ¿e ró¿nice polegaj¹ na tym, ¿e: 1) ETS

zapewnia ochronê praw podstawowych tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy prawa wspólnotowego;
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orzecznictwo to powinno siê stosowaæ do opinii dostarczonej ETS przez
adwokata generalnego28.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci oddali³ wniosek strony. W uza-
sadnieniu zwróci³ uwagê na kilka kwestii. Na wstêpie podkreœli³ wagê
praw podstawowych we wspólnotowym porz¹dku prawnym. Wspomnia³
zarówno o tradycjach konstytucyjnych pañstw i konwencjach (w szcze-
gólnoœci Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci), których pañstwa cz³onkowskie s¹ stron¹. Nastêpnie
odniós³ siê do 6 ust. 2 TWE. Po tych uwagach za celowe uzna³ przypo-
mnienie roli adwokata generalnego, w szczególnoœci wskaza³ na ró¿nicê
miêdzy pozycj¹ adwokatów generalnych w porz¹dku prawnym Wspól-
noty, a pozycj¹ prokuratorów w poszczególnych krajach cz³onkowskich29 .
Wskaza³ na identyczny status oraz warunki i tak¹ sam¹ procedurê miano-
wania sêdziów i adwokatów generalnych. Ponadto – wed³ug ETS – ad-
wokaci generalni nie s¹ podmiotem ¿adnej w³adzy. Nie jest im równie¿
powierzona obrona jakiœ szczególnych interesów w sprawowaniu swych
obowi¹zków. Opinia adwokata generalnego koñczy procedurê ustn¹30 ;
nie stanowi czêœci postêpowania, w której bior¹ udzia³ strony, otwiera
raczej etap narady ETS. Jest umotywowan¹ opini¹ cz³onka Europejskie-
go Trybuna³u Sprawiedliwoœci, wyra¿on¹ na posiedzeniu jawnym. Z tego
wzglêdu adwokat generalny uczestniczy – publicznie i indywidualnie –
w procesie, w którym Trybuna³ wydaje orzeczenie, i tym samym w wyko-
naniu funkcji s¹dowej jemu powierzonej. Z tego powodu – z uwagi na
organizacyjny i funkcjonalny zwi¹zek miêdzy rzecznikiem generalnym
i ETS – Trybuna³ uzna³, ¿e orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka nie ma zastosowania w omawianym przypadku. Ponadto wska-
za³, ¿e takie prawo – bior¹c pod uwagê regulacjê procedury s¹dowej –
spowodowa³oby powa¿ne trudnoœci i znacznie wyd³u¿y³oby d³ugoœæ

2) organy powo³ane na podstawie Konwencji chroni¹ tylko te prawa cz³owieka, które s¹ zawarte

w Konwencji i jej protoko³ach; 3) czêœæ praw jest chroniona przez Konwencjê jako prawa

i wolnoœci cz³owieka, a ich przestrzeganie nadzoruje ETS – s¹ one prawami podstawowymi

chronionymi przez prawo wspólnotowe.
28 Na temat prawa do rzetelnego (sprawiedliwego) rozpatrzenia sprawy jako prawa podstawo-

wego uznanego przez Trybuna³ – Vide: J. Plaòavová–Latanowicz, op. cit., str. 87 i nast.
29 Jest to postanowienie w którym ETS bodaj najszerzej omawia rolê i funkcjê adwokatów

generalnych.
30 Vide: art. 18 Statutu ETS oraz art. 59 Regu³ Proceduralnych ETS.
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procedury. Na koñcu oœwiadczy³, ¿e sposób zorganizowania wymiaru
sprawiedliwoœci Wspólnot nie mo¿e naruszaæ prawa do procesu kontra-
dyktoryjnego; przepisy proceduralne zapobiegaj¹ jednak naruszeniu tej
zasady przez mo¿liwoœæ otwarcia procedury na podstawie art. 61 Regu³
Proceduralnych ETS. Mo¿liwe jest to jednak w wyj¹tkowych (wskaza-
nych tam) przypadkach. ¯aden z nich nie wyst¹pi³ w tej sprawie. W tym
stanie rzeczy Trybuna³ oddali³ wniosek.

VI. Zagadnienie mo¿liwoœci ustosunkowania siê strony do opinii
adwokata generalnego by³o ju¿ przedmiotem zainteresowania doktryny
przed wydaniem postanowienia w omawianej sprawie, mianowicie po
wydaniu przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka orzeczenia w spra-
wie Vermeulen przeciwko Belgii31 . Opar³ siê na nim tak¿e ETS (mimo,
¿e oczywiœcie nie przywo³a³ go). Wskazano, ¿e adwokat generalny jest
integraln¹ czêœci¹ wspólnotowego porz¹dku prawnego i spe³nia par
excellence funkcjê s¹dow¹32; wobec powy¿szego prawo ustosunkowa-
nia siê do jego opinii nie przys³uguje stronom. Tym samym odmowa
ustosunkowania siê do jego opinii nie stanowi naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Samo postanowienie w sprawie Emesa Sugar (Free zone)
NV przeciwko Aruba zosta³o w literaturze poddane krytyce33. Jej ostrze
wymierzone zosta³o w dwóch kierunkach.

Po pierwsze, stwierdzono, ¿e ETS przywi¹zuje za du¿¹ uwagê do spe-
cyficznego statusu i roli adwokata generalnego. Oczywist¹ rzecz¹ jest, ¿e
nie posiada on takiej samej pozycji, jak Prokurator Generalny w s¹dach
najwy¿szych Francji, Belgii, Holandii, Portugalii, czy W³och. Mo¿na
jednak mieæ w¹tpliwoœci, czy wystêpuj¹ce ró¿nice s¹ istotne z uwagi na
omawian¹ sprawê: w ka¿dym wskazanym przypadku krajowym nieza-
le¿ny i bezstronny urzêdnik przedk³ada uwagi, których celem jest dora-
dzenie i wp³yw na decyzjê s¹du. Nie jest on publicznym oskar¿ycielem,
ale przedstawicielem Wydzia³u Prokuratora Generalnego.

Po drugie, nawet je¿eli przyjmiemy, ¿e takie podstawowe ró¿nice ist-
niej¹, nie powinno to prowadziæ do odrzucenia myœli rozwiniêtej w przypad-
ku Vermeulen przeciwko Belgii. Prawo do procedury kontradyktoryjnej

31 T. Tridimas, op. cit., str. 1380 i nast.
32 Ibidem, str. 1382.
33 Cf. R. Lawson, op. cit., str. 983 i nast.
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zarówno w sprawach karnych, jak i cywilnych obejmuje przecie¿ – co
ETPCz podkreœli³ we wspomnianej sprawie – „mo¿liwoœæ stron w spra-
wie karnej lub cywilnej zaznajomienia siê ze wszystkimi przedstawio-
nymi dowodami i argumentami z³o¿onymi na piœmie oraz ustosunko-
wanie siê do nich – nawet jeœli pochodz¹ od niezale¿nych s³u¿b prawnych
– w celu umo¿liwienia wywarcia wp³ywu na rozstrzygniêcie s¹du”. Nie
mo¿na przecie¿ zaprzeczyæ, ¿e opinia adwokata generalnego ma na celu
doradzenie i wp³yw na decyzjê ETS34.

VII. Ze zg³oszonymi uwagami wypada siê zgodziæ. Na poparcie sta-
wianej tezy o b³êdnym rozstrzygniêciu mo¿na przytoczyæ jeszcze kilka
innych argumentów.

Po pierwsze, warto przytoczyæ liniê obrony w³adz portugalskich w
sprawie Vermeulen przeciwko Belgii. Podkreœla³y one, ¿e przed Izb¹ Pracy
S¹du Najwy¿szego przedstawiciel Prokuratora Generalnego – jako or-
gan niezale¿ny i bezstronny – pe³ni podobn¹ rolê jak adwokat general-
nych przy ETS.

Po drugie, tak¿e przedstawiciel Wydzia³u Prokuratora Generalnego
w Portugalii dzia³a przy S¹dzie Najwy¿szym.

Po trzecie, nie jest przekonuj¹ce twierdzenie ETS, ¿e adwokatom ge-
neralnym nie jest powierzona ochrona jakiœ interesów w sprawowaniu ich
obowi¹zków. Przecie¿ sam ETS stwierdza, ¿e ich obowi¹zkiem jest za-
pewnienie aby interpretacja i stosowanie prawa by³o zgodne z TWE.
Przecie¿ podobn¹ funkcjê sprawuje Wydzia³ Prokuratora Generalnego
w Portugalii. Jego zadaniem jest przede wszystkim pomoc S¹dowi Naj-
wy¿szemu w zapewnieniu sta³oœci i jednolitoœci orzecznictwa.

Po czwarte, nie jest przekonuj¹cym argument, ¿e gdyby strony mia-
³y takie prawo, to spowodowa³oby to powa¿ne trudnoœci i znacznie
wyd³u¿y³oby d³ugoœæ procedury. Rzeczywiœcie, d³ugoœæ procedury nie
jest zadawalaj¹ca. Z tego miêdzy innymi powodu przewidziane s¹ jej
zmiany w Traktacie Nicejskim. Argument ETS mo¿e byæ pomocny, ale
jedynie jako propozycja zmiany procedury de lege ferenda, a nie jako

34 Podsumowuj¹c stwierdzono, ¿e: “(…) the ECJ emphasises the independence and impartiality

of its advocates general. No-one denies that the advocates general are independent and impar-

tial. But that is not the point. Emesa’s central claim was that it should have the opportunity to

comment on all observations filed. The ECJ failed to address this” – R. Lawson, op. cit., str. 988.
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maj¹cy s³u¿yæ niekorzystaniu przez strony w postêpowaniu w trybie
art. 234 TWE z prawa do rzetelnego procesu.

Po pi¹te, wydaje siê, ¿e ETS potwierdzi³, ¿e jego rozumienie kontra-
dyktoryjnoœci jest inne ni¿ ETPCz. Wed³ug ETS procedura chroni przed
uwzglêdnieniem przez Trybuna³ argumentów, których strony nie mog³y
skomentowaæ. Trybuna³ mo¿e bowiem samodzielnie, na wniosek ad-
wokata generalnego lub na ¿¹danie strony otworzyæ ustny etap postê-
powania na podstawie art. 61 Regu³ Proceduralnych, je¿eli uzna, ¿e prze-
stawione informacje trzeba uzupe³niæ lub umo¿liwiæ stronom odniesienie
siê do nich. Trzeba przyznaæ, ¿e jest to inne – ograniczone dla stron –
rozumienie kontradyktoryjnoœci postêpowania.

VIII. Podsumowuj¹c, Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, który
stara³ siê wykazaæ odmiennoœæ pozycji adwokata generalnego w sto-
sunku do przedstawicieli Wydzia³u Prokuratora Generalnego, nie wyka-
za³ tego w sposób przekonuj¹cy z punktu widzenia prawa do rzetelnego
procesu. Przede wszystkim ETS w uzasadnieniu postanowienia w spra-
wie Emesa w inny sposób ni¿ orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka rozumie zasadê kontradyktoryjnoœci postêpowania.
Dotychczasowe orzecznictwo ETPCz wydaje siê wskazywaæ, ¿e gdyby
omawiana sprawa by³a przedmiotem jego obrad, prawdopodobnie
orzek³by on o naruszeniu prawa do rzetelnego procesu. S¹ to jednak
przypuszczenia.

Je¿eli uznamy, ¿e decyzja ETS by³a b³êdna, to w tym momencie
wchodzimy w zakres problemu, z którym Europa bêdzie siê musia³a
uporaæ w nied³ugim czasu. Chodzi mianowicie o rozbie¿noœæ orzecz-
nictwa obu trybuna³ów: Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka oraz
Europejskiego Trybuna³ Sprawiedliwoœci. Rozs¹dnym rozwi¹zaniem
tego problemu mo¿e byæ przyst¹pienie Wspólnoty do Konwencji35.
Mimo, ¿e takie rozwi¹zanie ma swoich przeciwników36, korzyœci jakie
mo¿e przynieœæ z pewnoœci¹ przewa¿aj¹37. Po pierwsze, uzupe³ni³oby
to pewn¹ lukê w ochronie praw cz³owieka. Sytuacja taka bêdzie mia³a
miejsce, dopóki akty Wspólnoty i decyzje ETS nie bêd¹ mog³y byæ

35 Cf. R. Lawson, op. cit., str. 990.
36 Wskazuje siê, ¿e przyst¹pienie mia³oby znaczenie praktycznie marginalne.
37 Vide: L. Betten, N. Grief, op. cit., str. 118 i nast.
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rozpatrywane przez ETPCz. Po drugie, takie przyst¹pienie mia³oby zna-
czenie symboliczne. Wzmocni³oby demokratyczn¹ legitymacjê Unii Euro-
pejskiej. Okolicznoœæ przyjêcia Karty Praw Podstawowych nie powinna
staæ na przeszkodzie przyst¹pienia Wspólnot do Konwencji38. Karta Praw
Podstawowych nie doprowadzi prawdopodobnie do jednolitej wyk³adni
obu trybuna³ów. Dopóki ETS stosuje wy¿sze standardy ochrony problemu
nie ma. Problem ten pojawia siê, gdy ochrona ETS jest – tak jak w oma-
wianej sprawie – ni¿sza ni¿ ochrona przewidziana przez ETPCz.

IX. Na postawione w tytule niniejszej pracy pytanie trzeba odpo-
wiedzieæ negatywnie: prawo do rzetelnego procesu, uznane przez Euro-
pejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci za prawo podstawowe, nie obejmuje
mo¿liwoœci ustosunkowania siê przez stronê do opinii adwokata gene-
ralnego w postêpowaniu w trybie art. 234 TUE. Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci tak¹ tezê zawar³ w postanowieniu w sprawie Emesa.
Jednoczeœnie trzeba stwierdziæ, ¿e takie stanowisko ETS narusza – co
starano siê wy¿ej wykazaæ – art. 6 ust. 1 Konwencji. W razie w¹tpliwoœci
art. 6 ust. 1 Konwencji powinien mieæ zastosowanie wszêdzie tam, gdzie
to mo¿liwe39. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w orzeczeniu Delcourt
przeciwko Belgii podkreœli³, ¿e „w demokratycznym spo³eczeñstwie –
w rozumieniu Konwencji – prawo do rzetelnego procesu s¹dowego zaj-
muje tak wa¿ne miejsce, ¿e jakakolwiek wyk³adnia œcieœniaj¹ca art. 6
ust. 1 nie odpowiada³aby ani celowi, ani charakterowi tego artyku³u”40.
Z tak¹ „œcieœniaj¹c¹ wyk³adni¹” mieliœmy do czynienia w omawianej
sprawie.

38 Vide: R. Lawson, op. cit., str. 990; D. Kornobis–Romanowska, op. cit., s. 197.
39 Vide: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo. Tom 1. Prawo do rzetelnego

procesu s¹dowego, opracowa³ M. A. Nowicki, Kraków 2001, str. 23.
40 Ibidem.
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