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ARTYKUL

Czeslaw Pawel Klak®

STANDARD RZETELNEGO
POSTEPOWANIA SADOWEGO W SPRAWIE KARNEJ
A EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA
— UWAGI NA TLE EUROPEJSKIEJ KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

I. Wprowadzenie

Zakres przedmiotowy rzetelnego postgpowania sgdowego (rzetelnego procesu
sgdowego, stusznej rozprawy sagdowej'), o ktérym mowa w art. 6 Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®> wyznaczajg dwa
pojecia: ,,prawa i obowigzki o charakterze cywilnym” oraz ,,rozstrzygnigcie o za-
sadnosci oskarzenia w sprawie karnej” (ust. 1)*. Dodatkowo w przypadku ,,oskar-
zenia w sprawie karnej” postuzono si¢ pojeciem ,,czynu zagrozonego karg” (art. 6
ust. 2), przyznajac osobie oskarzonej o taki czyn prawo do niezwtocznego otrzymania
szczegbtowej informacji w jezyku dla niej zrozumiatym o istocie i przyczynie skie-
rowanego przeciwko niej oskarzenia, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
przygotowania obrony, bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego obroficg,
a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatne-
go korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci, przestuchania lub spowodowania przestuchania swiad-
kéw oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich

* Dr Czestaw Pawel Ktak — adiunkt w Katedrze Prawa Karnego i Postgpowania Karnego
Zamiejscowego Wydziatu Prawa i Administracji Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji Prze-
mys$l-Rzeszéw, wyktadowca Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury.

' B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W poszukiwaniu efektywnej ochrony
praw jednostki, Torufi 2011, s. 163.

2Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z péZn. zm.

3 J. Potatyniska, Prawo do rzetelnego procesu sqdowego (w:) Prawa cztowieka. Wybrane za-
gadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Wactawczyk, Warszawa 2009.
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samych warunkach jak swiadkdw oskarzenia oraz korzystania z bezptatnej pomocy
ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi w jezyku uzywanym w sgdzie.

Pojecie ,,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym”, jak réwniez ,,rozstrzyg-
nigcia o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej” i ,,czynu zagrozonego karg” maja
na gruncie Konwencji charakter autonomiczny, a to powoduje, ze podlegajg interpre-
tacji, ktora jest niezalezna od rozumienia ich znaczenia na gruncie prawa krajowego®.
Co istotne, nie moze by¢ to wyktadnia zaw¢zajaca.

II. Pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej” i ,,czynu zagrozonego karg”

Gwarancje, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji Europejskiej, przystuguja w ,,wy-
toczonej” przeciwko osobie sprawie karnej. ,,Wytoczenie” sprawy karnej jest nastep-
stwem sformutowania ,,oskarzenia” w autonomicznym rozumieniu Konwencji.

Przez ,,oskarzenie”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej,
rozumie si¢ oficjalne poinformowanie danej osoby przez wiasciwy organ o zarzucie
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary — tj. oficjalne poinformowanie
(urzgdowa notyfikacj¢) danej osoby o zarzucanym jej czynie karnym?®. Od tego mo-
mentu rozpoczyna si¢ ,,sprawa karna”, co ma zasadnicze znaczenie m.in. dla oceny,
czy zachowano wymog ,,rozsgdnego czasu” postepowania®. Moze to by¢ réwniez
inna czynnos$¢ niz formalne przedstawienie zarzutéw, z ktérej wynikac bedzie, ze
taki zarzut zostat sformutowany, a osoba znajduje si¢ w kregu podejrzeni i zarzuca
si¢ jej okreslone zachowanie zabronione, co oznacza, Ze zmienia si¢ sytuacja proce-
sowa danej osoby, zas skutek tej czynnosci znaczaco wywiera wplyw na jej sytuacje
prawng. W orzecznictwie strasburskim przyjeto, ze skierowanie scigania przeciwko
konkretnej osobie, nawet jezeli nie zostaly jej formalnie przedstawione zarzuty, na-
lezy oceni¢ w kategorii ,,oskarzenia”, o ktérym mowa w art. 6 Konwencji, np. za-
trzymanie danej osoby, jej przeszukanie lub przeszukanie jej domu czy tez pierwsze
przestuchanie osoby podejrzanej’.

4 Wyrok ETPC z 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke v. Francja, nr skargi 10828/84, LEX nr
80676; decyzja EKPC z 7 grudnia 1970 r. w sprawie Duhs v. Szwecja, nr skargi 12995/87, LEX
nr 109104; wyrok ETPC z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh v. Austria, nr skargi 38544/97, LEX
125873; wyrok ETPC z 22 listopada 2005 r. w sprawie Antonenkov i in. v. Ukraina, nr skargi
14183/02, LEX nr 165395; wyrok ETPC z 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Scoppola v. Wiochy
(nr 2), nr skargi 10249/03, LEX nr 514350 (wszystkie wyroki ETPC dostepne na stronie www.echr.
coe.int, a niektére z nich takze w systemie LEX).

> Wyrok ETPC z 6 wrzesnia 2005 r. w sprawie Solov v. Ukraina, nr skargi 655118/01, LEX
nr 156619; wyrok ETPC z 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie Serves v. Francja, nr skargi 20225/92,
LEX nr 79567; wyrok ETPC z 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano v. Wtochy, nr skargi
8304/78, LEX nr 80822; wyrok ETPC z 7 kwietnia 2005 r. w sprawie Calleja v. Malta, nr skargi
75274/01, LEX nr 150045.

¢ Wyrok ETPC z 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Wtoch v. Polska, nr skargi 27785/95,
LEX nr 42800.

7 P. Hofmariski, A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1 Komentarz do artykutow 1-18, pod. red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 276.
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Nie ma konwencyjnej definicji pojecia ,,sprawa karna”. Trybunal w swym
orzecznictwie wypracowatl kryteria, ktérymi postuguje si¢ przy ocenie, czy dane
postepowanie ma taki charakter. Sg to: zakwalifikowanie sprawy w prawie we-
wnetrznym, natura czynu karalnego oraz stopiefi surowosci grozacej ,.kary”, jak tez
kryterium sposobu naruszenia Konwencji®. Pierwsze z tych kryteriéw ma charakter
wybitnie formalny, a zarazem wstepny. Uznanie danego postgpowania za ,,karne”
w zasadzie moze przesadzié o przyjeciu, ze wystepuje ,,oskarzenie w sprawie kar-
nej™. W sytuacji gdy wystapig watpliwosci, prowadzona bedzie dalsza analiza, za-
sadniczo bowiem charakter ,.karny”” danego postgpowania w prawie wewngetrznym
pokrywac si¢ bowiem z rozumieniem pojecia ,,sprawy karnej” na gruncie Konwencji,
pod warunkiem ze wobec danej osoby sformutowane zostang zarzuty (,,oskarzenie”),
a zarzucany czyn nalezal bedzie do systemu prawa karnego. W takim przypadku
Trybunat nie moze uznaé, ze sprawa nie ma ,,charakteru karnego” i przyjaé, ze gwa-
rancje wskazane w art. 6 Konwencji nie obowigzuja. Jezeli jednak w danym porzadku
prawnym dane postepowanie nie zalicza si¢ do postgpowania karnego, to i tak moze
by¢ objete gwarancjami, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, jezeli mozliwe jest
natozenie na konkretng osob¢ obowigzku w ramach postepowania represyjnego'®.

Aby art. 6 Konwencji znalazl zastosowanie — poprzez sformutowanie ,,oskar-
zonego o popelnienie czynu zagrozonego karg” — niezbedne jest, aby za zawinione
naruszenie nakazu lub zakazu, wynikajacego z dyspozycji danego przepisu, usta-
wodawstwo krajowe przewidywato sankcje w postaci ,.kary” (kryterium ,,czynu ka-
ralnego” w rozumieniu Konwencji) lub powodowato odpowiedzialnos¢ w formie
sankcji, ktora przez swa nature i stopieni zagrozenia (dolegliwosci) przynalezy do
sfery ,.karnej” (kryterium surowosci grozacej ,.kary”)'!.

Tym samym aby uzna¢ dany czyn za spelniajagcy wymogi, o ktérych mowa
w art. 6 Konwencji, musi on nalezeé do sfery ,.karnej”'. Jak stwierdzit Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, ,.kare” wymierza si¢ dla odplaty i odstraszenia samego
sprawcy oraz innych potencjalnych sprawcéw. ,,Kara” w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji musi mie¢ wigc charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny'®. Srodek

$ M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybdr orzecznictwa, Warszawa
1998, s. 133 i cytowane tam orzecznictwo strasburskie.

° P. Hofmariski, A. Wrébel, op. cit., s. 274.

10 Wyrok ETPC z 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie Estate of Nitschke v. Szwecja, nr skargi
6301/05, LEX nr 306237.

"""Wyrok ETPC z 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie Garyfallou AEBE v. Grecja, nr skargi
18996/91, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 15 czerwca 1999 r. w sprawie W.S. v. Polska, nr skargi
37607/97, LEX nr 41102; wyrok ETPC z 25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz v. Niemcy, nr skargi
9912/82, LEX nr 81036; wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holan-
dia, nr skargi 19005/91, LEX nr 80505; wyrok ETPC z 2 lipca 2002 r. w sprawie Oktan v. Francja,
nr skargi 33402/96, LEX nr 82253.

12 Decyzja ETPC z 9 paZzdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medyriska, nr skargi 47414/99,
LEX nr 81427.

3 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwen-
¢cji Praw Czlowieka, Krakéw 2002, s. 174 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok ETPC z 23 lipca
2002 r. w sprawie Janosevic v. Szwecja, nr skargi 34619/97, LEX nr 75486.
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nieuznawany w danym ustawodawstwie za ,.kar¢” w rozumieniu prawa karnego,
a spelniajagcy wskazane kryteria, bedzie wigc ,.karg” w rozumieniu Konwencji. Dla-
tego tez uznano, ze istniejacy we Francji Srodek, polegajacy na przyznawaniu punk-
téw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, ktéry ma niewgtpliwie charakter
represyjny, jak réwniez prewencyjny, wykazujagc podobieristwo do kar dodatkowych
wymierzanych w sprawach karnych, jest ,,karg” w rozumieniu art. 6 Konwencji'. Na-
tomiast natychmiastowe odebranie prawa jazdy sprawcy przestepstwa drogowego nie
wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyz nie ma charakteru punitywnego i nie
jest zwigzane z jakimkolwiek rozstrzygnigciem o winie i karze'®. Wskazane rozumo-
wanie Trybunatu jest stuszne: w pierwszym z przytoczonych przyktadéw niewatpliwie
wystepuje stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa ruchu drogowego, ktére musi by¢
skutkiem stwierdzenia ,,winy” (zarzucalnosci) w tym zakresie, a wymierzany Srodek
niewatpliwie ma charakter zaréwno represyjny, jak i prewencyjny. Natomiast w tym
drugim przypadku dziatanie uprawnionego organu nie nastepuje w wyniku stwier-
dzenia ,,winy”, lecz jest jedynie nastgpstwem jej uprawdopodobnienia, a stosowany
srodek ma celu wylacznie prewencyjny (zapobiegawczy) charakter.

Podsumowujac: ,.kara” w rozumieniu Konwencji nie musi pokrywac si¢ z poje-
ciem ,.kary” w systemie prawa wewngtrznego — nie musi to by¢ kara w rozumieniu
danego systemu prawa karnego. Pojecia ,,oskarzenia w sprawie karnej” i ,,czynu
zagrozonego kara”, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, sg — jak juz wskazano
— autonomiczne'®, niemniej jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, jezeli we-
diug prawa krajowego wystepuje ,,oskarzenie karnoprawne” (czyn nalezy do sfery
prawa karnego), Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie moze uznac, ze nie jest to
,»oskarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 Konwencji'’, jak tez ze dany czyn
nie jest ,,czynem zagrozonym kara”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 Konwencji, oczy-
wiscie pod warunkiem, Ze ,.kara” bedzie miata podwdjny charakter, o ktérym byta
mowa powyzej's, a jej wymierzenie jest nastgpstwem ustalenia ,,winy”. W innym
przypadku, tj. gdy ,.kara” bedzie miata wylgcznie charakter represyjny lub prewen-
cyjny, zaliczenie danego Srodka w prawie wewngtrznym do ,,sfery prawa karnego”,
tj. uznanie za kare kryminalng, nie bedzie wigzace dla Trybunatu. Trafnie zatem
zauwaza B. Gronowska', ze fakt, iz w konkretnym krajowym porzadku prawnym
dany Srodek traktowany jest jak kara kryminalna (a zatem nalezy do ,,sfery prawa

4 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 174.

15 M. Balcerzak (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Libiszewski, R. Mizer-
ski, Ochrona praw cztowieka, Torun 2005, s. 277 i cytowane tam orzecznictwo ETPC.

1 Wyrok ETPC z 10 listopada 2004 r. w sprawie Achour v. Francja, nr skargi 67335/01, LEX
nr 142218; wyrok ETPC z 11 lutego 2003 r. w sprawie Hammern v. Norwegia, nr skargi 30287/96,
LEX nr 78070; wyrok ETPC z 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie Escoubet v. Belgia, nr skargi
26780/95, LEX nr 76937.

17 P. Hofmariski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torufi 1995, s. 222 i cytowane tam
orzecznictwo.

18 B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Maaouia prze-
ciwko Francji, Prokuratura i Prawo 2001, nr 2, s. 174-175.

9 Ibidem, s. 174.
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karnego” — Cz.P. Klak), nie moze by¢ sam przez si¢ decydujacy, aby stwierdzié¢
na poziomie procedury Konwencji, ze srodek ten jest faktycznie karg kryminalna,
a zatem podlegac¢ ma standardowi art. 6 Konwencji.

Zaprezentowane stanowisko jest jak najbardziej racjonalne. Skoro ustawo-
dawstwo danego kraju uznaje konkretny czyn za nalezgcy do sfery prawa karnego,
a grozgca ,,kara” spetnia¢ ma cele indywidualno-prewencyjne i ogélno-prewencyjne,
Trybunat nie moze tego nie uwzgledni¢. Natomiast w przypadku, gdy wystgpig wat-
pliwosci co do charakteru (celéw) grozacej ,.kary”, mimo ze ustawodawstwo krajowe
uznawac bedzie, ze jest to kara kryminalna, Trybunal ma mozliwos¢ oceny, czy
w danym przypadku art. 6 Konwencji moze mie¢ zastosowanie. Jest to jednak prob-
lem teoretyczny, albowiem wspodiczesnie nie kwestionuje si¢, ze kara w systemie
prawa karnego spetnia¢ musi zaréwno cele indywidualno-prewencyjne, jak i gene-
ralno-prewencyjne.

Jak zauwaza M.A. Nowicki, sprawy, w ktérych pojawiajg sie¢ kwestie zwiagzane
z uznaniem sprawy za karng, dotyczg procedur nienalezacych do postgpowar karnych
w krajowym systemie prawnym?’. W zwiagzku z powyzszym w takim przypadku
Trybunat wtadny jest ocenié, czy dany czyn, np. zaklasyfikowany w prawie we-
wnetrznym jako ,,przewinienie dyscyplinarne”, spelnia kryteria ,,oskarzenia w spra-
wie karnej”*!, a w konsekwencji uznania za ,,czyn zagrozony karag”. W tym zakresie,
jak stwierdzit Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wiodace znaczenie prawa do
sprawiedliwego procesu w demokratycznym spoteczenstwie sktania¢ powinno do
pojmowania terminu ,,0skarzenie w sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wencji w spos6b zgodny raczej ,,z jego istotg” niz ,,formalistycznie”?. Paristwa muszg
bowiem zapewnic, aby kazdy, kto jest oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego
karg, mégt korzystaé z gwarancji ustanowionych w art. 6 Konwencji*. Dlatego tez
w tych ,,watpliwych” przypadkach Trybunat dokonuje oceny, postugujac si¢ kryte-
rium sposobu naruszenia Konwencji lub rodzaju i rozmiaru (zagrozenie i wymiar)
kary?. Biorgc pod uwage kryterium sposobu naruszenia Konwencji, Trybunat bada,
czy w danym panstwie nie poczyniono staraf, aby przeprowadzi¢ postgpowanie
w taki sposéb, aby zachowanie gwarancji z art. 6 Konwencji nie byto konieczne®.
Uwzgledniajac kryterium sposobu naruszenia Konwencji oraz rodzaju i rozmiaru
grozacej ,.kary dyscyplinarnej”, Trybunat uznat, ze art. 6 Konwencji nie ma zasto-
sowania do kazdego postepowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci gdy postepo-
wanie wigze si¢ z mozliwoscig wymierzenia sankcji typowo dyscyplinarnej, a nie

20 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 174.

21 Wyrok ETPC w sprawie Demicoli v. Malta, nr skargi 13057/87, LEX nr 81159.

2 Wyrok ETPC z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer v. Belgia, nr skargi 6903/75, LEX
nr 80809.

2 Wyrok ETPC z 17 grudnia 1996 r. w sprawie Vacher v. Francja, nr skargi 20368/92, LEX
nr 79881; wyrok ETPC z 25 marca 1983 r. w sprawie Minelli v. Szwajcaria, nr skargi 8660/79,
LEX nr 80843.

24 P. Hofmanski, Konwencja Europejska..., s. 222; M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji...,
s. 174-175.

2 P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 222.
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pozbawienia wolnosci*. Jezeli za dany czyn grozi kara aresztu lub wysoka grzywna,
postepowanie rozstrzygajace w przedmiocie tej kary moze prowadzi¢ do konieczno-
$ci zapewnienia gwarancji, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji?’.
Innymi stowy ,,czyn zagrozony karg” w rozumieniu Konwencji to czyn, za ktéry
w postepowaniu karnym lub innym o charakterze ,represyjnym”, bedacym wynikiem
postawienia w ,,stan oskarzenia”, moze by¢ wymierzona ,kara”, tj. sankcja spetnia-
jaca zaréwno cele represyjne, jak i prewencyjne o okreslonym stopniu dolegliwosci,
a jej wymierzenie uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia) sprawcy ,,winy”.
Gwarancje, o ktérych mowa, przystuguja, jezeli cho¢ jedno ze wskazanych kry-
teriow prowadzi do uznania, ze sprawa ma charakter ,.karny”, zas przedmiotem po-
stepowania jest rozstrzygniecie zasadnosci ,,oskarzenia” w takiej sprawie, co jest
gléwnym przedmiotem tego postepowania. W rozumieniu Konwencji ,,sprawa karna”
ma $cisle powigzanie z ,,rozstrzygnigciem zasadnosci oskarzenia”, co jednoznacznie
wskazuje, ze tylko postgpowanie co do istoty takiej sprawy, a zatem istoty ,,oskarze-
nia”, bezwzglednie objete jest gwarancjami wynikajacymi z art. 6 Konwencji.
Uwzgledniajac powyzsze tezy, Trybunat uznat, ze art. 6 Konwencji nie znajduje
zastosowania m.in. do:
— postepowania przed sejmowymi komisjami sledczymi?;
— postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu parlamentarnego®;
— postepowania dotyczgcego kontroli postanowienia o tymczasowym aresz-
towaniu®’;
— postepowania dotyczacego wylacznie sposobu wykonywania postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu®';
— postgpowania, w ktérym rozpatrywane sg wnioski o uchylenie tymczasowe-
go aresztowania®?;
— postepowania prowadzonego na skutek zazalenia®;
— postepowania w przedmiocie tymczasowego zajecia mienia™;

% M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 1741751 176-177.

2 Decyzja ETPC z 17 stycznia 2006 r. w sprawie Wigcek v. Polska, nr skargi 19795/02, LEX
nr 168764; wyrok ETPC z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, nr skargi 12547/86,
LEX nr 80537.

3 Wyrok ETPC z 9 lipca 2002 r. w sprawie Giovanni Montera v. Wtochy, nr skargi
64713/01.

¥ Decyzja EKPC z 3 maja 1993 r. w sprawie Ziegler v. Szwajcaria, nr skargi 19890/92, DR
74/234.

% Decyzja EKPC z 18 grudnia 1974 r. w sprawie X v. Niemcy, nr skargi 6541/74, publikacja
na stronie www.echr.coe.int.

31 Decyzja EKPC z 12 pazdziernika 1977 w sprawie X v. Niemcy, nr skargi 7034/75, DR
10/46.

32 Decyzja EKPC z 21 stycznia 1987 r. w sprawie Woukam Moudefo v. Francja, nr skargi
10868, DR 51/62.

33 P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 222 i cytowane tam orzecznictwo.

3 Decyzja ETPC z 18 wrzesnia 2006 r. w sprawie Dogmoch v. Niemcy, nr skargi 26315/03,
LEX nr 280875.
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— postepowania w przedmiocie wykonania orzeczenia sgdu zagranicznego®;
— postepowania sgdowego kontrolujgcego legalnos¢ zatrzymania, do ktérego
odnoszg si¢ gwarancje zawarte w art. 5 Konwencji’;

— postepowania w sprawie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu®’;

— postepowania w sprawie o ekstradycje®®;

— postepowania w sprawie wznowienia postgpowania karnego*;

— postepowania amnestyjnego®’;

— postepowania w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia*';

— postepowania w przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego

zwolnienia*’;

— postepowarn majgcych wylacznie proceduralny charakter*?.

W przywotanych postgpowania nie jest rozpoznawana zasadnos¢ ,,oskarzenia
w sprawie karnej”, nie to jest bowiem ich przedmiotem. W postgpowaniach tych,
mimo ze w prawie krajowym przynaleza do szeroko rozumianego postepowania kar-
nego, nie ustala si¢ kwestii winy ani nie decyduje o wymiarze kary, nie przeprowadza
w tym celu dowodéw, nie ocenia zasadnosci sformutowania zarzutéw wobec danej
osoby, a zatem nie ,,rozstrzyga” istoty sprawy — istoty ,,oskarzenia”. Nie analizuje si¢
wiec czynu zabronionego ,,pod grozbg kary”, lecz kwestie incydentalne (wpadkowe)
wytaniajace si¢ w toku rozpoznawania sprawy karnej (np. postgpowania zazaleniowe)
lub lezace po wydaniu prawomocnego orzeczenia (postgpowania amnestyjne), co nie
miesci si¢ w pojeciu ,,rozstrzygania o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej”.

Pamigtac nalezy, ze mimo iz w tle tych postgpowan pozostaje ,,czyn zabroniony
pod grozbg kary” we wskazanym powyZzej rozumieniu, to nie jest on gléwnym przed-
miotem tego postepowania, co wyklucza wymdg zapewnienia wszelkich gwarancji
wynikajacych z art. 6 Konwencji. Inaczej jest np. w postgpowaniu przed organem

3 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2008 r. w sprawie Saccoccia v. Austria, nr skargi 69917/01,
LEX nr 468510.

3% C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC
(w:) Rzetelny proces karny, pod red. P. Wiliriskiego, Warszawa 2009, s. 100; decyzja ETPC
z 30 listopada 2000 r. w sprawie D.D. v. Polska, nr skargi 29461/95, LEX nr 45220.

' Wyrok ETPC z 12 czerwca 2003 r. w sprawie Gutfreund v. Francja, nr skargi 45681/99.

3 Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2002 r. w sprawie Periafiel Salado v. Hiszpania, nr skargi
65964/01.

¥ Wyrok ETPC z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie Liffler v. Austria, nr skargi 30546/96, LEX
nr 76711; wyrok ETPC z 29 lipca 2004 r. w sprawie San Leonard Ban Club v. Malta, nr skargi
77562/01, LEX nr 139415; decyzja EKPC z 16 maja 1995 r. w sprawie Oberschlick v. Austria,
nr skargi 19255/92 1 21655/92 (potaczone), DR 81 — A/5

“'Wyrok ETPC z 13 maja 2003 r. w sprawie Montcornet de Daumont v. Francja, nr skargi
59290/00, LEX nr 285535.

“'Wyrok ETPC z 7 maja 1990 r. w sprawie Adrian v. Austria, nr skargi 16266/90, LEX
nr 109063.

2 Decyzja EKPC 9 maja 1994 r. w sprawie Sampson v. Cypr, nr skargi 19774/92, DR 77
— A/69; decyzja EKPC z 6 grudnia 1977 r. w sprawie X. v. Szwajcaria, nr skargi 76448/76, DR
11/175.

4 Decyzja EKPC z 12 paZzdziernika 1994 r. w sprawie Vadbolski i Demonet v. Francja,
nr skargi 22404/93, DR 79 — A/79.
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paristwowym, ktéry za dany czyn wladny jest wymierzy¢ karg¢ aresztu lub wysoka
grzywng, po uprzednim stwierdzeniu winy ,,oskarzonego”*, w takim bowiem po-
stgpowaniu wymierzenie kary nastepuje po rozpoznaniu sprawy, a wiec ustaleniu
zasadnosci sformutowania wobec danej osoby zarzutow.

Z powyzszego wynika w spos6b niebudzacy watpliwosci, ze gwarancje zawarte
w art. 6 Konwencji przystuguja tylko i wylgcznie w postepowaniu zmierzajacym
do rozstrzygnigcia istoty sprawy karnej®, tj. zasadnosci zarzutéw sformutowanych
wobec podejrzanego (oskarzonego), obejmujac swym zakresem nie tylko etap sado-
wy (postgpowanie przed sadem), ale takze etap przedsagdowy — postepowanie przy-
gotowawcze (dochodzenie, sledztwo)*. Gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji
odnoszg si¢ takze do postepowania odwolawczego, gdy takie postepowanie zostato
wprowadzone*'. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka, art. 6 Konwencji ma réwniez zastosowanie do postgpowania kasacyjnego oraz
postepowania przed sagdami konstytucyjnymi, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
Ze postepowania te stanowig dalszy etap odpowiedniego postgpowania karnego i ich
skutki moga mie¢ decydujace znaczenie dla skazanego®®.

Postgpowania, ktére nie zmierzajg do merytorycznego rozpoznania sprawy, nie
sg objete gwarancjami, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, cho¢by zwigzane byty
z wolnosciami lub prawami gwarantowanymi konwencyjnie lub miaty istotne zna-
czenie dla podejrzanego (oskarzonego) albo skazanego®. Artykut 6 Konwencji jedno-
znacznie wymaga, aby w danym postepowaniu chodzito o rozstrzygnigcie zasadnosci
,oskarzenia” w sprawie karnej, tj. o winie lub jej braku, a takze o ewentualnej karze™.
Tym samym postepowanie incydentalne (np. zainicjowane na skutek wniesienia za-
zalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania) nie spetnia tego kryterium?®!,
nie jest to bowiem postgpowanie co do istoty sprawy zmierzajace do rozstrzygnie-

4 A. Redelbach, Prawa naturalne. Prawa cztowieka. Wymiar sprawiedliwosci. Polacy wobec
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Torun 2000, s. 297.

4 Wyrok ETPC z 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie Kiss v. Wegry, nr skargi 26958/05, LEX
nr 51842; wyrok ETPC z 27 lipca 2006 r. w sprawie Mamic v. Stowenia, nr skargi 75778/01, LEX
nr 187276.

4 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 175; wyrok ETPC z 6 czerwca 2000 r. w sprawie
Magee v. Wielka Brytania, nr skargi 28135/95, LEX nr 76768; wyrok ETPC z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Berliriski v. Polska, nr skargi 27715/95, LEX nr 53648; wyrok ETPC z 25 czerwca
2002 r. w sprawie Migori v. Polska, nr skargi 24244/94, LEX nr 53649; wyrok ETPC z 13 lutego
2001 r. w sprawie Lietzow v. Niemcy, nr skargi 24479/94, LEX nr 76284; wyrok ETPC z 4 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie Becciev v. Motdawia, nr skargi 9190/03, LEX nr 157757.

47 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji..., s. 175; wyrok ETPC z 1 kwietnia 2010 r. w sprawie
Buijen v. Niemcy, nr skargi 27804/05, LEX nr 566443.

8 C. Nowak, op. cit., s. 101 i cytowane tam orzecznictwo; wyrok ETPC z 17 stycznia 1970 r.
w sprawie Delcourt v. Belgia, nr skargi 2689/65, LEX nr 80778; wyrok Wielkiej Izby ETPC
z 26 lipca 2002 r. w sprawie Meftah i in. v. Francja, nr skargi 32911/96, LEX nr 75488.

4 P. Hofmarniski, A. Wrébel, op. cit., s. 279.

30 P. Hofmariski, Konwencja Europejska..., s. 222 i cytowane tam orzecznictwo; decyzja
EKPC z 18 paZdziernika 1995 r. w sprawie Jackiewicz v. Polska, nr skargi23980/94, LEX nr 40913;
decyzja EKPC z 5 marca 1980 r. w sprawie X v. Austria, nr skargi 8289/78, DR 18/160.

S Ibidem.
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cia o zasadnosci ,,0skarzenia”. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze gwarancje,
o ktérych mowa w art. 6 Konwencji, chronig osobeg, ktdra staje w obliczu ,,oskar-
zenia”, celem zapewnienia jej nalezytych gwarancji obrony przed sformutowanym
zarzutem®. Innymi stowy, art. 6 Konwencji odnosi si¢ do ,,rozstrzygania oskarzenia
w sprawie karnej” i zmierza do zagwarantowania rzetelnosci oceny, czy oskarzony
jest winny popelnienia czynéw, o ktére zostat ,,oskarzony” w wytoczonej przeciwko
niemu ,,sprawie karnej”.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu
do postepowania ekstradycyjnego Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznal, ze
postgpowanie to nie miesci si¢ w pojeciu ,,rozstrzygniecia o zasadnosci oskarzenia
w sprawie karnej”, albowiem w jego ramach nie jest badana wina indywidualna,
za$ dokonywana ocena odnosnie do czyndw zarzuconych osobie objetej wnioskiem
ekstradycyjnym nie zmierza do ustalenia jej odpowiedzialnosci karnej**. Stanowisko
to konsekwentnie prezentowane jest w orzecznictwie strasburskim®. Jak dobitnie
wskazano w decyzji EKPC z 12 marca 1984 r. w sprawie E.M. Kirkwood v. Zjedno-
czone Krolestwo, nr skargi 10479/93, postgpowanie ekstradycyjne nie jest klasycz-
nym postgpowaniem karnym i nie stanowi postepowania karnego w rozumieniu art. 6
Konwencji Europejskiej®. Takie samo stanowisko EKPC wyrazita w decyzji z dnia
5 grudnia 1989 r. w sprawie P., R.H. i L.L. v. Austria, nr skargi 15776/89%7, gdzie pod-
kreslono, ze przypisanie winy moze nastapi¢ wylacznie przez wiasciwy sad w nastep-
stwie jej udowodnienia; w decyzji z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie Farmkopoulos
v. Belgia, nr skargi 11683 oraz w decyzji z dnia 20 maja 1984 r. w sprawie E.G. M.
v. Luksemburg, nr skargi24015/94%. Niewatpliwie w postgpowaniu ekstradycyjnym
nie rozstrzyga si¢ o winie lub niewinnosci osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym,
nie dochodzi tu zatem do rozpoznania ,,sprawy karnej”. Potwierdza to jednoznacznie
art. 1 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z 13 grudnia 1957 r.°, z ktérego wynika
ze postepowanie ekstradycyjne obejmuje osoby Scigane za popelnienie przestepstw
albo poszukiwane w celu wykonania kary lub srodka zabezpieczajacego.

Postepowanie sgdowe w paristwie wezwanym o wydanie osoby oskarzonej nigdy
nie ma na celu pozytywnego ustalenia jej winy, gdyz postepowanie to zmierza do

2 Wyrok ETPC z 10 listopada 2005 r. w sprawie Ramsahai i in. v. Holandia, nr skargi
52391/99, LEX nr 165546.

3 Wyrok ETPC z 15 listopada 2005 r. w sprawie Reinprecht v. Austria, nr skargi 67175/01,
LEX nr 165548; wyrok ETPC z 17 wrzesnia 2009 r. w sprawie Enea v. Wlochy, nr skargi 74912/01,
LEX nr 514409.

* Decyzja ETPC z 5 lipca 2007 r. w sprawie Saccoccia v. Austria, nr skargi 69917/01, LEX
nr 292357.

3 8. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2010, s. 734.

% A. Gorski (w:) K.T. Boratyniska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 1246.

57 Publikacja na stronie www.echr.coe.int.

38 Publikacja DR 64/52.

% Publikacja DR 77 — A.

©Dz. U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307 z péZn. zm.
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wydania osoby paristwu wzywajacemu, w ktdrym przeprowadzone ma by¢ wlasciwe
postepowanie®'. Nie dochodzi tu zatem do przesadzenia kwestii winy konkretnej
osoby, lecz wydanie jej wiasnie w celu rozstrzygnigcia o zasadnosci ,,oskarzenia”
lub wykonania kary albo srodka zabezpieczajacego. Wydanie osoby sciganej nie
przesadza wiec jej winy ani nie przemawia za zasadnoscig skazania, ta kwestia bedzie
dopiero rozpoznawana we wlasciwym postepowaniu — postgpowaniu co do istoty
sprawy.

Jak zatem stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il AKz 251/99%%, celem postgpowania ekstradycyjnego
jest jedynie rozstrzygnigcie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji i wystarczajace do
tego jest uprawdopodobnienie zarzutu popelnienia przestepstwa, zas istnienie takiego
prawdopodobieristwa przyjmuje si¢ w zasadzie na podstawie faktu ztozenia przez
panstwo wniosku o ekstradycje. Stanowisko to prezentowane jest réwniez w innych
judykatach®, a takze zaakceptowane, jak si¢ wydaje, przez Trybunat Konstytucyjny®.
Poglad taki wyrazit réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia
4 grudnia 2007 1., Il AKz 746/07%, w ktérym dodatkowo wyraZnie stwierdzono, ze
sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci wydania osoby sciganej nie
jest uprawniony do dokonywania oceny wartosci i znaczenia zebranych dowodéw
w kontekscie przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas posiedzenie
sadu nie moze przeksztalcié si¢ w rozprawe, na ktorej bada si¢ kwesti¢ winy osoby,
co do ktérej ztozono wniosek ekstradycyjny. Poglad ten w pelni akceptowany jest
w doktrynie®. Sgd w postepowaniu ekstradycyjnym nie jest tez uprawniony do usta-
lania i badania ewentualnych okolicznosci wylaczajacych wing lub bezprawnosc, jest
to bowiem domena sgdu rozpoznajacego sprawe merytorycznie®’.

Z calg pewnoscig nalezy w zwigzku z tym podzieli¢ stanowisko prezentowane
przez L. Gardockiego, ze postgpowanie ekstradycyjne nie moze przeksztalcic si¢
w regularny proces karny, zmierzajacy do rozstrzygnigcie kwestii winy osoby Sciga-
nej, poniewaz to ma by¢ dopiero przedmiotem postgpowania za granicg, po wydaniu
tej osoby®. Podsumowujac, przedmiotem dowodzenia w postepowaniu ekstradycyj-

81 Z. Knypl, Komentarz do Europejskiej Konwencji o ekstradycji (w:) Standardy prawne Rady
Europy, t. l11, Prawo karne, red. E. Zielifiska, Warszawa 1997, s. 243.

62 OSA 2000, z. 5, poz. 41.

% M.in. postanowienie SA w Lublinie z 26 kwietnia 2006 r., Il AKz 99/06, Prokuratura i Prawo
2006, nr 10, s. 26; postanowienie SA w Warszawie z 7 marca 1997 r., Il AKz 76/97, Apel. Wa-wa
1997, nr 3, poz. 12.

% Wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08, OTK A 2010, nr 8, poz. 73.

% OSA 2009, z. 3, poz. 5.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1266;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I1I, Warszawa
2007, s. 741; M. Ptachta (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I, Krakéw 2003, s. 593; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki,
op. cit., s. T41.

7 Postanowienie SN z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 7/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 6, poz. 8.

% 1. Gardocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefari-
ski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 111, Warszawa 2004, s. 884.
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nym nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej ekstradytowanego, lecz przede wszyst-
kim istnienie przeszkéd prawnych warunkujacych niedopuszczalnosé ekstradycji®.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze rzeczywiscie w przypadku poste-
powania ekstradycyjnego standard, o ktérym mowa w art. 6 Konwencji, nie musi
by¢ bezwzglednie spetniony. Nie znaczy to jednak, ze postepowanie to moze by¢
nierzetelne, niegwarantujace zadnych gwarancji procesowych osobie, co do ktorej
zlozono wniosek ekstradycyjny. Jak trafnie podkresla T. Grzegorczyk, postepowanie
ekstradycyjne musi spetnia¢ minimalne gwarancje rzetelnego (uczciwego) postepo-
wania (fair trial)’, niemniej nie chodzi tu o pelne gwarancje z art. 6 Konwencji,
lecz o elementarne gwarancje rzetelnego postepowania sgdowego, np. gwarantowaé
prawo do wystuchania, do korzystania z pomocy obroncy, do korzystania z pomocy
tlumacza.

III. Europejski nakaz aresztowania
a standard rzetelnego postepowania sagdowego (art. 6 EKPC)

Instytucja europejskiego nakazu aresztowania zostata wprowadzona do polskiego
kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (dalej: k.p.k.)”" ustawg nowelizujaca z dnia
18 marca 2004 r.”> Wprowadzone przepisy, obowigzujace od 1 maja 2004 r., stano-
wig implementacj¢ decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (2002/584/WSiSW)7.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 wskazanej decyzji ramowej europejski nakaz aresz-
towania to decyzja sgdowa wydana przez paristwo czlonkowskie Unii Europejskiej
w celu aresztowania i przekazania przez inne pafistwo cztonkowskie osoby, ktorej
dotyczy wniosek, dla przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary
badzZ srodka zabezpieczajacego.

Europejski nakaz aresztowania jest szczegdlng i bardzo szybka forma ekstradycji
stosowanej mi¢dzy Polska a paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej od 1 maja
2004 r. Stosuje si¢ go wylacznie miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europej-
skiej, a procedura przekazania osoby Sciganej jest bardzo szybka, gdy uwzgledni si¢
tradycyjne postgpowanie ekstradycyjne’™. Owa szybkosé wynika przede wszystkim

% Postanowienie SA w Warszawie z 29 listopada 2000 r., IT AKz 76/97, OSA 2001, z. 11,
poz. 72; T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011, s. 1055.

" T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1266.

"'Dz. U. 21997 r. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

2Dz. U. 22004 r. Nr 69, poz. 626.

" Dz. Urz. UEL 190 22002 1., s. 1 z p67n. zm.

™ S. Waltos, Proces kary. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 611; J. Zagrodnik (w:) K. Mar-
szal, S. Stachowiak, K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg postgpowania,
Katowice 2008, s. 292-293; J. Banach-Gutierrez, Rozwdj 11l filaru Unii Europejskiej: od eks-
tradycji do europejskiego nakazu aresztowania (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red.
L. Boguni, t. XVII, Wroctaw 2005, s. 78.
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z faktu bezposredniego przeptywu decyzji migdzy organami sagdowymi, jak rowniez
zakre§lenia terminéw na wykonanie nakazu’.

Europejski nakaz aresztowania opiera si¢ na wspétpracy organéw sagdowych
i pozbawiony jest zabarwienia politycznego, czynnik polityczny (minister sprawied-
liwosci) nie uczestniczy bowiem w procedurze zainicjowanej nakazem’. Co istotne,
europejski nakaz aresztowania nie jest postanowieniem o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania. Jest zadaniem przekazania danej osoby, z czym moze by¢ zwigzany
wniosek o zastosowanie wobec niej tymczasowego aresztowania’’.

Postegpowanie w przedmiocie wydania w Polsce europejskiego nakazu aresztowa-
nia (rozdziat 65a k.p.k.) odbywa si¢ w ramach prowadzonego postgpowania karnego
przeciwko danej osobie. Jak wynika z tresci art. 607a k.p.k., w razie podejrzenia,
ze osoba scigana za przestepstwo podlegajace jurysdykcji polskich sagdéw karnych
moze przebywac na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wiasci-
wy miejscowo sad okregowy, na wniosek prokuratora, a w postepowaniu sgdowym
— z urzgdu lub na wniosek wtasciwego sadu rejonowego, moze wydacé europejski
nakaz aresztowania. Nie jest to postepowanie co do istoty sprawy, nie rozstrzyga si¢
w nim kwestii winy podejrzanego (oskarzonego), lecz podejmuje decyzje w celu jego
aresztowania oraz wydania Polsce. Jest to postgpowanie pomocnicze, tj. takie, w toku
ktérego usuwa si¢ szczegdlne trudnosci, jakie pojawity si¢ w czasie procesu — w toku
postepowania przygotowawczego lub sgdowego’®. Postepowanie pomocnicze jest
postepowaniem dodatkowym, ktére prowadzone jest w zwigzku z postgpowaniem
zasadniczym. To jednak w postgpowaniu zasadniczym dazy si¢ do rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialnosci karnej podejrzanego (oskarzonego), a wigc udziela odpo-
wiedzi na pytanie, czy oskarzony popeknit przestepstwo, a jezeli tak, to czy powinien
ponies¢ kare 1 jakg™.

Innymi stowy, w postepowaniu dodatkowym nie bada si¢ ,,zasadnosci oskar-
zenia” w ,sprawie karnej”, nie jest zatem spetniony wymég, o ktérym mowa
w art. 6 Konwencji. Za powyzszym przemawia tres¢ art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
z dnia 13 czerwca 2002 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze pafistwa cztonkowskie
wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasad¢ wzajemnego
uznawania orzeczen, nie ma tu zatem mozliwosci badania zasadnosci sformutowa-
nia wobec podejrzanego (oskarzonego ) zarzutéw, w tym oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego. W postgpowaniu, o ktérym mowa powyzej, bada-
nia si¢, czy nie zachodzi niedopuszczalnos¢ wydania (art. 607b k.p.k.), a zatem czy
zachodza formalne podstawy do Scigania danej osoby w oparciu o europejski nakaz
aresztowania i to jest jego celem. Stwierdzenie braku podstaw do odmowy wydania
europejskiego nakazu aresztowania umozliwia jego wydanie, co nie przesgdza ani

3 T. Weigend, Der Entwurf einer Europdischern Verfassung und das Strafrecht, Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2004, s. 292.

76 P. Kruszyriski, glosa do wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Palestra 2005, z. 7-8,
poz. 289.

77 S. Waltos, op. cit., s. 611.

7 Ibidem, s. 47.

” Ibidem.
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kwestii winy sciganego, ani nie prowadzi do wniosku, ze zebrany materiat dowodowy
pozwala na skazanie. W konsekwencji postepowanie prowadzone w Polsce w przed-
miocie wydania europejskiego nakazu aresztowania nie musi zapewnia¢ gwarancji,
o ktérych mowa w art. 6 Konwencji Europejskiej, nie dotyczy bowiem istoty ,,sprawy
karnej”, lecz ma jedynie na celu stworzenie warunkow do pociggniecia danej osoby
do odpowiedzialnosci we ,,wtasciwym” procesie, przed ktérym uchyla sig.

Roéwniez postepowanie toczgce si¢ w Polsce na skutek wystgpienia paristwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskie-
go nakazu aresztowania (rozdziat 65b k.p.k.) nie jest objete gwarancjami zawartymi
w art. 6 Konwencji. To postepowanie nie ma charakteru postgpowania zasadniczego,
lecz dodatkowego — pomocniczego®, nie rozstrzyga si¢ w nim bowiem ,,zasadnosci
oskarzenia” w ,,sprawie karnej”, lecz decyduje si¢ jedynie w przedmiocie dopuszczal-
nosci wydania, tak samo jak w postgpowaniu ekstradycyjnym, co nie budzi watpliwo-
sci w orzecznictwie®!. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., IT AKz 502/10%, orzekajac w przedmiocie przekazania
osoby sciganej, sad bierze pod uwage bezwzgledne i wzgledne przyczyny odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania okreslone w art. 607p i 607r k.p.k. oraz
wzgledne i bezwzgledne zakazy okreslone w art. 607s k.p.k., a takze inne reguly sko-
dyfikowane w rozdziale 65b k.p.k. Wsréd tych regut nie ma badania kwestii winy oso-
by, ktérej wystapienie dotyczy. Nie bada si¢ podstaw faktycznych przekazania, w tym
nie analizuje zebranego w sprawie materialu dowodowego® ani nie weryfikuje linii
obrony osoby objetej wystapieniem, nie sprawdza jej alibi ani okolicznosci wylacza-
jacych wine®. Inaczej rzecz ujmujac, europejski nakaz aresztowania podlega kontroli
(art. 607k k.p.k.), ale nie mozna odméwic jego wykonania, o ile spelnia wymogi for-
malne (art. 607¢ k.p.k.), a nie zachodza negatywne przestanki odmowy wykonania®.
Nie bada si¢ nawet uprawdopodobnienia zarzutu karnego, bo sam fakt europejskiego
nakazu aresztowania oznacza, ze nie ma potrzeby weryfikowania podstawy dowodowe;j
podstawy postanowienia o aresztowaniu®®, a procedura europejskiego nakazu areszto-
wania oparta jest na zasadzie wzajemnego uznawania decyzji sgdowych®’.

Warto réwniez wskazaé, ze wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest do-
puszczalne niezaleznie od tego, czy postgpowanie karne przeciwko osobie sciganej

8 Ibidem; S. Steinborn (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. IIL, s. 895.

81 Postanowienie SA w Krakowie z 17 listopada 2004 r., IT AKz 403/04, KZS 2004, z. 11,
poz. 19.

82 LEX nr 686689.

8 H. Kuczyiiska, Wspdiny obszar postgpowania karnego w prawie Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2008, s. 169 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

84 Postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., V KK 332/08, LEX nr 524238; postanowienie SA
w Szczecinie z 13 grudnia 2006 r., Il AKz 404/04, LEX nr 284403.

8 Postanowienie SA w Krakowie z 15 lipca 2004 r., I AKz 257/04, KZS 2004, z. 9, poz. 41.

8 Postanowienie SA w Katowicach z 18 lipca 2007 r., Il AKz 478/07, KZS 2007, z. 11,
poz. 60; postanowienie SA w Katowicach z 25 paZdziernika 2006 r., II AKz 685/06, KZS 2007,
z. 1, poz. 101.

87 Postanowienie SA w Katowicach z 23 sierpnia 2006 r., I AKz 518/06, LEX nr 217003.
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zostalo wszczgte w panstwie wydania nakazu, przy czym przekazanie takiej osoby
moze nastgpic tylko wtedy, gdy uwarunkowania podane jako podstawa wydania na-
kazu wskazujg na to, ze przeprowadzenie takiego postepowania jest prawnie moz-
liwe®s.

Z punktu widzenia omawianej problematyki nie jest istotne udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim zakresie procedura w przedmiocie europejskiego nakazu
aresztowania wykazuje zwigzki z postgpowanie ekstradycyjnym i czy europejski
nakaz aresztowania jest odmiang ekstradycji, czy tez nie®. Bez wzgledu bowiem na
podobieristwa i réznice, istota postepowania sprowadza si¢ do tego samego — oceny,
czy spelnione sg warunki dopuszczalnosci wydania osoby, ale nie ,,rozstrzyga si¢
o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej”. I w jednym, i w drugim przypadku nie
jest to postepowanie zasadnicze, a zatem nie jest objete gwarancjami praw czlowieka,
o ktérych mowa w art. 6 Konwencji Europejskie;.

Opowiedzie¢ nalezy si¢ zatem za pogladem, ktéry zaktada, ze do postepowania
w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, bez wzgledu na to, czy chodzi
o0 jego wydanie, czy tez wykonanie, nie znajduje zastosowania art. 6 Konwencji,
albowiem w postgpowaniu tym nie chodzi o rozstrzygni¢cia zasadnosci zadnego
»oskarzenia” we wskazanym powyzej rozumieniu®. Takie tez stanowisko zajat Eu-
ropejski Trybunal Praw Cztowieka w decyzji z dnia 7 paZdziernika 2008 r. w sprawie
Monedero Angora v. Hiszpania, nr skargi 41138/05°'.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze postepowanie w przedmiocie europej-
skiego nakazu aresztowania musi charakteryzowac¢ sie rzetelnoscig®. Jak zaznaczono
w doktrynie, w celu zachowania standardéw wynikajacych z art. 6 Konwencji Eu-
ropejskiej, art. 451 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie na posiedzeniu sgdu
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary za te przestgpstwa, ktore stanowity pod-
stawe przekazania (art. 607e § 2 k.p.k.)**. Moim zdaniem nie moze budzié¢ watpli-
wosci, ze kazde postgpowanie przed sgdem musi by¢ ,,rzetelne”, ale niekoniecznie
spetnia¢ wszystkie gwarancje, o ktérych mowa w art. 6 Konwencji Europejskie;j, te
bowiem odnoszg si¢ do rozpoznania istoty ,,sprawy karnej”. Nie ma wprawdzie prze-
szkdd, zeby per analogiam te gwarancje odnies¢ takze do postgpowar incydentalnych
czy tez pomocniczych, ale nie jest to bezwzglednie konieczne. Zresztg zapewnie-
nie tych gwarancji w pelnym zakresie po prostu mijatoby si¢ z celem postgpowania
w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania. Skoro bowiem w tym postgpo-
waniu nie bada si¢ kompletnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ani tez nie weryfikuje linii obrony podejrzanego (oskarzonego), to catkowicie zbg¢dne

8 Uchwata SN z 20 lipca 2006 r., I KZP 21/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 77.

8 Zob. P. Bogdanowicz, Niekonstytucyjnosc¢ europejskiego nakazu aresztowania, Palestra
2005, z. 3-4, s. 65 i n. oraz cytowana tam literatura.

% P. Hofmariski, A. Wrébel, op. cit., s. 280.

! Publikowane na stronie www.echr.coe.int.

2 A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania — uwagi de lege ferenda na gruncie
nowelizacji kodeksu postepowania karnego (w:) Problemy znowelizowanej procedury karnej, pod
red. Z. Sobolewskiego, G. Artymiak i Cz.P. Ktaka, Krakéw 2004, s. 210.

% Ibidem.
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jest prawo na przyklad do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw
oskarzenia oraz zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak Swiadkéw oskarzenia (art. 6 ust. 2 lit. d Konwencji). Taka mozliwos¢
jawnie kidci si¢ z celem postepowania w przedmiocie europejskiego nakazu areszto-
wania i jest wrecz niedopuszczalna, skoro oparte jest ono na zasadzie uznawalnosci
decyzji sagdowych, a zasadnos¢ sformutowania zarzutéw karnych w kontekscie zebra-
nego w sprawie materiatu dowodowego nie jest badana, bo badana by¢ nie moze. Inne
gwarancje, wynikajace z art. 6 Konwencji, jak prawo do korzystania z pomocy thuma-
cza czy tez prawo do obrony, winny by¢ zapewnione w takim postgpowaniu, ale nie
z tego powodu, ze jest to postepowanie ,,rozstrzygajace sprawe karng”, lecz dlatego, ze
decyduje si¢ w nim o dopuszczalnosci wydania. Wynik tego postepowania rzutuje na
prawa osoby objetej europejskim nakazem aresztowania (np. prawo do wyboru miej-
sca pobytu) i niechybnie umozliwia pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej (wy-
konania wyroku), a w zwigzku z tym wskazane prawa winny by¢ zapewnione. Tego
wymaga nie wzglad na art. 6 Konwencji, ale wzglad na zapewnienie rzetelnego po-
stepowania przed organem sgdowym, co musi by¢ kanonem postgpowania sgdowego
w demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym jednostce nalezy zapewnic nalezyte
gwarancje obrony swych praw i nie mogg by¢ to rozwiazania iluzoryczne®*. W demo-
kratycznym panstwie prawnym ochrona udzielana jednostce nie musi by¢ taka sama
w kazdym przypadku. Zrozumiale jest bowiem, ze wystepuja zréznicowane rodzaje
postepowar, zas najpelniejsze gwarancje winny by¢ zapewnione w tych postepowa-
niach, w ktérych sprawa rozpoznawana jest (,,rozstrzygana’”) merytorycznie. Temu
tez stuzy art. 6 Konwencji Europejskiej. W innych postgpowaniach owe gwarancje
muszg uwzgledniaé charakter tego postepowania, jego cel, skutki podejmowanych
decyzji i zaleznosci od tych okolicznosci, zapewnia¢ jednostce nalezyty, umozliwia-
jacy rzeczywistg obrong swych praw, zestaw instrumentéw prawnych. Rozwigzania
w tym zakresie zawiera wskazana decyzja ramowa w przedmiocie europejskiego na-
kazu aresztowania. Tytutem przyktadu nalezy wskazac na art. 11 decyzji (poinfor-
mowanie o tresci nakazu), art. 14 i 19 decyzji (przestuchanie przez sad) czy tez na
art. 27 (ograniczenie mozliwosci Scigania za inne przestgpstwa niz bedace przedmio-
tem przekazania). Zgodnie z polskim kodeksem postepowania karnego osoba majaca
by¢ wydana w ramach europejskiego nakazu aresztowania moze korzysta¢ z pomocy
ttumacza® oraz pomocy obroncy (zob. art. 6071 § 1 k.p.k.). Juz przywotane gwarancje
wskazuja, ze starano si¢ zadbac o rzetelnos¢ postepowania w przedmiocie europejskie-
go nakazu aresztowania, cho¢ polska implementacja musi budzi¢ watpliwosci w tym
zakresie — np. art. 6071 § 1 k.p.k. literalnie nie gwarantuje osobie Sciganej europejskim
nakazem aresztowania prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu w przedmiocie przeka-
zania i tymczasowego aresztowania, co rodzi watpliwosci odnosnie do zgodnosci
z celem art. 14 decyzji ramowej, jak tez odbiera elementarne prawo do wystuchania.
Skoro procedura w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania spetnia¢ ma mi-

% G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstgp do nauki o paristwie i prawie,
Lublin 1999, s. 102.
% S. Steinborn [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, op. cit., t. III, s. 898.
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nimalne standardy gwarancyjne, polski ustawodawca powinien petniej zrealizowad
zalozenia decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. To bowiem ten akt wyznaczyt w tym
zakresie pewne standardy i to on jest tutaj pelnym punktem odniesienia.

W obecnym stanie prawnym rozwigzania zawarte w decyzji ramowej z 2002 r.
nie budzg watpliwosci z punktu widzenia gwarancyjnego, w szczegdlnosci zapewnia-
ja osobie sciganej mozliwos¢ wystuchania przez sad, ztozenia stosownych oswiad-
czen, jak tez chronig przed sciganiem za inne przestgpstwa niz lezgce u podstaw
przekazania. Polski ustawodawca zrobit za malo, aby ten standard przetransponowad
do polskiego porzadku prawnego. Wyraznie nalezy zapewni¢ osobie Sciganej prawo
do wystuchania, z czego nie zwalnia zapewnienie takiej mozliwosci obroricy. Osoba
Scigana, korzystajaca z pomocy obroicy, nie traci prawa do samodzielnej obrony,
winna wigc mie¢ zapewniong ku temu mozliwos¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypad-
ku ekstradycji biernej osoba scigana ma wyraZnie i jednoznacznie zagwarantowane
prawo do ztozenia wyjasnien przed sadem (art. 603 k.p.k.), zapewniono jej zatem
petne prawo do wystuchania przez sad, czego nie uczyniono wobec osoby sciganej
europejskim nakazem aresztowania.

IV. Podsumowanie

Osoba scigana europejskim nakazem aresztowania winna mie¢ zapewnione nie-
zbedne gwarancje rzetelnego postepowania, adekwatne do jego charakteru i celu.
Postepowanie w przedmiocie tego nakazu nie jest objete zakresem przedmiotowym
art. 6 Konwencji ze wzgledu na fakt, ze nie jest to postgpowanie w przedmiocie
»oskarzenia w sprawie karnej”, co nie znaczy, ze pewne gwarancje zawarte takze
w tym przepisie jej nie przystugujg (prawo do obrony, prawo do korzystania z pomo-
cy ttumacza). Zastrzec jednak nalezy, ze osoba Scigana europejskim nakazem aresz-
towania nie jest nimi objeta nie dlatego, ze ,,rozstrzygana jest zasadnos¢ oskarzenia
w sprawie karnej”, lecz dlatego, ze nalezg one do kanonu kazdego rzetelnego poste-
powania sadowego, takze w sprawie o charakterze incydentalnym lub pomocniczym,
rézny jest przy tym zakres przystugiwania tych praw. Postgpowanie w przedmiocie
europejskiego nakazu aresztowania musi by¢ rzetelne (uczciwe), tak jak kazde po-
stgpowania sgdowe czy tez przed innym uprawnionym organem panstwa, niemnie;j
nie w kazdym przypadku musza by¢ zapewnione pelne gwarancje proceduralne owe;j
»rzetelnosci”’, wynikajace z art. 6 Konwencji. Przepis ten nie odnosi si¢ do wszyst-
kich postgpowan sadowych ani tez wszystkich postepowan mieszczacych sie¢ w po-
jeciu ,,postepowania karnego” w rozumieniu prawa krajowego. Jego celem nie jest
zapewnienie jednakowych gwarancji w kazdym postgpowaniu karnym, ogranicza
si¢ bowiem wytgcznie do postgpowania, w ktérym rozpoznawana jest sprawa co do
jej istoty (,,zasadno$¢ oskarzenia”). Nie zmienia to jednak tego, Ze postepowanie
w przedmiocie europejskiego nakazu aresztowania, mimo swego charakteru, winno
spetniaé podstawowe standardy rzetelnego postepowania w demokratycznym pafi-
stwie prawnym, adekwatne do tego, co jest rozstrzygane w jego ramach i do czego
prowadzi przekazanie osoby w ramach tego nakazu.
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SUMMARY

A STANDARD OF FAIR TRIAL IN A CRIMINAL CASE
AND THE EUROPEAN ARREST WARRANT - COMMENTS AGAINST
A BACKGROUND OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

The article focuses on the problem of the right to a fair trial in a criminal case with regard
to proceedings in the matter of the European arrest warrant. In the author’s opinion,
a person pursued by the European arrest warrant shall be guaranteed with the fair trial
standards, adequate to its character and aim. The proceeding concerning EAW, however,
is not covered by the objective scope of art. 6 of the Convention, due to the fact, that it is
not the proceeding in the matter of ‘accusation in the criminal case’, which does not mean
that some safeguards included in this provision may not be vested (the right to defend,
the right to use help of the interpreter). In the author’s opinion it has to be reserved, that
the person pursued by the European arrest warrant is not entitled to such safeguards due
to the fact, that ‘legitimacy of the accusation in the criminal case is being decided, but
due to the fact, that they belong to the canon (standard) of any fair trial, also in case of
incidental or subsidiary character, however the scope of rights is different.

The proceeding concerning the European arrest warrant must be fair (honest), as every
trial or other proceeding exercised in front of the entitled state’s authority, however
not in every case full safeguards of proceeding’s ‘fairness’, resulted from art. 6 of the
Convention, must be affirmed. Its aim is not to ensure equal safeguards in every criminal
proceeding, because it is limited only to the proceeding, in which the case is adjudicate
only to its substance (‘accusation’s legitimacy’).
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