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ARTYKUL

Piotr Lebek”

AUTONOMIA ORGANIZACJI SPORTOWYCH

I. Wstep

Kiedy 12 sierpnia 1990 r. Harry ,,Butch” Reynold, swiatowej klasy sprinter’,
zostal przytapany na dopingu w trakcie mitingu lekkoatletycznego w Monte
Carlo, swiat sportu po raz kolejny stangt przed problem dopingu wsréd sportow-
cow. Przywotana sprawa poza swoim naturalnym kontekstem antydopingowym
wigze si¢ z jeszcze jednym zagadnieniem, rownie — jesli nie bardziej istotnym
-z punktu widzenia zalozeri systemowych sportu. W trakcie sprawy? odszko-
dowawczej, jakg wytoczyly H. Reynolds IAAF w zwiazku z utrata dobrego
imienia, reprezentujacy IAAF, A. Ljundqvist’s* stwierdzil, ze: Sgdy tworzq wiele
problemow w naszej pracy antydopingowej, ale my sig nie przejmujemy tym co
oni méwig. Mamy wtasne zasady i one sq nadrzedne (ttum. autora)’.

* Mgr Piotr Eebek — asystent w Zaktadzie Por6wnawczego Prawa i Postepowania Cywil-
nego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, aplikant radcowski.

' Dwukrotny medalista Igrzysk Olimpijskich w Los Angeles w 1988 r. (srebrny i bragzowy
medal) oraz 6wczesny indywidualny i w sztafecie rekordzista §wiata w biegu na 400 metréw.

2 Zob. D. Mcardle, Reflections on the Harry Reynolds Litigation, Entertainment and Sport
Law Journal 2003, nr 2, s. 90; P. Thornton, Sports Law, Massethusetts 2010, s. 735.

3 Na marginesie warto wskazaé, iz H. Reynolds zostal oczyszczony z zarzutéw przez
komisj¢ dopingowg na podstawie biedéw w procedurze poboru i przechowywania prébek do
badania pod katem dopingu. Co istotne IAAF nie zgodzita si¢ z tym zarzutem do korica broniac
stusznosci podjetej decyzji, tj. dyskwalifikacji H. Reynoldsa na dwa lata.

4+ Owezesny przewodniczacy IAAF (International Association of Athletics Federations)
oraz obecnie wiceprzewodniczacy WADA (World Anti-Doping Agency).

5 Courts create a lot of problems for our anti-doping work, but we say we don’t care in
the least what they say. We have our rules, and they are supreme.

153



Przedstawiona tu wypowiedZ dziatacza wyplywa z istniejgcego w tych
kregach przekonania o istnieniu szczeg6lnie pojetej autonomii ruchu sporto-
wego. Nie tylko wskazuje on na istnienie odrebnego od krajowych porzadkéw
prawnych systemu sportu, ale réwniez okresla zasady jego obowigzywania
W przestrzeni prawnej, przyznajac jego normom pierwszefistwo wzgledem
norm powszechnie obowigzujacych.

Niniejszy artykul ma celu analiz¢ pojecia autonomii organizacji sportowych
przez pryzmat jego konstrukcji i granic oraz roli, jakg spetnia we wspétczesnych
modelach sportu (europejskim i amerykariskim). Porusza on tez problematyke
istnienia sui generis norm sportowych lezacych u podstaw systemu prawa
sportowego ze szczegdlnym uwzglednieniem globalnego i migdzynarodowe-
go prawa sportowego. Oprdcz teoretyczno-prawnych rozwazan zajmuje si¢
on réwniez praktycznymi problemami autonomii organizacji sportowych na
przyktadzie pozycji prawnej Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego oraz
toczonych sporéw przez Ministerstwo Sportu i Turystyki w Polsce.

II. System sportowy jako zbieg dwéch porzadkéw prawnych

Sport jako aktywnos¢ cztowieka, majgca na celu doskonalenie jego sit
psychofizycznych, indywidualnie lub zbiorowo ze wzgledu na mieszany cha-
rakter regulacji jest prawnie niejednorodny. Zgodnie z koncepcjg pluralizmu
prawnego®, w obrebie systemu sportowego mozna wyodrebnié dwojakiego
rodzaju porzadki: porzadek sportowy (lex sportiva), a wigc sportu globalne-
go, oraz prawa sportowego opartego na zasadach ius commune, rzadzacych
miedzynarodowym prawem sportowym. O ile caloSciowo tworza one jeden
system — system sportowy, to zardwno lex sportiva i prawo sportowe ius
commune $3 odrebnymi podsystemami o r6znej strukturze, w ramach ktérych
autonomia ruchu sportowego przybiera rézne formy’.

H. Radke wskazuje m. in. na kwestie kwalifikacji regut systemu sporto-
wego przez pryzmat pozytywistycznej koncepcji prawa®. W tym kontekscie
system sportowy jawi si¢ nam jako zbiér norm prawnych i norm spotecznych

¢ Zob. H. Goik, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o sporcie (druk 213)
z dnia 17.11.2009 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2374.

W doktrynie powyzszy podzial niejednokrotnie utozsamiany jest z podzialem prawa na
prawo sportowe powszechne i wewnetrzne.

8 Zob. H. Radke, Sport i prawo — jakie regulacje, jaki zakres?, Sport Wyczynowy 2007,
nr 7-9, s. 139-142.

154



o charakterze formalnym i nieformalnym. Do tych pierwszych zaliczymy
normy uznawane przez panstwo za obowigzujgce, do drugich zas — normy
organizacyjne spisane w postaci regulaminéw lub funkcjonujace na zasadzie
zwyczajow obowigzujacych w danej grupie spoteczne;j.

W podobnym tonie wypowiada si¢ H. Goik, analizujac system sportowy
przez pryzmat socjologicznej szkoly prawa. Jego zdaniem pierwszenstwo
Zrédet porzadku sportowego wynika ze spotecznego fenomenu jakim jest sport
i specyficznej instytucjonalizacji sportu. Wielka liczba os6b uprawiajacych
sport i regularnos¢ spotkant zakoniczyly si¢ uspotecznieniem dzialalnosci
sportowej. Spoteczny charakter sportu nie przejawia si¢ jednak tylko przez
jego masowosc, ale rowniez w specyficznych zasadach jego organizacji.
Funkcjonowanie sportu opiera si¢ bowiem na jednorodnej, zorganizowa-
nej w sposob hierarchiczny wtadzy, u podstaw ktérej znajduje si¢ swoiste
przekonanie o wylgcznej reprezentacji danej dyscypliny sportu. D. Pana-
giotopoulos zwraca natomiast uwage na ratione materia prawa sportowego,
wyrdzniajac w jego ramach reguly prawa sportowego (zasad ducha sportu,
reguly uprawiania sportu, naruszenie regul technicznych), reguty autonomii
instytucjonalnej organizacji sportowych oraz reguty generalne (np. prawo
czlowieka do rozwoju fizycznego)’.

Wydaje si¢ jednak, iz w peini oddajagcym charakter systemu, a tym samym
zakres problematyki z jaka wigze si¢ pojecie autonomii w sporcie, jest klasycz-
ny podzial prawa na ius i lex'°. Wigze si¢ one z jednej strony z podzialem prawa

° Zob. D. Panagiotopoulos, The theoretical foundation of sport law, [w:] D. Panagioto-
poulos [red.], Sport Law [lex sportiva] in the world. Regulation and implementation, Ateny
2004, s. 28. W literaturze przedmiotu wyraza si¢ poglad, iz w ramach jurysprudencji sporto-
wej mozna wyr6zni¢ pigé kategorii regut, stanowiagcych zakres kognicji Miedzynarodowego
Trybunatu Sportowego: reguly techniczne (lex ludica), reguty organizacyjne, reguty dyscy-
plinarne, reguty harmonizacyjne (jednolitosci systemowej), reguty sprawiedliwosci. Kazda
z przedstawionych regut funkcjonuje w systemie w oparciu o wiasne naczelne zasady, ktére
wyznaczajg ich granice obowigzywania. W ramach regut technicznych wskazuje si¢ na zasadg
autonomii urzednikéw (np. sedzidw) prowadzacych dane zawody, zasadg wiedzy eksperckiej,
zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej zawodnikow oraz zasade¢ zakazujacg niesportowego
wspierania zawodnikéw. Regutly organizacyjne oparte sa na zatozeniach zasady kompetencji
powierzonych, zasady jednolitosci wyktadni, zasady zlej wiary, zasady racjonalnosci decyzji
oraz zasady jasnosci procesu decyzyjnego, Zob. K. Foster, Lex sportiva and Lex Judica: the
Court of Arbitration for Sport’s Jurisprudence, [w:] 1. Blakshaw, R. Siekman, J. Soek [red.],
The Court of Arbitration for sport 1984-2004, Haga 2006, s. 420—441.

10Zob. G. Fletcher, Kilka refleksji nad pojeciem prawa, Tus et Lex 2002, nr 1, http://www.
iusetlex.pl/?id=26 z dnia 9.11.2010 r.
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na prawo dotyczace szeroko rozumianej idei sprawiedliwosci (iustitia) oraz
prawo organéw prawotworczych (auctoritas), a z drugiej z relacja pojec ius
ilex. Praktycznym wymiarem omawianej relacji jest odwieczny spér pomiedzy
prawem pozytywnym a prawem natury. Na gruncie systemu sportowego jest
to problem relacji prawa stanowionego przez panstwo do tzw. prawa federa-
cyjnego, oraz nieodigcznie powigzanego z nim problemu przestrzegania przez
federacje sportowego powszechnie obowigzujgcego prawa.

1. Porzadek sportowy jako globalne prawo sportowe (ius sportiva)

K. Foster definiuje lex sportiva'' w oparciu o zatozenia tzw. globalnego
prawa sportowego'?. Po pierwsze wskazuje on, iz jest to porzadek, ktérego
moc obowigzywania okreslajag zawarte umowy. Po drugie, parafrazujac
G. Teubnera, odwoluje si¢ on do bezpannstwowego charakteru lex sportiva
(global law without state), a wigc opartego na autonomicznym systemie
norm niezaleznych od krajowego sytemu prawnego. Po trzecie, ktadzie on
nacisk na fakt, iz jest to prawo legitymujace si¢ swego rodzaju immunitetem
wylaczajacym go spod kognicji sadéw krajowych na ksztalt immunitetu
dyplomatycznego. Znamiennym jego zdaniem jest rOwniez narodowo-obo-
jetny charakter uczestnikéw systemu i brak jego powigzania z tradycja, ktory
bezposrednio przektada si¢ na prywatny sposéb finansowania sportu (np.
zespoly w Formule 1 czy profesjonalne grupy kolarskie).

M. Beloff zwraca ponadto uwage na fakt, iz globalne prawo, w przeci-
wienstwie do migdzynarodowego prawa sportowego, nie posiada normatyw-
nego odpowiednika w postaci traktatu zawartego przez paistwa, ale umowe
pomiedzy prywatnymi podmiotami, co jego zdaniem, czyni globalny sport
bardzo podobnym do lex mercatoria. O ile Zrédtem lex mecratiora jest
zwyczaj handlowy, to przyjmujac wymég zgody podmiotéw w stosunkach
handlowych na utarte praktyki handlowe, stanowi on o umownosci syste-
mu na ksztatt umownosci lex sportiva®. Klauzule wytgczajace jurysdykcje

! Zdaniem autora jest to ius sportiva a nie lex sportiva.

12Zob. K. Foster, Is There a Global Sports Law ?, Entertainment and Sports Law Journal
2003, nr 1, s. 7-10.

3 W literaturze wyraza si¢ jednak poglad, ze o ile lex mercatoria oparta jest na rownosé
stron, to lex sportiva w zakresie pozycji miedzynarodowych organizacji oraz uprawiajacego
sport charakteryzuje si¢ asymetrig, zblizajgca caty relacj¢ do ,,stosunku pracy” z jego nadrzedng
cechg podlegtosci pracownika (np. lekkoatlety) pracodawcy (np. IAAF); ibdem, s. 11-12.
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oraz rozwinig¢te sgdownictwo polubowne uzupetniajg opisywany model.
D. Panagiotopoulos wskazuje na jeszcze jeden problem, tj. kontradyktoryjnos¢
systemOw — krajowego i miedzynarodowego, z globalnym systemem sportu
i zasade prymatu normy sportowej w przypadku kolizji normy. Roszczenie
0 supremacj¢ prawa i omnipotencj¢ danego porzadku stanowi o zakresie
poruszanego problemu',

Na gruncie lex sportiva aktualnym pozostaja réwniez pytania o skutecz-
nos¢ wylgczenia regut sportowych spod ogdlnej jurysdykeji danego sytemu
prawnego i jego mocy obowigzywania. W literaturze mozna spotkac si¢e
z prébami udzielenia pozytywnej odpowiedzi. Wymaga to jednak zatozenia,
iz poza krajowym systemem prawnym istniejg autonomiczne reguty, ktére
moga stac si¢ podstawg oceny danego stosunku prawnego (np. zasady pacta
sunt servanda, rebus sic stantibus czy stusznosci). Co istotne, powyzsze reguty
znajdujg sie poza systemem prawa mig¢dzynarodowego. Jednak odestanie
do ,,jakichs” ogdlnych zasad prawa wydaje si¢ by¢ watpliwe i wymagajgce
kazdorazowego osadzenia w krajowym porzadku prawnym. Przyktadowa
ocena skutecznos¢ stosownego zapisu na sad arbitrazowy wymagaé bedzie
kazdorazowego odwotania do norm krajowych. Prawidlowe okreslenie Zrédet
obowigzywania lex sportiva jest o tyle utrudnione, iz odpowiedZ w postaci ,,bo
tak jest” prowadzi do paradoksu, ktéry G. Teubner okresla mianem paradoksu
samoobowigzywania (the paradox of selfvalidating contract). Stworzenie
systemu, ktérego podstawowym zalozeniem jest jego istnienie obrazuje
przywotywany paradoks. Zdaniem K. Fostera niezbyt przekonywujacym sg
roéwniez teoria obiegu zamknigtego czy outsourcingu (externalisation), ktére
odwolujg si¢ do kognicji sgdéw polubownych jako gwarantow niezaleznosci
sportu'.

2. Prawo sportowe jako miedzynarodowe i krajowe prawo sportowe

Jak wczesniej wspomniano, zostato powiedziane na wstgpie, na system
sportowy skladajg si¢ zarowno normy lex sportiva, jak i normy prawne
(normy prawa sportowego). Powszechnie akceptowanym jest poglad, iz
prawo sportowe, a de facto migdzynarodowe prawo sportowe, jest czescig
migdzynarodowego porzadku prawnego i obejmuje swoim zakresem relacje

14 Zob. D. Panagiotopoulos, op. cit, s. 51-55.
157Zob. K. Foster, Is there..., s. 12.
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nie tylko pomiedzy panistwami, jak wskazuja niektorzy autorzy, ale réwniez
pomiedzy panstwem i jednostka. J. Nafziger upatruje miedzynarodowego
charakteru prawa sportowego m.in. w obowigzujacej w systemie zasadzie
ius commune, bedgcej jedng z kluczowych zasad prawa migdzynarodowego.
Co istotne, prawo sportowe bedgc niewatpliwe swoistym zbiorem norm
prawnych stanowi wypadkowa zasad charakterystycznych dla porzgdku
prawnomig¢dzynarodowego oraz sui generis porzadku prawa sportowe-
go. O ile prawo do wystuchania w postgpowaniu dyscyplinarnym, zakaz
arbitralnego orzekania, czy zasad bezstronno$¢ nie sg niczym nowym
w porzadku prawnym prawa europejskiego — a tym samym i krajowego (sg
one wyrazem fundamentalnych zasad konstytucyjnych urzeczywistnianych
w paristwach demokratycznych), to w Swietle autonomicznosci porzadku
sportowego stanowig odrebng od prawa mig¢dzynarodowego kategorie zasad
prawnych. Ich wspdlnym mianownikiem jest ogdlnie przyjeta zasada rule
of law (zasad praworzadnosci). Powyzsze zalozenia potwierdza réwniez
MTS!®, ktéry w 2000 r. przy okazji rozpatrywania sprawy AK Ateny i Sla-
via Praga v. UEFA MTS wyrazit poglad, ze: Na przestrzeni lat Trybunat
Arbitrazowy ds. Sportu w ramach sqdownictwa arbitrazowego wyksztatcit
w prawie sportowym szereg niepisanych zasad prawa — swoistego rodzaju
lex mercatoria uprawiania sportow (zwanych lex ludica), do ktorych krajowe
i miedzynarodowe federacje sportowe muszq niezaleznie od ich obecnosci
we wlasnych statutach i regulaminach lub w obowigzujqcych przepisach
prawa krajowego, stosowac sig, z zastrzezeniem jednak ich nie sprzecz-
nosci z klauzulg order public. Tego rodzaju zasady stanowiq wypadkowq
powszechnie obowiqzujgcych i uznawanych w roznych systemach zasad (...)
(ttum. autora)"’.

16 Migdzynarodowy Trybunat ds. Sportu w Lozanie.

17 Sports law has developed and consolidated along the years, particularly through the
arbitral settlement of disputes, a set of unwritten legal principles — a sort of lex mercatoria
for sports or, so to speak, a lex ludica — to which national and international sports federations
must conform, regardless of the presence of such principles within their own statutes and
regulations or within any applicable national law, provided that they do not conflict with any
national «public policy» («ordre public») provision applicable to a given TASe. Certainly,
general principles of law drawn from a comparative or common denominator reading of
various domestic legal systems and, in particular, the prohibition of arbitrary or unreaso-
nable rules and measures can be deemed to be part of such lex ludica; Zob. Wyrok CAS
220.08.1999 r. w sprawie 98/2000, AEK Athens and SK Slavia Prague / Union of European
Football Associations (UEFA), Wyrok CAS z 23 kwietnia 1997 r. w sprawie 96/157 FIN
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Nalezy jednak pamietaé, iz prawo sportowe w przeciwienistwie do lex
sportiva nabiera mocy obowigzywania poprzez regulacje zaréwno krajowe,
jak i miedzynarodowe — przywolywane ogdlne zasady prawa sportowego.
Uzasadnionym jest tym samym upatrywanie Zrédel prawa sportowego
w krajowych porzadkach prawnych oraz ogdlnych zasadach prawa sportowego,
bedacych niczym innym jak utrwalonym zwyczajem miedzynarodowym.

Na marginesie warto wskazac, iz o ile w przywotanym wyroku trybunat
stwierdzit, iz ogdélne zasady prawa sportowego stanowig czgs$¢ tzw. regut
technicznych (lex ludica), a wigc regut sktadajacych sie na porzadek sportowy
(lex sportiva), to nie wyklucza to ich obowigzywania rowniez w porzadku
prawa sportowego. Wynika to bowiem z faktu, iz lex ludica, jak i reguty
organizacyjne, mogg stanowi¢ zaréwno czg$¢ normatywnego jak i poznor-
matywnego systemu sportowego, ktéry ze swojej natury nie jest jednorodny.
Uznanie danej reguly technicznej na gruncie prawa krajowego nie wylacza jej
obowigzywania w porzadku sportowym. W tym zakresie nastepuje jedynie
zmiana uzasadniania obowigzywania danej norm z aksjologicznego (porzadek
sportowy) na tetyczne (prawo sportowe).

3. Czym jest system sportowy?

W swietle tego co zostalo powiedziane nalezy przyjaé, iz system sportowy
jest wypadkowa dwojakiego rodzajow porzagdkéw prawnych: prawa sporto-
wego (migdzynarodowego i krajowego) i porzadku sportowego (globalne
prawo sportowe). Obowigzuje on, co istotne, zar0wno w oparciu o regulacje
o charakterze prywatnoprawnym (zawodnik — federacja)'®, jak i publiczno-
prawnym (federacja — panstwo). W zakresie instytucjonalnym jest to system
oparty na dziataniach migdzynarodowych federacji sportowych oraz stwo-
rzonego na ksztalt regut rzgdzacych arbitrazem handlowym (lex mercatoria)

v. FINA, Wyrok CAS z 1 wrzesnia 1996 1. w sprawie 96/006 M. v. AIBA; zob. M. Reeb, Digest
of Cas Awards I, 1986—1998, Haga 2001.

18 W sprawie Korda v ITF wyrazony zostat poglad o prywatnoprawnym stosunku wig-
zacym zawodnikow z federacjg sportowg. Ttem sporu byta pozytywna kontrola dopingowa
Petra Kordy w trakcie turnieju tenisowego Wimbledon. J. O’Leary, Drugs and doping in
sport: socio-legal perspectives, s. 198; Wyrok CAS z 31 sierpnia 1999 r. w sprawie 99/223/A
Kordav ITF Ltd; O cywilnoprawnym charakterze licencji przyznawanych klubom sportowym
i wylaczeniu drogi administracyjnej orzekt réwniez NSA w niepublikowanym postanowieniu
(I SA 832/89) i postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il GZ 70/10).
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prywatnego sgdownictwa ds. sportu. Przedmiotem regulacji tego sytemu sg
reguty o charakterze technicznym (lex ludica) oraz organizacyjnym.

III. Pojecie i granice autonomii

Pojecie autonomii w sporcie jest jednym z najbardziej charakterystycz-
nych, a zarazem kontrowersyjnych elementéw wspéiczesnych modeli sportu.
Historycznie uwarunkowana przez procesy komercjalizacji i komodyfikacji
ta swoista zdolno$¢ ruchu sportowego do samoorganizacji i samoregulacji
w postaci niezaleznych organizacji sportowych nieodlgcznie wigze si¢
z fundamentalnym prawem kazdego cztowieka do zrzeszania si¢'’. Substratem
tego prawa jest wolnos¢ kazdej organizacji do tworzenia wlasnego prawa
organizacyjnego i demokratycznego wyboru swoich przedstawicieli. Na tego
rodzaju fundamentach oparta jest réwniez autonomia organizacji sportowych,
ktéra wptyneta na uksztaltowanie si¢ w Swiecie dwdch alternatywnych modeli
regulacji sportu, tzw. modelu europejskiego oraz amerykanskiego®.

Jednak koncepcja autonomii organizacji sportowych — i to pomimo
organizacji pierwszych nowozytnych igrzysk olimpijskich w 1896 r., przez
dlugie lata nie posiadta swojego normatywnego odzwierciedlenia w zadnym
akcie wewnetrznym dotyczacym sportu, pozostajgc bardziej w sferze postu-
latu (idei) niz obowiazujacej reguty. Co ciekawe, nawet system olimpijski
z jego naczelnym aktem w postaci Karty Olimpijskiej nie regulowat stosownej
materii. Wprowadzenie do Karty Olimpijskiej w 1949 r. art. 25 spowodo-
walo, iz idea autonomii sportu po raz pierwszy przyjeta rzeczywisty ksztatt.
Wymdg niezaleznosci i autonomii krajowych komitetéw olimpijskich stat
si¢ warunkiem ich uznania przez MKOL. Na marginesie warto wskazag, iz
uchwalona zmiana karty olimpijskiej byta nie tylko kierowana pobudkami
o czysto olimpijskiej naturze, ale réwniez politycznymi, tj. checig ograniczenia
udziatu w igrzyskach ZSSR?!. P6zniejsze zmiany Karty w 1955 r. 1 1958 .

W judykaturze mozna spotka¢ si¢ z pogladem, iz swoboda zrzeszania si¢ jest prawem
obywatelskim, a nie prawem cztowieka (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN
54/93, OSAiSN 1994/11-12 poz. 8 s. 108). P. Gatka sugeruje, iz polska ustawa o stowarzy-
szeniach nie spelnia standardow migdzynarodowych i konstytucyjnych, statuujac prawo do
zrzeszania si¢ posrod praw obywatelskich (Wolnos¢ zrzeszania sie dla kazdego, Rzeczpospolita
2 27.04.2005)

20 Zob. L. Halgreen, European sport law, Kopenhaga 2004, s. 65— 71.

21 XV Igrzyska Olimpijskie w Helsinkach, 1952 r.
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rozwinety koncepcj¢ autonomii wprowadzajac m.in. wymaog niezaleznosci
krajowego ruchu olimpijskiego od ekonomicznych, religijnych oraz politycz-
nych wpltywoéw oraz zakaz wyboru czlonkéw krajowego komitetu olimpij-
skiego przez wtadze publiczne. Obecnie art. 28 i art. 29 Karty wyznaczajg
zakres autonomii ruchu olimpijskiego®.

Przy okazji omawianej problematyki ruchu olimpijskiego i jego autonomii
nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na art. 26 Karty, ktéry stanowi o warunkach
uznania przez MKOL innych federacji sportowych (organizacji migdzyna-
rodowych)?. Jest to o tyle istotna regulacja, iz naklada ona réwniez na inne
federacje sportowe obowiazek posiadania autonomii i niezaleznosci w zarzg-
dzaniu dang dyscypling sportu, i to zaréwno na poziomie mi¢gdzynarodowym,
jak i krajowym?*. W tym kontekscie warto przyjrze¢ si¢ zapisom statutow
najwiekszych sportowych organizacji miedzynarodowych: FISA%, UCI*,

22 The NOCs must preserve their autonomy and resist all pressures of any kind, including
but not limited to political, legal, religious or economic pressures which may prevent them
from complying with the Olympic Charter (art. 28 pkt. 6). Krajowe Komitety Olimpijskie muszq
zachowywac swojq autonomig i opierac si¢ wszelkim naciskom, w tym naciskom politycznym,
prawnym, religijnym czy ekonomicznym, ktdre mogq prowadzi¢ do ztamania postanowieri Kart
Olimpijskiej (art. 28 pkt 6) (ttum. autora) Governments or other public authorities shall not
designate any members of an NOC. However, an NOC may decide, at its discretion, to elect
as members representatives of such authorities (art. 29 pkt. 6). Rzqd oraz organy publiczne
nie bedq wybieraty cztonkow Krajowych Komitetow Olimpijskich. Dopuszczalnym jest jednak
wyznaczenie reprezentanta takowych wiadz (ttum. autora).

3 In order to develop and promote the Olympic Movement, the IOC may recognise as Ifs
international non-governmental organisations administering one or several sports at world
level and encompassing organisations administering such sports at national level. The statutes,
practice and activities of the IFs within the Olympic Movement must be in conformity with
the Olympic Charter, including the adoption and implementation of the World Anti-Doping
Code. Subject to the foregoing, each IF maintains its independence and autonomy in the
administration of its sport.

2 Nie mozna jednak zapominad, iz nie wszystkie organizacje migdzynarodowe znajduja
sie w systemie olimpijskim (np. FIA nie uznata postanowiet World Anti-Doping Code, przez
co nie jest uznawana przez MKOL); J. Chappelet, The autonomy of sport in Europe, Council
of Europe, 2010, s. 14.

2 FISA (The International Rowing Federation); Po konflikcie FISA T FOA nazwa FISA
ulegta zmianie na FIA; FISA shall have no part in purely national questions. It shall allow its
member federations complete autonomy internally (Artykut 4 Statutu FISA).

2 UCI (Union Cycliste Internationale); The UCI will carry out its activities in complian-
ce with the principles of: ... noninterference in the internal affairs of affiliated federations
(artykut 3 UCI Constitution).
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FEI”, FIG*, ITF?, UIAAY, FIS*, IAAF??, FIFA* oraz UEFA*. O ile FISA,
UCI, FEI ITF posiadajg bardzo zblizone regulacje do siebie, stanowigce, iz
do wytacznej kompetencji federacji krajowych naleza sprawy krajowe, to
zaréwno UIAA, UEFA, IAAF i FIFA dokonuja w tym zakresie zupelnie innej
regulacji. Miedzynarodowa Federacja Zwigzkow Alpinistycznych przyjeta
w obrebie swojej federacji zasadg subsydiarnosci, upatrujac w niej najbardziej
efektywnego sposobu zarzadzania sprawami federacji, stwierdzajac: UIAA
koncentruje swojej dziatania na poziomie globalnym. Wszystkie sprawy, ktore
mogq byc wykonywanie przez federacje powinny by¢ wykonywane przez nie
(thum. autora)™®.

Inny model regulacji obowigzuje w systemach IAAF, UEFA i FIFA,
w ktérych to brak explicite wyrazonego pojecia autonomii. FIFA w statucie
organizacji ktadzie nacisk na niezaleznos¢ (independence) cztonkéw orga-
nizacji i ich organéw przedstawicielskich, rozumiejac pod tym pojeciem
z jednej strony wymog legitymowania si¢ przez dane paristwo cztonkowskie
suwerennoscig uznang na arenie mi¢dzynarodowej (art. 10 statutu FIFA)®,

2 FEI (Fédération Equestre Internationale); Nothing in the Statutes shall authorise the
FEI to intervene in national equestrian or any other matters not under the jurisdiction of the
FEI, or shall entitle National Federations to submit such matters to the FEI for settlement
under these Statutes (artykut 61 statutu FEI).

B FIG (Fédération Internationale de Gymnastique); Federations, continental unions and
regional groups retain their entire autonomy and independence of action within the limits
imposed by these Statutes (artykut 31 statutu FIG).

P ITF (International Tennis Federation); The objects and purposes for which [ITF] is
established are to... preserve the independence of [ITF] in all matters concerning the game
of tennis without the intervention of any outside authority in its relations with its Members
(artykut IV j) aktu zatozycielskiego ITF).

SO UIAA (International Mountaineering and Climbing Federation); The UIAA shall
not undertake any activity which is more effectively done by its member associations (art. 4
statut UIAA).

SUFIS (International Ski Federation); The FIS respects the autonomy of its affiliated
National Ski Associations (artykut 4.2 statutu FIS).

2 TAAF (International Association of Athletics Federations); artykut 4 konstytucji
TAAF.

3 FIFA (Fédération Internationale de Football Association).

3 UEFA (Union of European Football Associations).

3 The UIAA will concentrate its policies and activities at a global level. All matters which
could be handled by member associations should be done by those (art. 4).

%Any Association which is responsible for organising and supervising football in its
country may become a Member of FIFA. In this context, the expression ,,country” shall refer
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a z drugiej niezaleznoscia organéw przedstawicielskich od wptywu podmio-
tow trzecich, upatrujgc stosownej niezaleznosci przede wszystkim w wolnych
wyborach organéw przedstawicielskich (art. 17 statutu FIFA)¥. Podobng
regulacj¢ zawiera rowniez statut UEFA (art. 5% i 7 bis*).

Z analogicznymi postanowieniami, jak w statutach FIFA i UEFA mamy
réwniez do czynienia w przypadku Konstytucji IAAF, ktéra w art. 4 stanowi,
ze: IAAF uznaje za wigzqce dziatania krajowych zwiqzku atletow, ktdre zo-
staty demokratycznie wybrane zgodnie z przepisami ich krajowych statutéw,
i ktore nie sq sprzeczne z postanowieniami niniejszego statutu. IAAF nie uznaje
wyboréw wladz wybranych z naruszeniem ww. zasad (thum. autora)®.

Obecnie koncepcja autonomii organizacji sportowych nie jest juz tylko
abstrakcyjng ,,ideg”, ale posiada ona swéj normatywny wyraz. Przyjmuje
on rézne ksztalty, poczawszy od pelnej autonomii zaré6wno organizacji
miedzynarodowej, jaki krajowej, wyartykutowanej w prawie federacyjnym,

to an independent state recognised by the international community. Subject to par. 5 and par.
6 below, only one Association shall be recognised in each country.

37 AMember’s bodies shall be either elected or appointed in that Association. A Member’s
statutes shall provide for a procedure that guarantees the complete independence of the election
or appointment.

38 Czlonkostwo w UEFA jest otwarta dla krajowych zwigzkéw pitki noznej znajdujgcych
sig na kontynencie europejskim, z siedzibq w kraju, ktory jest uznawany przez ONZ jako
niepodlegty, i ktore sq odpowiedzialne za organizowanie i prowadzenie spraw zwigzanych
z pitkq nozng na terytorium danego kraju (ttum. Autora); Membership of UEFA is open to
national football associations situated in the continent of Europe, based in a country which is
recognised by the United Nations as an independent state, and which are responsible for the
organisation and implementation of football-related matters in the territory of their country;
artykut 5 statutu UEFA.

¥ Paristwa czlonkowskie sq niezalezne w prowadzeniu swoich spraw. Paristwa cztonkow-
skie zobowiqzujq si¢ zapewnic w swoich statutach zasady wyboru wtadz zwigzkowych oparte
o wolne i niezalezne wybory. UEFA nie uznaje wyborow wtadz wybranych z naruszeniem ww.
zasad (art. 7 bis) (ttum. autora); Member Associations shall manage their affairs independently
and with no influence from third parties. Member Associations shall provide in their statutes
for a procedure guaranteeing that their executive body is freely elected and that their other
bodies are elected or appointed in a completely independent way. Anybody or decision from
a body that has not been elected or appointed in compliance with such a procedure, even on
an interim basis, shall not be recognised by UEFA (art. 7 bis).

40 The IAAF shall comprise national governing bodies for Athletics which have been
democratically elected in accordance with their constitutions and which agree to abide by
the Constitution and by the Rules and Regulations. A national governing body (including its
executive body) which has not been so elected, even on an interim basis, shall not be recog-
nized by the IAAF.
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poprzez zasade subsydiarnosci (pomocniczosci), koriczac na szczatkowych
regulacjach tej materii. R6zny zakres autonomii nie zmienia jednak faktu, iz
zewnetrzna autonomia organizacji pozostaje niezmienna, a kwestia relacji
pomiedzy migdzynarodowq i krajowg federacja pozostajg w sferze regut
organizacyjnych.

1. Granice autonomii

Nieodigczonym elementem kazdej dyskusji poswigconej zagadnieniu
autonomii, czy to w prawie czy w innych naukach, jest proba odpowiedzi
na pytanie o jej granice. Nowozytna koncepcja paristwa zaktada, iz pafistwo
winno funkcjonowac w oparciu o rzady prawa. Okreslenie prawidlowej relacji
pomiedzy zasadg praworzadnosci a przyznang autonomia, a wiec de facto
prawem do zrzeszania si¢, lezy u podstaw prawidlowej limitacji autonomii
organizacji sportowych. I nie chodzi tutaj tylko o przestrzeganie przez or-
ganizacje sportowe powszechnie obowigzujacego prawa, ale o mozliwosci
kontroli i nadzoru panistwa nad system sportowym.

W doktrynie przyjmuje si¢, iz granice autonomii nalezy rozpatrywaé
z punktu widzenia jej ekstreméw, a wigc maksymalnej i minimalnej autono-
mii*!. Ich odpowiednikami w systemie prawa sg normy z jednej strony wy-
znaczajace ogolne zasady prawa i podstawowe prawa jednostki (maksymalna
autonomia) a z drugiej normy wyznaczajace organizacyjng funkcjonalnos¢ or-
ganizacji sportowych. Konsekwencja przyjetego modelu jest podziat kompe-
tencji nadzorczych nad dziataniami organizacji sportowych pomigdzy organy
administracji pafistwowej oraz organizacji sportowych. Co istotne stosowng
kompetencj¢ wyznacza réwniez obowigzujacy na terenie danego panstwa
system zarzadzania sportem, ktory okresla poziom interwencjonizmu pan-
stwowego. W raporcie z 2005 r. European Association of Sport Employment
(EASE), tzw. grupy roboczej VOTASPOTR, przedstawiono europejski model
sportu w oparciu o krajowe systemy zarzgdzania*’. Wyr6zniono cztery pod-
stawowe konfiguracje, poczynajgc od takiej, w ktérej to dominujgcg pozycje
ma nadzor pafdstwowy (tzw. biurokratyczna konfiguracja), charakterystyczng
m.in. dla Polski, Francji czy Hiszpanii, poprzez konfiguracje wolnorynkowa

' M. Kedzior, Autonomia organizacji sportowych w Swietle prawa polskiego i Unii
Europejskiej, Sport Wyczynowy 2007, nr 1-3, s. 7.

1. Henry, European models of governance, organizational change and sports policy in
the EU, Hitotsubashi Journal of Arts and Sciences 2009, nr 50, s. 41-52.
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z regulacyjng rola panstwa (entrepreneurial configuration), wystepujaca
w Irlandii czy Anglii, nastgpnie konfiguracj¢ oparta na zasadach woluntary-
zmu (np. Austria, Dania), koficzac na kohabitacyjnym modelu wspéipracy
wiadzy publicznej, jednostek komercyjnych i woluntariuszy. Odzwiercied-
leniem przyjetego modelu zarzadzania jest ponadto obowigzujacy porzadek
prawny i wystepujgce w nim regulacji lex specialis w postaci ustaw sporto-
wych (np. ustawa o sporcie).

Pamietac nalezy jednak, iz granice autonomii nie s3 wyznaczane jedynie
przez normy systemu krajowego, ale réwniez przez reguty porzadku sporto-
wego, jak i prawa sportowego. Tym samym uzasadnione jest rozpatrywanie
granic autonomii przez pryzmat ograniczen wyptywajacych z prawa krajowe-
g0 oraz systemu sportowego, ze szczegllnym uwzglednieniem wertykalnosci
i horyzontalnosci autonomii oraz wpltywu migdzynarodowych organizacji
sportowych na siebie.

2. Krajowe ograniczenia autonomii

Krajowe ograniczenia autonomii organizacji sportowych sa immanentnie
zwigzane z obowigzujacym w danym kraju systemem prawa. Jak zauwaza
F. Latty, te kraje, ktérych zlozenia systemowe wyplywaja z tradycji rzym-
skiej, sg bardziej sktonne do podejmowania dzialafi nadzorczych niz te, ktére
funkcjonujg w oparciu o system common law. Odzwierciadleniem przyjgtego
systemu jest postrzeganie organizacji sportu jako swoistego zadania pafistwo-
wego stuzacego dobru wspélnemu (interesowi publicznemu). Przedktada si¢
to m.in. na zasady publicznego® i niepublicznego finansowania sportu**, oraz
postrzegania sportu przez pryzmat dominium i imperium pafnistwa®.

43 Szczeg6lng role w tym zakresie odgrywajg samorzady lokalne.

“ W tym kontekscie zauwazalnym jest rtéwniez wptyw prawa wspdlnotowego, przykla-
dowo w zakresie opodatkowania posredniego organizacji sportowych. Przepisy wspdlnotowe
dotyczace podatku VAT ustalone w dyrektywie Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. WE L 347/1
z dnia 11.12.2006, s. 1), przewidujg zaréwno mozliwos¢ zwolnienia z podatku niektérych
ustug zwigzanych ze sportem przez Paristwa Cztonkowskie, jak i — tam, gdzie zwolnienia nie
mozna zastosowaé — mozliwos¢é naliczania w niektérych przypadkach zmniejszonych stawek
podatkowych http://www.ukie.gov.pl/www/serce.nst/0/00A650A6 AAD24368C125732A00
37C107?0Open&RestrictToCategory=).

45 Organizacja sportu kwalifikowanego w Polsce nie lezy w sferze pafistwowego imperium,
inaczej M. Kedzior, Autonomia organizacji..., s. 8.

165



Odnotowania wymaga réwniez fakt, iz wiekszos¢ funkcjonujacych
w systemie sportowym federacji przez fakt posiadania swojej siedziby na
terenie Szwajcarii lub przez fakt wyrazenia zgody na stosowanie regulaminu
CAS, podlega prawu szwajcarskiemu jako wiasciwemu dla danego stosunku.
Znaczenie prawa szwajcarskiego dla omawianej kwestii jest tym samym
ogromne, co potwierdza art. R58 CAS Code®: Arbitrzy rozstrzygajg spor
w oparciu o prawo wybrane przez strony lub w razie braku jego wyboru,
zgodnie z prawem kraju, w ktorym federacja, stowarzyszenie lub zwigzany ze
sportem organ, ktory wydat zaskarzone decyzje ma miejsce siedziby lub zgod-
nie z zasadami prawa, ktérych stosowanie Arbitrzy uznajq za stosowne®.

Nie mozna zapominaé, iz w dobie niewatpliwej multicentrycznosci
systeméw prawa, system prawa krajowego jest niejednokrotnie czgscia
wigkszego systemu, czy to w ramach regionalnego (np. europejskiego — UE
i Rada Europy) czy globalnego systemu prawa (np. systemu narodéw zjed-
noczonych). Tym samym ograniczeri autonomii nalezy poszukiwac nie tylko
w normach prawa krajowego uchwalanych w zakresie interesu publicznego
wraz z bezwzglednie obowigzujacym zakazem dzialan contra legem, ale
roéwniez w regulacjach prawa mi¢dzynarodowego, dotyczacych praw czto-
wieka i problemu dopingu w sporcie oraz prawa wspdélnotowego, chronigcych
swobody wspdlnotowe.

Za fundamentalne dla kwestii ograniczef autonomii sportu w obrocie praw-
nomig¢dzynarodowym uznaje si¢ regulacje wydane w ramach Rady Europy
oraz UNESCO, dotyczace praw cztowieka i zwalczania dopingu w sporcie,
tj.. Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*,
Konwencje w sprawie przemocy i eksceséw widzow w czasie imprez sporto-
wych, a w szczegdlnosci meczow pitki noznej*, Konwencje antydopingowa™,
Miedzynarodowg konwencje o zwalczaniu dopingu w sporcie’’.

% CAS Code jest regulaminem urzgdowania Migdzynarodowego Trybunatu ds. Sportu
w Lozannie.

4T The Panel shall decide the dispute according to the applicable regulations and the
rules of law chosen by the parties or, in the absence of such a choice, according to the law of
the country in which the federation, association or sports-related body which has issued the
challenged decision is domiciled or according to the rules of law, the application of which
the Panel deems appropriate.

“Dz. U.z 1993, Nr 61, poz. 284.

¥ Dz. U. z 1995, Nr 129 poz. 625.

% Dz. U. 22001, Nr 15 poz. 149.

51 Dz. U. 22007, Nr 142 poz. 1000.
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Szczeg6lnie istotnym dla omawianej kwestii jest katalog fundamentalnych
praw sportowca (praw cztowieka) wyptywajacy z przytoczonych konwencji,
i relacji tych praw do postanowien kodekséw deontologicznych organizacji
sportowych (np. kodeksu WADA). W praktyce bowiem niejednokrotnie
zdarza si¢, ze sportowcy w przypadku naruszenia przepiséw federacyjnych,
w tym szczegdlnie o zakazie dopingu, zarzucaja decyzjom narodowych fede-
racji —a w pézniejszej fazie orzeczeniom CAS naktadajagcym na sportowcéw
kary dyskwalifikacji, naruszenie praw czlowieka®. Warto przywotaé choc¢by
sprawy kolarza Kashechkin®, czy bylego reprezentanta Portugalii w piltce
noznej, Abel Xaviera*, w ktorych to postanowienia kodeksu WADA zostaty
poddane pod watpliwos¢ ze wzgledu na art. 8 EKPC. Problem jest o tyle istot-
ny, iz po dzi$ dziei Migdzynarodowy Komitet Olimpijski nie inkorporowat
do systemu olimpijskiego (Karty Olimpijskiej) koncepcji praw cztowieka.

Co sig¢ tyczy natomiast wptywu prawa unijnego, to do momentu wejscia
w zycie Traktatu Lizboriskiego kwestia sportu znajdowata si¢ poza kom-
petencjg UE. Dziatania Wspdlnoty Europejskiej ograniczaly si¢ jedynie do
kontroli sportu w ramach tzw. ,,sportowego wyjatku” (prawa konkurencji).
Biorgc pod uwage cele Wspdlnoty Europejskiej, uprawianie sportu jest przed-
miotem prawa wspdlnotowego tylko w takim zakresie, w jakim uznaje si¢
je za dziatalnos¢ gospodarczg®. W przypadku, gdy dziatalnos¢ sportowa ma

52 Za najwazniejsze uznaje si¢ przede wszystkim prawo sportowca do pracy, wolnosé
osobistg oraz gwarancj¢ procesowa w postaci zasady domniemania niewinnosci.

33 W sierpniu 2007 r. cztonek zawodowej grupy kolarskiej Astana, Andrey Kashechkin,
w trakcie pobytu w Turcji na wakacjach zostat poddany kontroli antydopingowe;j przez UIC.
Przeprowadzona kontrola dopingowa data wynik pozytywny. W trakcie toczacego si¢ ,,poza-
sagdowego” sporu (Andrey Kashechkin nie zostat nigdy oficjalnie zdyskwalifikowany, a jego
sprawa nigdy nie zostala rozpatrzona przez CAS) pojawit si¢ problem zgodnosci procedur
antydopingowych z prawem kazdego czlowieka do prywatnosci.

3 Wyrok Sad Federalnego Szwajcarii z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie Abel Xavier
v. UEFA, wyrok CAS z dnia 10 wrzesnia 1992 r. w sprawie 92/63 G./Fédération Equestre
Internationale (FEI); I. Blackshaw, The Court of Arbitration for Sport: An International Forum
for Settling Disputes Effectively ‘Within the Family of Sport’, Entertainment and Sports Law
Journal 2003, nr 2, s. 64; G. Kaufmann-Kohler, A. Rigozzi, Legal Opinion On The Conformity
Of Article 10.6 Of The 2007 Draftworld Anti-Doping Code With The Fundamental Rights
Of Athletes z 13 listopada 2007 r.; http://www.wada-ama.org/Documents/World_Anti-
Doping_Program/WADP-.Legal_Library/Advisory_and_Legal_Opinions/Legal_Opinion
_Conformity_10_6_complete_document.pdf

%3 Zob. wyrok ETS z dnia 12 grudnia 1974 r. w sprawie 36/74 Walrave i Koch, ECR
[1974], s. 1405, pkt 4; z dnia 14 lipca 1976 r. w sprawie 13/76 Don#, ECR [1976], s. 1333,
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charakter odptatnego swiadczenia pracy lub swiadczenia ustug za wynagro-
dzeniem, co ma miejsce w przypadku dziatalnosci sportowej wykonywanej
przez pétzawodowcéw lub zawodowcow>®, zostaje ona objeta zakresem
stosowania art. 45 TFUE (dawnej art. 39 TWE) lub art. 56 TFUE (dawniej
art. 49 TWE). Jednak tzw. ,,sportowy wyjatek’ nie stanowi tylko wylomu na
polu ekonomicznym, ale réwniez i spotecznym. W sprawie Walrave Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, iz zasady niedyskryminacji ze wzgledu na narodo-
wos¢ podlegajg znaczagcym ograniczeniom w przypadku sportu.

Nie mozna przy okazji poruszanego problemu nie wspomnie¢ o historii
dwéch ptywakéw: Davida Meca-Medina i Igora Majcena, ktorzy stali si¢
bohaterami jednego z najwazniejszych ,,sportowych wyrokéw” TSUE®’
od czaséw sprawy Bosmana. To po raz pierwszy w tej sprawie Trybunal
poszerzyt zakres swojej kognicji w sprawach sportu poza sprawy o cha-
rakterze konkurencyjnym, wkraczajac w dotychczas autonomiczng materi¢
sportu jakg sg reguly gry w sporcie — kwestia zakazu dopingu™. Dopuscit on
w rzeczonym wyroku mozliwos¢ oceny wyjatku sportowego przez pryzmat
zasady proporcjonalnosci stwierdzajac: Sam fakt, Ze reguta jest o charak-
terze czysto sportowym nie skutkuje wylgczeniem jej z zakresu stosowania
Traktatu (...)%.

Na marginesie, warto przywota¢ stowa jednego z cztonkéw panelu
orzekajacego TAS, M. Beloffa, ktéry stwierdzit, iz wyrok Meca-Medina jest

pkt 12; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, ECR [1993], s. [-4921, pkt 73;
z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach potaczonych C-51/96 1 C-191/97 Deliége, ECR [2000],
s. [-2549, pkt 41 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen, Rec.
ECR [1996], s. I-2681, pkt 32.

% Zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Walrave i Koch, pkt 5, w sprawie Dona, pkt 12
oraz w sprawie Bosman, pkt 73.

7' Wyrok ETS z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-519/04 P David Meca-Medina i Igor
Majcen przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECR [2006], s. I-06991.

3 M. Papaloukas, Sports law and the European Union. Sport Management, International
Journal Sport Management International Journal 2007, nr 2, s. 40-49, G. Infantino, Meca-
Medina: a step backwards for the European Sports Model and the Specificity of Sport?,
http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefa/KeyTopics/480391_DOWNLOAD.
pdf, R. Parrish, S. Miettinen, The sporting exception in European Union law, Haga 2008,
s. 44, S. Ellson, M. Lohn, Whose rules are w playing by?, Entertainment and Sport law Journal
2006, nr 2, s. 2.

% The mere fact that a rule is purely sporting in nature does not have the effect of remo-
ving from the scope of the Treaty the person engaged in the activity governed by that rule or
the body which has laid it down (para 27).
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swoistg ,,puszkg Pandory” (Pandora box)®, z ktérej nie wiadomo co wyjdzie.
Jedno jest pewne. Obecnie w dobie Traktatu Lizboriskiego regulacje dotyczace
systemu sportowego zostaty podniesione do rangi kompetencji powierzonych
UE. O ile art. 165 TFUE wzgledem art. 149 TWE nie wprowadzit wielkich
zmian w kwestii regulacji sportu, to po raz pierwszy tak wyrazZnie zostata
wyartykulowana kwestia autonomii organizacji sportowych oraz zasad
fairness, ktéra ktadzie podwaliny pod stworzenie nowej europejskiej polityki
antydopingowe;j®'.

3. Ograniczenia autonomii w Polsce

Nieobowigzujaca juz ustawa z dnia 17 sierpnia 2005 r. o sporcie kwa-
lifikowanym przewidywata, iz nadzér na dziatalnoscig polskich zwigzkow
sportowych sprawuje minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu®.
Zakres kompetencji nadzorczych okreslat art. 23 ustawy i zawarty tam obo-
wiazek podejmowania przez zwiazki sportowe dziatan zgodnych z prawem,
postanowieniami statutow oraz wewnetrznych regulaminéw. O ile przyjety
model nadzoru wydawat si¢ korespondowaé z ogélnymi zatozeniami przy-
jetego biurokratycznego sposobu zarzadzania sportem w Polsce, to majac
na uwadze, iz nadzér panstwowy winien dgzy¢ do wladczego uzgodnienia
czynnosci prywatnych i publicznych z wymogami prawa przedmiotowego
w interesie porzadku i dobra publicznego, byl on zbytnio rozbudowany.
W trakcie prac nad nowa ustawg o sporcie, majaca kompleksowo uregulowac
materi¢ sportu w Polsce, wielokrotnie wyrazono poglad o niezgodnosci usta-
wy o sporcie kwalifikowanym z migdzynarodowymi standardami w zakresie
nadzoru nad sportem.

% Albo zwiastunem zmian (herald of changes).

' Unia przyczynia si¢ do wspierania europejskich przedsigwzig¢ w zakresie sportu,
uwzgledniajac jego szczegblny charakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci
oraz uwzgledniajac jego funkcj¢ spoteczng i edukacyjng. Za istotny nalezy réwniez uznaé
§ 21 zapis traktatowy stanowigcy, ze dziatanie Unii zmierza m.in. do rozwoju europejskiego
wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i dostgpnosci we wspdtzawodnictwie sportowym
oraz wspotpracy migdzy podmiotami odpowiedzialnymi za sport, jak réwniez przez ochrong
integralnosci fizycznej i psychicznej sportowcow, w szczegdlnosci tych najmtodszych; Zob.
R. Parrish, B. Garcia, S. Miettinen, R. Siekmann, The Lisbon Treaty And Eu Sports Policy.
Study, Bruksela 2010.

2 Art. 18.
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Uchwalona w dniu 20 maja 2010 r. ustawa o sporcie w duzym stopniu
wyszta naprzeciw postulowanym zmianom (np. wprowadzenie regulacji
o zwalczaniu dopingu)- Niestety powiela ona réwniez bigdy swojej poprzed-
niczki, na co zwraca uwage A. Szwarc, przy okazji analizy mechanizméw
nadzorczych w sporcie. Wylaczenie spod nadzoru decyzji regulaminowych
i dyscyplinarnych nalezy uznaé za wspotgrajace z zatozeniami systemowy-
mi sportu (porzadku sportowego). Watpliwym jest jednak pozostawianie
w granicach kompetencji nadzorczych parnstwa mozliwosci kontroli organi-
zacji sportowych pod wzgledem zgodnosci ich dziatai ze swoim statutem.
Nie uwzglednia to bowiem charakteru statutu i niejednorodnosci przepiséw
w nim zawartych. Wielce problematycznym jest rOwniez pominig¢cie w nowej
ustawie o sporcie postanowieri stanowigcych odpowiednik rozdziatu 6 ustawy
o sporcie kwalifikowanym — rozstrzyganie sporéw, co zdaniem A. Wacha,
spowoduje ostabienie sagdownictwa polubownego ws. sportu®.

4. Systemowe ograniczenia autonomii w sporcie

Jednym z podstawowych zalozeri wigkszosci porzadkéw prawa sportowe-
go na swiecie jest ich hierarchiczna struktura (piramida). O ile amerykanski
model sportu oparty jest w gtéwnej mierze na idei komercjalizacji sportu
i zwigzanym z nim horyzontalnym uktadem zaleznosci uczestnikéw systemu
sportowego (ligi jako spoiki joint venture, zjawisko franczyzy licencji sporto-
wych), to jeden element pozostaje niezmiennych, zarowno w europejskim jak
i amerykariskim modelu sportu. Jest to rywalizacja sportowa, ktéra stanowi
kwintesencje sportu i jest jego najwigkszg wartoscig. Przejawia si¢ ona migdzy
innymi w idei rOwnowagi w sporcie, co w praktyce przektada si¢ na zasade

6, Odrebna polska regulacja ustawowa dotyczgca arbitrazu sportowego stanowi obecnie
lex specialis wobec statutow i regulamindéw mig¢dzynarodowych federacji sportowych, ktére
w zwiazku z jej brakiem bedg mogty, zgodnie ze swoimi zobowigzaniami w stosunku do
MKOI, zobowiazac polskie zwigzki sportowe do poddawania sporéw krajowych kompeten-
cji lozanskiego TAS. Zgodnie z kolei z art. 13.2 Swiatowego kodeksu antydopingowego ta
instancja arbitrazowa, a nie Trybunal Arbitrazowy PKOI, bedzie mogta rozpatrywac polskie
sprawy dopingowe, a Swiatowa Agencja Antydopingowa (WADA) stanie si¢ kompetentna do
zaskarzania do TAS decyzji dyscyplinarnych polskich zwiazkéw sportowych. Do lozanskiego
Trybunatu bedg musiaty by¢ takze kierowane spory licencyjne, ktére po glosnej sprawie EKS
L6d7 miat — na podstawie nowej ustawy o sporcie — przeja¢ Trybunat Arbitrazowy PKOL”;
A. Wach, M. Wach, Spdr o spory sportowe, Rzeczpospolita z dnia 09.06.2010, http://archiwum.
rp.pV/artykul/953694_ Spor_o_spory_ sportowe.html.
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réwnosci klubéw sportowych oraz niepewnosci wyniku®. Rywalizujgce ze
sobg druzyny lub zawodnicy winni dysponowaé poréwnywalnymi sitami
w dniu zawodéw. J. Nafizger przytacza w tym kontekscie wyrok Siédmego
Okregowego Sadu Apelacyjnego®, ktéry dominacje jednej druzyny poréw-
nuje do klaskania jedng dionig®. Jeszcze ciekawiej przedstawia kwestie
niepewnosci wyniku S. Weatherill, ktéry metaforycznie stwierdza, ze sport
bez niepewnosci wyniku bytby jak opera — kazdy dobrze wie, kto na kon-
cu umrze®’. Tego rodzaju zalozeri nie spelnia europejski system sportowy
(w szczegblnosci pitka nozna), ktéry charakteryzuje si¢ bardzo duzg dyspro-
porcja w potencjale sportowym druzyn rywalizujacych. Jednym z najwaz-
niejszych wskaznikéw obrazujacych zachowanie rownowagi w sporcie jest
procent wydatkow, jakie kluby przeznaczaja na wynagrodzenia zawodnikow.
Warto w tym miejscu wskaza¢ na powszechnie stosowne w modelu ame-
rykarnskim porozumienia dotyczace wynagrodzeni zawodnikéw (Collective
Bargaining Agreement —w skrocie CBA), ktore naktadajg na kluby ogranicze-
nia w zakresie finansowania wynagrodzeni zawodnikow (tzw. sallary cap)®®.
Gwoli przyktadu mozna wskazac na ligg NBA, w ktérej w sezonie 2010/2011
obowigzywalo ograniczenie tgcznego wynagradzania zawodnikéw w danym
klubie na poziomie 58,044 miliona dolaréw oraz 9—14 miliona dolaréw wy-
nagrodzenia za indywidualny kontrakt rocznie®. Dla por6wnania wystarczy
przytoczy¢ postanowienia kontraktu Cristiano Ronaldo z Realem Madryt, na
podstawie ktorego pitkarz zarobi w ciggu 6 lat gry dla ,,Krélewskich” okoto
107 milion funtéw, co daje srednio 17 mln funtéw rocznie, a wigc okoto
27 min dolaré6w™. Innym elementem majacym réwnowazy¢ rywalizacje

% Zob. K. Foster, Alternative models for the sport regulation of global sport, [w:]
L. Allison [red.], The global politics of sport: the role of global institutions in sport, Londyn
— New York 2005, s. 73-76.

% Chicago Professional Sports LP v. N.B.A., 95 F.3d 593, 598 (7th Cir. 1996).

¢ J. Nafziger, A comparison of the European and North American models of sports
organization, [w:] S.Gardiner, R. Parrish, R. Siekmann [ red.], EU, Sport, Law and Policy
Regulation, Re-regulation and Representation EU, Sport, Law and Policy Regulation, Re-
regulation and Representation, Hague 2009, s. 45.

7 Ibidem, s. 45.

% J. Johnson, Restraint of Trade Law in Sport, Sports Law eJournal 2009, nr 1, s. 10-12.

 http://www.nba.com/2010/news/07/07/salary.cap/index.html z dnia 7 lipca 2010 r.

0 Zob. Cristiano Ronaldo zarabia najlepiej, http://sport.wp.pl/kat,1750,title,Cristiano-
Ronaldo-zarabia-najlepiej,wid,11993738,wiadomosc.html?ticaid=1b28c& _ticrsn=5 z dnia
17.06.2010 1.
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sportowq jest przyjety system transferowy zawodnikéw. W amerykariskim
modelu sportu system transferowy jest oparty na tzw. drafcie, ktéry zapewnia
kazdej rywalizujacej druzynie dostep do najlepszych zawodnikéw i mozli-
wos$¢ indywidualnego kontraktowania. W swietle milionowych transferéw
w Europie (80 mln funtéw za transfer Cristiano Ronaldo do Realu Madryt),
pokazuje to jawng dysproporcje w rywalizacji sportowej. Na marginesie
nalezy odnotowac, iz od 2013 r. regulamin Licencjonowania Klub6w UEFA
i Finansowego Fair Play bedzie wymagat od klubéw pitkarskich, ktére chcg
gra¢ w Lidze Mistrzéw lub w rozgrywkach Ligii Europejskiej legitymowania
si¢ w okresie trzech lat ,,rentownoscig” (kluby nie bedg moglty wydawac wie-
cej niz zarabiaja). Majac na uwadze rok 2008, w ktérym to diug najlepszych
klub6w pitkarskich wyniést 578 mln euro, a kwota zaciggnigtych zobowig-
zan z tytutu pozyczek siggneta kwoty 5,5 mld euro, wykazanie rentownosci
przez niejeden klub moze okaza¢ si¢ niemozliwym. W konsekwencji moze
prowadzi¢ to nawet do wykluczenia takiego klubu z tych jakze prestizowych
i co najwazniejsze dochodowych rozgrywek’".

5. Wieloplaszczyznowos$¢ autonomii — horyzontalna i wertykalna
autonomia

Koniczagc powyzsze rozwazania nad ograniczeniami autonomii or-
ganizacji sportowych nalezy wskazaé¢ na jeszcze jedno istotne zalozenie
systemowe, ktore bez watpienia wyznacza granice opisywanej autonomii.
Struktura systemu sportowego nie jest jednoptaszczyznowa i jest oparta na
horyzontalnych i wertykalnych relacjach organéw publicznych i sportowych.
Oznacza to, iz dany organ z racji pozycji w danej strukturze nie posiada
rownorzednych kompetencji co bezposrednio znajdujacy si¢ nad nim, co nie
umniejsza jego roli na danym poziomie funkcjonowania. W horyzontalnym
uktadzie pozwala to na wyréznienie kilku zakreséw autonomii organizacji
sportowych w zaleznosci od jej zasiegu: lokalnego, regionalnego, krajo-
wego, europejskiego oraz miedzynarodowego. Z wyréznionymi zakresami
korespondujg kompetencje odpowiednich organéw publicznych (np. klub
a miejskie wtadze, federacja krajowa a ministerstwo sportu). W praktyce

"I Zob. artykut Dziatu Prasowego Parlamentu Europejskiego, UEFA wystgpuje przeciw-
ko lekkomyslnym wydatkom europejskich klubow pitkarskich, http://www.europarl.europa.
eu/news/public/story_page/041-75199-148-05-22-906-20100528STO75187-2010-28-05-
2010/default_pl.htm z dnia 08.06.2010.
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wigze si¢ to np. z kwestiami finansowania klubéw sportowych z budzetow
samorzaddéw terytorialnych.

Co sig¢ tyczy natomiast wertykalnych relacji podmiotéw to jest to typo-
wy uktad hierarchiczny, w ktérym decydujacym elementem jest podlegtosé
organizacyjna (np. kluby sportowe a federacje sportowe). Prowadzi to nie
tylko do podporzadkowania organizacyjnego danego podmiotu, ale réwniez
do obowigzku przestrzegania prawa uchwalonego w ramach danej struktu-
ry (np. prawo federacyjne). Niestety w zakresie, w jakim autonomicznos¢
horyzontalna i wertykalna krzyzujg sie, czesto dochodzi do sprzecznosci
dwoch porzadkéw prawnych — prawa sportowego i prawa powszechnie
obowigzujacego. W swietle probleméw jurysdykcyjnych stanowi to niewgt-
pliwy problem, ktéry niejednokrotnie prowadzit w przesztosci do wykluczen
organizacji sportowych z uczestnictwa w rywalizacji sportowej, nie tylko
na arenie krajowej, ale i mi¢gdzynarodowej. Przyktadem niech bedzie tzw.
I’affaire VA-OM, w ktérej to Bernard Tapie (byty prezydent Olympique
Marsylia) zakwestionowal przed sadem w Bernie skutecznos¢ decyzji UEFA
wykluczajacej jego klub z rozgrywek Champions League. Powodem wy-
kluczenia byto ,,ustawienie” wyniku meczu z SC Valenciennes w Ligue 1.
Sad w Bernie nie tylko zawiesit decyzje UEFA, ale zakwestionowal réwniez
legalnos¢ statutu UEFA, wskazujac na brak mozliwos¢ odwotania si¢ od
decyzji UEFA do sadu powszechnego. W zwigzku z grozbg FIFA i UEFA,
wykluczenia reprezentacji Francji z udzialu w Mistrzostwach Swiata we
Francji w 1998 r., sprawa zostata wycofana’. Pobocznie warto nadmienic,
iz w 1995 r. UEFA przeniosta swojg siedzib¢ z kantonu Bern do kantonu
Vaud, zeby unikng¢ podobnych orzeczen jak w sprawie Bernarda Tapie.

IV. Praktyczny wymiar autonomii organizacji sportowych

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania warto zada¢ sobie pytanie,
na ile kwestia autonomii organizacji sportowych jest problemem majgcym
swoje przetozenie na praktyke stosowania prawa. Historia przynosi wie-
le przyktadéw Swiadczacych o doniostosci przedstawianego problemu,
chociazby w kontekscie charakteru i pozycji prawnej Migdzynarodowego

2 Zgodnie z art. 13 ust. 2 statutu FIFA naruszenie obowigzkéw moze skutkowac natoze-
niem sankcji, ktéra moze polega¢ na zawieszeniu praw lub wykluczeniu z federacji danego
czlonka (art. 14 i 15 statutu FIFA).
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Komitetu Olimpijskiego, czy toczonych sporéw przez Ministra Sportu
i Turystyki.

W glosnej sprawie DeFrantz v. USOC™ Sad Apelacyjny (Washington,
D.C.)™ orzekt, iz USOC jako jednostka afiliowana Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego, bedgcego migdzynarodowym stowarzyszeniem,
posiadajacym osobowos¢ prawng i tworzgcego pozarzagdowy system ruchu
olimpijskiego, nie podlega jurysdykcji krajowej”. W skierowanym do sgdu
powddztwie sportowcy zarzucili wladzom federalnym nielegalne dziatania
i naciski na USOC. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat na brak kognicji
do rozpatrzenia sporu, wskazujac na tzw. jurysdykcje wytaczng USOC
(exclusive jurisdiction).

Przyjeta lini¢ orzeczniczg potwierdzit Sad Apelacyjny (San Francisco)
w sprawie Martin v. IOC’S, w ktérej to lekkoatletka amerykanska (Lisa Martin)
zarzucita Migdzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu naruszenie zapi-
sow Civil Rights Act o zakazie dyskryminacji plciowej w zwigzku brakiem
w programie Igrzysk Olimpijskich w Los Angeles w 1984 r. konkurencji
biegowych dla kobiet na dystansie 5.000 i 10.000 metréw. Sad stwierdzil,
iz winien zachowaé szczeg6lng ostroznos¢ w kwestii stosowania prawa
krajowego do spraw objetych Kartg Olimpijska’’. Uznat on, iz art. 32 Karty
Olimpijskiej w zakresie kwalifikacji danej dyscypliny jako dyscypliny olim-
pijskiej z punktu widzenia uprzywilejowywania lub dyskryminowania danej
plci jest ,,plciowo-objetny” (gender-neutral)’.

Natomiast w sprawie San Francisco Arts & Atheltics, Inc v. IOC & UOSC”
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wyrazit poglad, iz Migdzynarodowy

3 DeFrantz v. U. S. Olympic Committee, 492 F. Supp. 1181 (DC Cir. 1980).

" R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Warszawa 2009, s. 55-57.

> Ttem tego precedensowego wyroku byl spér, jaki zawigzat si¢ pomiedzy lekkoatletami
reprezentowanymi przez wioslarke A. DeFrantz a Amerykariskim Komitetem Olimpijskim, ktéry
na skutek politycznych naciskéw administracji prezydenta J. Cartera zbojkotowat Igrzyska Olim-
pijskie w Moskwie na znak protestu przeciwko inwazji wojsk radzieckich w Afganistanie.

" Martin v I0C, 740 F.2d 670 (9th Cir. 1984).

" A court should be wary of applying a state statute to alter the content of the Olympic
Games. The Olympic Games are organized and conducted under the terms of an international
agreement — the Olympic Charter. We are extremely hesitant to undertake the application
of one state’s statute to alter an event that is staged with competitors from the entire world
under the terms of that agreement.

8 Zob. pkt. 26 uzasadnienia.

7 San Francisco Arts & Atheltics, Inc v. IOC & UOSC, 707 F.2d 517 (9th Cir. 1983).
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Komitet Olimpijski jest organizacjg miedzynarodowa reprezentowang, zgod-
nie z art. 24[B] Karty Olimpijskiej, w paiistwach ruchu olimpijskiego przez
Narodowe Komitety Olimpijskie. Ttem sporu byta kwestia mozliwosci uzy-
wania stowa ,,Olimpic” w celach niezwigzanych z ruchem olimpijskim®.

Jednak nie tylko system prawa amerykariskiego w tak wyrazny sposob
uznat status MKOL jako organizacji migdzynarodowej, a tym samym jego
autonomi¢. Rzad Federalny Szwajcarii (Swiss Federal Council) dekretem
z 17 wrzesnia 1981 r. potwierdzit podmiotowos¢ MKOL jako organizacji
migdzynarodowej, przyznajac jej ponadto szereg przywilejow podatkowych
— zwolnienie z podatkéw bezposrednich, oraz znoszac wzgledem pracowni-
kéw MKOL obowigzek posiadania pozwolenia na prace w Szwajcarii®!.

W kontekscie przywotanych spraw nie mozna nie wskaza¢ na sprawe
Lewis v World Boxing Council and Frank Bruno®, w ktérej to przedmiotem
oceny byly postanowienia regulaminéw WBC i zasady walki o tytul mi-
strzowski federacji WBC?®. Sad angielski stwierdzit, iz nie jest on wlasciwy
do rozpatrzenia sprawy, poniewaz siedziba WBC znajduje si¢ w Meksyku
oraz ze wszelkie spory powstate na tle regulaminéw WBC wtadne sg rozpo-
znawac¢ odpowiednie do tego powotane sady polubowne w ramach struktur
organizacyjnych WBC#, Przytoczona sprawa jest o tyle istotna, iz wskazuje
na problemy jurysdykcyjne w zakresie okreslenia wtasciwego forum dla oceny
dziatarh migdzynarodowych federacji sportowych. Stworzenie wtasnego sy-
stemu rozstrzygania sporow w wyrazny sposob ograniczyto mozliwosci kon-
trolne paristwa, jednoczesnie pozbawiajac sady krajowe kognicji w sprawach
objetych prawem federacyjnym. Wprowadzanie do uméw zawodniczych
tzw. klauzul wylaczajacych, stanowigcych de iure nic innego zapis na sad
polubowny, uzupetnito przyjete przez federacje zatozenia o autonomicznym
charakterze rozstrzygania sporéw sportowych®.

8 Sprawa dotyczyta m.in. stowa ,,Olimpic” jako stownego znaku towarowego zastrzezo-
nego dla MKOL. Miat on by¢ wykorzystywany w ramach imprezy sportowej ,,Gay Olimpic
Games” w 1982 r.

81 Zob. réwniez art. 60 szwajcarskiego kodeksu cywilnego.

82 S. Gardiner, Sports law, Londyn 2006, s. 231.

8 Lennox lewis in bid to halt Tyson v Bruno fight, The Independent z 8. 11.1995, ttp://
www.highbeam.com/doc/1P2-4750201.html z dnia 9.11.2010 r.

8 http://www.wbcboxing.com z dnia 9.11.2010 r.

85 Tego rodzaju zapisy mozna spotkaé¢ m.in. w systemie olimpijskim, w ramach ktérego
kazdy zawodnik chcacych wystartowaé w igrzyskach olimpijskich musi ztozy¢ oswiadcze-
nia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania od orzeczeri Trybunatu Arbitrazowego

175



Na koniec warto przyjrzec si¢ kilku sprawom, ktére miaty miejsce na
gruncie krajowym, a ktére stanowig klasyczny przyktad zderzenia si¢ prawa
sportowego z prawem krajowym.

1. Sprawa polskiej narodowej druzyny zuzlowej

W lipcu 2009 r. polscy zuzlowcy zdobyli po raz kolejny Druzynowy
Puchar Swiata na zuzlu. Tym razem nie zostali oni jednak mistrzami Swiata.
Przedstawiony stan faktyczny stanowi kontekst jednej z najbardziej dysku-
towanych spraw w polskim prawie sportowym w 2009 r. Problem pojawit
si¢ podczas rozpatrywania w Ministerstwie Sportu i Turystyki wniosku
0 przyznanie nagrody za wyniki sportowe dla zdobywcéw Druzynowego
Pucharu Swiata na zuzlu. Osig powstalego sporu bylta kwestia interpreta-
cji rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 22 wrzesnia 2006 r.
w sprawie wyrdznieri i nagréd dla zawodnik6w®® i zawartej tam definicji po-
jecia mistrza Swiata®’. Zdaniem ministerstwa narodowa druzyna zuzlowcow,
pomimo zdobycia Pucharu Swiata na zuzlu (Speedway World Cup), nie byta
uprawniona do nagrody z tytutlu osiggni¢¢ sportowych, jako iz formalnie nie
jest mistrzem Swiata.

Czy decyzja Ministra mogta ,,dziwi¢” w Swietle obowigzujacych w 2009 r.
przepiséw federacyjnych FIM?®8?

W tym miejscu trzeba przypomnied, iz funkcje polskiej federacji narodo-
wej w sportach motorowych na terenie Polski peini Polski Zwigzek Motorowy
(PZM). Jest on jednoczesnie cztonkiem Migdzynarodowej Federacji Moto-
rowej (FIM). Co istotne, w zakresie organizacyjnym PZM podlega zaréwno
polskim przepisom prawa, jak i wewnetrznym regulacjom prawnym FIM.

ds. sportu (Sportowy Sad Arbitrazowy) — I. Blackshaw, R. Siekmann, J. Soek, The Court of
Arbitration for Sport, 1984-2004, Haga 2006, s. 119.

8 Dz. U. z 2006, Nr 18, poz. 1332.

87 Rozporzadzenie stanowi o mozliwosci przyznawania zawodnikom dyscyplin sportu
i konkurencji sportowych zespotowych nagrody zbiorowej dla zespotu po warunkiem: zajgcie
pierwszego, drugiego lub trzeciego miejsca na igrzyskach olimpijskich, w mistrzostwach swiata
lub Europy, na uniwersjadzie letniej i zimowej lub na akademickich mistrzostwach $wiata,
jezeli w zawodach brato udzial okreslona minimalna ilos¢ zawodnikéw.

88 Przedziwna decyzja, naprawde przedziwna — ocenia doktor Wiktor Cajsel, radca
prawny specjalizujacy si¢ w prawie sportowym, dla ktérego sprawa jest kuriozalna”, cyt. za
Gazeta Wyborcza z dnia 4.11.2009 r., http://sport.wp.pl/kat, 1781 title,Skandaliczne-zacho-
wanie-wobec-mistrzow,wid,11658274,wiadomosc.html?ticaid= 1bec3.
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Podstawowym Zrédiem prawa w FIM jest tzw. Kodeks Sportowy FIM,
ktéry okresla m.in. zasady tworzenia kalendarza imprez sportowych i kate-
goryzacji zawodow, w tym i mistrzostw Swiata. Kodeks przewiduje, iz dane
zawody uznawane sg za mistrzostwa swiata pod warunkiem wpisania ich do
Kalendarza Imprez FIM oraz spetnienia warunkéw okreslonych w rozdziale
30. Kodeksu Sportowego, tj. wymienienia w katalogu imprez uznawanych
przez FIM za mistrzostwa Swiata. Do momentu uchwalenia w 2009 r. nowego
kodeksu sportowego FIM Druzynowy Puchar Swiata na zuzlu druzyn narodo-
wych byt zaliczanych do imprez sportowych o charakterze mistrzostw Swiata
w kategorii wyscigéw torowych. Wspomniana nowelizacja kodeksu z 2009 r.
wprowadzila jednak do katalogu imprez FIM znaczace zmiany, przenoszac
m.in. druzynowy Puchar Swiata na zuzlu z kategorii imprez mistrzowskich
do kategorii zawodéw o nagrode FIM®,

W swietle migdzynarodowych regulacji FIM trudnym jest zatem uznanie
pucharu Swiata za mistrzostwa swiata. Decydujacym kryterium nie jest nazwa
zawodow, lecz ich klasyfikacja w regulacjach migdzynarodowych. O ile
emocjonalnie dla kazdego z kibicéw w Polsce zdobyty Druzynowy Puchar
Swiata na zuzlu stanowi namacalny dowéd mistrzowskiej klasy polskich
zuzlowcéw, to w oczach federacji FIM, ubiegloroczne osiggnigcie w Lesznie
nie wychodzi poza granice nagrody Grand Prix. Trudno tym samym dziwi¢
sie Ministrowi Sportu i Turystyki, ktére zakwalifikowato Puchar Swiata
zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi regulacjami FIM.

2. Konstytucyjnos¢ sadowoadministracyjnej kontroli orzeczen pol-
skiego zwigzku sportowego w przedmiocie udzielenia klubom sportowym
licencji na dany sezon rozgrywkowy

W dniu 12 lutego 2010 r. Sad Wojewddzki w Warszawie przedstawit Trybu-
natowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, w ktérym zwrdcit si¢ o rozstrzygniecie
kwestii zgodnosci przepisu art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art.
173 oraz art. 184 i art. 31 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™.

8 7 praktycznego punktu widzenia oznacza to, iz o ile FIM uznawal cykl zawodéw
Speedway World Cup za mistrzostwa Swiata w 2007 r. to zawody w tym roku, zgodnie
z nowym kodeksem sportowym, byty zawodami ,,tylko” o nagrod¢ FIM.

% Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego
2010 r., sygn. VISA/Wa 1153/09; I. Chojnacka, Whioski Prezesa NSA i pytania prawne sqdow
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Przedstawione pytanie zostalo sformutowane w czasie rozpoznawania
przez Sad skargi klubu sportowego EKS E6dZ na decyzj¢ Komisji Odwo-
tawczej ds. Licencji Klubowych Polskiego Zwigzku Pitki Noznej (PZPN)
w przedmiocie odmowy wydania licencji uprawniajgcej EKS do uczestnictwa
w rozgrywkach Ekstraklasy w sezonie 2009/2010.

W trakcie toczacego si¢ postepowania pojawit si¢ problem oceny kohe-
rentnosci art. 6 ust. 7 u.s.k. z regulacjami sportu kwalifikowanego. Majac na
uwadze fakt, iZ orzeczenie wydawane w sprawie licencji jest jednoczesnie
decyzja:

a) regulaminowg — skoro warunki i tryb przyznawania i pozbawiania
licencji sg okreslane w regulaminach wiasciwego polskiego zwigzku spor-
towego — art. 6 ust. 3 u.s.k.;

b) wydawang w sprawie indywidualnej i dotyczacg uprawnieri osoby
trzeciej — skoro uczestnictwo klubu sportowego w sporcie kwalifikowanym
w danej dyscyplinie sportu wymaga posiadania przez ten klub licencji —art. 6
ust. 1 u.s.k.

w sprawie pojawit si¢ spor kompetycyjny. Przyjeta w polskim porzadku
prawnym kwalifikacja spraw licencyjnych prowadzi do sytuacji, w ktorej
decyzje organéw licencyjnych polskiego zwigzku sportowego mogg by¢
kontrolowane jednoczesnie przez:

a) sady administracyjne — na mocy art. 6 ust. 7 u.s.k.;

b) Trybunat Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim — na mocy art. 43 ust. 2 u.s.k.

Dodatkowo wskazano, iz w praktyce, wskutek dziataii kontrolnych
Ministra Sportu i Turystyki w stosunku do PZPN, zaistniala rowniez watpli-
wos¢ co do tego, czy te same orzeczenia organéw licencyjnych mogg zostaé
poddane dodatkowej kontroli wiasnie przez ten organ nadzorczy — z mocy
art. 18 ust. 2 pkt. 3 u.s.k.

W swietle mozliwosci zaistnienia kolizji pomigdzy kompetencjami wo-
jewddzkiego sadu administracyjnego (art. 6 ust. 7 u.s.k.) z kompetencjami
Trybunatlu Arbitrazowego do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olim-
pijskim (art. 43 ust. 2 u.s.k.) lub Ministra Sportu i Turystyki (art. 18 ust. 2
pkt 3 u.s.k.) sad uznal, iz moze to prowadzi¢ do potencjalnie sprzecznych
wzajemnie rozstrzygnie¢ sgdowych lub administracyjnych, czego nie spos6b

administracyjnych skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2010, nr 2, s. 153.
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pogodzi¢ zas z normg konstytucyjng wyrazong w art. 10 w zwigzku z art. 2
oraz art. 173 Konstytucji RP.

Na marginesie warto wskazaé, iz przedstawione pytanie prawne nie
zostato poddane pod osgd konstytucyjny. Ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym dopuszcza umorzenie sprawy jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne,
co niewatpliwe nastgpito wraz z wejSciem w zycie nowej ustawy o sporcie,
w ktérej powyzszy problem zostal rozwigzany®'. Tym niemniej wskazana
sprawa jest warta przytoczenia ze wzgledu na, sygnalizowany juz wczesniej,
problem kognicji sagdéw w zakresie kontroli prawa federacyjnego, z ktérym
w tej sprawie mamy rowniez do czynienia.

V. Podsumowanie

Autonomia organizacji sportowych jest niewgtpliwe jednym z najwaz-
niejszych zagadnienl prawa sportowego. Stanowi ona nie tylko swoisty kon-
strukt teoretyczny, ale w praktyce decyduje o obliczu systemu sportowego,
wyznaczajac jego granice i okreslajgc swoiste reguty gry. W 1778 r. jedna
znajbardziej powazanych i nobilitowanych rodzin w Toskanii, rodzina Fabro-
nis, zazgdata od Miejskiego Magistratu we Florencji zakazu gry w pitke nozng
(giuoco del caccio) przed ich domem®. Glosna sprawa zostala rozstrzygnigta
przez najwyzszy 6wczesnie sad dla prowincji Toskania, tj. Rota Fiorentina,
ktéry orzekl, iz utrwalony zwyczaj moze by¢ podstawg istnienia swoistej
stuzebnosci na wiasnosci sasiedzkiej®®. Kazus rodziny Fabronis pokazuje, iz
rozstrzygniecie danej sprawy wymaga od sedziego okreslenia wlasciwego
systemu norm, na ktéry mogg sktada¢ si¢ rowniez pozanormatywne Zrodta
prawa. Jest to o tyle istotne, iz w systemie sportowym mozna wyrdzni¢ po-
rzadek sportowy i porzadek prawa sportowego, ktérych zatozenia sg zgota
odmienne, co niewgtpliwe rzutuje na funkcjonowanie organizacji sportowych
w przestrzeni prawnej. Nalezy zgodzic¢ si¢ z T. Koncewiczem i B. Rishkg, ze
prawdziwa istota autonomii organizacyjnej zwigzkéw sportowych polega
[...] na kohabitacji miedzy robieniem rzeczy po swojemu a przestrzeganiem

"' Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10 (Dz. U. z 2010, Nr 202, poz.
1343).

%2 Zob. J. Nafziger, Globalizing sports law, [w:] D. Panagiotopoulos [red.], Sport Law
[lex sportiva] in the world. Regulation and implementation, Ateny 2004, s. 97.

% Wyjatkowosci sprawie nadaje fakt, iz podstawg wydanego wyroku byto prawo z 286 r.
p-n.e (lex Aquilia).
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podstawowych zasad prawa [...], na dialogu, a nie dyktacie. Nie ma miejsca
na jakakolwiek carte blanche w tym zakresie”. Autonomia nie jest wartoscig
samg w sobie, uzasadniajacag dziatania contra legem. Warto jednak pamigtaé
o tym, co stwierdzit Sad Federalny w Oregonie w sprawie Tony Hardinga®*:
Mozliwos¢ interwencji w sporcie winna miec¢ miejsce tylko w najbardziej
niezwyktych okolicznosciach, gdy zwiqzek w oczywisty sposob naruszyt swoje
witasne zasady |[...]. Nawet wtedy zabezpieczenie roszczeri jest ograniczone
do korygowania naruszenia przepisow. Sqd nie powinien interweniowac
w meritum sporu lezgcych u podstaw™.

Wydaje sig, iz problem legalnosci autonomii organizacji sportowych we
wspo6tczesnych porzgdkach prawnych sprowadza si¢ tak naprawde do pytania
quis custodiet ipsos custodes?’®. Ocena autonomii organizacji sportowych
winna odbywac sie przez pryzmat zalozen systemowych, w ktérych jest ona
osadzona. To wlasnie one wyznaczajq zakres dopuszczalnej kontroli. Proba
oceny sportu bez uwzglednienia jego autonomicznosci prowadzitaby do
absurdu, w ktérym kierowcy rajdowemu przekraczajgcemu predkos¢ jazdy
mozna bytoby przypisa¢ znamiona czynu zabronionego”’.

SUMMARY
SPORT’S ORGANIZATIONS AUTONOMY

The sport autonomy is one of the most crucial and vexed issues in sport law. Not only
does it delimitate the influence of public order rules but also shows the sport system
as a sui generis system which combines the regulations of private and public law.
Additionally, it envisages the international context of sport law as third element of
the whole structure. What is even more symptomatic in presented issues is the fact
that the proper understanding of the subject often determines the final outcome of

% Harding v. United States Figure Skating, 881 F Supp 1476 (D.Or.1994).

% Intervention is appropriate only in the most extraordinary circumstances, where the
association has clearly breached its own rules [...]. Even then, injunctive relief is limited to
correcting the breach of the rules. The court should not intervene in the merits of the under-
lying dispute.

% Zob. K. Foster, Is there..., s. 18.

7 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r. V kk 158/07 (OSNKW 2008, nr 5, poz. 34);
R. Stefaiiski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. V KK 158/07, Pro-
kuratura i Prawo 2009, nr 6, s. 156-162.
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arising litigations. In this context it has to be remembered that the practical aspect of
sport autonomy in meriti requires answering the following question: Are the public
bodies entitled to control sport organizations? Polish system brings many examples
of aforementioned issues (see EKS £.6d7 case) which have their ‘sport final” not only
in civil or administrative courts but also in the Constitutional Tribunal.

The article is divided as follows. After briefly revising the structure of the sport sy-
stem, the article traces to the concept of sport autonomy. It then focuses on the limits
of sport autonomy (international, national and systemic) and practical dimension of
the problem of sport autonomy. In the conclusion the author presents a few assump-
tions on the raised subject, bringing the case of Fabronis’ family as the answer to
previously asked questions.
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