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WYKONANIE WYROKU EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZELOWIEKA W SPRAWIE
TYSIAC PRZECIWKO POLSCE

I. Wstep

W roku 2009 bgdg obchodzone rocznice, wazne dla migdzynarodowego
prawa praw cztowieka — 30-lecie uchwalenia Konwencji ONZ w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet z dnia 18 grudnia 1979 r.
oraz 20-lecie uchwalenia Konwencji ONZ o Prawach Dziecka z dnia 20 listo-
pada 1989 r.". Na tle tych wydarzeri prawie niezauwazalna jest inna rocznica:
w marcu 2009 roku mija dwa lata od momentu wydania wyroku Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka w precedensowej sprawie Tysigc v. Polska®.

* Dr Jelena Kondratiewa-Bryzik — absolwentka studiéw doktoranckich Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk (INP PAN), adiunkt w Poznaiskim Centrum Praw Czto-
wieka INP PAN.

! Na marginesie warto wspomnie¢, ze Polska odegrata szczegdlng rolg podczas uchwalenia
tej Konwencji, gdyz Przewodniczagcym Grupy Roboczej byt polski profesor Adam Eopatka,
a pierwszy projekt tekstu Konwencji o Prawach Dziecka byt przygotowany z udziatem praco-
wnikéw naukowych Instytutu Paistwa i Prawa (obecnie: Instytutu Nauk Prawnych) Polskie;j
Akademii Nauk.

2 Sprawa Tysigc v. Polska, skarga nr 5410/03, orzeczenie z dnia 20 marca 2007 r. Tekst
jest dostepny na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, www.echr.
coe.int (baza danych HUDOC). Wyrok zostat przettumaczony réwniez na jezyk polski przez
Biuro Informacji Rady Europy (tekst jest dostepny na stronie www.coe.org.pl).
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Po raz pierwszy Trybunat wydat orzeczenie w sprawie, w ktdrej pafistwo od-
moéwilo kobiecie przeprowadzenia zabiegu przerywania ciazy, bez mozliwosci
skorzystania z przystugujacych jej zgodnie z obowiagzujgca ustawa uprawnien.
Sprawa zyskata wielki rozglos medialny. Glos na ten temat zabierali nie tyl-
ko prawnicy, lecz réwniez politycy, dziennikarze oraz dzialacze organizacji
pozarzagdowych®. Trybunat uznat bowiem w swoim wyroku, ze doszto do
naruszenia praw skarzgcej na tle art. 8§ Europejskiej Konwencji o0 Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Konwencji). Polska nie
wypehila czynnego obowigzku, dotyczacego efektywnego poszanowania
zycia prywatnego skarzacej.

Trybunat orzekt, ze w zwigzku z powyzszym wtadze polskie powinny pod-
jac¢ odpowiednie kroki zardwno w celu wyptaty odszkodowania skarzgcej (tzw.
kroki indywidualne — ang. individual measures), jak i dokonania odpowied-
nich zmian w ustawodawstwie (tzw. kroki ogélne — ang. general measures).
Istniejgce w Polsce procedury dotyczace uzyskania zgody na dokonanie zabiegu
przerywania ciazy ze wzgledéw terapeutycznych nie uwzgledniajg bowiem
sytuacji, w ktorej istnieje spor mi¢dzy kobietg ci¢zarng a jej lekarzami lub po-
miedzy samymi lekarzami. Polskie przepisy nie przewidujg zadnych srodkéw

3 Por. np. T. Terlikowski, Dziecko to nie cztowiek, ,,Rzeczpospolita” z 21 marca 2007 r.;
J. Pospieszalski, Alicja Tysiqc — zaktadniczka feministek, ,,Rzeczpospolita” z 22 marca 2007 r.;
W. Nowicka, Pogarda antyaborcyjnych fanatykow, ,Rzeczpospolita” z 23 marca 2007 r.;
eadem, Prawa cztowieka — ktopot dla prawicy, ,,Rzeczpospolita” z 17 kwietnia 2007 r.; M. A.
Nowicki, Sprawa Alicji Tysigc: Co powiedziat strasburski Trybunat i czego nie powiedziat,
,-Rzeczpospolita” z 24-25 marca 2007 r.; A. Bodnar, D. Pudzianowska, Matka Pospieszalskiego
nie zostataby milionerkq, ,,Rzeczpospolita” z 27 marca 2007 r.; R. Bugaj, Obrona Zycia czy
doktryny, ,,Rzeczpospolita” z 3 kwietnia 2007 r.; M. Krélikowski, Glosa do wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. w sprawie Alicja Tysigc przeciwko
Polsce (nr skargi 5410/03), ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 200-211; M. Galazka, K. Wiak,
Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 marca 2007 r. w sprawie
Alicja Tysiqgc przeciwko Polsce, nr skargi 5410/03, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 211-
224; K. Sekowska-Koztowska, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dn. 20.03.2007 w sprawie Tysigc p. Polsce, skarga nr 5410/03, ,Pafistwo i Prawo” 2007,
nr 10, s. 132-138; J. Kondratiewa-Bryzik, Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
zdnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc v. Polska, www.prawoimedycyna.pl (dwumiesigcznik
internetowy, 2007, nr 1); N. Priaulx, Testing the Margin of Appreciation: Therapeutic
Abortion, Reproductive ,Rights‘ and the Intriguing Case of Tysigc v. Poland, ,European
Journal of Health Law” 2008, nr 4 (t. 15), s. 361-379. Do powyzszych prac nawigzuje réw-
niez w mojej ksiazce pt. Poczqtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle standardéw
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 154.
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prawnych pozwalajacych na rozstrzygniecie takich sporéw* i w zwigzku z tym
nie mogg by¢ uznane za efektywne w rozumieniu wymogdéw Konwencji.

Wyrok w sprawie Tysigc v. Polska nie zostal dotychczas wykonany.
W czerwcu 2007 r. rzad polski zwrdcit sie z oficjalnym wnioskiem do panelu
pieciu sedziéw o wyrazenie zgody na przedstawienie tej sprawy Wielkiej Izbie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Argumentacja rzadu polskiego
w odwolaniu opierala si¢ gtéwnie na trzech tezach:

e skarzaca nie wykorzystala wszystkich dostgpnych srodkéw krajo-
wych;

e art. 8§ Konwencji nie ma zastosowania w tej sprawie;

e nawet w przypadku, gdyby art. § Konwencji mial w tej sprawie zasto-
sowanie, nie doszto do jego naruszenia’.

W dniu 24 wrzesnia 2007 r. panel pigciu sedziéw Trybunatlu odrzucit
wniosek polskiego rzadu, przez co wyrok stat si¢ ostateczny.

II. Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

Zgodnie z art. 46 Konwencji, pafistwa zobowigzujg si¢ do przestrzega-
nia ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg
stronami. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow
Rady Europy, ktéry czuwa nad jego wykonaniem®.

Wykonanie wyroku Trybunatu jest elementem systemu Konwencji,
o ktérym opinia publiczna wie bardzo mato, mimo jego istotnego znaczenia.
Konwencja jest jednym z filaréw europejskiego szkieletu politycznego, wlas-
nie dlatego, ze wykonanie kazdego wyroku, w ktérym uznano, ze pafistwo
naruszyto Konwencje, jest dokladnie i systematycznie monitorowane przez
inne paristwa, poprzez ich reprezentantéw w Komitecie Ministréw Rady
Europy. Paristwo winne naruszenia Konwencji musi przedsiewzia¢ kroki ma-
jace na celu, z jednej strony zaprzestanie naruszania praw skarzacychi—naile

4 Por. cytowane wyzej orzeczenie w sprawie Tysigc, ust. 121.

3 Tekst odwolania rzadu polskiego jest dostepny na stronie internetowej Federacji na Rzecz
Kobiet i Planowania Rodziny http://www.federa.org.pl/Informacje/Ali/odwolanie.pdf.

¢ Szerzej na temat uprawnienn Komitetu Ministréw dot. czuwania nad wykonaniem wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka por. np. praca F. Benoit-Rohmer, H. Klebesa,
przettumaczona na jezyk polski przez Marka Antoniego Nowickiego, pt. Prawo Rady Europy.
W strong ogdlnoeuropejskiej przestrzeni prawnej, Warszawa 2000, s. 57-58.
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to jest mozliwe — naprawienie wyrzadzonych szkdd (restitutio in integrum),
z drugiej strony — zapobiezenie nowym, podobnym naruszeniom.

Pierwsze zobowigzanie polega wigc na zadoscuczynieniu (zwykle jest
to wyplata odszkodowania), ktére Trybunal moze przyznaé skarzacemu na
podstawie art. 41 Konwencji i ktére pokrywa koszty i wydatki oraz szko-
dy niematerialne. Wyptata takiej rekompensaty jest zobowigzaniem jasno
okreslonym w wyroku. W wyroku w sprawie Tysigc Trybunat zobowigzat
wiadze polskie do wyptaty skarzacej odszkodowania pienig¢znego za szkody
niematerialne oraz za poniesione koszty i wydatki w momencie, kiedy wyrok
stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji. Trybunal zastrzegt
przy tym, ze w przypadku ponad trzymiesigcznej zwloki do zasagdzonej kwoty
odszkodowania nalezy doliczy¢ odsetki wedlug stopy redyskontowej Euro-
pejskiego Banku Centralnego, podwyzszonej o trzy punkty procentowe.

Zgodnie z informacja, zamieszczong w sprawozdaniu Komitetu Ministréw
dotyczacym wykonania wyrokéw, wydanych przeciwko Polsce, wyptata od-
szkodowania skarzacej w sprawie Tysigc nastgpita w odpowiednim terminie’.

Zados¢uczynienie w formie wyptaty odszkodowania nie zawsze jednak
adekwatnie odzwierciedla negatywne konsekwencje pogwalcenia praw
poszkodowanych. W zaleznosci od okolicznosci, wyrok moze natozy¢ na
pozwane panistwo obowigzek powziecia specyficznych indywidualnych
krokéw wobec pozywajacych, takich jak np. ponowne rozpatrzenie sprawy
na poziomie krajowym, zniszczenie informacji zebranych z pogwalceniem
prawa do prywatnosci, czy tez odwotanie nakazu deportacji wydanego po-
mimo ryzyka nieludzkiego traktowania w kraju, do ktérego miato nastgpic¢
wydalenie. Poza tym, wyrok moze zawiera¢ wymdég podjecia krokéw ogdl-
nych, takich jak zmiana ustaw, przepiséw, regulacji lub praktyki sadowe;],
celem zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci.

Zgodnie z Konwencja kraje majg dosy¢ duza swobod¢ w wyborze
krokéw, ktére podejmg, aby sprosta¢ zobowigzaniom narzuconym przez
wyrok — zaréwno tym indywidualnym, jak i ogélnym. Jednakze kroki te
sg monitorowane przez Komitet Ministrow (przy udziale Departamentu ds.
Egzekwowania Wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka)?, ktory

" Tekst niniejszego sprawozdania (ciagle uaktualniany) jest dostgpny na stronie inter-
netowej Rady Europy http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/ (zakladka State of
Execution, Poland).

8 Nazwa w jezyku angielskim: Department for the Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights.
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upewnia si¢, ze w efekcie rzeczywiscie zostanie osiagnigty rezultat, ktéry
przewidywat wyrok Trybunatu.

Zdarza si¢, ze wybor kroku jest pojeciem dosy¢ teoretycznym, jako,
Ze jest on ograniczony przez charakter samego naruszenia. W takich przy-
padkach Trybunal moze okresli¢ doktadne kroki, ktére musza by¢ podjete.
Trybunat uzyl tej mozliwosci po raz pierwszy podczas rozpatrywania dwéch
spraw w 2004 r., nakazujac uwolnienie skarzacych, ktérzy zostali zatrzymani
z pogwalceniem art. 5 Konwencji®. Ostatnio, w szczegdlnosci w odpowie-
dzi na Zalecenie Komitetu Ministréw Res(2004)3 z dnia 12 maja 2004 r.'°,
Trybunal zaczal bardziej dokladnie identyfikowaé problemy systemowe
powodujace naruszenie praw, a takze dawac wskazéwki co do wymaganych
krokéw wykonawczych.

Orzeczenie w sprawie Tysigc zawiera dosy¢ doktadne zalecenia, skierowa-
ne do wiadz polskich, precyzujace w jaki sposdb powinny zostaé stworzone
odpowiednie przepisy krajowe, aby speini¢ wymogi Konwencji. Przepisy
krajowe musza zatem zapewnic, po pierwsze, stworzenie niezaleznego orga-
nu, ktéry moze wydawac pisemne decyzje wraz z uzasadnieniem, dotyczace
zgody na przeprowadzenie zabiegu (lub jego odmowy) na mocy przestanek
ustawowych; po drugie, ze podczas wydawania decyzji, wspomniany wyzej
organ weZmie pod uwage opini¢ kobiety w cigzy; po trzecie, szybkg proce-
durg postgpowania przed takim organem. Polska dotychczas nie dokonata
implementacji tych zalecenn Trybunatu''.

Zgodnie z ustanowiong praktyka, dopdki paristwo nie podejmie zado-
walajacych krokéw, Komitet Ministrow nie przyjmuje ostatecznej rezolucji,
wykreslajacej wyrok z listy spraw i wcigz wymaga od panistwa przestania
wyjasnieri lub podjecia odpowiednich dziatai. Podczas badania sprawy,
Komitet moze podja¢ rézne kroki, majgce na celu ulatwienie wykonania
wyroku. Moze przyjaé przejsciowe rezolucje, ktére zawierajg informacje

? Por. orzeczenia w sprawach Assanidze v. Gruzja z dnia 8 kwietnia 2004 r. oraz llascu
i inni v. Rosja i Motdowa z dnia 8 lipca 2004 r. Teksty sg dostgpne na stronie internetowe;j
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, www.echr.coe.int (baza danych HUDOC).

0 Nazwa w jezyku angielskim: Resolution by the Committee of Ministers on judgments
revealing an underlying systemic problem. Tekst tego Zalecenia (angielska oraz francuska
wersje jezykowe) jest dostepny na stronie internetowej Rady Europy www.coe.int (zaktadka
Committee of Ministers, Adopted texts).

! Dane z dnia 15 kwietnia 2009 r. W jakim stopniu rzad polski wywigzat si¢ ze swo-
ich zobowigzan, mozna $ledzi¢ na stronie internetowej Komitetu Ministréw Rady Europy
http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution/03_cases/Poland_en.pdf.
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o juz podjetych krokach i ustali¢ tymczasowy kalendarz dla niezb¢dnych
zmian, moze zacheci¢ panistwo do przeprowadzenia pewnych zmian lub
nalegac, zeby podjeto ono kroki w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan na-
rzuconych przez wyrok.

Jezeli wykonanie wyroku napotkato na trudnosci, Dyrektoriat Generalny
ds. Praw Cztowieka czgsto szczegétowo bada mozliwe rozwigzania wspélnie
z wladzami, ktérych ten wyrok dotyczy'2.

III. Dotychczasowe dzialania podejmowane przez wladze polskie

W styczniu 2008 roku rozpoczeto prace nad ustawg o ochronie indywi-
dualnych i zbiorowych praw pacjenta oraz o Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej:
ustawa o prawach pacjenta)'®. W dniu 18 kwietnia 2008 roku wiadze polskie
przedstawitly Komitetowi Ministrow kopie projektu tej ustawy. Zgodnie
z pierwszg wersja tego projektu (art. 33), pacjent lub jego przedstawiciel
prawny moze ztozy¢ sprzeciw do rozpoznania lekarskiego, w przypadku
zaistnienia sporu pomigdzy pacjentem a lekarzem. Taka skarga bedzie
rozpatrywana przez Komisje Lekarskg, ustanowiong przez Okregowg Rade
Lekarskg. W sktad Komisji ma wejs¢ trzech lekarzy. Na podstawie historii
choroby lub po przebadaniu pacjenta, Komisja zmieni lub potwierdzi pierwot-
ng diagnoze. Decyzja Komisji ma by¢ ostateczna i nie podlega¢ przepisom
kodeksu postgpowania administracyjnego.

W maju 2008 roku do Komitetu Ministréw wptynetly réwniez dwa ko-
mentarze, przygotowane i zlozone przez organizacje pozarzagdowe — Centrum
Praw Reprodukcyjnych (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) oraz Federacj¢ na
Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny (Warszawa, Polska)'*. Komentarze te
zostaly zlozone zgodnie z pkt. 9 Zasad Komitetu Ministréw dotyczacych

12W listopadzie 2000 r. w 50. rocznicg Konwencji Komitet Ekspertéw ds. Ulepszefi Pro-
cedur Ochrony Praw Czlowieka (ang. Committee of Experts for the Improvement of Procedures
for the Protection of Human Rights), ktory zostal powotany przez Komitet Ministrow Rady
Europy, dokonat spisu krokéw ogélnych, ktére byty podjete przez paristwa-strony Konwencji,
w celu implementacji decyzji powzigtych przez organy traktatowe, od poczatku ich istnienia.
Spis ten jest regularnie aktualizowany przez Dyrektoriat Generalny ds. Praw Cztowieka.

13 Druk sejmowy nr 283. Tekst ww. dokumentu i inne powigzane dokumenty sg dostgpne
na stronie internetowej Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

4 Wspomniane organizacje przedstawialy réwniez opinie ,,przyjacieli sadu” (amicus
curiae) w sprawie Tysigc, ktére byly cytowane w wyroku Trybunatu (por. ust. 86-95 tego
wyroku).
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nadzorowania wykonania wyrokow oraz zawierania ugody'. Dotyczyty one
pierwszej wersji projektu ustawy, a w szczegd6lnosci koniecznosci wprowa-
dzenia ograniczeri czasowych przy procedurze sktadania skargi na odmowe
przeprowadzenia aborcji'.

Komentarz, przedstawiony przez Centrum Praw Reprodukcyjnych, do-
tyczyl gtéwnie specyficznych warunkéw krajowych, w ktérych nastepuje
wykonanie wyroku, oraz zawieral analize prawno-poréwnawczg systemow
innych panistw czlonkowskich Rady Europy, zapewniajacych dostep do le-
galnej aborcji z powodéw zdrowotnych.

Komentarz Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny skupiat si¢
na analizie projektu ustawy o ochronie indywidualnych i zbiorowych praw
pacjenta oraz o Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz zawieral zalecenia,
wypracowane wspOlnie z polskimi prawnikami i naukowcami, dotyczace
odpowiedniego przepisu projektu ustawy o prawach pacjenta, ktéry musi by¢
skonstruowany tak, aby zapewnic¢ jego zgodnos¢ ze standardami Konwencji
oraz z zaleceniami Trybunatu, zawartymi w wyroku w sprawie Tysigc.

Zgodnie z badaniami Federacji, w Polsce czg¢ste jest zjawisko odmowy
przez lekarzy wykonania zgodnych z prawem zabiegdéw aborcji. Kobiety
powinny wiec mie¢ mozliwos¢ odwotania si¢ od decyzji lekarzy, odmawia-
jacych dokonania aborcji albo przeprowadzenia testow prenatalnych. Decyzja
ta musi zosta¢ przeanalizowana przez niezalezny organ kolegialny. Organ ten
powinien sktadac si¢ nie tylko z lekarzy specjalistow. W skiad takiego organu
powinno wchodzi¢ dwdéch lekarzy, jeden prawnik, specjalizujacy si¢ w pra-
wie medycznym, jeden przedstawiciel organizacji pozarzadowej dzialajace;j
na rzecz praw czlowieka oraz jeden przedstawiciel Biura Rzecznika Praw
Pacjenta lub Ministerstwa Zdrowia. Konieczne jest zapewnienie catkowitej
niezaleznosci pomi¢dzy osobg podejmujacg decyzje a organem kolegialnym
rozpatrujagcym skarge ztozong na t¢ decyzje. Rozwigzanie, zaproponowane
w projekcie ustawy dotyczacej praw pacjenta, polegajace na ustanowieniu
Komisji Lekarskiej w ramach Okrggowej Rady Lekarskiej, jest niefortunne.

15 Nazwa w jezyku angielskim: Rules of the Committee of Ministers for the supervision of
the execution of judgments and of the terms of friendly settlements. Tekst tego dokumentu jest
dostepny na stronie internetowej Rady Europy http://www.coe.int/t/cm/humanRights_en.asp.

16 Komunikaty te sg dostgpne na stronach internetowych wspomnianych organizacji:
www.reproductiverights.org oraz www.federa.org.pl. Skrécony opis tresci tych komunika-
tow znajduje si¢ réwniez w cytowanym juz w niniejszym artykule sprawodzaniu Komitetu
Ministréw z wykonania wyrokéw, wydanych przeciwko Polsce.
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Organ odwotawczy musi by¢ odseparowany od jakichkolwiek organizacji
zawodowych, a w szczegdlnosci korporacji lekarskich. Skarga na decyzje nie
powinna by¢ rozpatrywana jedynie w obrebie przedstawicieli jednej profesji
lub jednej korporacji pracowniczej. Organ odwotawczy musi by¢ ustanowiony
w ramach instytucji Rzecznika Praw Pacjenta (gdyby taka instytucja zostata
ustanowiona), albo w ramach struktur Ministerstwa Zdrowia.

Pierwsza wersja projektu omawianej ustawy nie przewidywata zadnych ram
czasowych dla rozpatrzenia skarg pacjentéw, w tym kobiet cigzarnych. Warto
przy tym podkresli¢, ze w przypadku takiego zabiegu jak aborcja, czas ma
szczegllne znaczenie, gdyz ustawa zezwalajaca na legalne przerywanie cigzy
w Polsce, uzaleznia t¢ mozliwos¢ od stopnia zaawansowania cigzy. Po uptywie
pewnego limitu czasowego kobiety nie mogg juz skorzysta¢ z mozliwosci,
przewidzianych przez t¢ ustawe. Oznacza to, ze decyzje organu odwotawcze-
g0, rozpatrujacego skargi, dotyczgce mozliwosci przerywania cigzy, powinny
by¢ wydawane w pilnym trybie. Procedura postepowania przed tym organem
powinna trwaé nie dluzej, niz 48 godzin od momentu ztozenia skargi, a kobiety
powinny mie¢ zapewniony dostep do takiego organu niezwlocznie po odmowie
wykonania zabiegu przez lekarza. Ponadto, powinien istnie¢ prawny obowiazek
organu odwotawczego niezwlocznego przystgpienia do rozpatrzenia sprawy.
Pacjent musi mie¢ prawo do udzialu w posiedzeniach takiego organu.

Decyzja, wydawana przez organ odwotawczy, nie moze by¢ ostateczng
— od wydanych decyzji powinno przystugiwaé¢ odwotanie do sagdu. Ustawa
powinna gwarantowaé mozliwos¢ odwolania si¢ od takiej decyzji, poniewaz
wymagaja tego standardy, ustanowione przez art. 6 Konwencji (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego). Skargi na decyzje organu odwolawczego
réwniez powinny by¢ rozpatrywane w przysSpieszonym trybie — sagd powinien
rozpatrywac takie skargi w ciagu trzech dni.

Powyzsze komentarze zostaly przekazane przez Komitet Ministréw do
rzadu polskiego. W dniu 24 czerwca 2008 roku Komitet Ministréw przestat
réwniez do polskiego parlamentu swojg opini¢ dotyczaca projektu ustawy,
proponujac pewne poprawki, majace na celu wprowadzenie ograniczen cza-
sowych dla Komisji Lekarskiej, zatwierdzajacej lub zmieniajacej pierwotng
diagnoze. Wiadze polskie zawiadomity Sekretariat Komitetu, iz proponowane
zmiany zostaly w czerwcu 2008 r. zaakceptowane przez komisj¢ parlamen-
tarng, zajmujacg si¢ tg ustawa.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw (Dz. U. 2009
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nr 52 poz. 417), lecz dotychczas nie weszta w zycie!”. W wersji ostatecznej
ustawa przewiduje w Rozdziale 8 (art. 31 i 32) mozliwos$¢ wnoszenia przez
pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego sprzeciwu wobec opinii
lekarza w przypadku, gdy opinia ta ma wptyw na prawa lub obowigzki
pacjenta wynikajace z przepiséw prawa. Mechanizm ten ma dotyczy¢ nie
tylko aborcji, ale wszelkich przypadkéw, w ktérych pacjent nie zgadza sie
z rozpoznaniem lekarza orzekajacego o jego stanie zdrowia.

Zgodnie z art. 31 wspomnianej ustawy sprzeciw ma by¢ wnoszony do
Komisji Lekarskiej dzialajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, za posredni-
ctwem Rzecznika Praw Pacjenta, w terminie 30 dni od dnia wydania opinii
przez lekarza orzekajacego o stanie zdrowia pacjenta. Sprzeciw wymaga
uzasadnienia, w tym wskazania przepisu prawa, z ktérego wynikajg prawa
lub obowiazki pacjenta.

W art. 32 ustawa przewiduje, iz w sktad Komisji Lekarskiej ma wchodzié
trzech lekarzy powotanych przez Rzecznika Praw Pacjenta z listy, opracowy-
wanej co roku przez konsultantéw krajowych, w porozumieniu z wiasciwymi
konsultantami wojewddzkimi. Skargi bedg rozpatrywane na podstawie do-
kumentacji medycznej oraz, w miare potrzeby, po przeprowadzeniu badania
pacjenta. Komisja ma wydawac orzeczenie niezwlocznie, nie pdZniej niz w
terminie 30 dni od dnia wniesienia sprzeciwu. Komisja Lekarska wydaje
orzeczenie bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci pelnego sktadu
tej Komisji. Taka decyzja bedzie juz ostateczna, od rozstrzygni¢cia Komisji
Lekarskiej nie bedzie przystugiwalo odwotanie.

IV. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze w jego obecnym ksztalcie przepis ustawy o prawach
pacjenta wcigz nie jest zgodny z zaleceniami Trybunatu, zawartymi w wy-
roku w sprawie Tysigc. Organ odwolawczy zostal, co prawda, stworzony

17 Dane z dnia 15 kwietnia 2009 r. Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
w art. 72 przewiduje, ze jej wejscie w zycie nastapi z dniem okreslonym w ustawie z dnia
6 listopada 2008 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy z zakresu ochrony zdrowia. Przypis do
tego artykulu wyjasnia, ze wobec nieuchwalenia przez Sejm zawetowanej przez Prezydenta
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy z zakresu ochrony zdrowia
niniejsza ustawa wejdzie w zycie w terminie okreslonym w odrebnej ustawie, ktéra zostanie
ogltoszona niezwtocznie po jej uchwaleniu przez Parlament i podpisaniu przez Prezydenta
RP.
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przy Rzeczniku Praw Pacjenta, ale w jego sktad maja wchodzi¢ wylacznie
przedstawiciele jednego Srodowiska zawodowego (lekarskiego), co moze
wplynaé na niezaleznos¢ opinii tego organu. Ponadto, czas rozpatrywania
skargi jest zbyt dtugi w przypadku zabiegéw przerywania ciagzy z przyczyn
terapeutycznych — zgodnie z ustawa od momentu zlozenia takiej skargi do
wydania decyzji moze uptynaé¢ do dwoch miesigcy.

Kobieta cigzarna powinna mie¢ prawo do uczestniczenia w posiedzeniu
organu odwotawczego, gdyz wyrok Trybunatu w sprawie Tysigc wyraZnie
zaznacza, ze wspomniany wyzej organ powinien bra¢ pod uwage opini¢
kobiety w cigzy. Ustawa o prawach pacjenta nawet nie wspomina o takiej
mozliwosci. Zapis, uniemozliwiajacy ztozenie odwolania od decyzji organu,
rozpatrujacego skarge kobiety ciezarnej, jest niezgodny z art. 6 Konwencji.
Mozna stwierdzi¢, ze mechanizm, stworzony przez ustawe o prawach pacjen-
ta, jest nieefektywny w przypadku rozpatrywania skarg kobiet cigzarnych.
Istnieja wigc powazne watpliwosci, czy polskie wladze sg na dobrej drodze
do implementacji wyroku w sprawie Tysigc v. Polska.
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