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ZWALCZANIE BEZKARNOSCI SPRAWCOW
POWAZNYCH NARUSZEN PRAW CZEOWIEKA
-~ ROZWAZANIA NA TLE EUROPEJSKIE]J
KONWENCJI PRAW CZEOWIEKA

I. Wstep

Bezkarnos¢ tych, ktérzy dopuszczajg si¢ najpowazniejszych przestgpstw godza-
cych w podstawowe wartosci chronione przez migdzynarodowe prawa cztowieka,
pozostaje problemem niezwykle aktualnym. Zaniepokojenie tym stanem rzeczy wy-
razajg pafnistwa cztonkowskie Rady Europy (dalej: RE), sygnalizujac, ze wielu kra-
jach wyksztalcita si¢ wrecz ,.kultura bezkarnosci”, co przejawia si¢ we wcigz licznie
stosowanych amnestiach, ulaskawieniach, powolywaniu si¢ na immunitety czy tez
zwyktym braku woli panstw do karania sprawcow'.

Celem Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
(dalej: EKPC; Konwencja)? jest ochrona praw i wolnosci 0s6b fizycznych przed naru-
szeniami dokonywanymi przez wiadze paistwowe. Rozwazanie wigc, czy panistwa sg
na jej podstawie zobowigzane do pociggania 0s6b fizycznych do odpowiedzialnosci
karnej, w pierwszej chwili wydawac by si¢ moglo pozbawione sensu®. Watpliwosci
poteguje fakt, ze zardwno regionalny, jak i powszechny system praw cziowieka nie
reguluja odpowiedzialnosci karnej jednostek. Réwniez Europejski Trybunal Praw

* Mgr Katarzyna Holy — doktorantka w Katedrze Prawa Migdzynarodowego i Europejskiego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

! State of human rights in Europe: the need to eradicate impunity, rezolucja Zgromadzenia Par-
lamentarnego nr 1675 (2009) oraz rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego nr 1876 (2009),
oba dokumenty przyjete w dniu 24 czerwca 2009 r. Zob. tez komentarz Komisarza Praw Czlo-
wieka Rady Europy z 29 listopada 2011 r.: http://commissioner.cws.coe.int/tiki-view_blog_post.
php?postld=196.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm).

3 Za: A. Seibert-Fohr, The Fight against Impunity under the International Covenant on Civil
and Political Rights, Max Planck Yearbook of United Nations Law 2002, nr 6, s. 306.
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Czlowieka (dalej: ETPC; Trybunat) podkresla, ze w jego kompetencji nie lezy ocena
prawa krajowego pod katem odpowiedzialnosci karnej jednostek ani tym bardziej
wydawanie wyrokéw rozstrzygajacych o winie badZ niewinnosci oséb fizycznych®.
Rolg Trybunatu nie jest wigc orzekanie o odpowiedzialnosci karnej, lecz wylacz-
nie o odpowiedzialnosci migdzynarodowej paristw stron za naruszenie postanowien
Konwencji®. Jednoczesnie w zadnym wypadku nie mozna dopuscié¢ do sytuaciji,
w ktorej prawa gwarantowane Konwencjg stang si¢ wylgcznie teoretyczne czy wrecz
iluzoryczne. Powinny by¢ efektywne$. Obowigzkiem Trybunatu jest wigc czuwad,
by zobowigzania paristw w zakresie ochrony praw jednostek byly przestrzegane’.
W tym duchu zostala wyinterpretowana, a nast¢pnie rozwinigta teoria pozytywnych
obowigzkéw panstw stron Konwencji.

Celem niniejszego artykultu bedzie przeanalizowanie oraz préba usystematyzo-
wania obowigzkéw panstw w zakresie scigania i karania sprawcéw powaznych naru-
szenl praw czlowieka, a takze ochrony pokrzywdzonych tymi naruszeniami w swietle
postanowien EKPC, orzeczen ETPC, jak rowniez opublikowanych w ostatnim czasie
wytycznych Komitetu Ministréw RE, a takze — w niezbednym zakresie — dokumen-
téw powszechnego systemu ochrony praw cztowieka.

II. Rada Europy wobec bezkarnosci

Od pewnego czasu Rada Europy intensyfikuje dziatania zmierzajace do zwalcza-
nia bezkarnosci sprawcdw powaznych naruszen praw cztowieka. W 2009 r. opubli-
kowane zostalo sprawozdanie Komitetu Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgroma-
dzenia Parlamentarnego RE na temat stanu praw czlowieka w Europie i koniecznosci
wyeliminowania bezkarnosci. Podkreslono w nim, ze eliminacja bezkarnosci jest
celem nadrzgdnym RE i jej organéw®. W sprawozdaniu zwrécono przede wszyst-
kim uwage na naruszenia art. 2 Konwencji majgce miejsce w Irlandii P6éinocne;j,
poludniowo-wschodniej Turcji oraz Czeczenii poprzez uzycie przemocy, tortury,
nieludzkie i ponizajace traktowanie oraz wymuszone zaginigcia’.

Poczawszy od wrzesnia 2009 r. trwaly prace, dziatajacego pod auspicjami Komi-
tetu Zarzadzajacego Praw Czlowieka, Komitetu Ekspertow ds. Bezkarnosci, ktérych
rezultatem sg przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w formie zalecenia
w dniu 30 marca 2011 r. wytyczne dotyczace zwalczania bezkarnosci powaznych

4 Oneryildiz przeciwko Turcji, skarga nr 48939/99, wyrok z 30 listopada 2004 r. [Wielka Izba],
par. 116.

3 Nachova i inni przeciwko Butgarii, skargi nr 43577/98 oraz 43579/98, wyrok z 6 lipca 2005 r.
[Wielka Izba], par. 147.

5 Nikolova i Velichkova przeciwko Butgarii, skarga nr 7888/03, wyrok z 20 grudnia 2007 r.,
par. 61.

7 Ibidem.

8 The state of human rights in Europe: the need to eradicate impunity, sprawozdanie Komitetu
Spraw Prawnych i Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego z 3 czerwca 2009 r. (Doc.
11934).

o Ibidem, par 5.1.
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naruszen praw cztowieka (dalej: wytyczne)'®. Powstaly one m.in. w oparciu o posta-
nowienia EKPC, orzecznictwo ETPC oraz standardy wypracowane przez Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Trakto-
waniu albo Karaniu.

III. Podstawowe pojecia

Zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministréw bezkarnos¢ (impunity) to sytuacja,
gdy ,,odpowiedzialni za czyny stanowigce powazne naruszenia praw czlowieka nie
zostajg pociggnieci do odpowiedzialnosci”. Najczegsciej wynika ona z braku odpo-
wiedniej reakcji paristwa na owe naruszenia''. W spos6b bardziej wyczerpujacy zde-
finiowata to pojecie Komisja Praw Cztowieka ONZ w swoim zbiorze zasad dotyczg-
cych ochrony i promocji praw czlowieka poprzez dzialania zwalczajgce bezkarnos¢
z 1996 r., okreslajac mianowicie bezkarnos¢ jako ,.brak mozliwosci, czy to de jure,
czy de facto, pociagnigcia sprawcOw naruszen praw czlowieka do odpowiedzialnosci
— zaréwno na drodze postgpowania karnego, cywilnego, administracyjnego, jak i dy-
scyplinarnego — o ile nie sg poddani zadnemu dochodzeniu, ktére mogloby prowadzi¢
do postawienia ich w stan oskarzenia, aresztowania, osgdzenia, oraz w przypadku
przypisania winy, skazania”'?2. W orzecznictwie ETPC pojecie bezkarnosci zostato
po raz pierwszy uzyte w sprawie Yaga przeciwko Turcji z 1998 r., w ktérej Trybunat
stwierdzil, ze ,,0kolicznosci natury nie zwalniajg wladz panstwa z obowigzku prze-
prowadzenia dochodzenia zgodnie z art. 2, albowiem w przeciwnym razie pogle-
bitoby to jeszcze bardziej atmosfere bezkarnosci oraz niepokoju w regionie i w ten
sposéb wytworzylo bledne koto” 1%

W kontekscie niniejszego artykutu kluczowe jest ponadto zdefiniowanie pojgcia
»powaznych naruszen praw czlowieka”. Dla celow wytycznych terminem tym ob-
jeto czyny, w odniesieniu do ktdérych paristwa sg na podstawie EKPC zobowigzane
do zastosowania przepisow prawa karnego. Z uwagi na znaczenie tej klasyfikacji
dyskusje nad katalogiem przestepstw byly niezwykle burzliwe. Ostatecznie uznano,
ze obowigzek ten bez watpienia istnieje w Swietle artykutéw: 2 (prawo do zycia),

10 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Eradicating Impunity
for Serious Human Rights Violations, przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 30 marca 2011 r.,
CM/Del/Dec(2011)1110 (dalej: Guidelines). Robocze ttumaczenie na jezyk polski dostepne jest
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-zakresie-ochrony-praw-
czlowieka. Warto ponadto wskazaé, iz 12 kwietnia 2010 r. przyjete zostalo memorandum w sprawie
obowigzku wspétpracy parnstw cztonkowskich RE w sciganiu zbrodni wojennych. Zob. The obliga-
tion of member states of the Council of Europe to co-operate in prosecution of war crimes, Komitet
Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia Parlamentarnego, memorandum wprowadzajace
(AS/Jur (2010) 14).

" Guidelines, rozdz. 1.

12 Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights Through Ac-
tion to Combat Impunity, zaprezentowane podczas 61. sesji Komisji Praw Czlowieka ONZ w dniu
8 lutego 2005 r. (E/CN.4/2005/102/Add.1).

13 Yasa przeciwko Turcji, skarga nr 22495/93, wyrok z 2 wrzesnia 1998 r., par. 104.
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3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), 4 (zakaz niewolnictwa
i pracy przymusowej), 5 § 1 (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego) oraz
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Jednoczesnie podkre-
Slono, co zrozumiale, ze nie kazde naruszenie wskazanych przepiséw osiagnie status
,powaznych”'*. Co niezwykle istotne, w tekscie wyjasniajacym do wytycznych za-
warte zostato przyktadowe wyliczenie naruszen zaliczajacych si¢ do kategorii ,,po-
waznych”. Beda to mianowicie: pozasadowe zabdjstwa, zaniedbania prowadzace do
powaznego zagrozenia dla zdrowia lub zycia, porwania, niewolnictwo, praca przy-
musowa i handel ludZmi, gwalt oraz inne przestgpstwa seksualne, powazna napasc¢,
wlaczajac w to przypadki przemocy domowej, jak rowniez celowe niszczenie doméw
i innej wlasnosci'®. Rozszerzono wiec tym samym dotychczasowe, dos¢ restrykcyjne
podejscie Trybunatu, co jest niewgtpliwym sukcesem. Trzeba tez pamigtac, ze kata-
log powaznych naruszen stworzony na potrzeby wytycznych pozostaje otwarty.

IV. Pozytywne obowiazki panstw na podstawie EKPC

Spoczywajacy na panstwach stronach obowigzek ochrony nie ogranicza si¢ do
zakazu ingerencji w zakres swobdd zagwarantowanych jednostkom poszczegdlnymi
postanowieniami Konwencji, ale wymaga réwniez podjecia innych dziatain. EKPC
naktada bowiem na panistwa zobowigzania nie tylko negatywne, nakazujace po-
wstrzymanie si¢ od dokonywania naruszen, ale tez obowiazki pozytywne, obligujace
strony do przedsiewzigcia czynnosci celem realizacji ochrony przed naruszeniami
w praktyce oraz majacych na celu naprawienie szkody nimi wyrzadzonej. Do obo-
wigzkéw pozytywnych zaliczy¢ mozna m.in. zastosowanie ochrony prewencyjnej
przed naruszeniami, wdrozenie ,,efektywnego systemu sadowego”, przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego (,.efektywnego sledztwa”) w przypadku popetnionych
powaznych naruszefi praw czlowieka, a takze zapewnienie pokrzywdzonym mozli-
wosci dochodzenia swoich praw w zwigzku z doznanymi krzywdami's, Koncepcja
pozytywnych obowigzkéw paristw zostala rozwinigeta w orzecznictwie ETPC'.

4 Guidelines, rozdz. II pkt 3.

15 Reference-texts for the Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe
on Eradicating Impunity for Serious Human Rights Violations, Strasbourg, 31 marca 2011 r., s. 7.
Bez watpienia istotnym krokiem naprzdd jest ujgcie w tym katalogu przestepstw na tle seksualnym,
jak réwniez przypadkéw przemocy domowe;.

16 L. McCampill, The Right to Life Shall be Secure to Everyone by Law: the Extent to Which
European Court of Human Rights Has Developed the Concept of Positive Obligations in Relation
to Article 2, 2 King’s Student Law Review 2010, nr 2, s. 104. Zob tez. M. Jankowska-Gilberg,
Zakres obowiqzkow pozytywnych paristwa na tle aktualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréw-
nawczego 2009, nr 7.

17Zob. m.in. L.C.B. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 23413/94, wyrok z 9 czerwca
1998 r., par. 36; Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r.,
par. 32; Marckx przeciwko Belgii, skarga nr 6833/74, wyrok z 13 czerwca 1979 r., par. 8; Budayeva
i inni przeciwko Rosji, skargi nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 oraz 15343/02, wyrok
z 20 marca 2008 r., par. 128 i n.
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Podstawg prawng pozytywnych obowigzkéw paristw jest art. 1 Konwencji, ktory
stanowi, ze: ,,Wysokie Ukladajgce si¢ Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi,
podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale I niniejszej
Konwencji.”'® Poczawszy od orzeczenia w sprawie McCann przeciwko Wielkiej Bry-
tanii z 1995 r., ETPC potwierdzil, ze obowiazek ochrony prawa do zycia w powia-
zaniu z obowigzkiem wynikajagcym z art. 1 Konwencji oznacza, iz ,,powinna zosta¢
przeprowadzona okreslona forma oficjalnego dochodzenia w sytuacji, gdy jednostka
poniosta Smier¢ w wyniku uzycia sity przez inter alia funkcjonariuszy paristwa”!’.
W sprawie Kaya przeciwko Turcji podkreslono, ze art. 2 Konwencji nie tylko zakazu-
je pozbawiania zycia, ale naktada réwniez obowigzek ochrony prawa do zycia m.in.
poprzez zastosowanie odpowiednich regulacji prawnokarnych celem odstraszenia
od dokonywania zamachdw na to dobro, a takze prewencji, ttumienia oraz karania
takich naruszen®. Co istotne, Trybunat wskazal ponadto, ze obowigzek wynikajacy
z art. 2 nie musi oznaczaé wszczgcia postgpowania karnego w kazdym przypadku.
Paristwa wypelnig swoje zobowigzania rowniez poprzez przyznanie pokrzywdzonym
zadoséuczynienia na drodze postepowania cywilnego?®!. Obowigzki pozytywne moz-
na podzieli¢ wigc na materialne oraz proceduralne®.

1. Obowigzki materialne — ogélne srodki prewencji

W pierwszej kolejnosci, by unikng¢ ewentualnych luk prawnych mogacych pro-
wadzi¢ do bezkarnosci, panistwa zobowigzane sg do wprowadzenia odpowiednich
przepiséw do swojego ustawodawstwa, ktére zapewnig efektywne pocigganie spraw-
c6w do odpowiedzialnosci, a takze skuteczne egzekwowanie tego prawa®. Tlustra-
cja problemu luk w prawie wewnetrznym jest sprawa X i Y przeciwko Holandii**,
w ktérej skarzacym byl ojciec wystepujacy w imieniu wlasnym oraz niepetnospraw-

18 Nalezy jedynie przypomnied, ze przepis o niemal identycznej tresci znalazt si¢ w art. 2
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (Dz. U. z 1977 Nr 38, poz.
167). Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze podczas prac nad tekstem dokumentu jeden z przedstawi-
cieli paiistw zaproponowat rozszerzenie tego przepisu o ustep 3, wprowadzajacy bezposredni obo-
wigzek panistw stron do pociaggania sprawcéw naruszeri Paktu do odpowiedzialnosci przed sadem.
Rozwigzanie takie nie spotkato si¢ jednak z akceptacjg ze strony pozostatych panistw.

1 McCann i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 18984/91, wyrok z 27 wrzesnia 1995 r.
[Wielka Izba], par. 161. Zob. tez Assenov i inni przeciwko Butgarii, skarga nr 24760/94, wyrok
z 28 pazdziernika 1998 r., par. 102; Ogur przeciwko Turcji, skarga nr 21594/93, wyrok z 20 maja
1999 r. [Wielka Izba], par. 88; Yasa przeciwko Turcji, op. cit., par. 98; Nachova i inni przeciwko
Butgarii, op. cit., par. 110-113.

2 Kaya przeciwko Turcji, skarga nr 22535/93, wyrok z 28 marca 2000 r., par. 85

2 Silih przeciwko Stowenii, skarga nr 71463/01, wyrok z 9 kwietnia 2009 r. [Wielka Izba],
par. 194.

22 J.F. Akandji-Kombe, Positive obligations under the European Convention of Human Rights.
A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights, Human rights hand-
books No. 7, Council of Europe, Strasbourg 2007. Por. Oneryildiz przeciwko Turcji, op. cit., par. 89
in.

2 Duran przeciwko Turcji, skarga nr 42942/02, wyrok z 8 kwietnia 2008 r., par. 72.

2 X i Y przeciwko Holandii, skarga nr 8978/80, wyrok z 26 marca 1985 r.
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nej umystowo cérki, wykorzystanej seksualnie w wieku 16 lat. Prokurator odméwit
wszczecia sledztwa przeciwko sprawcy, zastrzegajac, ze nie popeini on podobnego
przestepstwa w ciggu kolejnych 2 lat. Wnioskodawca wprawdzie zaskarzyt to postano-
wienie, lecz sad odrzucit zazalenie, twierdzac, ze nie byt on uprawniony do wystgpo-
wania w imieniu cérki, gdyz prawo krajowe wymaga, by w sprawie pokrzywdzony wy-
stepowat osobiscie. ETPC wskazal, ze ochrona cywilnoprawna przewidziana prawem
holenderskim jest niewystarczajgca. W przypadku zagrozenia podstawowych praw
i wolnosci niezbgdne jest zapewnienie skutecznego odstraszania od popetniania takich
przestepstw poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséw prawa karnego®.

Co réwnie istotne, powazne naruszenia praw cztowieka nalezy kazdorazowo pub-
licznie potepiac. Paistwa powinny tez przyjmowac srodki prewencyjne, takie jak:
promowanie kultury poszanowania praw czlowieka, wprowadzenie polityki antyko-
rupcyjnej, wzmacnianie mechanizméw kontrolnych, prowadzenie polityki ,,zero tole-
rancji” dla powaznych naruszen praw cztowieka, informowanie spoteczenstwa o po-
dejmowanych krokach celem przeciwdziatania naruszeniom, utrzymywanie archiwéw
i zapewnienie dostepu do nich zainteresowanym. Istotne jest rOwniez ustanowienie
przejrzystych procedur raportowania o podejrzeniach dokonania naruszen i reagowa-
nie na takie doniesienia przez wladze paristwowe, a takze zapewnienie mechanizmow
zachecajacych osoby posiadajgce informacje o naruszeniach do ich ujawnienia®. Obo-
wigzkiem panstw jest takze pocigganie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjo-
nariuszy panstwowych winnych niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych.

Z drugiej strony natomiast zakres zobowigzan panstw nie moze by¢ rozumia-
ny w sposéb, ktéry naktadalby na wiadze niemozliwe i nieproporcjonalne cig¢zary.
Przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia art. 2 Konwencji ETPC zwracal uwage na
trudnosci z pilnowaniem porzadku we wspdiczesnym Swiecie oraz nieprzewidywal-
nos¢ zachowania jednostek?”. Nie kazde zagrozenie bedzie implikowato obowigzek
ochrony, lecz dopiero takie, w ktérym zostanie ustalone, ze wladze wiedziaty badz
powinny byly wiedzie¢ o istnieniu realnego i nieuchronnego zagrozenia zycia okre-
Slonej jednostki przed bezprawnym dzialaniem strony trzeciej, lecz zawiodly poprzez
niepodje¢cie dziatari w zakresie posiadanych uprawnien, a ktére mogtyby pozwoli¢ na
uniknigcie takiego zagrozenia®®.

2. Obowiazek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
i warunki jego efektywnosci

W wytycznych podkreslono, ze przeprowadzenie sledztwa w przypadku po-
waznych naruszeri praw cztowieka jest obowigzkiem o charakterze absolutnym?.
Obowiazek ten, zwlaszcza w odniesieniu do bezprawnego pozbawienia zycia, jest

3 Ibidem, par. 27.

2 Guidelines, rozdz. 1I1.

2 Osman przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 23452/94, wyrok z 28 pazdziernika 1998 r.
[Wielka Izba], par.116.

2 Ibidem.

» Guidelines, rozdz. V pkt 1.
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mocno ugruntowany w orzecznictwie. Trybunal wielokrotnie zwracal uwage, ze
podstawowym celem Sledztwa powinno by¢ skuteczne wdrozenie przepiséw prawa
krajowego w celu ochrony Zycia oraz pociggniecie do odpowiedzialnosci winnych
jego pozbawienia®,

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze przeprowadzenie efektywnego
sledztwa jest jedynie obowigzkiem w zakresie srodkéw i mozliwosci, tj. starannego
dziatania, a nie rezultatu. Jezeli wigc Sledztwo zakoriczy si¢ nieosiggnieciem zato-
zonych celéw lub osiggnigciem ich jedynie w ograniczonym stopniu, nie bedzie to
réwnoznaczne z naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z Konwencji®!. Z drugiej
strony brak wynikow dochodzenia bedzie usprawiedliwiony wylacznie przy spetnie-
niu warunkéw efektywnosci®2.

By sledztwo mogto by¢ uznane za efektywne, musi spetnia¢ okreslone wymo-
gi. ETPC czgsto wytykatl nieprawidtowosci zaobserwowane w prowadzonych przez
krajowe organy scigania postepowaniach wyjasniajacych, m.in. brak uprawnienia
do wezwania swiadkéw do stawiennictwa®, odmowe przestuchania kluczowych dla
wyniku postgpowania swiadkéw, pomimo nakazu sadu®, brak niezaleznosci prowa-
dzacych $ledztwo™®, niezachowanie wymogu sprawnosci oraz doktadnosci’, brak
bezstronnosci poprzez pomijanie istotnych dla sledztwa dowodéw?’ czy tez nieza-
chowanie starannosci z uwagi na istotne braki Sledztwa®*. Rozpatrujac te problemy,
Trybunat wyr6znit cztery elementy, ktérych kumulatywne zrealizowanie warunkuje
efektywnos¢ prowadzonego postepowania, mianowicie: oficjalng sankcje, niezalez-
nosé, otwartosé i celowosé™®.

30 Zob. np. Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 24746/94, wyrok z 4 maja 2001 r.,
par. 105; Brecknell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 32457/04, wyrok z 27 listopada 2007 r.,
par. 65; Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce, skargi nr 28975/04 oraz 33406/04, wyrok
z 23 lutego 2010 r., par. 59.

31 Kelly i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 30054/96, wyrok z 4 maja 2001 r., par. 96;
Leonidis przeciwko Grecji, skarga nr 43326/05, wyrok z 8 stycznia 2009 r., par. 68.

32 L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1,
Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 86.

3 Paul i Audrey Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 46477/99, wyrok z 14 marca
2002 r., par. 87.

3 Sala i inni przeciwko Hiszpanii, skarga nr 58438/00, wyrok z 2 listopada 2004 r., par. 159; Ra-
sayev i Chankayeva przeciwko Rosji, skarga nr 38003/03, wyrok z 2 pazdziernika 2008 r., par. 73.

3 Anghelescu przeciwko Rumunii, skarga nr 46430/99, wyrok z 5 paZzdziernika 2004 r., par.
67-70; Bursuc przeciwko Rumunii, skarga nr 42066/98, wyrok z 12 pazdziernika 2004 r., par. 101;
Kuznetsov przeciwko Ukrainie, skarga nr 39042/97, wyrok z 29 kwietnia 2003 r., par. 106; Scavuz-
zo-Hager przeciwko Szwajcarii, skarga nr 41773/98, wyrok z 30 listopada 2004 r., par. 85.

3% Bati i inni przeciwko Turcji, skargi nr 33097/96 oraz 57834/00, wyrok z 3 czerwca 2004 r.,
par. 136-137.

3 Nachova i inni przeciwko Butgarii, op. cit., par. 114-119.

3 Ramsahai i inni przeciwko Holandii, skarga nr 52391/99, wyrok z 15 maja 2007 ., par. 354.

¥ Jordan przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit., par. 108—-109; Kelly i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, op. cit., par. 96-98; McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28883/95, wyrok
z 4 maja 2001 r., par. 157; Shanaghan przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 37715/97, wyrok
z 4 maja 2001 r., par. 89-92; Isayeva, Yusupova i Bazayeva przeciwko Rosji, skargi nr 57947/00,
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Te elementy nieco rozwinat Komitet Ministréw w wytycznych z 2011 r., w kt6-

rych wymieniono kryteria:

* adekwatnosci (adequacy), co oznacza, ze Sledztwo powinno by¢ skuteczne,
wladze paristwowe powinny wigc podjac wszelkie konieczne srodki, prowa-
dzace do zidentyfikowania i ukarania sprawcéw,

* dokladnosci (thoroughness) — powinny zostaé wyjasnione wszystkie istotne
okolicznosci sprawy oraz wykryte problemy systemowe, ktére doprowadzity
do naruszenia; konieczne jest réwniez odpowiednie prowadzenie postgpowa-
nia dowodowego poprzez skrupulatne ich gromadzenie oraz wlasciwg oceng,

* bezstronnosci i niezaleznosci (impartiality and independence) organéw pro-
wadzacych,

* niezwlocznosci (promptness), ktéra powinna dotyczy¢ zardwno wszczgcia
postepowania, jak i ukoiczenia go w rozsagdnym terminie,

* nadzoru publicznego (public scrutiny) celem utrzymania zaufania spoteczen-
stwa wobec wiadz paristwowych*.

V. Pozasadowe mechanizmy rozliczania powaznych naruszen
praw czlowieka

Obowiazek przeprowadzenia efektywnego Sledztwa nie musi w kazdym przy-
padku oznacza¢ koniecznosci stosowania sankcji karnych. Wskazuje sie, ze rowniez
innego rodzaju rozwigzania moga by¢ wystarczajace, by ,,zapewni¢” prawa i wol-
nosci objete EKPC*!. Srodki takie znalazly zastosowanie np. w paristwach postko-
munistycznych (Polsce, Czechach, Litwie), a takze Niemczech, Wioszech czy Gre-
cji w postaci lustracji oraz usuwania ze stanowisk funkcjonariuszy painstwowych
sympatyzujacych z poprzednim rezimem®*. W tresci wytycznych zwrécono uwage
na mozliwos¢ komplementarnego stosowania mechanizméw pozasagdowych, takich
jak sejmowe komisje sledcze, skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich, niezalezne
komisje czy postepowania mediacyjne®.

Réwniez Komitet Praw Czlowieka zacheca panstwa do ustanawiania komisji
prawdy badZ innych instytucji sledczych majacych na celu ustalenie faktéw o po-
pelionych naruszeniach praw czlowieka. Co istotne, powinny by¢ one ustanawiane
w rezultacie szerokich spotecznych konsultacji, przy czym opinie pokrzywdzonych
powinny by¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci. Kazda z ustanawianych ko-

57948/00 oraz 57949/00, wyrok z 24 lutego 2005 r., par. 208 i n. Szerzej zob. J. Chevalier-Watts,
Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rughts: Securing
the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, The European Journal of International Law
2010, nr 21, no. 3.

Y Guidelines, rozdz. VI.

4 M. Scharf, The Letter of Law: the Scope of the Internaitonal Legal Obligation to Prosecute
Human Rights Crimes, Law and Contemporary Problems 1997, vol. 59, nr 4, s. 61.

42 7Zob. N.J. Kritz, Coming to Terms with Atrocities: A Review of Accountability Mechanisms for
Mass Violations of Human Rights, Law and Contemporary Problems 1997, vol. 59, nr 4, s. 139.

* Guidelines, rozdz. XV.
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misji §ledczych musi by¢ niezalezna i bezstronna, a jej cztonkowie kompetentni oraz
wyposazeni we wszelkie niezbedne do sprawowania swoich funkcji immunitety
i przywileje*. Konieczne jest takze ustalenie zasad dziatania komisji w sposéb wy-
kluczajacy ewentualne spory kompetencyjne z sgdami, podkreslajac jednoczesnie, ze
komisje nie stanowig substytutéw sadéw powszechnych®. Rezolucja Zgromadzenia
Parlamentarnego RE nr 1613 (2008)* powtarza powyzsze zalecenia, uznajac ponadto
doswiadczenia komisji prawdy za mogace by¢ szczegdlnie przydatne w odniesieniu
do sytuacji panujacej w Czeczenii i Rosji.

VI. Prawa pokrzywdzonych naruszeniami EKPC

Obok zobowigzari pozytywnych dotyczacych scigania sprawcow, pafistwa po-
winny zagwarantowa¢ ochrong¢ praw pokrzywdzonych powaznymi naruszeniami
praw czlowieka. Zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego ONZ do podstawo-
wych praw pokrzywdzonych naleza m.in. réwne i efektywne prawo dostgpu do sadu,
prawo do zados¢uczynienia za doznane krzywdy oraz prawo do informacji o popet-
nionych naruszeniach oraz mechanizmach odszkodowawczych*’. Komitet Ministréw
podkreslil, ze eliminacja bezkarnosci sprawcow pozwoli na realizacj¢ sprawiedliwo-
Sci wobec ofiar, gdyz brak pociaggni¢cia winnych do odpowiedzialnosci powoduje
dalsze ich cierpienia®.

Ofiary definiuje si¢ jako osoby, ktére poniosty krzywde fizyczng, psychiczng
badZ ekonomiczng na skutek powaznych naruszen praw cztowieka. W uzasadnionych
sytuacjach pojecie to moze réwniez obejmowac cztonkéw najblizszej rodziny oraz
osoby bedace na utrzymaniu ofiar bezposrednich. Co istotne, jednostka bedzie uzna-
wana za ofiar¢ niezaleznie od tego, czy sprawca zostanie zidentyfikowany, schwytany
czy skazany, oraz bez wzgledu na ewentualne pokrewieristwo ze sprawcg*. Ponizej
zostang omdéwione najwazniejsze, zaréwno konwencyjne, jak i pozakonwencyjne
prawa pokrzywdzonych.

1. Prawo do rzetelnego postepowania sgdowego
Zgodnie z art. 6 Konwencji kazdy ma ,,prawo do sprawiedliwego i publicznego

rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

4 Updated Set of Principles..., op. cit., zasady 5-7.

4 Ibidem, zasada 8.

4 Use of experience of the “truth commissions”, rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego
nr 1613 (2008), tekst przyjety w dniu 29 maja 2008 r.

4T Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law, przyjete rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 60/147 z dnia 16 grudnia
2005 r., rozdz. VII.

*® Guidelines, preambula.

4 Ibidem, rozdz. 11 pkt 6.
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cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej (...)”. Na tres¢ tego prawa sktada si¢ wiec caly katalog poszczegdl-
nych gwarancji procesowych, obejmujac zaréwno mozliwos¢ dochodzenia swoich
praw przed sagdem (prawo dostepu do sadu), jak i rozpatrzenia sprawy w toku rzetel-
nego procesu. Nie wszystkie z tych praw przystuguja natomiast pokrzywdzonym.

W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ pytanie, czy art. 6 uprawnia pokrzywdzonych,
by domagacd si¢ wszczecia postepowania karnego przeciwko sprawcom. Orzeczni-
ctwo ETPC jest w tej kwestii jednoznaczne. Prawo dostgpu do sadu nie gwarantuje
pokrzywdzonym mozliwosci zadania zainicjowania postepowania karnego przeciwko
osobie trzeciej — sprawcy zarzucanego naruszenia®. Trybunal podkresla, ze prawo
do pociagnigcia oséb trzecich do odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ wigc do-
chodzone przez pokrzywdzonego niezaleznie, lecz tylko nieodlacznie z powddztwem
wniesionym w postgpowaniu cywilnym, nawet gdyby miato ono zapewnic¢ jedynie
symboliczne odszkodowanie lub ochrong débr osobistych®. W stosunku do pokrzyw-
dzonych art. 6 § 1 moze mie¢ wigc zastosowanie w postgpowaniu karnym przeciwko
sprawcy tylko tak dtugo, jak dlugo roszczenie cywilne pozostaje w zwigzku z poste-
powaniem karnym?. Jezeli natomiast na gruncie prawa krajowego pokrzywdzony ma
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw na drodze postepowania cywilnego niezaleznie
od wyniku procedury karnej, zastosowanie art. 6 § 1 osigga swoj limit, nawet jezeli
w toku postgpowania karnego pokrzywdzony jest uprawniony do ztozenia pow6dz-
twa adhezyjnego®. Prawo dostepu do sadu ma wiec w stosunku do pokrzywdzonych
jedynie charakter ,,pasywny’’>.

Réwniez prawa i obowigzki w postgpowaniu karnym przystuguja wylacznie
oskarzonym®. Swiadczy o tym jednoznacznie tres¢ przywolanego przepisu. Pokrzyw-
dzeni powinni mie¢ natomiast mozliwos¢ uczestnictwa w postgpowaniu przygoto-
wawczym oraz sagdowym w takim stopniu, w jakim bedzie to uzasadnione ich intere-
sem prawnym, zgodnie z procedurami krajowymi. W tym samym zakresie powinni
by¢ informowani o przebiegu, postgpach i wynikach postgpowania. Obowigzkiem
paristw jest poinformowanie pokrzywdzonych o decyzji odmowie wszczgcia sledz-
twa, a takze zapewnienie im dostgpu do akt w zakresie umozliwiajacym odwotlanie
sie od niekorzystnych decyzji*. Nie bedzie natomiast naruszeniem ich praw niedo-
puszczenie do uczestnictwa w charakterze strony cywilnej, o ile majg mozliwos¢é
whniesienia pozwu w postepowaniu cywilnym?’,

30 Perez przeciwko Francji, skarga nr 47287/99, wyrok z 12 lutego 2004 r. [Wielka Izba],
par. 70.

U Ibidem.

32 Calvelli i Ciglio przeciwko Wtochom, skarga nr 32967/96, wyrok z 17 stycznia 2002 r.
[Wielka Izba], par. 62.

33 Sigalas przeciwko Grecji, skarga nr 19754/02, wyrok z 22 wrzesnia 2005 r., par. 27-30.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 304.

3 Wallén przeciwko Szwecji, skarga nr 10877/84, decyzja z 16 maja 1985 r.

% Zob. McKerr przeciwko Wielkiej Brytanii, op. cit., par. 115.

TML.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2009, s. 267.
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2. Prawo do skutecznego Srodka odwolawczego

W odréznieniu od postanowieri o charakterze materialno-prawnym, art. 13 Kon-
wencji stanowi gwarancje proceduralng®®. Przepis ten przyznaje kazdemu, czyje
prawa i wolnosci zostaly naruszone, prawo do skutecznego srodka odwotawczego
(right to an effective remedy). Jako srodek o charakterze akcesoryjnym moze by¢
przywotany w przypadku naruszenia materialnych postanowienn Konwencji®, lecz
jednoczesnie art. 13 odznacza si¢ pewnym stopniem autonomicznos$ci, co oznacza,
ze Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie wylgcznie tego przepisu®.

Prawo przewidziane w art. 13 jest jednym z najbardziej niejasnych przepisow
Konwencji®'. Dlatego tez istotne jest przywolanie jego interpretacji dokonanej przez
ETPC w orzecznictwie. Trybunal wskazuje mianowicie, ze w sytuacji, gdy jednostka
ma uzasadnione zadanie (arguable claim), by twierdzic, ze stala si¢ ofiarg naruszenia
prawa gwarantowanego Konwencjg, powinna mie¢ dostep do srodka odwotawczego
przed organem krajowym®, ktéry rozstrzygnie sprawe i — jesli uzna to za uzasadnione
— przyzna odpowiednie zadoséuczynienie®’. Jest to wiec srodek inicjowany zgod-
nie z prawem wewngtrznym przed organem krajowym kompetentnym do zbadania
przedmiotu zadania i wydania decyzji w sprawie. Artykut 13 gwarantuje tym samym
dostepnosc na szczeblu krajowym srodka odwotawczego, natomiast do paristw nalezy
margines oceny” w przedmiocie wyboru jego rodzaju. Zakres obowigzkow przewi-
dzianych art. 13 bedzie tez r6zny w zaleznosci od charakteru zarzutéw skarzacego,
o ile tylko dostepny srodek odwotawczy bedzie w praktyce ,,skuteczny”®.

W sprawie Aksoy przeciwko Turcji®, w ktérej skarzacy Zeki Aksoy byt torturo-
wany w centrum zatrzyman, a nastepnie w 1994 r. zostat zastrzelony, ETPC uznal, ze
prawo do srodka odwotawczego z art. 13 ,,;musi by¢ skuteczne zaréwno w praktyce,
jak i prawnie, co w szczegdlnosci oznacza, ze korzystanie z niego nie moze by¢
w sposéb nieuzasadniony utrudniane poprzez dzialania lub zaniechania wtadz pozwa-
nego paristwa”%. Trybunatl podkreslit ponadto, ze art. 13 EKPC naktada na paristwa

38 L. Garlicki, op. cit., s. 724.

% M. Balcerzak, Konstrukcja prawa do skutecznego srodka odwotawczego (right to an effective
remedy) w uniwersalnych i regionalnych systemach ochrony praw cztowieka (w:) J. Bialocerkiewicz,
M. Balcerzak (red.), Ksigga Pamigtkowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 46-47.

€ Zob. np. Aksakal przeciwko Turcji, skarga nr 37850/97, wyrok z 15 lutego 2007 r.

" A.W. Heringa (red.), Theory and Practice of European Convention on Human Rights, The
Hague 1998, s. 697.

62 Nie musi to by¢ organ wladzy sagdowniczej. Zob. Silver i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
skargi nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 oraz 7136/75, wyrok z 25 marca
1983 r., par. 113.

® Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71, wyrok z 6 wrzesnia 1978 r., par. 64.

 Z i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 29392/95, wyrok z 10 maja 2001 r. [Wielka
Izba], par. 108.

 Aksoy przeciwko Turcji, skarga nr 21987/93, wyrok z 18 grudnia 1996 r.

% Ibidem, par. 95. Zob. tez: Orhan przeciwko Turcji, skarga nr 25656/94, wyrok z 18 czerwca
2002 r., par. 383. Zob. tez Budayeva i inni przeciwko Rosji, op. cit., par. 193, gdzie ETPC ocenil,
na ile korzystanie z prawa do Srodka odwolawczego zostato utrudnione przez wladze pafistwowe.
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,,obowigzek przeprowadzenia wnikliwego i efektywnego dochodzenia prowadzacego
do identyfikacji i ukarania sprawcéw”®’. Zwrdcit takze uwage, iz obowiazek ten
nie wynika explicite z tresci Konwencji (w przeciwienistwie do art. 12 Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania z 1984 r.%%), ale jest on dorozumiany z uwagi na
uzycie terminu ,,skuteczny srodek odwotawczy”®.

Poniewaz ustalenie odpowiedzialnosci sprawcy w toku postgpowania karnego
jest na gruncie ustawodawstwa niektdrych paristw elementem koniecznym, by na-
stepnie domagac si¢ odszkodowania w postgpowaniu cywilnym, pojawia si¢ pytanie,
czy réwniez srodek przewidziany art. 13 oznacza mozliwos¢ domagania si¢ Sciga-
nia winnych’. Jak juz wczesniej wspomniano w odniesieniu do art. 6, tak i art. 13
nie gwarantuje pokrzywdzonym prawa zadania wszczgcia postgpowania przeciwko
osobie trzeciej’!. Trybunal natomiast réwniez w kontekscie tego przepisu podkresla
cigzacy na panstwach obowigzek scigania sprawcéw w sytuacji, gdy istniejg podsta-
wy, by twierdzi¢, ze doszto do powaznych naruszen praw czlowieka. Jesli paristwo
uchybia temu obowigzkowi, jednostka ma prawo domagac si¢ uznania odpowie-
dzialnosci funkcjonariuszy panstwowych lub wiasciwych instytucji pafistwowych za
zaniechanie, zadajac jednoczesnie przyznania odszkodowania’.

Z uwagi na duzg liczbe skarg zawierajacych zarzut naruszenia art. 13 Komitet
Ministrow przyjat zalecenie, w ktérym wskazatl m.in., ze przepis ten powinien gwa-
rantowac dostgp na gruncie prawa krajowego do takiego Srodka zabezpieczajacego
prawa i wolnosci konwencyjne, ktéry pozwoli na rozpatrzenie meritum wszystkich
roszczen ,,spornych” zgodnie z EKPC oraz przyznanie odpowiedniego zados¢uczy-
nienia”. Jednoczes$nie podkreslono, ze ,,skutecznos¢” nie jest réwnoznaczna z Ko-
rzystnym rozstrzygni¢ciem dla skarzacego, aczkolwiek zaktada co najmniej minimal-
ny wymaég sprawnosci postgpowania’™.

Zaniechanie przeprowadzenia dochodzenia w przypadku powaznych naruszen
praw konwencyjnych jest rOwnoznaczne z naruszeniem zaréwno wlasciwego prze-
pisu materialno-prawnego, jak i art. 13. Jednakze powotanie si¢ na ten ostatni jest

7 Selcuk i Asker przeciwko Turcji, skargi nr 23184/94 oraz 23185/94, wyrok z 24 kwietnia
1998 1., par. 96. Tak tez: Mentes i inni przeciwko Turcji, skarga nr 23186/94, wyrok z 28 listopada
1997 r. [Wielka Izba], par. 89; Kurt przeciwko Turcji, skarga nr 24276/94, wyrok z 25 maja 1998 r.,
par. 140.

% Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U.
z 1989 r. Nr 63, poz. 378; zal.). Artykut 12 Konwencji stanowi, ze: ,,Kazde Paristwo Strona za-
pewnia, aby jego wiasciwe organy przeprowadzaly szybkie i bezstronne dochodzenie, gdy istniejg
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, iz na terytorium podlegajacym jego jurysdykcji byty stosowane
tortury”.

% Aksoy przeciwko Turcji, op. cit., par. 98.

" Budayeva i inni przeciwko Rosji, par. 191.

"'L. Garlicki, op. cit., s. 728-729.

2 Oneryildiz przeciwkoTurcji, op. cit., par. 148.

73 Zalecenie Komitetu Ministr6w nr (2004)6 dla panstw cztonkowskich w sprawie ulepszenia
krajowych srodkéw odwotawczych, przyjete w dniu 12 maja 2004 r.

™ Ibidem.

74



zazwyczaj bardziej wymagajace — sam Trybunat uznat, iz wymogi art. 13 sg szersze
niz obowigzki panistw na gruncie, m.in. art. 2, do przeprowadzenia efektywnego
Sledztwa™. Dlatego tez ETPC najczesciej uznawal rozpatrywanie zarzutu naruszenia
art. 13 za niecelowe’. Dopiero poczgwszy od sprawy Kudta przeciwko Polsce, kiedy
to Trybunat stwierdzil, ze art. 13 ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do prawa
do sadu”, zaobserwowac mozna zmiang linii orzeczniczej. Potwierdzajg to chociazby
aktualne wyroki w sprawach przeciwko Rosji, w ktérych ETPC uznal Rosje odpo-
wiedzialng za naruszenia art. 2 i 13 z uwagi na nieprzeprowadzenie efektywnego
Sledztwa, jak réwniez pozbawienie pokrzywdzonych mozliwosci skutecznego srodka
odwotawczego™.

3. Prawo do slusznego zadoséuczynienia

Na gruncie prawa krajowego pokrzywdzony powinien mie¢ mozliwos¢ wysta-
pienia z powddztwem cywilnym o odszkodowanie za doznang krzywde, bedacg wy-
nikiem dokonanego naruszenia Konwencji. Od tego, czy uzyska on odpowiednie
zadoSéuczynienie w kraju, zalezna bgdzie dopuszczalnos¢ postgpowania przed Try-
bunatem. ETPC wskazuje, ze status ofiary ustaje w momencie, gdy wiadze krajowe
uznaly w sposéb bezposredni lub posredni naruszenie Konwencji oraz przyznaty
odpowiednie i wystarczajace odszkodowanie™.

W przypadku nieotrzymania na szczeblu krajowym rekompensaty finansowej za
doznane krzywdy, Konwencja w art. 41 przyznaje skarzagcym prawo do stusznego
zados¢uczynienia. Obejmuje ono zados¢uczynienie pieni¢zne za doznane straty ma-
terialne (pecuniary damage) w odniesieniu zaréwno do poniesionych rzeczywistych
szk6d (damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans), a takze za-
doscuczynienie za doznane krzywdy o charakterze niemajatkowym (non-pecuniary
damage) oraz zwrot kosztéw i wydatkéw. Pamigta¢ nalezy, iz przyznanie odszkodo-
wania nie jest naturalng konsekwencjg stwierdzenia przez Trybunat naruszenia Kon-
wencji, warunkiem koniecznym jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego migdzy
poniesiong szkodg a dokonanym naruszeniem®.

5 Orhan przeciwko Turcji, op.cit., par. 384; Khashiyev i Akayeva przeciwko Rosji, skargi
nr 57942/00 oraz 57945/00, wyrok z 24 lutego 2005 r., par. 183; Bazorkina przeciwko Rosji, skarga
nr 69481/01, wyrok z 27 lipca 2006 r., par. 161.

" Akdivar i inni przeciwko Turcji, skarga nr 21893/93, wyrok z 16 wrzesnia 1996 r. [Wielka
Izba], par. 96-97.

" Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, wyrok z 26 pazdziernika 2000 r. [Wielka
Izba], par. 157 in.

8 Makharbiyeva i inni przeciwko Rosji, skarga nr 26595/08, wyrok z 21 czerwca 2011 r.;
Giriyeva i inni przeciwko Rosji, skarga nr 17879/08, wyrok z 21 czerwca 2011 r.; Isayev i inni
przeciwko Rosji, skarga nr 43368/04, wyrok z 21 czerwca 2011 r.

" Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), skarga nr 36813/97, wyrok z 29 marca 2006 r. [Wielka
Izba], par. 181-193.

80 M.A. Nowicki, op. cit., s. 125.
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Komitet Ministrow zalecit przyjecie wszelkich mozliwych srodkéw celem za-
pewnienia pokrzywdzonym dostgpnych, efektywnych i proporcjonalnych mechani-
zmow odszkodowawczych. Mogg one przybra¢ forme¢ zaréwno rehabilitacji, odszko-
dowania, satysfakcji, restytucji, jak tez gwarancji niepowtérzenia si¢ stwierdzonych
naruszen w przysztosci®!.

4. Prawo do prawdy

Wprost proporcjonalnie do wzrastajgcego problemu bezkarnosci sprawcow
w prawie mig¢dzynarodowym coraz dynamiczniej krystalizuje si¢ prawo ofiar do (po-
znania) prawdy (the right to the truth) lub prawo do wiedzy (the right to know).
Obejmuje ono prawo do otrzymania informacji o okolicznosciach towarzyszacych
powaznym naruszeniom praw czlowieka. Wprawdzie prawo to nie jest explicite
przewidziane w zadnej z wigzacych konwencji praw czlowieka, ale mozna je wyin-
terpretowac z obowigzku paristw do zapewnienia praw przewidzianych konwencja-
mi praw czltowieka. Prawo do prawdy zostalo natomiast wprost zawarte w innych
dokumentach prawnomig¢dzynarodowych, zaréwno o charakterze wigzacym, jak
i tych nieposiadajacych takiej mocy.

Na gruncie migdzynarodowego prawa humanitarnego na uwage zastuguje art.
32 I Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich z 1949 1.8, ktdory stanowi
o prawie ofiar do wiedzy o losie cztonkéw ich rodzin. Co istotne, wedlug Migdzy-
narodowego Komitetu Czerwonego Krzyza prawo to zyskalo status prawa zwy-
czajowego, obowigzujacego zarowno w konfliktach miedzynarodowych, jak i we-
wnetrznych®. Trudno natomiast jednoznacznie okresli¢, czy jako prawo zwyczajowe
obowiazuje réwniez poza konfliktami zbrojnymi. Bez watpienia prawo do prawdy ma
szczeg6lne znaczenie w sytuacji wymuszonych zaginie¢ (enforced disappearances)
bliskich. Dlatego tez Konwencja o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonymi
zaginigciami z 2006 r. explicite stanowi, ze ofiarom przystuguje prawo do informacji
o okolicznosciach zaginig¢, postepach i wynikach sledztwa oraz losie zaginionych
0s6b®. Brak takich informacji bedzie skutkowaé naruszeniem przez parnistwo strong
wskazanej Konwencji.

Prawo do prawdy zostato rowniez przewiedziane w wielu dokumentach o cha-
rakterze soft law. Wymienia je m. in. raport Luisa Joineta z 1996 r., w ktérym pra-
wo do wiedzy uznaje si¢ za prawo zbiorowe, a wig¢c majace szerszy charakter niz

81 Guidelines, rozdz. XVI.

82 Zob. A. Szpak, Wymuszone zaginigcia. Wybrane zagadnienia, Toruii 2009, s. 50.

8 T Protok6t dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Genewa, 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. z 1992 r. Nr 41,
poz. 175, zat.).

8 Zbidr zasad zwyczajowego migdzynarodowego prawa humanitarnego, Migdzynarodowy
Komitet Czerwonego Krzyza, zasada 117, tekst w: http://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rulel17.

8 Art. 24(2), International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disap-
pearance, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 12 stycznia 2007 r. (A/RES/61/177).
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jednostkowe prawo do prawdy®. W 2005 r. Komisja Praw Cztowieka ONZ przyjeta
rezolucje nr 2005/66, w ktérej uznata prawo do prawdy jako majace znaczenie dla
zwalczania bezkarnosci i ochrony oraz promocji praw cztowieka®”. Ogélne zasady
w przedmiocie zwalczania bezkarnosci, sformulowane przez Komitet Praw Czlowie-
ka w ramach prawa do wiedzy, wymieniajg jako poszczegdlne prawa przystugujace
jednostkom: niezbywalne prawo do prawdy, obowigzek zachowania pamigci oraz
prawo ofiar do wiedzy o zaistnialych wydarzeniach®. Zgodnie z tym dokumentem
paristwa sg zobowigzane do podjecia Srodkéw celem zapewnienia wskazanych praw.
Szczegblng uwage zwrdcono na koniecznos¢é niedopuszczenia do utraty dowoddéw,
a takze stworzenie i utrzymywanie archiwéw panstwowych®. Ponadto zgodnie
ze sprawozdaniem Komitetu Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 2005 r. czlonkom rodzin przystuguje prawo do
prawdy o losach zaginionych najblizszych®. ETPC kilkukrotnie podkreslat, ze wia-
dze panistwowe uchybily obowigzkowi ustalenia faktdw i poinformowania o losie
zaginionych, co powodowalo cierpienia ich bliskich, stanowigc tym samym naru-
szenie art. 3 Konwencji®!. Podobnie Komitet Ministréw w swoich wytycznych za-
znacza, iz w przypadkach podejrzenia smierci lub wymuszonych zagini¢¢ panstwa
sq zobowigzane do udzielania rodzinom ofiar informacji w mozliwie najwyzszym
stopniu®2.

Status oraz zakres obowigzywania prawa do prawdy w prawie migdzynarodo-
wym pozostaje niesprecyzowany, niewatpliwie jednak stopniowo wpisuje si¢ ono
w katalog praw pokrzywdzonych i bedzie podlega¢ dalszemu rozwojowi oraz do-
okresleniu®.

8 Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political),
raport koficowy z 2 pazdziernika 1997 r. przygotowany przez L. Joineta na podstawie decyzji
Podkomisji ONZ ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci nr 1996/119 (E/CN.4/
Sub.2/1997/20/Rev.1), zasady A i C, par. 17.

87 Right to the Truth, rezolucja Komisji Praw Czlowieka ONZ nr 2005/66 z dnia 20 kwietnia
2005 r. (E/CN.4/RES/2005/66).

8 Updated Set of Principles..., op. cit., zasady 2—4.

8 Ibidem, zasada 5.

% Enforced disappearances, sprawozdanie Komitetu Spraw Prawnych i Praw Czlowieka Zgro-
madzenia Parlamentarnego z dnia 19 wrzesnia 2005 r. (Doc. 10679).

o1 Zob. m.in. Kurt przeciwko Turcji, op. cit., par. 175; Tas przeciwko Turcji, skarga nr
24396/94, wyrok z 14 listopada 2000 r., par. 80; Cypr przeciwko Turcji, skarga nr 25781/94, wyrok
z 10 maja 2001 r. [Wielka Izba], par. 156-158.

%2 Guidelines, rozdz. VII pkt 3.

3 Szerzej na temat prawa do prawdy zob. Y. Naqvi, The right to the truth in international law:
fact or fiction?, International Review of the Red Cross 2006, vol. 88, nr 862; D. Groome, The Right
to Truth in the Fight Against Impunity, Berkeley Journal of International Law 2011, nr 29.
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VII. Czynniki sprzyjajace bezkarnosci

Komitet Ministrow w wytycznych z 2011 r. zwraca uwage, ze wszelkie legity-
mizowane zastrzezenia i restrykcje (w postaci m.in. amnestii, utaskawier i terminéw
przedawnienia®*) powinny by¢ ograniczone do minimum koniecznego do osiagnigcia
zamierzonego przez te instrumenty celu®. Do zaistnienia bezkarnosci prowadzg cze-
sto takze r6znego rodzaju immunitety, a ponadto przewidziana artykutem 15 Kon-
wencji mozliwos¢ uchylenia si¢ panstw od stosowania jej postanowien.

1. Amnestie

Amnestia to srodek prawny o charakterze wyjatkowym, ktérego funkcjg jest
umorzenie konsekwencji prawnych wynikajacych z popetnionych przez jednostke
lub grupe jednostek przestepstw, niezaleznie od tego, czy zostaly juz za nie skazane
przez sad®®. Pomimo iz celem amnestii w pierwotnym zamierzeniu miato by¢é zwol-
nienie od odpowiedzialnosci sprawcOw przestepstw politycznych, w wielu krajach
na Swiecie, w tym w panstwach stronach EKPC, akty amnestyjne obejmujgce spraw-
cOw powaznych naruszen spraw cztowieka wcigz nalezg do wspotczesnych srodkow
majacych na celu rozliczanie przesztosci. Do tej pory jedynie Europejskg Komisja
Praw Cztowieka rozpatrywata zgodnos¢ zastosowanych przez panistwo amnestii
z Konwencjg, Trybunatl jedynie posrednio odnosit si¢ do tego problemu.

W rozpoznawanej przez Europejska Komisj¢ Praw Czlowieka sprawie Dujardin
i inni przeciwko Francji grupa krewnych ofiar zarzucita pogwalcenie Konwencji
poprzez ogloszenie w 1990 r. prawa amnestyjnego w Nowej Kaledonii, na mocy kto-
rego umorzono postepowania karne przeciwko sprawcom cigzkich przestepstw, m.in.
zabdéjstw”’. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 2 i 6 Konwencji. Co wydawaé sie moze
zaskakujgce, Komisja stwierdzita, ze cho¢ prawo francuskie zapewnia ochrone¢ prawa
do zycia poprzez uznanie zabdjstwa za przestgpstwo, jednakze zaréwno zabdjstwa,
jak i kazde inne przestepstwo mogg zostac objete amnestig®®. Zdaniem Komisji nie
narusza to postanowient Konwencji, chyba ze bedzie stanowi¢ stalg praktyke maja-
ca na celu generalng ochrong sprawcow przed ukaraniem. Komisja zwrécita uwage
na sytuacje polityczng, w ktérej amnestia zostata uchwalona, i jej cel, tj. rozwigza-
nie konfliktu migdzy zwasnionymi spolecznosciami. Powolata si¢ jednoczesnie na
»margines oceny” parstw, ktére samodzielnie decydujg o sposobie zmierzenia si¢
z podobnymi sytuacjami. Z wyzej wskazanych wzgledéw skarga zostata uznana za
niedopuszczalng”. Cho¢ jest zrozumiale, ze problematyka odpowiedzialnosci karnej
jednostek nalezy przede wszystkim do kompetencji paristw, to jednak brak zastrzezen
Komisji w przypadku odstgpienia od karania sprawcé6w najpowazniejszych prze-

% W ostatecznej wersji wytycznych przyklady te nie zostaly jednak wymienione.

% Guidelines, rozdz. XI.

% M. Freeman, Necesary Evils. Amnesties and the Search for Justice, Cambridge 2009, s. 13.
" Dujardin i inni przeciwko Francji, skarga nr 16734/90, decyzja z 2 wrzesnia 1991 r.

% Ibidem, s. 243.

9 Ibidem, s. 244.
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stepstw budzi juz zasadnicze watpliwosci, zwlaszcza Ze w niniejszej sprawie nie
podjeto jakiejkolwiek proby wyjasnienia stanu faktycznego.

Warto nastgpnie przytoczy¢ rozpoznawang przez Trybunat sprawe Ely Ould Dah
przeciwko Francji, w ktorej wnioskodawca skarzyl sie, ze zostal skazany przez sad
francuski za dokonywanie aktéw tortur w Mauretanii, pomimo przyjecia w tym Kkraju
w 1993 r. prawa amnestyjnego. W 1998 r. przeciwko skarzgcemu zostalo wszczete
postepowanie we Francji. Francuski sgd apelacyjny uznatl, ze Francja posiada w tej
sprawie jurysdykcje uniwersalng na podstawie art. 7 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania z 1984 r.'®, a uznanie amnestii przyznanej przez inny kraj stanowitoby
naruszenie jej postanowien. W 2005 r. Ould Dah zostat skazany na 10 lat pozbawienia
wolnosci, po czym wnidst skarge do ETPC, twierdzac, ze nastapito naruszenie art. 7
EKPC, tj. zakazu karania bez podstawy prawnej. Trybunat orzekl, ze Francja zgod-
nie z prawem powolala si¢ na zasade jurysdykcji uniwersalnej, gdyz skarzacy zostat
schwytany na terenie Francji, a w chwili popetnienia zbrodni Konwencja z 1984 r.
byla juz prawnie wigzaca. Z wyzej wymienionych wzgledéw réwniez ta skarga zostata
uznana za niedopuszczalng. Pomimo ze sprawa ta co do zasady dotyczyta podstaw
sprawowania jurysdykcji przez panstwa, jest niezwykle wazne, ze Trybunal wskazat,
iz amnestia przyznana przez Mauretani¢ byla sprzeczna z obowigzkiem migdzynaro-
dowym zakazujacym tortur, ktdry to zakaz osiagnat status normy ius cogens''.

Warto réwniez wspomnie¢ niedawno rozpatrywang przez ETPC sprawe Khasiyev
i Akayeva przeciwko Rosji. Duma Rosyjska wydata dekret nr 4124-II1, na mocy kt6-
rego przyznala amnesti¢ za przestgpstwa popetnione przez uczestnikéw obu stron
podczas konfliktu w Czeczenii w okresie od grudnia 1993 r. do czerwca 2003 r.
Poniewaz jednak akt ten nie miat zastosowania do powaznych naruszen praw czlo-
wieka, ETPC nie odnidst si¢ do tej kwestii'®.

Co wazne, Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze niedozwolone jest stosowanie
limitacji prawnych w przypadku powaznych naruszen praw czlowieka. Wskazywat
m.in., ze w sytuacji gdy funkcjonariusz paristwowy dopuscit si¢ tortur lub nieludzkie-
go traktowania, niezwykle istotne jest dla celéw skutecznego srodka odwotawczego,
by postgpowanie karne i skazanie nie uleglo przedawnieniu, a przyznawanie amnestii
i utaskawienia nie powinno by¢ dopuszczalne. Co wigcej, osoby te powinny zostaé
zawieszone w czynnosciach stuzbowych oraz wydalone ze stuzby w przypadku wy-
dania wyroku skazujacego'®. Trybunal zwraca tez uwage, ze zawieszenie wykonania

10°Art. 7(1) Konwencji stanowi, ze: ,,Pafistwo Strona, na ktérego terytorium pozostajagcym
pod jego jurysdykcja zostala ujawniona osoba podejrzana o popetnienie przestgpstwa (...), jezeli
nie wydaje tej osoby, przekazuje sprawe swoim wlasciwym organom w celu przeprowadzenia
postgpowania karnego”.

" Ould Dah przeciwko Francji, skarga nr 13113/03, decyzja z 17 marca 2009 r.

192 Rhashiyev i Akayeva przeciwko Rosji, op. cit., par. 98.

1% Yaman przeciwko Turcji, skarga nr 32446/96, wyrok z 2 listopada 2004 r., par. 55. Zob.
tez Yesil i Sevim przeciwko Turcji, skarga nr 34738/04, wyrok z 5 czerwca 2007 r., par. 38; Okkali
przeciwko Turcji, skarga nr 52067/99, wyrok z 17 pazdziernika 2006 r., par. 76; Yeter przeciwko
Turcji, skarga nr 33750/03, wyrok z 13 stycznia 2009 r., par. 70.
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kary pozbawienia wolnosci funkcjonariuszy jest poréwnywalne z czg¢Sciowq amnestig
i faktyczng bezkarnoscig, a tym samym jest niedopuszczalne!'™,

Do tej pory Trybunat nie wypowiedzial si¢ wigc bezposrednio w przedmiocie
legalnosci amnestii za najpowazniejsze naruszenia Konwencji, zdecydowanie jednak
nalezy podzieli¢ poglad, ze fakt ten nie oznacza, iz przyjatby on odmienne stanowisko
niz pozostate migdzynarodowe instytucje, potgpiajace i uznajgce amnestie za niezgod-
ne z prawem!®. Podkresli¢ takze trzeba, iz w przypadku przestepstw, ktérych zakaz
popetniania stanowi normy o statusie ius cogens, nie moze by¢ mowy o stosowaniu
amnestii wobec sprawc6w, a obowigzek scigania i karania jest bezwzgledny!'®,

2. Derogacja zobowigzan konwencyjnych

Artykut 15 Konwencji przewiduje mozliwos¢ uchylenia stosowania wynikaja-
cych z Konwencji zobowigzar. Podkresli¢ natomiast trzeba, ze bedzie to dozwolo-
ne jedynie wyjatkowo, przy spetnieniu przewidzianych tym przepisem warunkéw:
,»W przypadku wojny lub innego niebezpieczenistwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu, (...) w zakresie Scisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji, pod warunkiem
ze srodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mig-
dzynarodowego”!?’. Jako uzasadnianie zakazu derogacji wymienionych praw Trybu-
nal wskazuje, ze zawierajg one ,,najbardziej podstawowe wartosci demokratycznego
spoleczeristwa, tworzacego Rade Europy”!%,

W przypadku uchylenia si¢ paristwa od stosowania zobowigzan konwencyjnych
konieczne jest poinformowanie o tym fakcie, jego powodach i podjetych w zwigzku
z nim Srodkach Sekretarza Generalnego Rady Europy. W sprawie Lawless przeciwko
Irlandii"® i w sprawach migdzyparistwowych przeciwko Grecji''® Trybunat sprecyzo-
wat i zinterpretowal warunki, przy zaistnieniu ktérych mozliwe bedzie skorzystanie
z art. 15. Istotne jest natomiast, Ze nie jest dozwolone uchylenie zobowigzan wy-

1% Duran przeciwko Turcji, op. cit., par. 69.

15 H. van der Wilt, S. Lyngdorf, Procedural Obligations Under the European Convention
on Human Rights: Useful Guidelines for the Assessment of ‘Unwillingness’ and “Inability’ in the
Context of the Complementarity Principle, International Criminal Law Review 2009, nr 9, s. 73.
Por. Rodriguez przeciwko Urugwajowi, Komitet Praw Czlowieka, komunikacja nr 322/1988, U.N.
Doc. CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), par. 12.4; komentarz ogblny nr 20: Article 7 (Prohibition
of torture, or other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment), zbiér komentarzy
og6lnych i rekomendacji przyjetych przez traktatowe organy ochrony praw cztowieka, U.N. Doc.
HRIN\GEN\1\Rev.1 at 30 (1994), par. 15.

196 M.Ch. Bassiouni, Searching for Peace and Achieving Justice: the Need for Accountability,
Law and Contemporary Problems 1997, vol. 59, nr 4, s. 17.

197 Art. 15(1) Konwencji.

198 Zob. m.in. Anguelova przeciwko Butgarii, skarga nr 38361/97, wyrok z 13 czerwca 2002 r.,
par. 109; Ilhan przeciwko Turcji, skarga nr 22277/93, wyrok z 27 czerwca 2000 r. [Wielka Izba],
par. 73.

19 Lawless przeciwko Irlandii (nr 3), skarga nr 332/57, wyrok z 1 lipca 1961 r., par. 23 i n.

19 Dania przeciwko Grecji, Norwegia przeciwko Grecji, Szwecja przeciwko Grecji, Holandia
przeciwko Grecji (,, The Greek Case”), skargi nr 3321/67, 3322/67, 3323/67 oraz 3323/67, decyzja
z 24 stycznia 1968 1.

80



nikajacych z artykutéw: 2 (z wyjatkiem przypadkéw smierci bedacych wynikiem
zgodnych z prawem dzialaii wojennych), 3, 4(1) oraz 7'"'. Jak wynika z powyzszego,
panistwa sa nadal zwigzane obowigzkami wynikajacymi z art. 2 Konwencji, zaréwno
W jego wymiarze materialnym, jak i proceduralnym. Jednoczesnie pamigtac trzeba, ze
nawet w sytuacji skutecznego skorzystania z art. 15, w dalszym ciggu obowigzywac
bedg pozostate Zrédta prawa miedzynarodowego, m.in. zobowigzania wynikajgce
z migdzynarodowego prawa humanitarnego, pozostaltych powszechnych czy regio-
nalnych konwencji praw czlowieka, a takze prawa zwyczajowego!''%.

3. Immunitety ratione personae i ratione materiae oraz immunitet panstwa

Do problemu bezkarnosci przyczyniajg si¢ rowniez immunitety, na ktére powotu-
ja sie jednostki petnigce wazne funkcje paistwowe, by unikngé odpowiedzialnosci za
naruszenia praw czlowieka, uniemozliwiajac jednoczesnie dochodzenie pokrzywdzo-
nym swoich praw. Temat ten jest niezwykle aktualny, o czym swiadczy chociazby
zainteresowanie Sciganiem przywddcéw wielu paristw, m.in. Libii''* czy Sudanu'',
podejrzewanych o popelnienie zbrodni migdzynarodowych.

Wydaje sie, ze wspdlczesnie nie znajduje juz zastosowania poglad wyrazony
w stynnym wyroku w sprawie nakazu aresztowania, wydanym przez Migedzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci''®. Kierunek odmawiajacy uznania immunitetéw
w sytuacjach popelnienia przez jednostke najpowazniejszych przestgpstw godzacych
w calg spotecznos¢ migdzynarodowa wynika m.in. z dzialalnosci migdzynarodowych
trybunatéw karnych. Nie mozna wprawdzie jednoznacznie stwierdzié, ze istnieje bez-
wzgledny zakaz zastaniania si¢ immunitetem, aczkolwiek nieobowigzywanie immu-
nitetu glowy panstwa w przypadku naruszenia norm bezwzglednie obowigzujacych
znajduje si¢ obecnie co najmniej w fazie tworzenia!'s.

"' Przypomnienia wymaga w tym miejscu fakt, Ze normy ius cogens, do ktérych niewatpliwie
naleza przynajmniej niektére z naruszen konwencyjnych (pozbawienie zycia stanowigce ludobdj-
stwo lub zbrodnie przeciwko ludzkosci; tortury), zgodnie z art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatéw nie podlegajg derogacji. Zob. Konwencja wiederiska o prawie traktatow, sporzgdzona
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zal.).

2 M.M. El Zeidy, The ECHR and States of Emergency: Article 15 — A domestic Power of
Derogation from Human Rights Obligations, MSU-DCL Journal of International Law 2002, nr
11(26), s. 277.

13 Zob. The Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi
and Abdullah Al-Senussi, nakazy aresztowania z 27 czerwca 2011 r., nr ICC-01/11-01/11.

114 70b. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, nakaz aresztowania z 4 marca
2009 r., nr ICC-02/05-01/09.

115 Nakaz aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. (Kongo przeciwko Belgii), wyrok Migdzyna-
rodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 lutego 2002 r., s. 33. Zob. komentarz do orzeczenia:
A. Cassese, When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments
on The Congo v. Belgium Case, European Journal of International Law 2002, nr 13.

16 W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo publiczne migdzynarodowe, Warszawa 2004,
s. 247. Szerzej na temat immunitetéw zob. A. Bianchi, Immunity versus Human Rights: The Pino-
chet Case, European Journal of International Law 1999, nr 10; 1. Jovanovié, Immunity of Heads of
State for International Crimes: Deflating Dictator’s Lifebelt?, Belgrade Law Review 2009, nr 3.
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Wiele kontrowersji budzi takze koncepcja immunitetu jurysdykcyjnego paristwa,
majaca kluczowe znaczenie dla mozliwosci dochodzenia zados¢uczynienia przed
Trybunatem. Wyrok w sprawie Al-Adsani przeciwko Wielkiej Brytanii podzielit za-
réwno orzekajacych sedziéw'"’, jak i przedstawicieli doktryny. ETPC uznal miano-
wicie, ze prawo dostepu do sadu nie jest absolutne, a uzasadnionym jego ogranicze-
niem jest powolanie si¢ na immunitet jurysdykcyjny panstwa, ktéry odzwierciedla
powszechnie uznane zasady prawa migdzynarodowego''®. Trybunatl zachowat t¢ lini¢
orzeczniczg, uznajac skargi ztozone przez 257 ofiar zbrodni nazistowskich ztozone
przeciwko Niemcom i Grecji za niedopuszczalne'”. Wielu przedstawicieli nauki,
ktorzy nie zgadzajg si¢ ze stanowiskiem Trybunatu, jest zdania, iz zakaz tortur, jako
stanowiacy ius cogens, wyklucza stosowanie immunitetu panistwa'?. Podkresli¢ trze-
ba, ze dotychczasowe stanowisko Trybunatu pozbawia pokrzywdzonych mozliwosci
otrzymania stusznego zados¢uczynienia, a jednoczesnie gwarantuje zbrodniarzom
bezkarnosc.

VIII. Podsumowanie

Bez watpienia dzialania podejmowane na forum Rady Europy sg istotnym ele-
mentem w walce z bezkarnoscig, a wytyczne Komitetu Ministrow stanowig wazny
dokument systematyzujacy obowigzki paristw w zakresie rozliczania powaznych
naruszeri praw czlowieka. Wprawdzie nie sg one prawnie wigzace'?!, jednak nalezy
pamigtad, ze wyrazajg jedynie juz istniejace obowigzki na gruncie prawa miedzynaro-
dowego, wyinterpretowane przede wszystkim z orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Pomimo kompleksowosci zawartej w ich tresci problematyki,
wydaje sig, ze zabraklo w wytycznych pewnych kwestii, jak cho¢by poswigcenia
wigkszej uwagi problemowi limitacji prawnych. Jako jedno z kluczowych zagad-
niefi winien by¢ w mozliwie najwyzszym stopniu szczegdlowy, zas w ostatecznej
wersji wytycznych zostal on zaledwie wspomniany. Waznym krokiem naprzod jest
natomiast rozszerzenie, bardzo wasko dotychczas interpretowanego w orzecznictwie
ETPC, katalogu naruszenn Konwencji zaliczajacych sie do ,,powaznych”.

"7 Trybunat uznat brak naruszenia art. 6 § 1 gtosami w stosunku 9 do 8. Zob. Al-Adsani prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 35763/97, wyrok z 21 listopada 2001 r. [Wielka Izba].

18 Ibidem, par. 52-56.

"9 Kalogeropoulou i inni przeciwko Grecji oraz Niemcom, skarga nr 59021/00, decyzja
z 12 grudnia 2002 r.

120 Szerzej o immunitecie pafistwa zob. L.M. Caplan, State Immunity, Human Rights, Ius Co-
gens: a Critique of the Normative hierarchy Theory, The American Journal of International Law
2003, nr 97; M. Balcerzak, Immunitet paristw i organizacji migdzynarodowych a ochrona praw
cztowieka. Uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Kwartalnik Prawa
Publicznego 2003, nr 3.

121 Na temat charakteru prawnego i znaczenia zaleceri Komitetu Ministr6w zob. M. Balcerzak,
Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy jako forma pozatraktatowej dziatalnosci normatywnej
i harmonizujgcej w dziedzinie praw cztowieka (w:) 1. Gluszyniska, K. Lankosz (red.), Rada Europy
— 60 lat na rzecz jednosci europejskiej, Bielsko-Biata 2009.
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Jednym z wigkszych mankamentéw systemu strasburskiego jest brak instrumentu
zdolnego wymusi¢ na paristwach okreslone zachowanie. Dlatego tez na aprobate zastu-
guje nowelizacja przewidziana Protokotem 14?2, wzmacniajaca uprawnienia Komitetu
Ministréw w zakresie nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw. Aktualnym problemem
pozostaje natomiast sytuacja przyznawania wytgcznie zadoscuczynienia pienieznego
na rzecz skarzgcego w przypadku stwierdzenia naruszenia Konwencji. Rzadko si¢
zdarza natomiast, by ETPC zobowigzywat panistwa do podj¢cia okreslonych dzia-
tari'?. Jednoczesnie jednak Trybunal stopniowo rozwija obowigzujace standardy za-
réwno w odniesieniu do efektywnego Sledztwa, jak i postgpowania sgdowego'?*, co
powoduje, ze w niektérych sprawach ETPC wprost krytykuje paiistwa za niewlasci-
we postepowanie wtadz publicznych poprzez, np. zastosowanie zbyt tagodnych kar
badz catkowite odstgpienie od ukarania winnych, powodujgc tym samym bezkarnos¢é
sprawc6w oraz niezapewnienie pokrzywdzonym odpowiedniego zadoséuczynienia'®.
Trybunat wskazuje tez, ze w przypadkach doznania przez pokrzywdzonych krzywd
bedacych rezultatem umyslnego postgpowania oséb trzecich krzywdy te nie moga by¢
naprawione wylacznie poprzez przyznanie zadoséuczynienia pieni¢znego. Paristwa sg
wiec zobowigzane, by pociggaé sprawcéw do odpowiedzialnosci, gdyz w przeciwnym
razie postanowienia Konwencji beda calkowicie nieefektywne!?, W spawie Okkali
p. Turcji, gdzie zaniechania dopuscilo si¢ paristwo w odniesieniu do matoletniego,
Trybunat w ostrym tonie stwierdzil, ze ,,bezkarnosé, ktora nastapita, wzbudzita wat-
pliwosci co do zdolnosci sgdownictwa (...) do wywotania efektu odstraszajacego,
zdolnego zapewni¢ ochrone w ogdle komukolwiek (...)”'?’.

Z cala stanowczoscia podkresli¢ trzeba, ze pozostawienie sprawcéw bezkarny-
mi oznacza brak poszanowania rzgdéw prawa i zacheca do popeiniania podobnych
naruszeni w przysztosci. Konkludujac, w pelni nalezy zgodzic€ si¢ ze stwierdzeniem,

122 Protok6t nr 14 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zmie-
niajacy system kontroli Konwencji, sporzgdzony w Strasburgu dnia 13 maja 2004 r. (Dz. U.
22010 r. Nr 90, poz. 587).

123 Mialo to miejsce zaledwie w kilku sprawach, kiedy Trybunat zobowigzat pafistwa, m.in.
do znowelizowania przepiséw, zapewnienia odpowiednich warunkéw osadzenia czy egzekucji
wyroku. Zob. Broniowski przeciwko Polsce, nr 31443/96, wyrok z 22 czerwca 2004 r. [Wielka
Izba], par. 194; Musiat przeciwko Polsce, skarga nr 28300/06, wyrok z 20 stycznia 2009 r., par.
106 i n.; Sekerovic i Pasalic¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie, skargi nr 5920/04 oraz 67396/09,
wyrok z 8 marca 2011 r., par. 41.

124 A. Seibert-Fohr, Prosecuting serious human rights violations, Oxford 2009, s. 140. Zob.
Oneryildiz przeciwko Turcji, op. cit., par. 96.

125 Nikolova i Velichkova przeciwko Butgarii, op. cit., par. 62—-64. Sprawa dotyczyta funkcjo-
nariuszy policji, ktérzy w wyniku brutalnej napasci doprowadzili do Smierci Atanasa Nikolova.
Trybunal zwrécil uwage, ze wladze krajowe za popetnione przestgpstwa skazaty winnych na kare
minimalng, ktéra nast¢gpnie zostala zawieszona. Skrytykowal takze fakt, ze podczas toczacego
si¢ przeciwko nim postepowania nadal petnili obowigzki stuzbowe, a jeden z nich dostal nawet
awans. Trybunat uznat, ze poprzez nienatozenie jakichkolwiek sankcji Bulgaria sprzyjata ,,poczuciu
bezkarnosci” sprawcoéw oraz wsparta ich nadzieje, ze ,,wszystko zostanie zatuszowane”. Zob. tez:
Camdpreli przeciwko Turcji, skarga nr 28433/02, wyrok z 17 lipca 2008 r., par. 34 i n.

126 Romanov przeciwko Rosji, skarga nr 41461/02, wyrok z 24 lipca 2008 r., par. 77 i n.

127 Okkali przeciwko Turcji, op. cit., par. 70.
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ze ,,walka z bezkarnoscig powinna rozpoczaé si¢ w domu”'?. Bez rzeczywistej woli
podejmowania stosownych dziatari celem osadzenia winnych przez panstwa, sprawcy
pozostang bezkarni. Dyskusje i dziatania w ramach Rady Europy, jak réwniez rozwdj
orzecznictwa Trybunatu stanowig niezwykle pozytywna tendencje, ktéra — nalezy
mie¢ nadzieje — nie tylko w teorii, ale i w praktyce przyczyni si¢ do eliminowania
bezkarnosci w mozliwie najwyzszym stopniu.

SUMMARY

COMBATING IMPUNITY OF PERPATRATORS OF SERIOUS HUMAN
RIGHTS VIOLATIONS - REFLECTIONS AGAINST THE BACKGROUND
OF THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

Impunity of perpetrators who violated the most fundamental values protected by the
European Convention of Human Rights remains an issue of a great concern to the Council
of Europe. The importance of bringing those individuals to justice was highlighted on
many occasions by stressing that it is crucial in order to ensure the full respect for human
rights and, at the same time, to prevent repetition of similar infringements in future.

The problem of lack of proper response to such acts by the member states has been
recently a subject of deliberation of the Committee of Experts on Impunity, acting under
the authority of the Steering Committee for Human Rights. In the result of its work,
Guidelines on Eradicating Impunity for Serious Human Rights Violations were issued
by the Committee of Ministers.

The present article aims at presenting and systematizing the existing obligations of
the state-parties to the European Convention of Human Rights concerning both the
investigation of cases of serious human rights violations and the protection of victims’
rights. To this end, specific provisions of the European Convention, as interpreted by the
European Court of Human Rights in its comprehensive jurisprudence, as well as other
documents of binding or non-binding character were examined.

128 14 raport ogdlny Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu

lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu, Strasbourg 21 wrzesnia 2004 r., CPT/Inf (2004)28,
par. 26.
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