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1. Monografia dotyczy stusznosci, a wigc jednego z najbardziej klasycznych
i frapujacych zagadnien prawniczych o olbrzymim znaczeniu teoretycznym i prak-
tycznym. Rozwazania o stusznosci zajmowaly przez wieki niezliczone grono praw-
nikéw, a efekty ich pracy skladajg si¢ na imponujacy prawniczy ksiggozbidr. Mozna
wigc zadac pytania, czy o stusznosci da si¢ jeszcze cos oryginalnego napisac, czy tez
dzisiaj pozostaje nam jedynie rola egzegetéw istniejgcego dorobku.

O zywotnosci ,,problemu stusznosci” w refleksji prawniczej Swiadcza jednak
liczne opracowania, ktére powstaly w minionym wieku, takze w Polsce (w tym au-
torstwa tak znamienitych prawnikéw, jak prof. Stefan Grzybowski czy prof. Jerzy
Wréblewski)'. Podejmujgc na nowo mysl o stusznosci i prawie, trzeba si¢ odnies¢
do zastanych klasycznych propozycji. Nalezy si¢ tez zmierzy¢ z wieloaspektowoscig
stusznosci, gdyz ta jest traktowana zaréwno jako postulat towarzyszacy tworzeniu
prawa (powstajgce prawo ma by¢ stuszne), nakaz uzupetnienia prawa, gdy zawiera
ono luki, jak i ,,wspomozenia” badZ korekty prawa, jesli zastosowanie prawa (gene-
ralnej reguty) wiedzie do ,,niestusznego” indywidualnego rozstrzygnigcia. Inaczej
mowiac, stusznosc jest przed prawem, tkwi w nim i poza nie wykracza; albo w jesz-
cze innym ujeciu — stusznos¢ dziala infra, praeter i contra legem.

Recenzowana praca skupia si¢ na stusznosci w orzecznictwie sagdéw i trybunatéw
miedzynarodowych. Taki wybdr, redukujacy obszar rozwazan, nalezy uznaé za uza-
sadniony. Szerokie pytanie o prawniczg stusznos¢ zostaje ukierunkowane na stusz-
nos¢ obecng w rozstrzygnigciach okreslonego typu sagdéw. Co jednoczesnie wazne
i warte podkreslenia, Autorka swojg refleksj¢ lokuje w obszarze prawa migdzyna-
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rodowego publicznego, podczas gdy istniejgce w polskiej literaturze opracowania
dotyczace stusznosci obracaty si¢ wokot prawa prywatnego lub kwestii z zakresu
teorii i filozofii prawa. Monografia, ktora stanowi catosciowe oméwienie obecnosci
stusznosci w prawie miedzynarodowym publicznym, wypelnia luke istniejacg w pol-
skim pismiennictwie.

Kreslac we Wprowadzeniu szkic swoich rozwazan, Autorka zasadnie tgczy poje-
cie stusznosci i sprawiedliwosci. Wychodzi od sprawiedliwosci jako fundamentalnej
idei politycznej i prawnej, a nastepnie przechodzi do stusznosci, wskazujac, ze ten
wtasnie konstrukt — a nie sprawiedliwos¢ — jest zasadniczo przywolywany w orzecz-
nictwie (s. 15). Stusznos¢ stanowitaby zatem realny (dokonywany w orzecznictwie)
i konkretny (realizowany podczas rozstrzygania indywidualnego sporu) wyraz spra-
wiedliwosci. Jednoczesnie stusznos¢, przestajac by¢ jedynie ideg prawng (postulatem
prawnym), a stajgc si¢ elementem ,,realnego prawa”, podlega rygorowi tego prawa.
Stosowanie stusznosci, ktéra wychodzi ku uniwersalnym zasadom, musi by¢ ,,zgod-
ne z normami prawa”, ,,spdjne i przewidywalne” (jak zostalo to ujete w wyroku
MTS z 1985 r. w sprawie szelfu kontynentalnego, Libia v. Malta). Stusznos$¢ prawna
(stusznos¢ w prawie) jest potgczona z uksztattowaniem si¢ rygoru stusznosci — rigor
aequitatis. Najbardziej znanym przypadkiem takiej sytuacji jest ewolucja angielskiej
stusznosci.

Prowadzac rozwazania w realistycznej perspektywie badawczej zwigzanej z ana-
lizg orzecznictwa sagdéw (trybunaléw) migdzynarodowych, Autorka identyfikuje dwa
kluczowe dla siebie zagadnienia badawcze (s. 17). Po pierwsze, czy stusznos¢ to
»pusty termin” dozwalajacy na szerokg (a nawet nieskrepowang) wtadze dyskre-
cjonalng sedziego, czy tez zbiorcze pojecie odnoszace si¢ co prawda do wielu, ale
jednak precyzyjnych zasad oraz instytucji prawnych. Po drugie, jakie jest miejsce
stusznosci posrdd Zrédet prawa migdzynarodowego, przyznawane jej przez sady
mi¢dzynarodowe.

Kanwg swoich rozwazan Autorka czyni orzecznictwo trybunaléw arbitrazowych
oraz dwdch sagdéw swiatowych o uniwersalnej jurysdykcji — Statego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Migdzynarodowej i Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wylacza z analizy orzecznictwo wyspecjalizowanych sgdéw miedzynarodowych,
zaktadajgc, ze orzekajg one na podstawie konkretnych aktow prawa miedzynarodo-
wego, a nie prawa miedzynarodowego jako takiego, gdzie odwotania do stusznosci
sg najczestsze. To zawezenie takze podzielam, cho¢ by¢ moze warto bytoby wska-
zaé, czemu Autorka wylgcza ze swoich badan — zasadnie (i przezornie) w moim
przekonaniu — orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktory jest
uprawniony na mocy art. 41 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka do zasadzenia
,»stusznego zadoscuczynienia”. Strasburscy sedziowie czynig uzytek z tego upraw-
nienia w niemal kazdej sprawie, w ktérej stwierdzajq ztamanie Konwencji. Mozna
by zatem domniemywac, ze kilkutysieczne skorzystanie z konwencyjnej dyspozycji
przez Trybunat w Strasburgu powinno da¢ asumpt do rekonstrukcji stosowanej prze-
zen — jak mozna by przypuszczaé — pewnej koncepcji stusznosci.
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2. Nie jestem przekonany, by konieczne bylo umieszczenie w tytule pracy
dodatkowo (i w nawiasie) stowa ,,equity”. Badang konstrukcj¢ prawng poprawnie
identyfikuje juz polskie stowo ,,stusznos¢”. Dodatkowo ,,equity” rodzi skojarzenia
z angielskim systemem prawnym, gdzie stusznos¢ jest wigzana ze specyficznym
modelem prawnym, stanowigc ,,drugie prawo”. Tymczasem do pojecia — i szerzej
— ,,problemu stusznosci” odnoszg si¢ i inne nazwy, w tym majgce kilkumilenijny ro-
dowdd, takie jak epieikeia czy aequitas, by wymieni¢ tylko dwie najczesciej kojarzo-
ne. Oczywiscie wspotczesnie, gdy jezyk angielski stat si¢ naszg lingua franca, sady
miedzynarodowe i my sami w mi¢dzynarodowym dyskursie prawnym postugujemy
sie stowem equity, eliminujac inne okreslenia, ale wystarczatoby, aby ta okolicznos¢
zostata zauwazona jedynie we wprowadzeniu.

Monografia sktada si¢, poza wprowadzeniem i zakonczeniem, z trzech czesci.
Dotyczg one odpowiednio rekonstrukc;ji filozoficznych i teoretycznoprawnych Zrédet
wspotczesnej stusznosci (De originibus), uksztaltowania przez stusznos¢ (lub pod jej
wplywem) pewnych instytucji prawa mi¢dzynarodowego (De rebus) i wreszcie okre-
Slenia miejsca stusznosci w systemie Zrodet prawa miedzynarodowego (De statu).
Taka struktura pracy jest uzasadniona i dla odbiorcy czytelna. Rozdziaty drugi i trzeci
zawieraja odpowiedZ na dwa sformutowane wczesniej (Wprowadzenie) pytania/za-
gadnienia badawcze, pierwszy zas referuje podstawowe w prawniczej refleks;ji ujecia
stusznosci, potrzebne do zrozumienia, jak stusznos¢ byta uyymowana, jakiej ewolu-
cji podlegata i ktéra z propozycji koresponduje z dokonang nastgpnie rekonstrukcja
,orzeczniczej stusznosci” sagdéw miedzynarodowych.

W rozdziale pierwszym czg¢sci pierwszej Autorka podsumowuje podstawowe
rozumienia stusznosci: Platoriskg (a wlasciwie dwa odmienne ujgcia autorstwa tego
filozofa), Arystotelesowskg (najczegsciej powoltywang w prawniczym dyskursie),
rzymska (cho¢ zlozona, to jednak praktycznie zorientowana, bo wpisujaca si¢ w me-
chanizm prawa), angielska (najlepiej prawniczo uksztaltowang i rozpoznawang) oraz
zZwigzang z nowoczesnym prawem stanowionym (majacg wyraz w klauzulach gene-
ralnych oraz zwrotach niedookreslonych). Mozna mie¢ tu watpliwosci co do kom-
pletnosci prezentacji, ale to nie pelnos¢ byta zamiarem Autorki, lecz rekonstrukcja
kluczowych elementow charakteryzujacych gtéwne podejscia, stanowigca kanwe dla
pbéZniejszych ustalen i dajgca czytelnikowi ogdlng orientacje.

W drugim rozdziale czgsci pierwszej Autorka przechodzi na obszar prawa mig-
dzynarodowego — dokonuje przedstawienia stusznosci w teorii prawa migdzynaro-
dowego i podejs¢ stanowigcych adaptacje pojecia stusznosci do tego obszaru prawa.
Punktem odniesienia dla refleksji jest koncepcja Arystotelesa, w ktorej stusznos¢
(epieikeia) jest tgczona z konfrontacjg prawa ujgtego w postaci generalnej normy oraz
indywidualnej sytuacji zastosowania takiej normy. Stusznos¢ pozwalataby na (czy tez
uzasadniataby) odstapienie od rygoru generalnej reguly; zostalaby sprowadzona do
funkcji korekcyjnej (bytaby konstrukcjg oferujacg mechanizm korekcyjny). Autorka
referuje stanowiska klasykow teorii prawa migdzynarodowego: Sudreza (dwie stusz-
nosci — generalna/naturalna jako cecha prawa naturalnego, ktérego emanacja ma by¢
prawo stanowione, oraz korekcyjna), Grocjusza (tgczenie stusznosci, ktéra powinna
by¢ przywotywana powsciagliwie, z wyktadnig prawa) oraz Pufendorfa i Vattela
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(potaczenie korekcyjnej funkcji stusznosci z dziatalnoscig orzeczniczg). W pracy
dokonano przede wszystkim opisu. Szkoda, Ze nie zaakcentowano mocniej proble-
matycznosci uzycia klasycznych uje¢ stusznosci do prawa miedzynarodowego. Ow
ktopot najpetniej zauwazat Grocjusz, wskazujac, ze skoro prawo migdzynarodowe
jest konsekwencjg zgody panstw na pewne reguly (traktatowe lub majgce charakter
zZwyczaju), nastepstwem tej zgody moze by¢ zwigzanie si¢ regutami, ktdre sg ,,nie-
stusznymi” w perspektywie prawa natury (vide przypadek niepodlegania odpowie-
dzialnosci karnej w paristwie przyjmujacym przez posta/ambasadora). Dochodzi wigc
do prymatu prawa mi¢dzynarodowego nad stusznoscia.

Rozdziat drugi zamykajg dwa podrozdzialy. Pierwszy z nich jest zatytutowany
,, Zachodnia” doktryna stusznoSci. Zawiera on podsumowanie pogladéw na stusznos¢é
we wspoblczesnej doktrynie prawa migdzynarodowego i taki tytut preferowatbym.
Kontestowanie wspoétczesnego ujecia jako li tylko ,,zachodniego”, do czego nawig-
zuje tytut podrozdziatu, dotyczy nie tylko rozumienia stusznosci, lecz jest fragmen-
tem krytyki podejmowanej w innych kregach kulturowych — cho¢ krytyka ta wcale
nie jest tam powszechna — dzisiejszego prawa mig¢dzynarodowego jako rzekomo
odzwierciedlajacego wytgcznie ,,zachodnig perspektywe”. Na watek krytyki wspot-
czesnego ujecia jako ,,zachodniego” mozna by jedynie zwrdci¢ uwage na poczatku
ostatniego podrozdziatu, zatytutowanego Doktryna ,,paristw rozwijajgcych si¢” —
New International Economic Order. Nie zawe¢zatbym ponadto — jesli juz watek kon-
testacji mialby w ogéle zosta¢ zauwazany — alternatywnych propozycji jedynie do
New International Economic Order, Ktéra zostala sformutowana w latach 70.—-80.
ubieglego wieku (mozna by wiec dostrzec pézniejsze ,.kulturowe propozycje” islam-
skie 1 azjatyckie). Zasadniczo jednak spigcie z sobg dwdch ostatnich podrozdziatow
na zasadzie: zachodnia stusznosc¢ versus alternatywna stuszno$¢ New International
Economic Order moze powodowaé mylne wrazenie, ze mamy do czynienia z dwiema
réwnie doniostymi propozycjami prawnomi¢dzynarodowymi. A tak nie jest!

Czgs¢ druga dotyczy wptywu stusznosci na prawo mig¢dzynarodowe publiczne.
Autorka od razu wskazuje (rozdziat 1), nie rozstrzygajac statusu prawnego stusznosci
w katalogu Zrédet prawa (bedzie to przedmiotem czesci III pracy), ze stusznos¢ po-
stuzyta jako narzedzie wyktadni i dekodowania normy prawnej (dziatata wigc infra
legem) oraz byta wykorzystywana do wypetniania luk w prawie (rola praeter legem).
Jednoczesnie ,,stusznosciowy potencjal” zostatl potagczony nie tylko z klauzulg stusz-
nosci sensu stricto, lecz z szeregiem klauzul generalnych i ,,kategorii oceniajacych”,
takich jak dobra wiara, zwykla praktyka paristw, wlasciwe, adekwatne czy sprawie-
dliwe.

W rozbudowanym rozdziale drugim czesci drugiej doszto do zaprezentowania
przyktadéw instytucji stusznosciowych, ale w rzeczywistosci sg to najbardziej cha-
rakterystyczne i najszerzej kojarzone rozwigzania wypracowane przez odwotanie do
stusznosci. Sg to: instytucja niestusznego wzbogacenia, stusznosciowa delimitacja
szelfu kontynentalnego, stuszne wykorzystanie ciekéw wodnych i uzycie stusznosci
podczas okreslenia nastepstw sukcesji paiistw w odniesieniu do majatku panstwo-
wego, archiwéw 1 dlugéw, wreszcie — instytucja estoppelu. Autorka rekonstruuje
poszczegdlne odwotania stusznosciowe oraz rozne ,,warstwy (ptaszczyzny) stusz-
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nosci”, najbardziej rozbudowane w przypadku delimitacji szelfu (generalne reguty
stusznosci, kryteria stusznosciowe, koficowy test stusznosci).

Czes¢ trzecia monografii stanowi probe okreslenia miejsca stusznosci w syste-
mie Zrédet prawa migdzynarodowego. Autorka wychodzi od szkicu katalogu Zrédet
prawa migdzynarodowego, po czym zasadnie — zwracajgc uwage juz na stusznoscé
— przyjmuje perspektywe chronologiczng. Ustala, czy i jak stusznos¢ byta powoty-
wana jako podstawa orzekania przez r6znego rodzaju instytucje arbitrazowe, ktérych
dziatalnos¢ poprzedzata powstanie dwoch sgdéw swiatowych w XX wieku (rozdziat
pierwszy). Dla rozwazan zawartych w rozdziale drugim punktem wyjscia jest brak
stusznosci posréd podstaw orzekania wskazanych w art. 38 Statutu Stalego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (STSM), mimo iz we wczesniejszej praktyce
arbitrazowej stusznos¢ byta przywotywana (w rézny sposob) obok prawa jako pod-
stawa wyrokowania. Powstaje zatem pytanie, czy dochodzi do eliminacji stusznosci
jako podstawy wyrokowania, czy tez jest ona traktowana jako jedna z ogélnych zasad
prawa (narodéw cywilizowanych), o ktérych méwi art. 38 Statutu STSM. Sytuacje
komplikuje dodatkowo dopuszczenie w art. 38 ust. 2 Statutu STSM przyzwolenia
przez strony sporu na orzekanie ex aequo et bono przez STSM. Czy zatem tylko
zgoda stron sporu pozwoli na odwotanie si¢ przez SMTK do stusznosci w ramach
wyrokowania ex aequo et bono?

Rekonstruujgc odpowiedZ STSM na postawione powyzej pytanie, Autorka przy-
woluje tezy z wyrokéw STSM, ktére odwotujg si¢ badZ nawigzujg do bardzo réz-
nych zasad og6lnych prawa miedzynarodowego. Te zasady jest gotowa traktowac
jako konkretyzacje stusznosci, a wigc finalnie — zastosowanie stusznosci tout court.
Faktem pozostaje jednak, ze wyrazne wskazanie na stusznos¢ nie zachodzi w zad-
nym z wyrokéw STSM. Stusznos¢ przywotuje jedynie (co Autorka omawia) sedzia
Manley O. Hudson w zdaniu réwnolegtym dotagczonym do wyroku w sprawie od-
prowadzania wéd Mozy. Moim wigc zdaniem STSM nie zdecydowat si¢ na uznanie
,,catosciowo” stusznosci za zasade ogdlng prawa miedzynarodowego. Co najwyzej
istniala ona poprzez swoje konkretyzacje (np. wigzanie podstawy odpowiedzialnosci
panstwa w sprawie fabryki chorzowskiej z ,,fundamentalng zasadg prawa miedzy-
narodowego”— w tle stusznosciowa maksyma where there is wrong, there must be
a remedy czy tez ex iniuria non lex oritur).

W kolejnej partii rozdzialu drugiego Autorka przechodzi do orzecznictwa Mieg-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérego Statut powtarza tres¢ art. 38
Statutu STSM (z r6znica polegajaca na wyraznym nazwaniu wskazywanych podstaw
orzekania Zrodtami prawa migdzynarodowego). Zauwaza, ze pierwsze wyroki MTS,
gdzie wyraZnie zostaje przywotana stusznos¢, nie pozwalajg na okreslenie statusu
prawnego stusznosci jako Zrédta prawa. MTS méwi bowiem o uzyciu stusznosci,
gdy ,.istnieje wyrazna norma, ktéra wymaga zastosowania zasad stusznosci” (wyrok
7 1969 r. w sprawie szelfu kontynentalnego Morza Péinocnego) badz o ,,znalezieniu
stusznego rozwigzania wyprowadzonego z norm prawa” (wyrok z 1974 r. w sprawie
jurysdykcji w dziedzinie rybotowstwa). Mogtoby to wskazywac na ,,niebezposred-
nios¢” stusznosci; na jej zastosowanie musiataby zezwalac jakas obowigzujgca norma
prawna, zawierajgca odpowiednie odestanie. Dopiero w wyrokach delimitacyjnych
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MTS z lat 80. XX wieku stusznos¢ uznano za ogdlng zasad¢ prawa mi¢dzynarodo-
wego. Jednoczesnie z tych wyrokéw pochodzi teza o koniecznosci ,,spdjnego i prze-
widywanego” stosowania stusznosci. A w kolejnych wyrokach ponownie doniosle
zabrzmiata teza o wywodzeniu stusznego rozwigzania z norm obowigzujgcego prawa
(zatem stusznos$¢ infra legem), co wyklucza — przy braku upowaznienia uzyskanego
od stron sporu — na stosowanie nie tylko stusznosci contra legem, ale i praeter legem
(wyroki w sprawach sporéw granicznych miedzy Burking Faso i Mali oraz Salwa-
dorem i Hondurasem, odpowiednio z 1986 r.1 1992 r.).

Ostatni niewielki fragment rozdziatu drugiego odnosi si¢ do uzycia zasad ogdl-
nych prawa przez trybunaly arbitrazowe orzekajace po drugiej wojnie Swiatowe;j.
Autorka, cho¢ zauwaza przenikanie do arbitrazu stanowiska MTS, ostroznie — lecz
i zasadnie — wskazuje, Ze ze wzgledu na wielos¢ instytucji arbitrazowych i1 specyfike
tego segmentu rozstrzygania sporéw trudno tu poczyni¢ jednoznaczne podsumowania.

Czes¢ trzecig pracy zamykajg rozwazania na temat relacji miedzy stusznoscig
a orzekaniem ex aequo et bono. Na sposob, a nawet samg mozliwos¢ prowadzenia
tej refleksji, wptywa brak orzeczenn STSM i MTS wydanych na podstawie art. 38
ust. 2 ich statutéw. Jedynie epizodycznie i marginalnie oba sady odnosity si¢ do roz-
strzygania ex aequo et bono, zestawiajac z nim swoje orzekanie na podstawie prawa
miedzynarodowego. Aby zidentyfikowaé pewne cechy orzekania ex aequo et bono,
Autorka odwotuje si¢ wiec do rozstrzygnie¢ organdw oraz instytucji arbitrazowych.
Samego upowaznienia do wyrokowania ex aequo et bono jako zezwolenia na ,,wyj-
Scie poza prawo” nie traktuje jednak jako obowigzku pominigcia (porzucenia) prawa
przez orzekajacy podmiot.

Rozpraweg wieniczy Zakoriczenie. Autorka nadaje mu ceche kilkustronicowego
eseju, ktory jednak — czego zaluj¢ — nie stanowi podsumowania analizy z poprzed-
nich rozdzialéw i nie jest prezentacja konkluzji, lecz powraca do fundamentalnego
zwigzku prawa i stusznosci.

Jako catos¢ struktura monografii jest przemyslana. Autorka prowadzi analizg
w uporzadkowany sposob, tgczac poszczegdlne watki i czesci. W pracy wykorzystano
bogatg literatur¢ przedmiotu, w olbrzymiej czgsci obcojezyczng. Monografia zostata
ponadto napisana w czytelny sposéb bardzo dobrym jezykiem. Jedynie sporadycznie
w korekcie nie wychwycono pewnych potkni¢é (np. w nazwisku jednego z autoréw
przywotywanych w gléwnym tekscie, a nie jedynie przypisie — jest Taubner, powinno
by¢ Teubner).

3. W pracy, majgcej zasadniczo charakter deskrypcyjny, dokonano poprawnego
opisu i rekonstrukcji r6znych zagadnien zwigzanych ze stusznoscig i odniesieniami
do niej w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych. Moje uwagi w tym obszarze
(opisu i rekonstrukcji) maja zatem wylacznie charakter polemiczny, nie umniejszajac
wartosci pracy. Estoppelu nie redukuje wiec — odchodzgc od angielskiego rozumie-
nia — do instytucji (zasady) jedynie proceduralnej, lecz dostrzegam w nim aspekt
materialny, polegajgcy na uksztaltowaniu mi¢dzy podmiotami pewnej reguly prawnej
(sytuacji materialnoprawnej). Takie ujecie jest rOwniez znane w prawach krajowych.
Zasada venire contra factum proprium, traktowana jako pokrewna estoppelu, jest
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taczona w prawie niemieckim z konstrukcjg dobrej wiary (Treu und Glauben) z § 242
BGB, a wigc z regulacjg materialng. W kontekscie delimitacji morskich widziatbym
réznice migdzy podejSciami zastosowanymi przez MTS z jednej strony w wyrokach
wydanych w sprawach szelfu Morza Péinocnego i delimitacji morskiej obszaru mie-
dzy Grenlandig i Jan Mayen, a z drugiej w rozstrzygnigciach dotyczgcych szelfu
(Tunezja i Libia oraz Malta i Libia). Autorka zaktada natomiast ciggtos¢ istniejaca
migdzy tymi orzeczeniami. Bytbym tez ostrozniejszy w taczeniu z orzekaniem ex
aequo et bono stusznosci dziatajacej contra legem (s. 59). W praktyce bowiem i w tej
formie orzekania rozstrzygnigcia nierzadko zapadajg — co potwierdza bogata baza
orzecznicza arbitrazu handlowego — na podstawie regut prawa sensu stricto, zasad
prawnych czy tez autonomicznego prawa kupieckiego (lex mercatoria). Od wskaza-
nego uproszczenia Autorka odchodzi zresztg sama w innym miejscu rozprawy, wy-
raznie zauwazajgc, ze uprawnienie do rozstrzygania ex aequo et bono nie pozbawia
mozliwosci wydania orzeczenia ,,na podstawie prawa” (s. 152). Zasada ubi societas,
ibi ius to antropologiczna konstatacja, iz kazdej zbiorowosci uporzgdkowanej jako
spotecznos¢ (societas) towarzyszy prawo (gdzie spoleczeristwo, tam i prawo), a nie
duzo wezsza reguta — jak w ttumaczeniu dokonanym przez Autorke — iz ,,kazde spo-
teczenistwo opracowuje wlasny wymiar sprawiedliwosci” (s. 15). W zwigzku z Po-
wszechng Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. warto byto zauwazy¢, co
wpisywaloby sie zresztg w tez¢ Autorki o ,,nasycaniu” wspotczesnego prawa mig-
dzynarodowego prawami czlowieka, ze obecnie uwaza si¢ w doktrynie, iz uksztatto-
waniu juz ulegly zwyczajowe normy prawne o powszechnej mocy wigzacej tozsame
z postanowieniami (formalnie niewigzacej) Deklaracji.

W rozprawie zabrakto mi natomiast pewnych rozwazai podsumowujgco-syn-
tetycznych. Warto bylto zakoriczy¢ kazdy z rozdziatow zgrabnym resumé. Autorka
prezentuje w szczeg6towy, a czasami erudycyjny sposéb, liczne watki. Dobrze by-
toby wskaza¢ w kilku zdaniach, pomagajac czytelnikowi, ktéry nie musi by¢ biegly
w zawitosciach stusznosci, a dopiero je rozpoznaje, na czym polegata propozycja
Platona, co zmieniatl klasyk Arystoteles, jak ten dorobek asymilowata formacyjna
doktryna prawa miedzynarodowego i jakie spojrzenie na stusznos¢ dominuje we
wspolczesnej doktrynie (czgs¢ I).

Jeszcze wigkszy walor miataby synteza (nie tylko podsumowujaca) rozwazan
z czgsci 11, gdzie zaprezentowano stusznosciowe rozwigzania prawa miedzynarodo-
wego, oraz czesci I, w ktérej zastanawiano si¢ nad miejscem stusznosci w katalogu
Zrédet prawa. Czy cos aczy stusznosciowe rozwigzania? Nie chciatbym narzucad
Autorce wlasnych przemyslen i poglagdéw, ale moim zdaniem gros stusznosciowych
rozwigzaf obraca si¢ wokot podobnego w praktyce problemu: znalezienia sprawie-
dliwego (adekwatnego, stusznego, uzasadnionego, dobrego — inne przymiotniki tez
majg zastosowanie) rozstrzygniecia sgdowego, gdy nalezy jednoczesnie rozwazy¢
(wziaé pod uwage) zréznicowane okolicznosci. Tak bedzie przy okresleniu reak-
cji na niestuszne wzbogacenie, delimitacji obszaréw morskich, wskazaniu sposobu
korzystania z ciekéw wodnych, podziale uprawnien i zobowigzan w nastgpstwie
sukcesji paristw. Czy zadanie stusznosci nie zostaje wi¢c zasadniczo sprowadzone
do znalezienia zindywidualizowanej stusznosci? I czy w konsekwencji nie dochodzi

247



do uniszowienia stusznosci, bo potaczony z nig zostaje tylko pewien rodzaj rozstrzy-
gnigcia, jakkolwiek zréznicowanych materii prawnych by ono dotyczyto? Czy nie
zaweza to rozumienia stusznosci jako ogélnej zasady prawa migdzynarodowego?
Takich zagadnien jednak Autorka nie porusza.

Teze¢ o sprowadzeniu stusznosci do stusznosci zindywidualizowanej mogg falsy-
fikowac wskazane przez Autorke instytucje niestusznego wzbogacenia (w czgsci ,,za-
sadniczej”, a nie jedynie zwigzanej z okresleniem in casu stusznosciowych nastepstw
niestusznego wzbogacenia) oraz estoppelu. Ale tu powstaje inne ,,syntetyzujace” za-
gadnienie. W anglosaskiej refleksji prawniczej mowi si¢ o stusznosciowych rozwig-
zaniach (instytucjach) jako o ,,dzieciach stusznosci”. Stusznos¢ je rodzi, ale nastgpnie
stusznosciowe pociechy dorastaja, usamodzielniajg si¢ i zaczynaja zy¢ wlasnym zy-
ciem. Dzisiaj w Anglii trust, injunction czy specific performance s stusznosciowy-
mi instytucjami jedynie w znaczeniu rodowodu, ale na potrzeby prawa sg wyraZnie
zdefiniowanymi instytucjami prawnymi, aplikowanymi bez potrzeby odwotywania
sie do stusznosci. Prawo wymaga bowiem formalnego rygoru. Czy analogiczny wzor
nie powtarza si¢ w prawie miedzynarodowym w przypadku niestusznego wzboga-
cenia i estoppelu? Estoppel jest traktowany jako majaca wiasny rygor specyficzna
zasada prawa migdzynarodowego (a nie zindywidualizowana emanacja stusznosci);
niestuszne wzbogacenie, nawet jesli takg zasadg nie jest, stanowi sformalizowang
instytucje prawna.

Trzeci watek syntetyzujacy dotyka wyraznie nazwanej przez Autorke kwestii:
stusznos¢, chociaz wychodzi ku uniwersalnym zasadom, musi by¢ — jako element
prawa — ,,spdjna i przewidywalna”. Nawet wiec ,,zindywidualizowana stusznos¢”
jest potaczona z realizacjg pewnych stusznosciowych kryteriow. Te kryteria sg inne
w przypadku poszczegdlnych rozwigzan (delimitacja, wykorzystanie ciekéw, podzia-
ty sukcesyjne), ale zawsze sg identyfikowane przez orzekajacych, a czasami w trak-
tatach. Nawet wiec zindywidualizowana stusznosciowa ocena (zindywidualizowane
stusznosciowe rozstrzygnigcie) ulega ukierunkowaniu czy tez uporzgdkowaniu, by
zapewnic¢ przewidywalnos¢ i sp6jnosé.

Pewne syntetyczne watki czy tez uwagi, ktére wyzej identyfikowatem, mogty
znaleZ¢ si¢ w zakoriczeniu pracy. Tymczasem Autorka powraca tam do fundamen-
taliow zwigzku prawa i stusznosci. Ten szkic byt juz we Wprowadzeniu do pracy.
We Wprowadzeniu zostaly tez okreslone dwa zagadnienia badawcze, do ktérych
wyrazniej warto bylo si¢ odnies¢ w podsumowaniu.

4. Pomimo sformutowanych zastrzezen mamy do czynienia z oryginalnym opra-
cowaniem, wzbogacajacym polskg literature z zakresu prawa migdzynarodowego
publicznego. Autorka udowadnia posiadanie bogatej i rzetelnej wiedzy prawnicze;j.
Swoje rozwazania prowadzi w przemyslany, precyzyjny i uporzgdkowany sposob.
Szkoda jednak, ze w pracy poprzestano na opisie i rekonstrukcji. Niedosyt budzi brak
uwag o syntetycznym charakterze.
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