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GLOSA

Pawel Czubik”

ODRZUCENIE SPADKU
PRZED KONSULEM OBCYM W POLSCE -
GLOSA DO POSTANOWIENIA SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 9 STYCZNIA 2015 R.,
V CSK 51/14

Rzeczg naturalng jest zréznicowanie poziomu orzecznictwa sgdowego — takze
tego wydawanego przez najwyzsze organy sgdowe. O poziomie merytorycznym kaz-
doczesnego orzeczenia rozstrzyga czynnik ludzki (ktéry ze wzgledéw naturalnych
miewa lepsze i gorsze chwile, wykazuje zainteresowanie w ocenianej materii lub
brak takowego), ale rowniez dotychczasowa sgdowa ,.linia orzecznicza” (najczgsciej
wtasna lub sadéw réwnoleglego czy wyzszego rzedu, takze sgdéw miedzynarodo-
wych), ktérej, pomimo braku formalnego obowiazku, sktad orzekajacy, tak dtugo
jak to mozliwe, stara si¢ strzec. Nie bez wpltywu na treS¢ orzeczenia pozostaje stan
faktyczny w sprawie, w ktérej ma by¢ wydane orzeczenie. Przekonanie o sprawie-
dliwosci lezacej po konkretnej stronie moze takze sprawiac, ze wydanie orzeczenia
nolens volens czesto odbywa si¢ w formule kierunkowej, przy dopasowywaniu tez
do zasadniczego, sprawiedliwego werdyktu. Nie ma oczywiscie orzeczeni idealnych
w calym zakresie podniesionej w nich analizy normatywnej i dyskursu doktrynal-
nego, jednakze zdarzaja si¢ réwniez nierzadko orzeczenia merytorycznie obarczone
fundamentalnymi btgdami. Niestety najgorzej sytuacja wyglada w przypadku ko-
niunkcji czynnikéw przyczyniajacych si¢ do wydania niepoprawnego merytorycznie
orzeczenia. Najbardziej fatalng koincydencj¢ mozna wyobrazic¢ sobie w przypadku,
gdy sad, chronigc dotychczasowe rozstrzygnigcie, porusza si¢ w materii, na ktorej
zna si¢ stabo, stan faktyczny utwierdza go przy tym w przekonaniu o stusznosci
postepowania jednej ze stron.

“ Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny w Zaktadzie Prawa Mi¢dzyna-
rodowego Publicznego i Europejskiego Katedry Prawa Cywilnego i Gospodarczego na Wydziale
Finans6éw i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, notariusz w Krakowie. E-mail: pa-
wel.czubik @uek.krakow.pl. Tekst przyjety do druku w maju 2018 r.
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W analizowanej sprawie o sygnaturze V CSK 51/14, zakonczonej wydaniem
przez Sad Najwyzszy postanowienia w dniu 9 stycznia 2015 r.!, nie miato miejsca
nagromadzenie az tylu negatywnych czynnikéw wplywajacych na jakos¢ wydanego
orzeczenia. Sama sprawa nie miata szczegdlnie istotnego oddziatywania praktycz-
nego, efekt orzeczenia sagdu mial bowiem w istocie rzeczy wymiar znikomy (i w za-
sadzie jego orzeczenie nie zaszkodzito w jakimkolwiek stopniu stronie prébujgce;j
wywies¢ z zanegowanej interpretacji skutki prawne?), sprawa nie miata tez charakteru
spornego pomigdzy stronami, zas ochrona prawna, ktdrg staraty si¢ uzyskac stro-
ny inicjujgce postepowanie, miata dotyczy¢é w gruncie rzeczy (czego niekoniecznie
Swiadom musial by¢ sad) ochrony ekskluzywnych intereséw catkowicie poza gra-
nicami jurysdykcyjnymi Rzeczypospolitej Polskiej®. Sad Najwyzszy przeprowadzit
jednakze daleko idace rozwazania, wkraczajagc w obcg mu materi¢ prawa konsular-
nego (ktdre nota bene wielokrotnie w toku wywodu mylit lub utozsamiat z prawem
dyplomatycznym), nie skupiajac si¢ na istocie dokonanych czynnosci spadkowych
majagcych podstawowe znaczenie w sprawie (tu oparl si¢ na wezesniejszym — myl-
nym rozstrzygnig¢ciu nizszej instancji). Bledy interpretacyjne miaty przy tym charak-
ter dos¢ istotny (i dotyczyly m.in. nie tylko prawa konsularnego, ale réwniez prawa
obcego), co catosci wywodu nadato na wpdt chaotyczny wymiar. Paradoksalnie na-
tomiast rozstrzygniecie tej sprawy przez SN co do jej meritum byto zdecydowanie
stuszne i sprawiedliwe — i stato si¢ tak, mimo ze argumentacja przyjeta przez sad byta
niepotrzebna i w zasadniczej czgsci w zasadzie nie na temat.

Celem niniejszego tekstu jest w gruncie rzeczy swoista przestroga dla sgdow-
nictwa, by nie szukaé argumentacji ,,wysokiego lotu”, moze bowiem okazaé si¢
nietrafna, w sytuacji gdy dane postanowienie moze by¢ z tatwoscig uzasadniane
z uzyciem o wiele bardziej przystepnego dowodzenia. W orzeczeniu poddanym kry-
tyce, pomimo dotknigcia w nim kwestii obrotu dyplomatycznego, nie ma bowiem
nic, co warte bytoby odnotowania dla potomnosci. W zasadzie mozna zaryzykowac
twierdzenie, Ze nie ma w nim w tym zakresie nic oprdocz kilku rozbudowanych i po
czesci mylnych tez — opartych na blednych przestankach. Najlepszym rozwigzaniem
bytoby, aby uzasadnienie do postanowienia uleglto catkowitemu zatarciu. W zwigzku
z tym, ze jest to niemozliwe, nalezy podda¢ uzasadnienie do tego orzeczenia na tyle
istotnej krytyce, by nie mogto stanowi¢ ono wzoru dla podobnych orzeczen w zblizo-
nym stanie faktycznym w przysztosci. Orzeczenie to stanowilo zresztg juz przedmiot

! Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 51/14,
OSP 2015, nr 11, poz. 107, s. 1579 (opubl. takze w Legalis).

2 Gdyby orzeczenie zapadto w innej (przeciwnej) formule, efekt w Polsce bylby taki sam,
podobnie tez nie wywotaloby ono jakiegokolwiek skutku w Niemczech.

3 Gdyby doszto do oczekiwanego przez strong uchylenia przez sad polski skutkéw prawnych
odrzucenia dokonanego przed konsulem niemieckim, orzeczenie polskiego sadu byloby zapewne
nastepnie wykorzystane w Niemczech. Prawdopodobnie miato to stanowi¢ zabieg procesowy stano-
wigcy probe ponownego wejscia w krag spadkobiercow ustawowych w niemieckim postgpowaniu
spadkowym (by¢ moze miaty miejsce uprzednie préby takiego uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
przed niemieckim wymiarem sprawiedliwosci, ktére okazaty si¢ nieskuteczne).
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istotnej i trafnej krytyki doktryny*. We wspomnianej krytyce odniesiono si¢ jednak
zasadniczo do materii prawa spadkowego i interpretacji prawa obcego, a jedynie
szczagtkowo do kwestii prawnokonsularnych. W glosie tej, co do zatozenia, akcenty
zostang postawione odmiennie.

Stan faktyczny orzeczenia dotyczyt transgranicznej materii spadkowej — spadku
otwartego jeszcze w okresie przed rozpoczeciem stosowania przez Polske europej-
skiego rozporzadzenia spadkowego’ (zresztg samo orzeczenie réwniez zostato wyda-
ne przed tg datg — data wydania orzeczenia jest jednak z punktu widzenia jurysdykcji
krajowej w tym przypadku bez znaczenia). Oznaczalo to orzekanie w stanie poten-
cjalnego rozszczepienia materii jurysdykcyjnej (z czego w zasadzie sad nie wycig-
gnal wigkszych konsekwencji). Spadek po obywatelu polskim zmartym w Niemczech
w dniu 19 czerwca 2003 r. odrzucita przed sadem (prawdopodobnie w Niemczech)
jego zona, dziatajgc imieniem wiasnym oraz imieniem matoletniej cérki. Siostra
zmartego, bedgca strong w sprawie przed SN, stala si¢ spadkobiercg w nastgpstwie
tych zdarzen. Ztozyta ona 10 listopada 2003 r. oswiadczenie o odrzuceniu spadku po
swoim bracie. Oswiadczenie to zostato ztozone jednakze w Konsulacie Generalnym
RFN w Polsce przed stosownym konsulem generalnym. Nastgpnie wszczeta przed
sagdem w Polsce postgpowanie majgce na celu uchylenie si¢ od skutkéw prawnych
ztozonego oswiadczenia. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r.
odmoéwit zatwierdzenia uchylenia wspomnianego oSwiadczenia, stwierdziwszy jed-
noczesnie, ze spadek przyjeta ona wprost z ustawy. Zostato to podtrzymane przez Sad
Okregowy oddalajacy apelacje, a nastgpnie takze przez Sad Najwyzszy.

Podstawowym zarzutem, jaki mozna postawi¢ w sprawie, jest to, iz sady polskie
(w zasadzie tgcznie z Sadem Najwyzszym) nie dokonaly jednoznacznego ustale-
nia, ze dziatania spadkobiercéw dotyczyty jurysdykcji niemieckiej i nie odnosity si¢
do jurysdykcji polskiej w sprawie. Ewidentnie bowiem w sprawie tej mieliSmy do
czynienia z odrzuceniami na potrzeby sprawy spadkowej rozpatrywanej przez sad
niemiecki. Stad tez jasna i czytelna aktywnos¢ w tym zakresie niemieckiego konsula
w Polsce. Aktywnos¢ strony, ktdéra chciata uchyli¢ si¢ od ztozonego oswiadczenia,
nie odnosita si¢ z pewnoscig do skutkéw odrzucenia w Polsce, lecz w Niemczech.
Jak inaczej bowiem tlumaczy¢ odwotywanie si¢ przez strong od wyroku, ktéry od-
mawiajac zatwierdzenia uchylenia si¢ od oswiadczenia woli o odrzuceniu spadku,
jednoczesnie stwierdza nieskutecznos¢ formalng tego odrzucenia i potwierdza tym
samym dziedziczenie spadku przez wnioskodawczyni¢ — doktadnie w takim zakresie,
w jakim dziedziczytaby, uchylajac to, zdaniem sgdu nieskuteczne formalnie oswiad-
czenie? Po prostu wnioskodawczyni zalezato na uzyskaniu wyroku uchylajgcego
zlozenie oswiadczenia woli przed konsulem niemieckim, poniewaz orzeczenie takie

4 M. Margorniski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 stycznia
2015 r. (V CSK 51/14), OSP 2015, nr 10, s. 1583-1587.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczer, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowie-
nia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L 201 z 27.07.2012, s. 107), dale;j:
rozporzadzenie spadkowe.
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chciata wykorzysta¢ w Niemczech dla przywrécenia swoich praw do spadku. Konsul
niemiecki niewatpliwie bowiem przyjat to oswiadczenie na potrzeby postepowania
w Niemczech, ewidentnie rozmijajgce si¢ z rzeczywistoscig byly wiec stwierdze-
nia stron, ze ,,przed sgdem w Niemczech nie toczylto si¢ i nie toczy postgpowanie
o stwierdzenie nabycia spadku”. W takiej bowiem sytuacji jakiekolwiek czynnosci
o charakterze apelacji i kasacji nie mialy ze strony wnioskodawcy zadnego sensu
— stan wygranej czy przegranej sprawy widdt do takiego samego stanu prawnego.
Sad zreszta byt sSwiadom takiego postgpowania — sam podkreslat bowiem, ze Zona
i matka stawajacego odrzucilty spadek przed sgdem w Niemczech. Z opisu stanu
faktycznego sprawy trudno przy tym wnioskowadé, czy do odrzucenia przez zong
i corke doszto jedynie w Niemczech, czy tez dokonano go w Polsce. W jednym
miejscu SN pisze bowiem, iz: ,,Przed Sadem Rejonowym w B. w dniu 17 lipca
2003 r. M. S. [zona zmarlego] zlozyla, w imieniu wiasnym i maloletniej A. [cérka
zmarlego], oswiadczenie o odrzuceniu spadku po J. S., co Sad ten potwierdzit. Na
ztozenie tego oswiadczenia imieniem matoletniej cérki wnioskodawczyni uzyskata
zgode sadu rodzinnego”. W innym miejscu sad konstatuje jednakze, iz: ,,Ztozone
przez nie [tj. zong i corke] oswiadczenia przed sgdem niemieckim speiniaty wyma-
gania co do formy przewidzianej § 1944-1945 kodeksu cywilnego niemieckiego
BGB. Oswiadczenie to dotyczy wszystkich praw i sktadnikéw majatkowych wcho-
dzacych w sktad masy spadkowej, nie moze by¢ ograniczone tylko do jakiejs jego
czesci. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku jest jednorazowym aktem, odnoszacym
si¢ do catego spadku, bez wzgledu na miejsce jego potozenia”®. Sad powoluje si¢ na
BGB jedynie dla potrzeb ustalenia formalnej skutecznosci dokonanych oswiadczen,
wczesniej niezbicie (i stusznie) ustala, ze w sprawie spadkowej materialnie prawem

¢ W tym miejscu nalezatoby poddac krytyce reguly anonimizacji tresci orzeczen. Anonimi-
zacja miejscowosci — siedziby sadu — prowadzi czytelnika w stanie faktycznym glosowanej spra-
wy do catkowitego pata, niepozwalajagcego w gruncie rzeczy dokona¢ jednoznacznej analizy. Nie
wiadomo bowiem, czy 6w Sad Rejonowy w B. to odpowiednik sagdu rejonowego w niemieckiej
miejscowosci, czy tez polski sad. W gruncie rzeczy od tego zalezy ocena catosci sprawy, ktéra tym
samym (takze w tym tekscie) opiera¢ si¢ musi na zatozeniu (mocno uprawdopodobnionym poprzez
retoryke zastosowang w dalszej czesci uzasadnienia do glosowanego postanowienia — aczkolwiek
nie do korica pewnym), iz do odrzucenia doszto w Niemczech przed sagdem niemieckim. Z drugiej
strony, jezeli tak bylo, to enigmatyczne sg przytaczane wyzej in extenso stwierdzenia sagdu w zakre-
sie dotyczacym zgody sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego — zgoda taka
zasadniczo nie jest bowiem wymagana w przypadku postepowania toczacego si¢ przed niemieckim
sagdem (odrgbng kwestig jest natomiast prawo i jurysdykcja wlasciwa w przedmiocie ewentualnej
zgody sadu na odrzucenie spadku lub braku koniecznosci uzyskania zgody na odrzucenie spadku,
ktéra winna by¢ rozpatrywana, bioragc pod uwage datg czynnosci w Swietle przepiséw Konwencji
o wlasciwosci organdw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 5 paZzdziernika 1961 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519 — ocena jednakze poprawnosci
stwierdzeri sadu w tym zakresie, wobec braku informacji o obywatelstwach i zwyklym pobycie
osoby maloletniej, jest niemozliwa). Zreszta na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie jest wyklu-
czone (z tresci uzasadnienia trudno to wywies¢), iz odrzucenie spadku przez zon¢ w imieniu corki
zmartego zostato dokonane zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech (odmienna kwestia to ocena
skutkéw zdublowanej czynnosci wobec jednolitosci masy spadkowej, prawdopodobnie zresztg oba
sady spadku nie miaty informacji o wzajemnych postgpowaniach i o§wiadczeniach w przedmiocie
odrzucenia spadku).
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wiasciwym jest prawo polskie jako prawo ojczyste zmartego — nawet jesli miat on
podwdéjne obywatelstwo. Sad wczesniej jednoznacznie bowiem pisze: ,,Zgodnie
zart. 2 § 1 p.p.m.” wiasciwo$¢ prawa ojczystego ma miejsce, nawet w sytuacji, gdy
prawo innego panstwa uznawatoby go za obywatela tego panstwa. Wedlug prawa
polskiego ocenia¢ nalezato takze czynnosci dotyczace przyjecia i odrzucenia spad-
ku, dopuszczalnos¢ czgsciowego przyjecia i odrzucenia spadku, granice czasowe,
w jakich moze by¢ ztozone, oraz skutki przyjecia i odrzucenia spadku”. Sad nie
zauwaza mozliwego ,,rozszczepienia jurysdykcji” w sprawie (tj. dwéch postgpowari
spadkowych — w Polsce i w Niemczech), jak tez mozliwosci faktycznego rozszcze-
pienia statutu spadkowego (jezeli prawo niemieckie przyjmowatoby inng ocen¢ niz
praw ojczyste® lub tez przyjmujac takg ocene, w sytuacji gdy zmarly posiadalby row-
niez obywatelstwo niemieckie). Sad, kierowat si¢ zasadniczo stusznym zatozeniem
jednolitosci masy spadkowej i jednolitosci zakresu odrzucenia kreowanego przez
pojedyncze oswiadczenie spadkobiercy. Tymczasem w sprawie tej miato miejsce
dzialanie stron w ramach jurysdykcji niemieckiej (ktérej emanacjag w Niemczech
byt niemiecki sad, zas w Polsce niemiecki konsul), za$ odrzucenie spadku odbywato
si¢ zgodnie z niemieckim prawem spadkowym. Nastepnie via jurysdykcja polska,
w ktérej zapewne nie przeprowadzono odpowiedniego postgpowania spadkowego
przy zastosowaniu wlasciwego polskiego statutu spadkowego, prébowano uzyskac
uchylenie si¢ od oSwiadczen ztozonych przed obcg jurysdykcja. Paradoksalnie, po-
mimo calej, wynikajacej z przytaczanej argumentacji, ztozonosci niezrozumienia
sprawy przez sady polskie, orzekty one catkowicie poprawnie, odmawiajgc uchyle-
nia oswiadczenia woli w zakresie odrzucenia spadku. Niestety argumentacja sgdéw
(a w szczeg6lnosci SN) poszta o wiele za daleko, catkowicie przy tym niepotrzebnie.
Sad powinien po prostu podniesé, iz nie ma jurysdykcji w zakresie oceny skutkow

7 Owczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne migdzyna-
rodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 z p6Zn. zm.). Ustawa ta zostala zastgpiona ustawg z dnia 4 lutego
2011 r. (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 80, poz. 432), zas od dnia 17 sierpnia 2015 r. przepisy dotycza-
ce prawa wlasciwego w sprawach spadkowych zastapione przepisami wskazujacymi na wiasciwosé
rozporzadzenia 650/2012 (zob. tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).

8 W prawie niemieckim prawem wlasciwym dla sprawy spadkowej w przypadku spadku
otwartego w 2003 r. bylo réwniez zasadniczo prawo ojczyste zmartego z chwili smierci. Prze-
pisy wprowadzajace do niemieckiego kodeksu cywilnego (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (18.08.1896) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994, BGBI.
1S.2494;19971S. 1061, dalej: EGBGB) w wersji obowigzujacej do 16 sierpnia 2015 r. w art. 25
ust. 1 stanowity: ,,Die Erbfolge unterliegt dem Recht des Staates, dem der Erblassers zum Zeitpunkt
seines Todes angehort™. Prawo wiasciwe podlegato wigc statutowi ojczystemu (Heimatstatut). Po
wejsciu w zycie rozporzadzenia spadkowego przepisy te zostaly zastapione odpowiednimi przepi-
sami rozporzadzenia. Artykutowi 25 EGBGB nadano od dnia 17 sierpnia 2015 r. nowe brzmienie:
»Soweit die Rechtsnachfolge von Todes wegen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung
(EU) Nr. 650/2012 fillt, gelten die Vorschriften des Kapitels III dieser Verordnung entsprechend,
poddajac rozporzadzeniu kwestie spadkowe mu niepodlegajace. Podobnie ujeto to w przypadku
polskiej ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe z 2011 r. (art. 66a) w efekcie zmian przyjetych
od dnia 17 sierpnia 2015 r., aczkolwiek regulacja polska to ujecie szersze (stanowigce rowniez
w swoim brzmieniu zbyteczne potwierdzenie oczywistego obowigzywania rozporzadzenia w za-
kresie spraw w nim uregulowanych).
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prawnych oSwiadczen woli zlozonych w postgpowaniu w obcej jurysdykeji i zgod-
nie z obcym statutem spadkowym®. Zas udowodnienie, ze w przypadku aktywnosci
konsula mamy do czynienia z obcg jurysdykcjg paistwowa, absolutnie nie wyma-
gata wtloczenia w orzeczenie zestawu watpliwych co do zawartosci merytorycznej
przemysleri dotyczacych stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych paristw i nieco
oczywistych odniesien, pozostajacych jednakze bez jakiegokolwiek zwigzku ze spra-
wa, dotyczacych przynaleznosci terytorium placowki dyplomatycznej czy tez urzedu
konsularnego do paristwa przyjmujgcego.

Bez watpienia prawidlowe, z punktu widzenia doktryny prawa mi¢dzynarodowe-
go publicznego, sg liczne stwierdzenia przytaczane przez Sad Najwyzszy odnoszgce
si¢ do wspomnianej przynaleznosci placéwki dyplomatycznej'®. Powyzsze rozwaza-

? Tego typu logiczne stwierdzenie zapada dopiero in fine orzeczenia: ,,Zagadnienie dotyczace
skutku tych oSwiadczeri woli na obszarze panstwa wysylajacego nie byto objete zakresem kognicji
Sadoéw obu instancji, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w postgpowaniu kasa-
cyjnym”. Przeczy ono wczesniejszym dywagacjom i czyni je w analizowanym zakresie mato sen-
sownymi — przyznaje bowiem petng skutecznosé aktywnosci konsula w obcej przestrzeni prawne;.

10 Jako swoistg ciekawostke orzeczniczg warto przytoczy¢ je in extenso. Sad stwierdzit bowiem
m.in.: ,,W doktrynie prawa wyksztalcily si¢, w odniesieniu do prawnej przynaleznosci terytoriéw
zagranicznych placowek dyplomatycznych, w tym urzedéw konsularnych, w publicznoprawnym
rozumieniu, trzy koncepcje: teoria eksterytorialnosci, teoria umownego terytorium pafistwa wysy-
tajacego (terytorium fikcyjne lub quasi-terytorium) oraz podejscie zaktadajace, Ze terytoria zajmo-
wane przez placéwki dyplomatyczne naleza wylacznie do panistwa przyjmujacego. Pierwsza z nich
zaklada, ze terytorium zajmowane przez placowke panistwa wysylajacego stanowi czgs¢ terytorium
tego panistwa i wyjeta jest spod jurysdykcji pafistwa przyjmujgcego, poniewaz na to terytorium roz-
cigga si¢ suwerennos¢ panstwa wysylajacego. Stoi ona w sprzecznosci z zasadg suwerennej réwno-
$ci panistw, powszechnie uznawanej w prawie miedzynarodowym. Mimo uznawania jej za btedna,
w praktyce jest stosowana. Koncepcja umownego terytorium panstwa wysylajacego oparta zostata
na uznawaniu, ze statki morskie, powietrzne oraz obiekty kosmiczne, poruszajace si¢ pod flagg
tego panistwa, sg objete jego zwierzchnictwem. Obejmuje ona réwniez sprawowanie jurysdykcji
nad zajetymi statkami pirackimi przez paistwo, ktére dokonato zajecia. Nie sg zaliczane do takich
obiektow terytoria placowek zagranicznych obcych panistw. Zgodnie z ostatnig koncepcjg teryto-
rium zajmowane przez zagraniczng placéwke dyplomatyczng, w tym konsularng, nalezy wytacznie
do paristwa przyjmujacego, takze w publicznoprawnym rozumieniu. Uwzglednia ona suwerenng
réwnos¢ paristw, dominuje w teorii prawa migdzynarodowego, jest jedng z podstawowych zasad
prawa miedzynarodowego, objetych Kartg Narodéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r.
Jednak nie wszyscy przedstawiciele nauki prawa oraz praktycy uznajg jg za norm¢ oczywistg.
Przynaleznos¢ cywilnoprawna nie ma wptywu na stosowanie na terytorium i w pomieszczeniach
placéwek zagranicznych jurysdykcji pafistwa przyjmujacego, poniewaz obejmuje ona stosunki
cywilnoprawne réwnorzednych kontrahentéw, reprezentowanych przez przedstawicieli okreslonych
panstw. Konwencja Wiederiska o stosunkach dyplomatycznych sporzgdzona w dniu 18 kwietnia
1961 r., weszta w zycie w Polsce z dniem 19 kwietnia 1965 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 232), a Konwen-
cja Wiedeniska o stosunkach konsularnych sporzadzona w dniu 24 kwietnia 1963 r., weszla w zycie
w Polsce w dniu 12 listopada 1981 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, dalej: «konwencja wiedei-
ska»). Republika Federalna Niemiec przystapita do obu Konwencji, odpowiednio w dniu 11 listo-
pada 1964 r. 1 w dniu 7 wrzesnia 1971 r. W ich preambutach wskazane zostato, ze uwzgledniajg one
cele i zasady Karty Narodéw Zjednoczonych, dotyczace suwerennej rownosci paistw, utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy naroda-
mi; celem przywilejow i immunitetéw nie jest zapewnienie korzysci poszczegélnym osobom, lecz
zapewnienie skutecznego wykonywania funkcji przez misje dyplomatyczne i urzedy konsularne
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nia sg zasadniczo prawdziwe. Nie majg one jednak w przewazajacym zakresie jakiej-
kolwiek wartosci merytorycznej w ocenianej sprawie. Réwnie dobrze Sad Najwyzszy
mogtby w uzasadnieniu napisac¢ cokolwiek na dowolny temat — luZno zwigzany czy
Wrecz niezwigzany z istotg sporu.

Podstawowym zarzutem, ktéry mozna postawi¢ argumentacji zastosowanej
w sprawie, jest fakt, ze sagd myli jurysdykcje paristwowg z mozliwosciami wyni-
kajacymi wprost z prawa konsularnego — ustalonymi z poszanowaniem regut ju-
rysdykcyjnych panistwa przyjmujgcego. Niewatpliwie swiadczy o tym wypowiedZ
SN, iz: ,,Przynaleznos¢ cywilnoprawna nie ma wptywu na stosowanie na terytorium
i w pomieszczeniach placowek zagranicznych jurysdykcji pafistwa przyjmujgcego,
poniewaz obejmuje ona stosunki cywilnoprawne réwnorzgdnych kontrahentéw, re-
prezentowanych przez przedstawicieli okreslonych paristw”, i to abstrahujac od faktu,
ze wypowiedZ t¢ mozna rozumie¢ na dwa rézne sposoby. Po pierwsze, oznaczac
ona moze, iz fakt nabycia przez panstwo obce wlasnosci lub objecia w posiadanie
innym tytulem nieruchomosci zabudowanej budynkiem placéwki dyplomatycznej lub
urzgdu konsularnego nie ma wptywu na zachowanie wobec tej nieruchomosci na jej
terenie i w jej pomieszczeniach jurysdykcji pafistwa przyjmujacego. Po drugie, 6w
brak wptywu moze by¢ réwniez rozumiany jako mozliwos¢ ograniczenia jurysdykcji
panistwa przyjmujacego. Iscie salomonowe jest to stwierdzenie. Tymczasem, wydaje
si¢, ze problem podstawowy lezy w wielorakim rozumieniu stowa ,,jurysdykcja”. Ta
moze by¢ bowiem w analizowanym przypadku postrzegana jako jurysdykcja sado-

w imieniu ich pafistw; normy mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego bedg nadal obowigzywac
w sprawach, ktére nie zostaty wyraZnie uregulowane postanowieniami niniejszych konwencji.
Przyznane przez Konwencje Wiedeniskie, dwustronne umowy i ustawodawstwo wewnatrzpanstwo-
we nietykalnos¢ oraz immunitety obejmujgce pomieszczenia placéwek zagranicznych, mozliwosé
posiadania wlasnosci i innych praw majatkowych do nich, wprowadzajg jednoczesnie regulacje
dotyczace uzyskania zezwoleni na ich nabycie i wykorzystywanie, naktadajg okreslone zakazy
i ograniczenia ze strony panfstw przyjmujacych, a takze dopuszczaja mozliwos¢ ich wywtaszcze-
nia. Wtadza paristwa przyjmujacego i tym samym suwerennos¢ oraz jurysdykcja obejmuje cale
terytorium, tgcznie z zajmowanym przez przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne innych
panstw. Eliminuje to mozliwos¢ sprawowania tych funkcji na tym obszarze przez inne paristwa
i prowadzi do konkluzji, ze terytorium placéwek dyplomatycznych przynalezy do panstwa przyj-
mujacego. Brak uregulowar prawnych tak w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawach,
ktdre przewidywalyby dopuszczalnosé ograniczenia terytorium Paristwa na rzecz przedstawicielstw
dyplomatycznych innych paistw. Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczy-
pospolitej Polskiej (t.j. Dz. U.z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, ze zm.) takze nie zawiera postanowien
wskazujacych na uprawnienie Polski do terytorium polskich placéwek konsularnych usytuowanych
w innych krajach. Nawigzanie stosunkow konsularnych migedzy paistwami nastepuje za wzajemng
zgoda (art. 2 ust. 1 Konwencji z 24 kwietnia 1963 r.); aprobaty paristwa przyjmujacego wymaga
utworzenie urzedu konsularnego, okreslenie jego siedziby, klasy oraz akceptacja obsadzania funkc;ji
konsula. Na zasadach wzajemnego przestrzegania, suwerennej réwnosci, integralnosci terytorialne;j
i nietykalnosci granic utozone zostaty stosunki sgsiedzkie i przyjazna wspodtpraca, w tym rozwijanie
i intensyfikowanie stosunkéw prawnych i konsularnych przez Rzeczpospolita Polskg i Republike
Federalng Niemiec w Traktacie podpisanym w Bonn w dniu 17 czerwca 1991 r. Powyzsze wzgledy
prowadza do wniosku, ze polskie stosunki dyplomatyczne z innymi paistwami ulozone zostaty
zgodnie z zasadg przynaleznosci terytorium placéwek zagranicznych do panistwa przyjmujacego,
ktéra oparta jest na wzajemnym poszanowaniu suwerennej rownosci panstw”.
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wa (cywilna, karna, administracyjna), ale takze jako uprawnienie do dokonywania
czynnosci (jurysdykcja wykonawcza)!!. Zasadnicza jurysdykcja jednego organu sa-
dowego na danym obszarze, w konkretnym zakresie czynnosci, a priori nie wyklucza
jurysdykcji innego organu (obcego paristwa) do dokonywania na tym obszarze czyn-
nosci cywilnoprawnych, szczegélnie gdy odbywa sie¢ to za zgodg paristwa suwerena
terytorium (wynikajaca z faktu udzielenia exequatur urz¢dnikowi konsularnemu),
a czynnosci te zasadniczo nie skutkujg na terytorium tego paristwa.

Kolejna teza, ktéra zachowujgc pozory poprawnosci, w rzeczywistosci prowa-
dzi sad do mylnych wnioskéw, zawiera si¢ w stwierdzeniu, iz: ,,Wtadza panistwa
przyjmujacego [...] obejmuje cale terytorium, tagcznie z zajmowanym przez przed-
stawicielstwa dyplomatyczne i konsularne innych panstw [przez co] eliminuje to
mozliwos¢ sprawowania [...] funkcji na tym obszarze przez inne panstwa i prowadzi
do konkluzji, ze terytorium placéwek dyplomatycznych przynalezy do paristwa przyj-
mujgcego”. Oczywista i bezdyskusyjna jest przynaleznosc¢ jurysdykcyjna terytorium
placowki dyplomatycznej czy urzedu konsularnego. Natomiast przynaleznos¢ ta nie
blokuje mozliwosci wykonywania funkcji, w tym nawet szeroko rozumianych funk-
cji jurysdykeyjnych'?, przez przedstawicieli stuzby zagranicznej. Wrecz przeciwnie
— istotg aktywnosci konsularnej jest wykonywanie funkcji, ktérych prawa do wyko-
nywania odmawia konsulom Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu. Zakres
wykonywanych funkcji konsularnych (w tym klasycznych funkcji notarialnych — do
ktérych zaliczy¢é mozna odrzucenie spadku) zostal sprecyzowany w Konwencji wie-
denskiej o stosunkach konsularnych'®. Nie ulega watpliwosci, ze za zgodq paristwa
przyjmujacego (wyrazong w formie exequatur na listach komisyjnych'¥) mozliwe jest
dokonywanie przez konsuléw licznych funkcji istotnie ,,konkurujacych” z szeroko
pojeta jurysdykcjg paristwa przyjmujgcego — w tym w szczegdlnosci czynnosci nota-
rialnych. W gruncie rzeczy jest to konkurencja pozorna — konsul, zgodnie z regutami

' Zob. M. Jankowska-Gilberg, Extraterritorialitiit der Menschenrechte. Der Begriff der Juris-
diktion im Sinne von Art. I EMRK, Baden-Baden 2008; por. M.N. Shaw, Prawo migdzynarodowe,
Warszawa 2000, s. 350 i n.

'2'W zasadzie nie jest wykluczone nawet wykonywanie funkcji jurysdykcyjnych w waskim
znaczeniu — tzn. funkcji sadu panistwa wysylajacego. W historii prawa narodéw bylo to rozwiazanie
niezmiernie popularne (sady konsularne, traktaty kapitulacyjne). W dzisiejszych czasach praktyka
taka jest ograniczona jedynie do zanikajacych przypadkéw jurysdykeji polubownej w sprawach
morskich (np. w sporach z zakresu prawa pracy pomiedzy zatoga a kapitanem statku podnosza-
cego banderg¢ paristwa wysylajacego). Rozwigzania takie sporadycznie trwajg jeszcze (zasadniczo
jednak bez praktyki) w dwustronnych traktatach regulujgcych materi¢ konsularng (w tym nawet
wigzacych RP) oraz rozwigzaniach prawa wewnetrznego paistwa wysylajacego w tym zakresie
(w polskim prawie konsularnym juz nie ma takich rozwigzar — istnialy one jednak w pierwotnej
wersji, obowigzujacej do 2015 r., ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 9, poz. 34 — zob. art. 28 ust. 8 ustawy) — usunigto je jednakze z tresci
ustawowej w 2001 roku zmianami wprowadzonymi wraz z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie
zagranicznej (tekst pierwotny: Dz. U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1403). Zob. P. Czubik, Zmiana ustawy
o funkcjach konsuléw, Panistwo i Prawo 2004, nr 1 (695), s. 76, przypis 27.

13 Konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu dnia 24 kwietnia
1963 r. (Dz. U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, zatacznik).

14'W. Namystowski, Konsularne listy komisyjne, Warszawa 1932, s. 20.
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migdzynarodowego prawa zwyczajowego'’, dokonuje bowiem czynnosci na rzecz
obywatela paiistwa wysylajacego (teoretycznie skutkujacych gdziekolwiek) lub tez
czynnosci na rzecz kogokolwiek (niezaleznie od obywatelstwa), jezeli skutkujg wy-
facznie na terytorium panstwa wysytajacego. W tym pierwszym przypadku konsul
musi liczy¢ si¢ z wypadkami nieskutecznosci czynnosci, gdy majg one skutkowaé na
terytorium panstwa przyjmujacego, cho¢ zasadniczo pafistwo przyjmujace nie odma-
wia im takiej skutecznosci (w kazdym razie jedyng przyczyng ich nieskutecznosci nie
jest fakt sporzadzenia ich przez konsula). Niepisang regutg jest unikanie potencjal-
nych sytuacji ,.,konkurowania” aktywnosci konsularnej z aktywnoscig miejscowych
prawnikéw paristwa przyjmujgcego. Nie zawsze jest ona przestrzegana i nie powinna
by¢ rozumiana jako kazdoczesne uzasadnienie odmowy dokonania czynnosci, ktéra
moze by¢ dokonana przed np. urzednikiem lub notariuszem panstwa przyjmujgcego
co do formy w zgodzie z prawem loci actus'®. Niezaleznie od powyzszego dosé
skomplikowanego najczesciej w praktyce stanu rzeczy pewne jest, ze w analizowa-
nym stanie faktycznym konsul niemiecki mégt dokonac (i to za pelnym przyzwole-
niem Rzeczypospolitej Polskiej, na jej terytorium padstwowym) czynnosci odrzuce-
nia spadku, ktéra co do zasady skutkowaé miata w Niemczech.

15 Odzwierciedlonego w licznych instrumentach prawnomig¢dzynarodowych (konwencjach
konsularnych), jak tez majacego swoja emanacj¢ w tresci norm prawa wewnetrznego (ustaw pan-
stwa wysylajacego regulujacych aktywnos¢ wiasnych konsuléw). Przyktadowym, wydaje si¢ dos¢
precyzyjnym, odbiciem prawnomi¢dzynarodowej normy zwyczajowej w omawianym zakresie
jest art. 15 Europejskiej konwencji o funkcjach konsuléw (European Treaty Series No. 061 — RP
nie ratyfikowata tego traktatu). Artykut ten stanowi: ,,1. Urzednik konsularny uprawniony jest do
opracowywania lub przyjmowania w formie notarialnej bagdZ w formie przewidzianej prawem
Panstwa wysytajacego: a) aktow prawnych i uméw dotyczacych wylgcznie obywateli Paristwa
wysylajacego; b) uméw matzenskich, pod warunkiem ze jedna ze stron jest obywatelem Panstwa
wysylajacego; c) aktéw prawnych i uméw, nawet jezeli zadna ze stron zaangazowanych nie jest
obywatelem Paristwa wysylajacego, o ile takie akty prawne i umowy odnoszg si¢ do nieruchomosci
istniejacej w obrebie tego Paristwa badZ w zamierzeniu bgdg realizowane w obrgbie tego Panstwa.
2. Akty prawne i umowy, o ktérych mowa w powyzszym ustepie, bedg miaty moc prawng w Pan-
stwie przyjmujacym jedynie w zakresie, w jakim nie bedzie w tym niczego sprzecznego z prawem
tego Paristwa. 3. Jezeli prawo Paristwa wysylajacego wymaga przyjecia przysiegi badz przyrzecze-
nia, urzednik konsularny uprawniony jest do przyjecia takiej przysiggi lub przyrzeczenia”. Warto
zauwazy¢, ze zblizony jest sens art. 28 ust. 11 2 polskiej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. — Prawo
konsularne (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1545 ze zm.): ,,1. Na wniosek obywatela polskiego lub
organu administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskiej konsul w szczegélnosci: 1) sporzadza
i poswiadcza wypisy, odpisy, wyciagi i kopie dokumentéw; 2) poswiadcza wlasnorgcznos¢ podpisu
i znaku recznego; 3) poswiadcza dat¢ okazania dokumentu, pozostawania osoby przy zyciu lub
w okreslonym miejscu. 2. Konsul moze wykonac¢ czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, réwniez na
whniosek cudzoziemca lub organu administracji publicznej w panistwie przyjmujacym, jezeli maja
one wywrze¢ skutek na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j”.

1© Odmienng kwestig jest jej naduzywanie poprzez unikanie w ogéle dokonywania czynnosci
cywilnoprawnych. Konsul powinien tej ,,zasady” przestrzega¢ w sytuacji dokonywania czynnosci,
ktére moga skutkowac na terytorium pafstwa przyjmujacego, nie za$ w sytuacji, gdy czynnos¢é
skutkuje wylacznie na terytorium paristwa wysylajacego — reguta ta bowiem, mylnie interpretowa-
na, z tatwoscig uzasadnia¢ moze wtasne lenistwo urze¢dnika konsularnego (i w takim kontekscie
moze by¢ postrzegana, biorac pod uwage, ze wielokrotnie przywolywana byta w praktyce przez
przedstawicieli stuzby konsularnej PRL/III RP).
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Sad mylnie utozsamia skutecznos$¢ czynnosci w swietle obcego prawa z automa-
tycznym skutkowaniem tych czynnosci w takim samym zakresie w polskim porzad-
ku prawnym. Przy rozszczepieniu jurysdykcji spadkowej w analizowanej sprawie
takiego skutku by¢ nie musi, a zakres oddzialywania materialnoprawnego jednej
czynnosci moze si¢ diametralnie r6zni¢ — w innym celu odrzucono spadek wobec
konsula niemieckiego, inny jest zakres postgpowania spadkowego w Polsce. To, ze
formalnie czynnos¢ ex lege loci actus jest skuteczna w Polsce, nie przesgdza o sku-
tecznosci materialnej tej czynnosci, nie przesadza tez o samej zasadnosci zastosowa-
nia konkretnego rozwigzania w danej sytuacji. To, ze jest ono dopuszczalne w jednej
jurysdykciji, nie przesadza o jego dopuszczalnosci w innych jurysdykcjach. Zatozenie
petnej jednolitosci masy spadkowe;j i przyjecie, ze oSwiadczenie o odrzuceniu odnosi
si¢ do calosci spadku, w praktyce w swietle rozszczepienia statutu i dwéch odrgb-
nych jurysdykcji spadkowych, ktére nie kontaktujg si¢ ze sobg w toku postepowania,
w tym zakresie moze by¢ trudne do utrzymania. Wydaje si¢, ze w orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy uproscit te kwestie. Stanowi to takze poktosie spraw dotyczacych
formy czynnosci zagranicznych z przetomu XX/XXI wieku i postrzegania przez ich
prymat szerzej obrotu zagranicznego, a nie jedynie scisle problematyki formy, ktdrej
orzecznictwo to dotyczylo".

Zasadniczo potrzeba postrzegania przez SN czynnosci konsula niemieckiego jako
nieskutecznej w Polsce (co w rzeczy samej bylo zbyteczne, czynnos¢ ta bowiem
miala jako taka skutkowaé¢ w Niemczech i co do zamierzenia nie miata wywotywac
skutkéw prawnych w Polsce) wiodta do jeszcze jednego mocno kontrowersyjnego
twierdzenia. Sagd mianowicie stwierdzil, iz nie podziela stanowiska, ze: ,,czynnosci
dokonane [...] przed konsulem obcego paristwa w Polsce nalezato traktowac jako
czynnosci zdziatane w tym paristwie obcym i jezeli spetnialty wymagania co do formy
obowiazujacej w tym panstwie, wywotaty skutek w Polsce”. Rodzi si¢ pytanie, jak
nalezatoby traktowa¢ czynnosci tego typu — czy jako wymagajace dla swojej skutecz-
nosci formalnej wypetnienia wymogéw formalnych prawa polskiego, niewatpliwie
bowiem dokonane sg w Polsce? Sad stwierdzeniem tym godzi w podstawowg zasade
odnoszacg si¢ do aktywnosci konsularnej w sprawach cywilnych — konsul za przy-
zwoleniem pafistwa przyjmujacego dokonuje czynnosci zgodnie z prawem paristwa
wysylajacego. Ergo konsul niemiecki, cho¢ dziatat w Polsce, to dokonat czynnosci
zgodnie z prawiem niemieckim i czynnos¢ sporzadzona przed konsulem niemiec-
kim nie moze by¢ z punktu widzenia formalnego traktowana inaczej jak czynnos¢
zgodna co do formy z prawem niemieckim. Prawo niemieckie jest w tym zakresie
prawem miejsca dokonania czynnosci — obowigzuje ono bowiem, za suwerennym
przyzwoleniem Rzeczypospolitej Polskiej, w postepowaniu w konsulacie Niemiec
przed konsulem niemieckim w Polsce (nie przesadza to w analizowanym przypadku
o tym, czy czynnos¢ w ogéle ma co do zamierzenia wywotac jakiekolwiek skutki
w Polsce, analiza jej skutecznosci formalnoprawnej jest wiec w tym kontekscie co do

7 Por. jednakze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 106, gdzie sad stusznie nie dopuscit do postrzegania przez ten pryzmat
wymogéw odnoszacych si¢ do zgdd organéw lub sadéw opiekuriczych.
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zasady zbyteczna). Analogicznie to prawo polskie znajduje wyltgczne zastosowanie
w przypadku czynnosci notarialnych dokonywanych przez konsula RP w konsulatach
umiejscowionych w obcych panstwach — jako z perspektywy RP najczesciej prawo
wlasciwe dla samej czynnosci, zas z perspektywy zagranicy (z perspektywy ewentu-
alnej skutecznosci za granica — zasadniczo rzadkiej — czynnosci te, jak wspomniano,
nie majg najczg¢sciej wywotywac skutkéw za granicg) jako lex loci actus. Cytowa-
ne wyzej stwierdzenie sadu jest wigc mylne, kreuje bowiem sprzeczny z prawem
miedzynarodowym zakaz czynnosci konsula w przypadkach rzadkich, aczkolwiek
niekiedy wystepujacych w praktyce i gwarantowanych rozwigzaniami mi¢dzynaro-
dowego prawa zwyczajowego.

Do powyzszych wnioskoéw doprowadzita sad wprost, zgodnie z jego stowami,
niewatpliwie stuszna przestanka na temat suwerennej réwnosci pafstw w prawie
publicznym. Problem polega jedynie na tym, ze pomiedzy przestankg a wnioskiem
w zasadzie nie ma zwigzkow materialnych, a nawet gdyby uznaé, ze takowe istnie-
ja, to z przestanki tej nie wynika logicznie wniosek. Uznawanie czynnosci konsula
dokonanej w swietle wlasciwego prawa paristwa wysylajacego (prawa niemieckie-
go) jako dokonanej ex lege loci actus tylko wtedy nalezatoby uznac za naruszajaca
suwerenng réwnosc¢ panistw, gdyby Niemcy analogicznie nie traktowaty aktywnosci
polskich konsuléw. A tego ani sad nie wskazat, ani zapewne w rzeczywistosci tak nie
jest. Wywdd sadu odnoszacy sie do aspektéw publicznoprawnych pozostaje tym sa-
mym bez zwigzku z kwestig z zakresu prawa prywatnego. Jezeli sad pragnat poprzez
swoje stanowisko podwazy¢ skutecznos¢ cywilnoprawng aktywnosci konsularne;j
w parnistwie przyjmujacym, to osiggnal cos zgota przeciwnego. Karkotomnosé wska-
zywanych argumentéw wobec pomijanego argumentu zasadniczego — tzn. zwigzku
czynnosci obcego konsula z konkretng czynnoscig na potrzeby konkretnego, zagra-
nicznego postgpowania — jest mocno zaskakujaca'®.

Istotny jest w miejscu tym apel, by sady powszechne, wchodzac w swoim orzecz-
nictwie na grunt grzaski — ze wzgledu na swoistg ekskluzywnos¢ materii i zwigzang
z tym rzadkos¢ orzekania sagdoéw w tego typu sprawach staraly si¢ korzystac z opinii
eksperckich w sprawie analizowanych instytucji prawnych, zanim zajmg stanowisko
w sprawie. Jest to szczegblnie wazne w przypadku sagdéw wyzszej instancji, ktérych
linia orzecznicza ma ogromny wplyw na orzecznictwo innych sagdéw i stanowi przed-
miot nastgpczych akademickich analiz. W analizowanej spraw¢ w zasadzie nie byto
dla stron jakichkolwiek konsekwencji wynikajacych z faktu btednego uzasadnienia

18 Przy czym tam, jak wspomniano, paradoksalnie sad dochodzi w gruncie rzeczy do wiasci-
wego rozstrzygnig¢cia — najlepiej wida¢ 6w paradoks logiczny w zdaniu: ,,Z uwagi na to, ze oswiad-
czenia woli nie zostaly ztozone ani sadowi jako organowi wlasciwemu, ani przed notariuszem
bedacym funkcjonariuszem zaufania publicznego, trafnie uznane zostaty przez Sady obu instancji
za pozbawione doniostosci prawnej”. Ot6z bynajmniej nie z uwagi na konsularng forme oswiadczen
o odrzuceniu spadku, lecz z uwagi na dokonanie odrzucenia wylacznie na potrzeby spadkowego
postgpowania niemieckiego (toczacego si¢ w catkowitej odrgbnosci od spadkowego postgpowania
polskiego) trudno wskazywac na ich doniostos¢ prawng w polskiej przestrzeni prawnej. Natomiast
rzeczywiscie oswiadczenia te nie wywotywaty skutkéw w Polsce i patrzac z perspektywy finalne;j
stusznosci rozstrzygniecia, jest ono bez zarzutu.
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rozstrzygniecia. Konsekwencje jednakze tego typu linii orzeczniczej' moga w dal-
szej perspektywie zaistnie¢ takze w zakresie immunitetow i przywilejow (od negowa-
nia funkcji przedstawicieli obcej stuzby zagranicznej do negowania jej immunitetow
i przywilejow jest tylko drobny krok) — co nie jest juz sprawg blahg. Ich oparcie
na wskazanych tezach w przypadku realizacji najgorszego z mozliwych scenariu-
szy skutkowac moze w efekcie dziataniami o charakterze retorsji lub represaliow ze
strony obcych paristw, wystepujacych w charakterze panstw przyjmujgcych, wobec
polskiej stuzby zagranicznej. Nalezy mie¢ wigc nadzieje, ze na bazie glosowanego
orzeczenia nie rozwinie si¢ zadna istotniejsza, bazujgca na tresci jego uzasadnienia,
linia orzecznicza polskich sadéw.

Warto in fine pokusic si¢ o jeszcze jedng drobng refleksje. Zaréwno w komento-
wanej sprawie, jak i w zblizonym w swojej istocie postanowieniu z dnia 15 kwietnia
2011 r., IIT CSK 223/10%, sad stanat na strazy niepodzielnosci masy spadkowej
i objecia jednym oswiadczeniem o odrzuceniu lub przyjeciu catosci spadku, nie-
zaleznie do tego, ze prowadzone sg dwa odrgbne postgpowania w dwéch réznych
jurysdykcjach. Dla ochrony tego stanu rzeczy SN posungt do daleko wykraczaja-
cych poza prawo prywatne analiz. Takie tradycyjne podejscie niestety nie do korica
wspétgra z zasadami obrotu konsularnego. Istotg czynnosci konsularnej moze byc¢ jej
dokonanie w taki sposob, ze skutkuje jedynie na terytorium paristwa wysylajacego
— moze to prowadzi¢ do odrzucenia spadku w jednym jedynie pafistwie, mozliwe
jest tez kreowanie konsularnie umowy wprowadzajacej rozdzielnos¢ majatkowa,
ktorej zakres zastosowania paradoksalnie jest ograniczony do jednego paristwa?!.
Na szczgscie sg to przypadku rzadkie, tak ze zasadnicza jednolitos¢ statutu i ju-
rysdykeji spadkowej w Europie wprowadzona po wejsciu w zycie rozporzgdzenia
spadkowego nr 650/2012 sprawia, ze stan rzeczy, w ktérym tocza si¢ po tym samym
zmartym dwa odrebne postepowania spadkowe, nalezy do coraz wigkszej rzadkosci,
tym samym coraz rzadziej budzi watpliwosci uniwersalny charakter oswiadczenia
o odrzuceniu spadku.

19 Zresztg spostrzezeni, ktére wydajg si¢ co do zasady bledne, jest w glosowanym orzecze-
niu wiecej. Warto zauwazy¢ choéby ujecie wskazujace na miejsce dziatania organu jako miejsce
dokonania czynnosci zamiast miejsca ztozenia oSwiadczenia woli. Takie rozumienie wydaje si¢
sprzeczne z pojeciem miejsca dokonania czynnosci w prawie kolizyjnym, a przytoczona w tym
zakresie argumentacja przyj¢ta z postanowienia z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CSK 223/10,
OSNC 2012, nr 1, poz. 3, wydaje si¢ nietrafna. Krytycznie o tej argumentacji pisat M. Margonski,
op. cit.,s. 1583 in.

2 OSNC 2012, nr 1, poz. 13.

21 Zob. P. Czubik, Przypadki ,jednostronnego” obowigzywania rozdzielnosci majqtkowej
matZeriskiej z elementem zagranicznym, Nowy Przeglad Notarialny 2013, vol. 3 (57), s. 19-27.
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SUMMARY

THE RENUNCIATION OF INHERITANCE BEFORE THE CONSUL -
COMMENTARY ON THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 9 JANUARY 2015 (V CSK 51/14)

In the judgement of 9™ January 2015 (V CSK 51/14) the Polish Supreme Court created
the ban for the notarial activity of foreign consular officers. A person entitled to the
succession has made declarations concerning the waiver of the succession before foreign
consul acting as an authority of the State which is dealing with the succession. In the
same time Polish courts had parallel jurisdiction on succession matters in this case.
The waiver-declaration of the succession has not been recognized by Polish judges.
Such limitation of consular functions has no ground neither in Polish regulations nor
in international consular law rules. Fortunately the criticized order has only historical
value today. After the application of Regulation (EU) No 650/2012 (of the European
Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments
in matters of succession and on the creation of a European Certificate of Succession)
in EU-Member Countries (it is applied to the succession of persons who die on or after
17 August 2015) the possibility of its influence on future Polish court’s practice in
succession cases is minimal.

Stowa kluczowe: jurysdykcja w sprawie spadkowej, odrzucenie spadku, mi¢dzynarodo-
we prawo konsularne, notarialne funkcje urzednika konsularnego

Key words: jurisdiction to rule on the succession, waiver of the succession, international
consular law, notarial function of consular officer
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